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SUNUS

6 Subat 2023 tarihinde, on bir ilimizi etkileyen Kahramanmaras ve
Pazarcik merkezli depremler, Ulke tarihinin en buyutk yikim yaratan
doga olaylari olmustur. Can ve mal kayiplarinin yaninda, bir¢ok kent
islemez hale gelmis, milyonlarca yurttas go¢ etmek zorunda kalmistir.

Doga olaylarinin afete doénismemesi ve direncli  kentlerin
kurgulanmasi, Sehir ve Bolge Planlama meslek alaninin en temel
calisma konularinin basinda gelmektedir. Bunun yani sira deprem
sonrasi acil durum yonetimi, gecici barinma alanlarinin yer secgimi,
ekonomiksektorlerintekrardanislerlikkazanmasi, yerlesimalanlarinin
yeniden insasi ve ayaga kaldirilmasi, ihtiyag¢ temininin organizasyonu
gibi afet sonrasi siireclerin planlanmasi da yine meslek alanimiza
ickin temel konu basliklardir.

Doga olaylarina dair bdtlnlesik risk yonetim kararlarinin
olusturulmasinda 6nemli bir rol Gstlenen meslek alanimizin, direncli
kentler yaratma sitrecinde temel aldigi cesitli risk faktorleri
Uzerinden 6 Subat Depremlerinin etkilerini degerlendirmek, Sehir
ve Bdlge Planlama mesleginin tim bu slregte Ustlendigi roll veya
varsa yapilan yanlslklari tespit ederek, bundan sonrasi icin gerekli
adimlari atmak en temel sorumlulugumuzdur.

Bu kapsamda yurutilen “Planlama’nin Analizi” baslikli calisma 6 Subat
Depremlerinin yarattigi yikimi Hatay, Kahramanmaras ve Adiyaman

kentleri Gzerinden ele almayi hedeflemektedir. Mekansal planlama ve
kentlesme surecleri ile deprem iligkisi tGzerine odaklanacak calismanin
ilk adimi olan bu Urln, Hatay ili Gzerinde TMMOB Sehir Plancilari Odasi
blnyesinde yuritilen kapsamli bir calismanin sonucu olarak elde
edilmistir.

Ulkemizin belki de meslek alanimiza en cok ihtiyac duydugu, ama bir
yandan da meslek alanimizin en temel gerekliliklerinin yok sayildigi
glnimuzde, bu Urln kolektif bir caba ile olusturulmustur. Ortaya konulan
bu birlikteligin en onemli ve 06zverili bilesenleri de 6grenci ve geng
meslektaslarimiz olmustur. 250'yi agkin 6grenci arkadasimiz ile beraber
diger meslektaslarimizin da icerisinde bulundugu “Planlama’nin Analizi”
atolyesi blnyesinde surdirilen yedi aylik bir calisma neticesinde bu
Urln ortaya ¢ikmistir.

Ulke tarihinin karsi karsiya kaldigi en biyik yikimin ardindan kuskusuz
en onemli yerde duran planlama meslek alaninin énemini ortaya
koyan, doga olaylarina dayanikli direngli kentler kurgulama ve yasatma
strecinde meslekalanimiza katkisaglarken, ileride bu konuda yurutilecek
calismalara yol gosterici olacagini disindigimiz bu calismaya emek
verentim 6grencilerimize ve meslektaslarimiza tesekkir ve stikranlarimizi
sunariz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
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ATOLYE SURECI

Bu calisma, 6 Subat Depremleri ardindan 3 Mart 2023 tarihinde
gerceklestirilen Planlama Ogrencileri, Ogrenci Forumu kapsaminda
Odamizin Ogrenci Uyelerinin deprem sonrasi siirecte meslegimizi
odaga alan calismalara katki saglamalarina imkan sunma ve direncli
kent kavrami ile uygulama araclarina dair farkindalik olusturma
amaciyla ortaya c¢ikan “Yikima Ugrayan Sehirlerde Planlama’nin

Analizi” basghkl Ogrenci Atdlyesi sonucu ortaya cikmistir.

12 Nisan 2023 tarihinde duyurulan “Yikima Ugrayan Sehirlerde
Planlama’nin Analizi” baslikli Ogrenci Atdlyesi cagrisina 250'den
fazla lisans ve lisanslstu 6grenci arkadasimiz bagvurmustur. Atélye
kurgusu ve alt gruplar bu basvuru sayisi Gzerinden olusturulmustur.
hazirlanan

tarafindan

Oda

atolye iceriginde afet planlamasi literatlrli UGzerinden calismalar

Yonetim Kurulu ve Sekretaryasi

yurGtilmustar. Atolye kapsaminda yikimin en c¢ok yasandig

Kahramanmaras, Hatay ve Adiyaman illerine dair calisilma

yurGttilmesine karar verilmistir.

Calisma alt basliklari olusturulurken 2003 yilinda istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Planlama ve imar Dairesi Zemin ve Deprem inceleme
Mudarlagiu tarafindan; ITU, ODTU, YTU ve Bogazigi Universiteleri is
birligiyle hazirlanan istanbul Deprem Master Plani'nda yer alan Risk
Sektorleri bashgi altindaki sektorler referans alinmistir. istanbul Deprem
Master Plani'nda yer alan risk faktorleri; “Makroform Risk Analizleri,
Kentsel Doku Risk Analizleri, Kentsel Kullanim Uyumsuzluk Riskleri,
imalat Sanayiinde Uretim Kaybi Riskleri, Ozel Alanlarda Risk Belirleme
ve Yonetimi, Acil Durum Goérevlisi Elemanlar Mekansal Dagilim Riskleri,
Ozel Yapilar ve Alanlar Analizi, Tehlikeli Birim ve Kullanimlar Analizi,
Istanbul Acik Alanlar Risk Analizi ve Yonetimi“(iBB, 2003) olmak (izere alt
basliklaraayrilmistir.Buradareferansalinanbasliklarplanlamadisiplininin
deprem 6ncesi surecteki eksiklikleri ve deprem sonrasi stirecteki yikimla
iliskileri bakimindan atolye icerigi kapsaminda yeniden ele alinarak
revize edilmistir. Atdlye kapsaminda; Makroform, Riskli Alanlar, Kentsel
Doku-Yapi, Kentsel Doku-Ulasim, Tehlike Barindiran Kullanim Alanlari,
Sanayi/Uretim Alanlar, Acik Alanlar, Kamu Tesisleri ve Kiltlrel Miras

olmak Uzere her il icin 10 alt ¢calisma grubu olusturulmustur.



Katilimcilar, belirlenen iller ve bu illerde yapilacak olacak calisma
basliklari Gzerinden gruplara ayrilmistir. Gruplarin olusturulmasi
strecinde katilimcilarin siniflari, okullari ve 6grenim goérdikleri iller
dikkate alinmis, fiziksel ortamda birlikte calisma imkani yaratmak
adina ayni ilde ikamet eden 6grencilerin ayni gruplarda yer almasi
oncelenmistir. Her konu baslgina yénelik hazirlanmis analiz dosyalari
ve mekansal veriler (imar planlari, risk haritalari, farkli dénemlerden
hava fotograflari, yikim ve sonrasina dair sayisal veriler) katilimcilarin
erisimine acilmistir. Katimcilar, belirlenen periyotlarla grup tyeleri
ve atolye ylUrlticuleriile cevrimicitoplantilarda bir araya gelmislerdir.
Her grup, iletilen veriler ve analiz tablosundan vyararlanarak
kendi calisma alanlarina dair goris olusturmus, gorsellestirerek
raporlastirmiglardir.

Atolye calisma surecinde; afet ve planlama iligskisine dair genel
bir cerceve sunumu vyapilarak okuma listesi iletilmis ve ardindan
atolye yuriticdleri tarafindan atdlyenin yontem ve icerigine dair

bilgilendirmeleri iceren ortak bir toplanti yapilmistir. Daha sonra tim

gruplarin katilimiyla iki genel toplanti ve ardindan calisma basliklarina

gore olusturulan bircok alt grup toplantisi gerceklestirilmistir.
Olusturulan calismalarin incelenmesi icin Mayis ayi icerisinde ara
teslim gerceklestirilmis, ardindan Temmuz ayinda final teslimleri

gerceklesmistir.

Calisma gruplaritarafindan derlenen veri, yazili degerlendirme ve gérsel
icerikleri Oda Genel Merkezi Sekretaryasi ve Yonetim Kurulu tarafindan
metin ve gorsel eklemeleri ile yeniden derlenmis, Uretilen veriler belli
bir bitlinlik halinde yeniden gorsellestiriimis ve daha sonra bu verilere

dair yorumlamalar raporlastirilarak nihai haline ulagsmistir.
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Oziinde birdoga olayi olan deprem, bircok meslek alaniniilgilendiren
ve farkli uzmanlik alanlarinin birbiriyle iliskilenmesi strecinde alinan
yanls yapilasma kararlari ve bu kararlarin isleyisinde ve uygulama
asamasindaki yapisal hatalar neticesinde afete donltsmektedir.
Yer secimi kararlari, zemin analiz ve etltleri, mimari proje ve insai
faaliyetler gibi bir cok faktorin etkisiyle olusan yapive bu yapilasmada
onemli bir yere sahip olan malzeme ve iscilik kalitesi gibi birbirine
bagli, kapsamli, cok aktorli ve cok bilesenli bir stirecin neticesinde
ortaya c¢ikan mekansal oriintl, deprem Oncesi ve sonrasi slrecte
doga olayinin afete dontismesinde etkili olabilmektedir. Bu uzun ve
birbiri ile iligkili yapilasma stresi icerisinde planlama meslek alani

dogasi geregdi, merkezi ve belirleyici bir rol oynamaktadir.

Bu calisma kapsaminda planlama meslek alaninin, Hatay 6zelinde
yasanan yikim ve sonrasindaki afet ydnetimi sirecinde tasidigi
sorumluluk ve olusturdugu olanaklar tim yonleriyle ele alinmaya

calisilmistir. Planlama meslek alani ve deprem iliskisini ¢6ziimleme

surecinde takip edilen yontemsel cerceve kapsaminda konu yedi
baslik altinda ele alinmustir. ilk olarak kentin tarihsel siirec icerisindeki
mekansal  gelisimi, makroformlarinin (Gst bicim) yillar icerisindeki
degisimive buyayilimin dogal esiklerle iliskisi degerlendirilmistir. Ayrica
kentlerin Ust bicim dlcegindeki yayilma ve yikim verileri iliskilendirilerek
degerlendirmeler yine bu baslik altinda yapilmistir. ikinci baslikta ise,
ulasim, kamu kullanimlari, yesil alan erisimi gibi depremde acil miidahale
surecinde ayakta kalmasi beklenen kamusal kullanim alanlarinin yer
secimi, erisilebilirligi ve deprem sonrasi yasanan yikim verileri birlikte
ele alinmistir. Uglincii baslikta ise; AFAD tarafindan belirlenen deprem
toplanma alanlarinin, gecici barinma yerlerinin yer secimi kararlari ve
erisilebilirlikleri Gzerinde durulmustur. Agik ve yesil alan sisteminin
bitlincul bir afet ve eylem planindan yoksun olmasinin deprem sonrasi
yasanan yikimdaki etkisi incelenmistir. Nifus yogunlugu, taskin riski gibi
etkenlerle afet yonetimi planlamasinin ne derece birlikte ele alindidi

veriler Gzerinden tartisiimistir.



Dérdiincii  baslkta; kamu vyapilarinin kentin gelisimiyle nasil
iliskilendigi, deprem siirecinde bir islev Ustlenip Ustlenmedigi ele
alinmistir. Saghk kurumlarinin bu slregte yeterli bir altyapiyla kente
hizmet Uretip Uretmedigi ve kamu yapilarina iliskin bir denetim
mekanizmasinin isletilip isletiimedigi Gzerine somut veriler analiz
edilmistir. Besinci baslikta ise Hatay kentinde ilan edilenrisklialanlar
ve bu alanlarin yikim sonrasi verileri ile kentteki genel yikim verileri
iliskilendirilmistir. Bu sekilde riskli alan ilaninin deprem neticesinde
ortaya ¢itkan yikimlari dnlemede ne kadar etkili oldugu, dolayisiyla
riskli alan ilaninin bilimsel tutarliligi ortaya konulmaya calisilmistir.
Altinci baslik olan Kentsel Doku Analizi bashgr altinda ise, planlama
ve deprem calismalarinda 6n kabul olarak alinan bitisik nizam yapi-
deprem iliskisi, karma kullanim alanlarmin yikimlarin boyutunu
artirdigi gibi kabullerin yapi dlceginde farkli ozellikler gésteren
kentsel dokular 6zelinde gecerliligi arastiriimistir. Elde edilen veriler
Uzerinden bu tir yapi ve kentsel doku 6zellikleri yikim verileriyle

birlikte degerlendirilerek depremde alinan hasar ve kentsel

dokunun niteligi arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik degerlendirmeler
yapilmistir. Yedinci ve son baslikta ise koruma alanlari, kiltar varliklar ve
sit alanlarinin hasar durumlari ve bunlarin riskli bolgelerden etkilenme
durumlari ele alinmis, kilttr varliklarinin son durumlariyla ilgili ayrintili

bir envanter c¢ikarilmaya galisiimistir.

Tum bu analiz ve veri Uretim slrecinden sonra, her bir alt calisma
basligina iliskin, meslek alanimiza iliskin 6zelestirel bir yaklagimla durum

tahili edilmeye calisiimistir.

Tim bu calisma slirecinde hem meslek alanimizin en temel sorumluluk
alanlarindan biri olan saglkli, gtvenli ve direncli yerlesim alanlari
insa etmek icin gelecekte izlenmesi gereken sureclere dair 6n acici
degerlendirmeler yapilmaya calisiimis hem de 250'nin Uzerinde
ogrenci arkadasimiz ve meslektasimiz ile doga olaylarina direncli
kentlerin insaasinda meslegimizin roll Gzerine farkindaligi artiran ve

ayni zamanda kamusal bilgi treten bir calisma ylrGtilmustar.
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Makroform basligindaki bu bdélimde Hatay ili'nde Antakya ve
Defne ilce sinirlar icerisinde kalan kentsel yerlesim alani ele
alinmistir. Antakya’'nin yillar icerisindeki degisimi ve bu degisimi
etkileyen faktorler ile dogal esiklerle iliskisi afetler baglaminda
degerlendirilmistir. incelenen bu alanin kentsel yayihmi ve yikim
sonrasindaki durumu iliskilendirilerek kentsel gelisimdeki planlama
araclarinin s6z konusu yerlesim alaniin direncli hale getirilmesi
baglaminda ne dlzeyde uygulandigi ve bu uygulamalarin
yeterliligi tartisilmistir. Bu tartismadaki amag, planlamanin zengin
teorik birikimi mekanda makroform olarak karsilik bulurken hangi
kayiplari yasadigini sorgulayabilmek ve bunun Uzerinden de
sehircilik pratiklerimizin uygulamadaki sorunlarini ve planlama

araclarinin yeterliligini ortaya koymaktir.

Bununla birlikte, yasanan depremlerin ardindan siklikla dile
getirilen son 20 yilda yapilan binalarda biyik oranda yikim veya
agir hasar olmadigina dair one sulrilen iddialar dogrultusunda,
kentin makrofom gelisiminden tespit edilen gorece yeni yerlesim
alanlarinda yasanan yikimin dizeyi ve bunun nedenleri de ortaya

konmaya calisiimistir.

Calismada kentin yillar icerisindeki makroform gelisimi, makroform
gelisimini etkileyen 6nemli kentsel kullanim alanlari, jeolojik yapi,
zemin yapisl, taskin alanlari, erozyon risk haritasi, tarimsal kullanim
gibi dogal esikleriiceren analizlerin yani sira yapilan imar planlarina
altlik olarak kullanilan jeolojik uygunluk analizi incelenmis ve bu

analizler deprem sonrasi hasar verisiyle iliskilendirilmistir.



Bu bolimdeki calismalarda Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi'nin
deprem  hasar verilerinden, Hatay
BlyUksehir Belediyesi ve Hatay Planlama
Merkezi'nin calismalarindan, MTA ile
Tarim ve Orman Bakanlhgi'nin zemin ve
toprak yapisina dair analizlerinden ve

ilgili tez calismalarindan faydalaniimistir.

1956

1978

Kaynak: https://corona.cast.uark.edu/
atlas#zoom=14&center=4024642,4328715
web sitesinden alinmgtir.

1973

1992
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A- 1936 - Antioch kent plani

B-1906/1912 tarihli 1/50.000 O&lcekli Antakya haritasi (Antiochien,
Antakije; Karl Baedeker, Palestine et Syrie-Manuel du Voyageur, 372,
akt. Demir, A., 1996, 101)

C- Rey Plani

D- 1932 - 1. Gelisme Plani Danger Plani (Fransiz Mandasi yéneticisi
Danger, 1/10.000)

E- 1934 - Grid Plan From the Roman Antioch Periode + Ethnic &
Religious Quartes of Antakya
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Hatay, tarihte “Zenginlik, buayuklik ve
niifusa gére Dogu Roma imparatorlugu
sehirlerinin birincisi” olarak anilmaktadir.
Asirlardir zengin kaltarel cesitlilige ev
sahipligi yapan Hatay kentinin buglnkd
merkezi olan Antakya’'nin (eski adiyla
Antioch) kurulusu yaklasik olarak MO. 4
yy'a dayanmaktadir (Mordechai, 2016)
Kentin  gelisimi Asi Nehri'nin yarattig
kollarin birlesmesinden olusan adanin
etrafinda, nehrin yatagi ve Habib-i Neccar
daglarn arasinda olusmustur. Antakya
ozellikle 6. yuzyilda, uzmanlarin “tarihteki
en Olimclul 10 depremi’nden birini
yasamis ve donemin Ucglncl buyuk sehri
olarak bulylk hasara ve nifus kaybina
tanik olmustur (Wong, 2014). Bu ¢alisma
kapsaminda, gtincel tarihsel cerceve ve
mekansal gelisim iliskisi kurabilmek adina
Antakya'nin 20. ve 21. yy kentsel gelisim

strecleri degerlendirmeye alinmistir.



Kent Makroformu Geligimi

@ 15 v Oncesi
@ 5. vv. 1930
@ 1930-19¢0
@ 19¢0-1995
@ 19952018

2018-2022

mm  Fay Hatti
== Akarsu
== Karayolu

Antakya'nin 20.yy 6ncesindeki mekansal
gelisim sitrecinde temel belirleyenin
dogal esikler oldugu, kentin Habib-i
Neccar Dagi ile Asi Nehri arasinda kalan
bolgede konumlandigi ve bu esikler

tarafindan sinirlandigi gérilmektedir.

Antakya'nin 20. yy ve sonrasinda yillar
icerisindeki gelisimi de ayni sekilde
Habib-i Neccar Dagi'nin yarattigi dogal
esikle sinirlanmis, kentsel gelisim 1932-
1967 yillari arasinda agirlikl olarak kuzey-
kuzey bati ekseninde lineer (gizgisel)
olarak  gerceklesmistir.  Bu  gelisim
strecinde onemli kullanim alanlarinin
kent icerisindeki yer secimi, kentsel
gelisim egilimlerini  etkilerken ayni
zamanda kentsel gelisimi yonlendiren bir

faktor haline de gelmistir.

Kaynak: Tugge Tezer'in Yerlesme Tarihi Calismalari icin Bir Cerceve:
Antakya Ornegi (2019) isimli doktora tezi ve uydu gérintilerinden
faydalanilarak dretilmistir.



Kent Makroformu Geligimi ve
Onemli Kullanimlar
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@ 19 v Onces
@ 19 v 1930
@ 1930190
@ 19601995
@ 19952018

2018-2022

mm  Fay Hatti
== Akarsu
== Karayolu

1967 yilinda Antakya Kuiclik Sanayi
Sitesi'nin  kurulmasi,  kentsel alan
gelisiminin kuzey ekseninde ilerlemesini

tetikleyen etmenlerden biri olmustur.

1968-1985 yillari arasinda ivme kazanan
kirdan kente gogile bolgedeki nifus hizla
artmis ve bu artis kent makroformunda
kendini gostermeye baslamistir.  Bu
donemde kent kuzey-bati yoninde
Antakya Ovasi'na dogru hizli bir gelisim
gOstermistir. Bu slrecte verimli tarim
topraklari ve zeytinliklerin kaybi da s6z

konusudur.

1985-2014 yillart arasinda  Antakya,
onceki donemlere benzer sekilde kuzey
ve kuzey-bati yoninde ciddi bir bluytime
gosterirken, Habib-i Neccar Dagi'na sinir
olan gliney-dogu bdlgesinde daha kisitli

bir blylime gostermistir.



2014-2022 yillari arasindaki stirecte ise kentsel yayilimin cok daha fazla
arttigi, biyimenin kuzey ve bati yonlerine, hem ova hem de Asi nehri
yatagi boyunca altvyal zemine dogru hizla devam ettigi, bununla
birlikte kuzey dogu ve guney yodnlerinde de gelisimin sirdigu
gorulmektedir. Kentin Habib-i Neccar Dagi'nin bittigi noktada kuzey-

dogu ekseninde de yayilim gosterdigi gorilmustar

Genel olarak, 2000 sonrasinda kuzey-bati ekseninde cevre yolu
Uzerinde yeni otogar, AVM, Adalet Sarayi gibi kullanimlarin bu
bolgedeki gelisimi tetikledigi ve hizlandirdigini sdylemek mimkindur.
EXPO alaninin da bu eksende insaasiyla birlikte, kentin kuzey-bati
hattindaki gelisimi azmanlagsmistir. Benzer sekilde kuzeyde Mustafa
Kemal Universitesi Tayfur Sékmen Kampiisii’'niin acilmasi, yeni
stadyum, havaalani, Hatay Egitim ve Arastirma Hastanesi gibi dnemli
kamusal kullanim alanlarinin faaliyete baslamasi da kentin bu yonde
gelismesindeki ve tarim alanlarinin yok edilmesindeki temel etkenler

olmuslardir.

EXPO

Hatay Havalimani

1S

Hatay Stadyumu



Jeolojik Yapi
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Kaynak: Hatay Bliytiksehir
Belediyesi, 2018

Antakya kentinin 1932 yilindan giinimize kadar siren
makroform gelisimi ile kentin bulundugu c¢evrenin toprak
yapisina bakildiginda, temel gelisme yoninde yer alan
zeminin buytk oranda koltvyal toprak zemin 6zelligi tasidigi
gorilmektedir. Dag yamaclarinda fiziksel ¢ozilme sonucu
ayrisan toprak parcalarinin yagmur ve sel sulari ile taginarak
egimin azaldigi daglarin etek kisimlarinda birikmesi ile
olusan bu zeminler, yerlesim acisindan riskli gérilen,
sivilagsma tehlikesi bulunan zemin 6zellikleri tagsimaktadir.

Kentin 6zellikle 2000 sonrasi gelisim gosterdigi kuzey-dogu
aksinda alanin toprak yapisina bakildiginda ise agirlikli
olarak allvyal toprak zemin 6zelligi tasidigr gértlmektedir.
Akarsular tarafindan tasinan kil, kum, cakil gibi maddelerin
birikmesiyle olusan bu toprak zemin tiri de yerlesim
acisindan riskli gortlen, sivilasma tehlikesi bulunan 6zellikler
tagimaktadir.



Kaynak: MTA,2023

X

S
\. Tagkin Alanlari

Vi

Gok Disgiik
Swviglamayan Zeminler
s Fay Hatti

e Akarsu
—  Karayolu

Kaynak: Tarim ve Orman
Bakanhgi, 2020
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Erozyon Risk Analizi

Kaynak: AFAD, 2021

Hatay kentinin tarihi merkezi konumunda
olan Antakya'nin makroform gelisimi ile
erozyon risk verileri iligkilendirildiginde,
ozellikle 2000 sonrasinda kentin yogun
olarak “orta” riskli erozyon alanlarina
dogru gelistigi gorilebilmektedir.

n

Tarim Alanlari

Kaynak: HBB, 2018

Kent  makroformunun  gelisimi  tarim
alanlari ile iligkilendirilerek incelendiginde;
Antakya kentinin gelistigi bodlgede kuru
tarim alanlarinin bulundugu, son 20 yilda
ise cogunlukla batidaki kuru tarim alanlar
olmak Uzere kuzey yoninde sulu tarim
alanlarina dogru kentin gelisiminin hizlandigi
gorulmektedir.



Yerlesime Uygunluk Durumu

Bilindigi gibi, planlama surecinin en 6nemli asamalarindan
biri olan analitik etlit asamasinda, kentin gelisme
alanlarina dair yer bilimsel analizler yénlendirici olmakta,
yerlesilebilirlik ve bu etltler cercevesinde belirlenen uygun
olmayan alanlar (UOA), énlemli alanlar (OA), uygun alanlar
(UA) ve yerlesmeye uygun alanlar gibi belirlemeler yer
secimi slirecinde dnemli bir veri olmaktadir. Bu ¢cercevede,
butincll bir degerlendirme yapabilmek icin Hatay kentinin
yillar icerisindeki kentsel makroform gelisimi ile jeolojik
uygunluk durumuna dair verilere birlikte bakilmasinda
fayda vardir. Bu ylUzden oncelikle 6 Subat depremlerinin
oncesinde hazirlanan Antakya ilcesi 1/5000 6lgekli Revizyon
imar Planina esas mikrobdlgeleme etiidiiniin sonuclari

Uzerinden degerlendirme yapmak bilgilendirici olacaktir.

"Antakya llcesi (Hatay) 1/5.000 Olcekli Revizyon ve ilave

Nazim Imar Plani” kapsaminda olusturulan mikrobdlgeleme

23
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Onlemli Alan-5.1 (OA-5.1 ) ve 5.1A (OA-5.1A): Miihendislik Problemleri A¢isindan (Sisme-
Oturma-Tasima Glicli vb.) Onlem Alinabilecek Alanlar: Bu alanlar aliivyon ve gl ¢ékellerine
ait zeminlerin hakim oldugu duslk egimli (%0-10) alanlardir.

Bu alanlarda zemin kaynakli riskler ayrintili olarak analiz edilmeli, yapilan analizler
dogrultusunda gerekli 6nlemleri saglamak icin mihendislik ¢ozimleri gelistiriimelidir.
Yapilagsmay:i etkileyen mihendislik sorunlari projelendirilerek belediye kontroliinde yerine
getirilmelidir. Bu alanlarda Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelik

hikidmlerine uyulmalhdir.

Onlemli Alan-2.1 (OA-2.1): Onlem Alinabilecek Nitelikte Stabilite Sorunlu Alanlar: Bu
alanlar altivyon ve gol ¢okellerine aitzeminlerin hakim oldugu, egimi %10-40 olan alanlardir.
Bu alanlarda heyelan ve kaya dismesi gibi riskler gériilmemekle birlikte kontrolstiz zemin
kazilarinda muhendislikle dnlenebilecek nitelikte stabilite sorunlari gelisebilecegi icin bu

sekilde siiflandiriimistir.

Bu alanda olusabilecek zemin kaynakli riskler iyi analiz edilmeli, egimi ylksek olan alanlarda
ek ¢oziimler tasarlanmalidir. Bu alanlarda Afet Bélgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki

Yonetmelik hikimlerine uyulmalidir.

Uygun Olmayan Alanlar 2.3 (UOA-2.3): Heyelan ve Kaya Diismesi (Kompleks Hareket) Riskli
Bélgeler: Bu alanlar yliksek egim sebebiyle heyelan ve kaya disme riski olan alanlardir.
Alanin yarattigi risk sebebiyle uygun olmayan alan olarak tanimlanmistir.



Dogal Tehlike Sentezi

Jeolojik Yapi

Aliivyon
‘ Altvyon Yelpazesi
‘ Gol Tabani Cokelleri
Zemin Sivilagmasi
= Cok Yuksek
% Orta
Taskin Alanlari
@ otz 0.75-1.25)
@ viksek (1.2525)
@ cox viksek (>2.5)

mm  Fay Hatti
e Akarsu
= Karayolu

6 Subat Depremleri oncesinde yapilan soz konusu
mikrobdlgeleme calismasinda elde edilen veriler
isiginda, kentin kuzey, bati ve gliney bodlgelerinde Asi
Nehri ve nehri besleyen dereleri cevreleyen alanlarda
altivyal zeminlerin bulundugu bédlgelerin O.A. 5.1 ve
O.A. 5.1A olarak tanimlandigi, egimin arttigi ve heyelan
riskinin daha yiiksek oldugu bélgelerin ise O.A. 2.1
olarak tanimlandigi gérilmektedir.  Tim bu veriler
birlikte degerlendirildiginde kent merkezinin tamaminin
yerlesmeye uygunluk acisindan bazi riskler tasidig,
muhendislik acisindan ciddi 6nlemlerle ancak depremin
yaratacagi hasar riskinin azaltilabilecegi mikrobodlgeleme
calismalariyla cok oncesinden bilimsel verilerle ortaya

konulmus bir gercekliktir.
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Kent Makroformu Geligimi

ve Jeolojik Acidan Yerlesime
Uygunluk Durumu

26

2018-2022

=== Fay Hatti
s Akarsu
= Karayolu

Antakya’nin makroform gelisiminin ise cogunlukla O.A
5.1 sinirlart igerisinde ilerledigi go6rilmektedir. Tarihi
kent merkezi niteliginde olan Antakya'nin kentsel gelisim
serlivenine bakildiginda, alandaki planlama gerekliliklerinin
yerine getiriimemesi, bu zeminlerin yapilasmaya aciimasi
durumunda gerekli olan muhendislik  ¢ozimlerinin
uygulanmamasi ve yerbilimsel etitlerin dikkatle yurutilerek
bitlncul ve nitelikli projelerle desteklenmemesi durumunda,
bu alanlardaki yapilarin deprem aninda yikim yasayacagi/
hasar gorecegi aciktir.

Kentin bati, kuzey-bati ve gliney dogrultularinda biyime
gosterdigi alanlar icerisinde O.A 2.1 alanlari yer almaktadir.
Bu alanlarda egimden kaynakli olusabilecek heyelan ve kaya
dismesi gibi dogal afetlere yonelik de ek dnlemler alinmasi
gerektigi acgik bir sekilde gérinmektedir. Bu 6nlemlerin
yapilasma asamasinda ne dlclide dikkate alindigi ve hayata
gegcirildigi, kentin yasadigi buytk olgekli yikim goz 6niine
alindiginda ortadadir. Bununla birlikte, calismanin bir sonraki
kisminda yikim verileri Gzerinden bakarak belirlenen énlemli
alanlarda karsi karsiya kalinan yikim daha net bir sekilde
gorulecektir.



B

3

Deprem Hasar Durumu

Kaynak: CSIBD, 2023

. Yikik Yapilar

Acil Yikilacak Yapilar

Agir Hasarli Yapilar

Orta Hasarli Yapilar y
Az Hasarli Yapilar

Hasarsiz Yapilar

Bilinmeyen

mm  Fay Hatt
e Akarsu
Karayolu

Antakya, 6 Subat Depremleri ardindan
en cok hasar goren yerlesimlerden biri
olmustur. Antakya’nin  deprem hasar
durumu incelendiginde, yikimin belirli
bir boélgede yogunlagsmadigi, kentsel
alanin  bitininde bir yikim oldugu
gorilmektedir.

Depremde en cok hasar alan bdlge O.A
5.1 - 5.1A kapsamindaki kent merkezi
ve cevresi olmustur. Bu bdlge Asi
Nehri'nin iki yoninde de allvyal zemin
agirlikli olmasi sebebiyle depreme karsi
kinlganlik seviyesini arttirmistir. Bolgeye
yonelik olarak plan hikimlerinde parsel
bazinda zemin etldlerinin yapilmasi
ve muihendislik ¢cozimleri gelistirilmesi
gerektigi belirtilmistir.

_YIKIK
. [ 7%
BILINMEYEN ‘

13% ACIL YIKILACAK

4%

HASARSZ [
14%

~ AGIRHASARLI
27%

AZ HASARLI
27%

ORTA HASARLI
8%
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Deprem Hasar Durumu, Makroform
Gelisimi ve Jeolojik Ac¢idan
Yerlesime Uygunluk Durumu

@ v vy Oncesi
@ vy 90
@ 1530-1960
@ 501995
@ 19952018

2018-2022

. Yikik Yapilar

. Acil Yikilacak Yapilar

Agir Hasarli Yapilar

Orta Hasarli Yapilar

Az Hasarli Yapilar
‘ Hasarsiz Yapilar

. Bilinmeyen

== Fay Hatti
— Akarsu
Karayolu

Gorselde deprem hasar durumu ve
kent makroformunun gelisimi birlikte
gorilmektedir. Bu analize gore 6zellikle
2000 yili sonrasindaki gelisim alanlarinda
blylk capta yikim yasanmis olmasi,
plan hikimlerinde 6nlemli alanlara dair
alinmasi gereken tedbirlerin yeterince
alinmadigini, mihendislik ¢6zimlerinin
yeterince uygulanmadigini, yapi insa
streclerinin  denetiminde  eksikliklerin
oldugunu gostermektedir.

6 Subat Depremlerinin ardindan siyasi
iktidar cevrelerince, kendi dénemlerinde
insa edilen vyapilarda yikim olmadig,
yapi denetim faaliyetlerinin iyi bir
sekilde uygulandigi igcin  yikimlarin
Deprem Yonetmeligi 6ncesinde insa
edilen yapilarda yasandigina  dair
iddialarin  da yukarnida aktarilan ve
resmi verilerle olusturulan yikim haritas
araciligiyla gecerli olmadigi da rahatlikla
gorilmektedir.



Kat Sayilar Analizi

1 Kath

2 Kath o

@ 3kath el
® :kat 7
@ s«

. 6-8 Katl

@

‘ 12 ve Uzeri Katli

=== Fay Hatti
e Akarsu
Karayolu

. Yikik Yapilar

Acil Yikilacak Yapilar
Agir Hasarli Yapilar
Orta Hasarli Yapilar
Az Hasarli Yapilar
Hasarsiz Yapilar

Bilinmeyen

=== Fay Hatti
e Akarsu

Kaynak: CSIBD, 2023 Karayolu 29
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MAKROFORM
bolum degerlendirmesi

Antakya, tarihiantikcaglaradayananbiryerlesimalanidir. Dogusunda
yer alan Habib-i Neccar Dagi'nin yarattigi dogal esikle sinirlanan,
Asi Nehri cevresinde gelisim saglayan kent yillar icerisinde kuzey-
bati ekseni yogunluklu bir biyime gostermistir.

Kentteki dnemli kullanim alanlari tarihi kent merkezi Gzerinde yer
edinirken 1960 sonrasi kuzeyde Antakya Kiclk Sanayi Sitesinin
kurulmasi, 2000 sonrasi yeni stadyum, havaalani, egitim ve
arastirma hastanesi gibi 6nemli kullanim alanlarinin kuzey ve kuzey-
bati eksenlerinde yer edinmesiyle bu yonlere dair biylime hizla
gerceklesmistir.

Asi Nehri ve nehri besleyen dereler sebebiyle yogunlukla altvyal

zeminden olusan meskun alanda, jeolojik/jeoteknik veriler

dogrultusunda yeni yerlesim alanlarinin belirlenmemis olmas;,
belirlenen yeni yerlesim alanlarinda énlemli alan kriterlerine sadik
kalinmamis olmasi ve tim yapilagsma slreclerinde yapi denetim
islemlerinin etkin bir sekilde yurutilmemesi gibi sebeplerle yikimin
boyutunun arttigi gorilmektedir.

Ozellikle 2000 yili ve sonrasinda insa edilen yapilarin ve bu
dénemde gerceklesen yapilasmanin yer aldigi zemin nitelikleri
g6z oniine alindiginda, imar Mevzuati ve Tiirkiye Deprem Bina
Yonetmeligi cercevesinde belirlenen  onlemlerin  alinmadigy,
denetimsiz bir sehirlesme sirecinin yasandigi gorilmektedir.
Onlemli alanlarda gerekli miihendislik ¢céziimlerinin ve analizlerinin
yap! insa maliyetlerini artirdigi bilinmesine ve yapi miteaahitlerinin
s6z konusu ek maliyetlerden kaginma egilimi gosterecegi tahmin

edilebilir bir olgu olmasina ragmen, zemin olarak risk barindiran,



diri fay hattinin Ustinde yapilagsmis tarihi bir kentin depremde
blylk bir yikim yasamasi kaginilmaz olmustur. Sonug olarak kentin
gelisimine yonelik cok 6nemli kisitlar getirilmesi bir gerceklik olarak
ortaya ciksa da tam tersi kentsel gelismeyi kontrolstiz sekilde tesvik

eden kararlar alinmistir.

Meskun alanlara dair yapi stokunun giclendirilmesi ve dayanikli
hale getirilmesi, yeni yerlesim alanlarinin ise gerekli yerbilimsel
etitler cercevesinde ve bilimin 6ngordigu tedbirlerle yapi
insa slrecinden baslayarak uygulanmasi énemlidir. Bu sirecin
gerceklesmesi icin kamu otoritesi eliyle etkin bir denetim faaliyeti
yuritilmemesi gibi sebeplerle kent bitininde bir yikim yasanmasi

kacinilmaz olmustur.

Ayrica bu bolimde deginildigi gibi kentin gelisim yonini etkileyen
ve 1967'de kurulan Kigtk Sanayi Sitesi'nde de buytk 6lgekli bir
yikim gerceklesmistir. Dolayisiyla calisma alanlari ile konut alanlari
arasindaki bu glclu erisilebilirlige ragmen planlama yaklasimiyla
kentsel altyapi arasinda saglikh bir iliski kurulmamistir. Gorece yakin
bir tarihte kuruldugunu séyleyebilecegimiz bir tretim sahasinin
kentte olusturabilecegi risklerle ilgili bir calisma yapilmamis, alanin

daha guvenli hale getirilmesine yonelik ek 6nlemler alinmamistir.

Hasarsiz, az hasarli ve orta
hasarli yapilar gésterilmi%’ﬁir.






ULASIM
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Ulagim bashgindaki bu bolimde Hatay ili'nde Antakya ve Defne
ilce sinirlar icerisinde kalan kentsel yerlesim alani ele alinmistir.
Antakya'nin ulasim baglantilari; kamu kullanimlari, agik-yesil alan
erisimi ve depremde acil mldahale siurecinde ayakta kalmasi
beklenen kamusal kullanim alanlarinin yer secimi, erisilebilirligi
ve deprem sonrasi yasanan yikim verileri birlikte ele alinmistir. Bu
calismanin amaci deprem oncesi Antakya kentsel yerlesimindeki
mevcut durumu inceleyerek deprem durumunda problemli
alanlarin yaratmis oldugu sorunlar ortaya koyarak séz konusu

alanlara erisimin dnemini vurgulamaktir.

Calismada; arazi kullaniminin, agik yesil alanlarin, kamu alanlarinin ve
kentsel yogunlugun ulasim baglantilariylailiskisi incelenmistir. Daha

sonra tum bu veriler yikim sonrasi hasar verileriyle iliskilendirilerek

ulagim baglantilarinin afet 6ncesinde, acil durum aninda ve

sonrasindaki dGnemine vurgu yapilmistir.

Bu bolimdeki calismalarda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi

Bakanligi'nin deprem hasar verilerinden, Hatay Bulyuksehir

Belediyesi'nin caligsmalarindan faydalaniimistir.
kapsaminda veri temini konusunda

Bu calisma yasanan

sorunlardan dolayi altyapiya dair konulardan yalnizca ulagim
incelenebilmistir. Yasanilan depremlerde 6zellikle deprem sonrasi
acil midahale gerektiren zaman diliminde, altyap: tesislerinde
yasanan problemlerin sonuclari aci sekilde deneyimlenmistir.
Direncli yerlesmeler icin su, kanalizasyon, telekomunikasyon,
elektrik vb. altyapisi, atik yonetimi gibi altyapi planlamasini iceren
konular da buyik 6nem arz etmektedir. S6z konusu veriler elde

edilemediginden bu basliklara dair bir yorum gelistirilememistir.
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Ulasim Baglantilari

36

Antakya kent merkezinin ana ulasim baglantilar, kentin
kuzey batisindan gegen cevre yolu ve giney dogusundan
gegen D-420 otoyoludur. Bununla birlikte, Atatirk Aniti'nin
bulundugu, merkezdeki Cumhuriyet Meydani'na erisim
saglayan Adnan Menderes Cad., Cumhuriyet Cad., Cekmece
Cad., Yizbasi Asim Cad. ve Ayse Fitnat Hanim Caddesi kentin
ana arterleridir.

Kent bitininde bakildiginda, merkeze dair farkli alternatif
ulasim baglantilarinin belirli bir kademelenmeye bagli olarak
saglandigi gorilse de mahalle 6lgegine inildiginde, saglikli
bir yol kademelenmesinin olusturulmadigi gézlenmektedir.
Bununla birlikte, kentten c¢ikis secenegdi olarak bakildiginda
Belen Gecidi'nin alternatifsiz olmasi da kagis rotasi baglaminda
kentin tahliyesinde 6nemli bir sorun yaratmistir. Bunun da
temelde Ust olgek bir planlama sorunsali oldugunu ve Uretilen
planlama kararlarinin bu tir bir soruna alternatif ¢c6zim rotalar

olusturmakta yetersiz kaldigini séylemek gerekmektedir.

. Yapilar

Fay Hatt

Akarsu

1.Derece Karayolu
2.Derece Karayolu
3.Derece Karayolu



Arazi Kullanimi

Kentsel Meskun Alani
Kirsal Nitelikli Yerlegim
Kentsel Calisma Alani
Merkezi Is Alani
Kiguk Sanayi Alani
Sanayi Alani

Tag-Kum Ocagi

Kamu Hizmet Alani
Yiksek Ogrenim Alani
Askeri Alan

Mezarlik Alan
Agaclik Alan

Fay Hatti

Akarsu

1.Derece Karayolu
2.Derece Karayolu
3.Derece Karayolu

Kentin batisindan gecen cevre yolunun
kent merkezine servis veren yollarla
baglantisina bakildiginda, en Ust derece
yol kademelenmesi olan cevre yoluna
2. ve 3. derece yollarin baglandigi
gorilmektedir. Bu yol ayni zamanda,
kentin ovaya yayilmasinda bir katalizor
gorevi gérmus, tarihi sehir merkezi ve yol
arasinda kalan verimli tarim arazileri ve
zeytinlikler yillar icerisinde yok edilmistir.
Bu durum, acil durumlar icin bash basina
bir glivenlik problemi yaratmistir.
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Kamu Alanlari, Yesil Alanlar

ve Ulagim Baglantilar
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Yesil Alan
Adaclik Alan

mm  Fay Hatti

e Akarsu

mmm 1.Derece Karayolu
mmm 2 Derece Karayolu
—— 3.Derece Karayolu

Kamu alanlari ve yesil alanlar planlama orgisiinde donati
alani olarak yer almasinin yani sira afet sirasinda toplanma
alani olarak da islev gormektedir. 6 Subat depremleri,
bolgede toplanma alanlarina erisim konusunda da zorluklar
yasandigini gostermistir. Acik yesil alanlar ve acil durumda
kullanilabilecek tesisler, erisilebilirlikleri g6z 6nlnde
bulundurularak planlanmamis, kente gelisiglizel dagihm
gostermistir.

Kentin yeni yapilasmasinda bdlgesel alanlarda veya
kentin geneline dagilmis farkli noktalarda buytk kamusal
alanlarin olusturulmasi, afet toplanma alanlarinin kentin
imar planlarina islenmesi ve gegici barinma alanlarinin
da bu yonde belirlenerek uygun eylem planlariyla
detayl tariflerinin yapilmasi gerekirken bu yaklasimin
sergilenmemesi felaketin boyutunu arttirmistir.

Ayrica kamusal anlamda bir baska ulagsim agi olan ve meslek
orgultlerinin tim uyarilarina ragmen Amik Ovasina insa
edilen havaalaninin da deprem sonrasinda kullanilamaz

hale gelmesi de ulasilabilirligi olumsuz yonde etkilemistir.

Bu kisimda islenen konular kamu yapilari ve acik yesil alanlar
bolimunlerinde daha detayli olarak ele alinacaktir.



Kat Sayisi Analizi ve

Ulasim Baglantilar

Kat sayisi analizi Uzerinden Antakya'daki kentsel
yogunluk degerlendirildiginde, belli bir bdlgede
yogunlasan kentsel bir dokudan veya dokularda anlamli
farklilagsmalardan bahsetmenin  mimkin olmadigi
gorilmektedir. Aslinda bu durum maalesef yalnizca
Antakya'ya 6zgu degildir. Turkiye'de bu olcekli herhangi
bir kentin kat sayisianaliz edildiginde benzer birdurumla
karsilasilabilir. Bu durum, kentsel gelismeyi cesitli
gerekcelerle belli alanlara yoénlendirme, bdlgeleme
calismalari yaparak gelismeyi kademelendirme vb. gibi
bitlncul planlama araglarindan yoksun hale gelmemizin

etkileri olarak degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, kat sayilarinin arttigi yerlerde, kat sayi
artisina paralel olarak nifusyogunlugunun da arttigindan

hareketle, kent icerisinde nifusun yogunlastigi yerlere

1 Kath dairyeterlidizeyde ulasim ¢ozimleri Gretilmedigini, acik

2 Kath yesilalanlarave kamuyapilarina erisilebilirlik konularinda

O 3k saglkli bir dagilimin insa edilemedigi gorilmektedir. Bu

@ ¢t durum plan kararlariile nifusun yogunlastigi bolgelerde

@ 5 gerekli olan mekansal mudahalelerin eksik kaldigini;
@ ss ke . L . .

ozellikle deprem sonrasinda hayati 6nem taslyan soz

konusu alanlara erisim hususunda sorunlaryasanmasinin
temelinde bu olgunun yattigini géstermektedir.

mm  Fay Hatti

e Akarsu

mmm 1.Derece Karayolu
mmm 2 Derece Karayolu
—— 3.Derece Karayolu



Ulasim Baglanti Problemleri
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Fay Hatti
e Akarsu
mmm 1.Derece Karayolu
mmm 2 Derece Karayolu
—— 3.Derece Karayolu
®® Baglanti Sorunlari

Depremin hemen sonrasinda, ¢codu yurttas icin en temel
erisim baglantisi olan ¢evre yolunun kapanmasiyla yasanan
sorunlar butespitidogrular niteliktedir. Gorselde isaretlendigi
Uzere yol kademelenme devamliliginin saglanmamasi,
ctkmaz sokaklarin yogunlugu, yol kademelenmesine aykiri
birlesmeler de afet sonrasi siirecte kritik Gneme sahip ulagim
baglantilarinin Hatay kent merkezinde ¢okmesine, boylelikle
kayiplarin artmasina sebep oldugunu séylemek mimkindur.

Bununla birlikte, dnceki sayfada goérilen kat yiksekligi ve yol
genislikleri verilen ada gorsellerinden de gorilecegi tzere,
yap! ylksekligi, yaklasma mesafesi gibi planlamanin temel
dizenleme araclarinin sakinim planlamasinin gerektirdigi
hassasiyet gozeterek belirlenmemesi nedeniyle, yikilan
binalarin ulasim baglantilarini kapatmasi hem arama kurtarma
faaliyetlerinin aksamasina hem de temel ihtiyaclarin temin
edilememesine yol acmistir. Diinya capinda yasanan doga
olaylarinin ardindan elde edilen deneyimler neticesinde
planlama meslek alaninin temel midahale ve 6nlem araglari
haline gelen yapi yaklasma mesafesi, yol kademelenmesi
gibi kararlarin maalesef Hatay kentinin planlama sireclerinde
yeterince dikkate alinmadigi, ge¢cmiste yasanan acilardan
ders alinmadigini ve bu nedenle yasanan doga olayinin
afete dontsmesinde s6z konusu kararlarin katkisi oldugunu
belirtmek gerekir.
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Ulasim Baglantilari ve
Deprem Hasar Durumu

. Yikik Yapilar

. Acil Yikilacak Yapilar
Agdir Hasarli Yapilar
Orta Hasarli Yapilar
Az Hasarli Yapilar

Hasarsiz Yapilar

. Bilinmeyen

Fay Hatti

Akarsu

1.Derece Karayolu
2.Derece Karayolu

3.Derece Karayolu
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Ulasim Baglanti Problemleri

ve Deprem Hasar Durumu
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. Yikik Yapilar

‘ Acil Yikilacak Yapilar
Agir Hasarli Yapilar
Orta Hasarli Yapilar
Az Hasarli Yapilar

Hasarsiz Yapilar

. Bilinmeyen

Fay Hatti
e Akarsu
mmm 1.Derece Karayolu
mmm 2 Derece Karayolu
—— 3.Derece Karayolu
®® Baglanti Sorunlari



ULASIM
oolum degerlendirmesi

Bilindigi Uzere, doga olaylarinin afete dénlismemesi icin alinacak
sakinim onlemlerinin yaninda, cesitli risk faktorlerini barindiran
yerlesim yerlerinde, olasi afet ani ve sonrasinda giivenli nifusa yetecek
dizeyde ve erisilebilir mesafede afet toplanma alanlarinin saglanmasi
da planlama meslek alaninin en dnemli konu basliklarindan biridir.

Ik asamada, yurttaslarin giivenligini saglayan bu alanlar ayni zamanda
ilerleyen safhalarda gegici barinma alani Gnitelerinin kurulacagi alanlar
olmasi sebebiyle de afet sonrasi kritik Sneme sahiptirler.

6 Subat Depremlerinin ardindan aci bir bicimde tecriibe edildigi Gzere,
gerek toplanma alanlarinin kapasitesi, gerek dagilimi ve gerekse
de erisilebilirligi konusunda ciddi sorunlar oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yukarida, Antakya kent merkezinden yikim 6ncesi ve sonrasi alinan
goruntilerden anlasilacagr Uzere, toplanma alanlarina erigim
olanaginin g6z 6niine alinmadigi, oldukca dar sokaklardan olusan
kentsel dokuda, yikimlarla beraber toplanma alanlarina erigimin

olanaksiz hale gelmesi yasanan kayiplari artirmistir.

Direncli yerlesmeler icin su, kanalizasyon, telekominikasyon
altyapisi, atik yonetimi gibi altyapi planlamasini iceren konular da
blylk dnem arz etmektedir. Ancak bu verilere erisilemedigi icin
calisma kapsaminda bu konulara dair yorum gelistirilememistir.
Fakat yasanilan depremde ozellikle deprem sonrasi acil durum
mudahelerini

iceren durumda altyap! tesislerinde yasanilan

problemlerin sonuclari aci sekilde gortlmustur.
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ACIK YESIL ALANLAR
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L K T

Acik yesil alanlar basligindaki bu bolimde Hatay'in Antakya ve
Defne ilce sinirlar icerisinde kalan kentsel yerlesim alani ele
alinmistir. Bu c¢alisma kapsaminda AFAD tarafindan belirlenen
toplanma alanlarinin, gegici barinma yerlerinin yer secimi kararlari
ve erisilebilirlikleri ile agik ve yesil alan sisteminin bittncil bir afet
ve eylem planindan yoksun olmasinin deprem sonrasi yasanan
yikimdaki etkisi ve nifus yogunlugu, taskin riski gibi etkenlerle
afet yonetimi planlamasinin ne derece birlikte ele alindigi veriler

araciligiyla tartisiimistir.

Calismada; kent ici yesil alanlar, bu yesil alanlarin erisilebilirlik
analizi, taskin alanlari ve taskin riskiyle birlikte baska problemleri
beraberinde getirecek olan alanlar incelenmis, afet sonrasinda acil

toplanma veya gecici barinma alani olarak da kullanilabilecek yesil

alanlar belirlenerek bu alanlar kentsel yogunluklar ve erisilebilirlik

Uzerinden  degerlendirilmistir.  Bu  calismanin  yapilmasinin
amaci deprem oOncesinde kent ici acik yesil alan yeterliligini
arastirmak, AFAD tarafindan belirlenen toplanma alanlarinin
kentsel yogunluklara ve tagkin gibi olasi risklere gére yeterliligini
incelemek ve deprem sonrasi afet toplanma ve gecici barinma alani
olarak kullanilan yerleri tespit ederek deprem 6ncesindeki durumu

degerlendirmektir.

Bu boliimdeki calismalarda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi

Bakanhgi'nin deprem hasar verilerinden, Hatay Buylksehir

Belediyesi'nin calismalarindan ve uydu gorintileri Gzerinden
uzaktan algilama yontemleri kullanilarak elde edilen verilerden

faydalanilmstir.






Kent ici Acik Yesil Alanlar
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Yesil Alanlar

mm  Fay Hatti
e Akarsu
Karayolu

Bir kentin imar plani hazirlanirken en temel gerekliliklerden
biri kentte surekliligi olan bir acgik yesil alan omurgasinin
olusturulmasi, kurgulanan acik yesil alan sisteminin kent
icerisinde tum vyurttaslarin esit erisimini saglayacak sekilde
dagiiminin saglanmasidir. imar mevzuatinda erisilebilirlik
standartlari tanimlanan ve bu standartlarin saglanmasi icin
imar plani hazirlanirken uyulmasi zorunlu mesafe kriterlerinin
belirlendigi acik yesil alanlar, yurttaslarin glindelik hayatlarinda
kendilerini yeniden Urettikleri alanlar olmasi yaninda, doga
olaylari gergeklestiginde bir siginma alani, gecici barinma
alani ve ihtiyac temin noktasi islevini Gstlendikleri icin de hayati
derecede dnem tasimaktadirlar.

Belirtilen cercevede Antakya'da agik ve yesil alanlarin kent
ici dagilimi incelendiginde, kentsel alan icerisinde yesil alan
surekliliginin mevcut olmadigi, anlamli bir yesil alan sisteminin
kurgulanmadigi, birbirinden kopuk ve erisilebilirlik anlaminda
esitsiz bir acik yesil alan dagilimi oldugu goérilmektedir.

Nufusyogunlugunun,yapilasmaninveyapikatsayilarininytksek
oldugu kent merkezi ve cevresinde (Asi Nehri'nin batisinda
kalan alan bolgede) aktif yesil alanlarin yetersiz oldugu, kentin
bazi bodlgelerinde erisilebilir mesafede aktif acik yesil alan
olmadigi gorilmektedir. Bu durum, mevcut meskun alanlarinin
yaninda goérece yakin donemde vyapilasmis yeni yerlesim
alanlarinda da gerekli mekansal midahalelerin yapilmadig:
ve mevzuatta tanimli standartlarin yeniden degerlendirilmesi

gerektigini acik bir bicimde gostermektedir.



Kent ici Acik Yesil Alanlarin
Erisilebilirlik Analizi

Bu durum, birinci dereceden deprem riski barindiran Antakya
kenti icin planlama calismalarinda acik yesil alanlarina dair
sakinim 6nlemlerinin g6z ardi edildigini gostermektedir.

Kentsel acik alan erisilebilirligi konusu kentteki tim bireyleri
kapsayicisekilde cocuk,yasliveengellibireylerinafetdurumunda
kentsel acik alanlara erisim sorununu da temel almalidir. 100,
400 ve 800 metre mesafeleri acil durumlarda yuksek, orta
ve dustk erisilebilirlik halkalari olarak kabul edilmektedir.
Saglanan acik alanlarin hasar géren yapi birimlerine en fazla
350 metre uzaklikta olmasi bireylerin glvenligi icin 6nem arz
etmektedir(Gercek ve Given, 2016).

Antakyakentselalaniigerisinde,yandadretilenanalizgdrselinden
de gorilecegi tzere, kenticin agik yesil alanlarina dair yapilan
erisilebilirlik analizi sonucunda, meskun alan icerisinde yesil
alanlara erisimi bulunmayan yerlesim alanlari bulundugu,
kisilerin deprem aninda siginabilecekleri yeterli kentsel yesil
alanin ayrilmadigr gorilmektedir. Bununla birlikte acik yesil
alanlarda ise afet aninda acil ihtiyaglarin karsilanabilecegi
konteynerlerin konulmadigi, acik yesil alanlarin afet aninda
gegici barinma alanina cevrilmesi halinde gerekli olan altyapi
sistemlerinin de kurulmadigr gorilmektedir. Dolayisiyla Hatay
kentindeki acik yesil alanlarin erisilebilirlik ve kapasite olarak
yetersiz olmalarinin yaninda, var olan acik yesil alanlarin da afet
aninda ylklenebilecegi islevlere uygun sekilde hazirlanmadigi
gorilmektedir.
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Kent ici Acik Yesil Alanlarin

Erisilebilirlik Analizi ve
Taskin Alanlari
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. Yesil Alanlar

= Yesil Alan Erigimi

‘ Tagkin Alanlari

=== Fay Hatti
e Akarsu
Karayolu

Kent ici Acik Yesil Alanlarin

Erisilebilirlik Analizi ve Risk
Barindiran Dere Kenarlari

. Yesil Alanlar

% Yesil Alan Erigimi

= Risk Barindiran
w Dere Kenarlar

=== Fay Hatti
e Akarsu
Karayolu



Kent ici Acik Yesil

Alanlar Sentezi

Kullanilabilir
Yesil Alanlar

Yesil Alan Erigimi
Risk Barindiran
Yesil Alanlar

= Risk Barindiran
- Dere Kenarlar

mm  Fay Hatti
e Akarsu
Karayolu

Kentteki acik yesil alanlar taskin riski  bakimindan
degerlendirildiginde, belirlenen acik yesil alanlarin 6nemli
bir kisminin Asi nehri ve nehri besleyen dere yataklarinin
cevresinde oldugu gorilmektedir.

Kentin taskinlara elverisli bir cografyada olmasi, deprem
nedeniyle bu yesil alanlara siginan bireylerin sel ve taskin
durumlarinda bu risklerle karsi karsiya kalabilecekleri acgikken,
bu riski bertaraf etmek icin bir koruma kusagi olusturulup
onlem alinmasi gerekirken, bu riske dair herhangi bir mekansal
mudahalede bulunmak bir yana nehir boyunca yiksek katli
yapilasma kararlar getirilmis ve arta kalan alanlar agik yesil
alanlar olarak belirlenmistir.

Taskin riskli alan ve risk barindiran dere kenarlarinda bulunan
alanlar disindaki agik yesil alanlarin da deprem aninda afet
toplanma alani ve gecici barinma alani islevi Ustlenmek icin
yetersiz oldugu ve erisim anlaminda esitsiz olarak kurgulandigi,
gereklialtyapive techizatlara da sahip olmadigi tespit edilmistir.
Ozellikle kent merkezi cevresinde kentsel yogunlugun yiiksek
oldugu alanlarda bu eksikligin daha kritik boyutlarda oldugu
gorulmektedir.

Ozetle, ulasim baglantilar ile entegre ve etkin erisimin
saglanmasi, mevzuatta tanimh mesafelere uygun mekansal
dagiliminyapilmasive afetaninda bu alanlara saglikli bir sekilde
erisen yurttaglarin ilk derece temel ihtiyac malzemelerinin
yaninda, altyapi gerekliliklerini saglamasi gerekirken maalesef
afet aninda bu alanlar etkin bir islev Gstlenememistir.
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Yesil Alan Erisilebilirlik Analizi
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. Acil Yikilacak Yapilar
Agir Hasarli Yapilar
Orta Hasarli Yapilar

Az Hasarli Yapilar
. Hasarsiz Yapilar

. Bilinmeyen

Kullanilabilir
Yesil Alanlar

% Yesil Alan Erigimi
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Subatdepremlerisonrasiyikimverisiile birlikte kullanilabiliryesil
alanlarin durumu incelendiginde, kentteki yikimin boyutunun
mevcut kullanilabilir yesil alan kapasitesinin cok daha &tesinde
oldugu gorilmektedir. Bu nedenle yurttaslar deprem sonrasi
afet toplanma alani olarak da belirlenen aktif yesil alanlara ek
olarak felaket sonrasi en kolay sekilde siginabilecegi yerleri ve
kendi cabalariyla deneyimleyerek bulduklari gtvenli alanlari
kullanmiglardir. “Glvenli alanlarin” mekansal karsiliklari, yikilan
ve yikilma tehlikesitasiyan binalardan bir 6lctide uzak, insanlarin
kendi evlerine yakin yerleri tercih ettikleri ve erisimin kolay
saglanabilecegi yerler olmalaridir. Barinma amaclh toplanilan
bu alanlarin temel 6zellikleri séyledir:

e Kentiginde kalan acik ve bos alanlar (6zel mulk ya da
kamu arazisi ayirt etmeksizin)

e Parklar

* Basta Asi Nehri kenarindaki bos alanlar olmak Gzere
dere kenarlarindaki bosluklar

* Yol refljleri ve kavsaklar

e Kenticinde tarimsal karakterli araziler

Kent ceperindeki genis bos araziler (tarimsal ya da

tarimsal niteligi olmayan araziler)

Mahalle aralarindaki sokaklar

Kurum binalarinin bahce ve avlular

Stadyum gibi blytk kentsel servis alanlarinin cevresi

Sanayi alanlari icerisinde ve gevresinde bulunan bos

alanlar



Yesil Alan Erisilebilirlik ve

Kat Sayi Analizi

‘ 9-11 Kath
‘ 12 ve Uzeri Katli

AFAD Tarafindan
belirlenen Deprem
Toplanma Alanlari

Deprem Sonrasi Toplu
Cadir Alanlari

= Risk Barindiran
- Dere Kenarlari
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Siralanan iglevler cercevesinde, yurttaslarin kendiliginden
secerek toplu cadir alani haline getirdikleri alanlarin
miktar ve kapasitesinin, toplu cadir alanlarini kurmak ile
gorevli kamu kurulusu olan AFAD'in kurdugu alanlarla
karsilastirmayacak dizeyde fazla oldugu acik bir bicimde
gorilmektedir.  Uzaktan algilama yontemiyle Urettigimiz
deprem sonrasi kendiliginden olusturulan toplu c¢adir
alanlari ile AFAD tarafindan belirlenen deprem toplanma
alanlarini birlikte goérebildigimiz analiz paftasi, deprem
oncesinde raporlastirilan ve deprem oncesi, ani ve sonrasina
dair mudahale araclarini, 6nlemleri ve depremin olasi
etkilerini dikkate alarak, bu etkileri en aza indirmek adina
afet olmadan hayata gecirilmesi gereken tedbirleri iceren il
Afet Risk Azaltim Planlarinin (IRAP) kagit Gzerinde kaldiginin

en belirgin gostergelerinden biridir.

Nifus yogunlugu verisi ve AFAD'nin belirledigi toplanma
alanlarinin  bir arada goraldigiu analiz  paftasi ile
kendiliginden olusturulan toplanma alanlarinin eklendigi
gorsel birlikte degerlendirildiginde ise bina ve nufus
yogunlugunun yiksek oldugu yerlerde belirlenen alanlara
erisim ve kapasitelerinin oldukca dusik kaldigi, plan
kararlariyla olusturulan kentsel nifus yogunluguna paralel
olarak s6z konusu yogunluga yetecek dizeyde glvenli
deprem toplanma alanlarinin olusturulmadigi , yurttaslarin
bu merkezi, yogun alanlarda da kendi kendilerine sectikleri

toplanma alanlarina yoneldikleri gorilmektedir.
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Afet Toplanma Alanlari ve

Taskin Alanlari
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AFAD Tarafindan
belirlenen Deprem
Toplanma Alanlari

Deprem Sonrasi Toplu
Cadir Alanlan

= Risk Barindiran
- Dere Kenarlari

mm  Fay Hatti
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AFAD tarafindan belirlenen Afet Toplanma Alanlari’nin
kent icerisindeki dagilimi incelendiginde ise, bu alanlarin
bircogunun taskin riski olan alanlarda bulundugu
gorulmektedir. Deprem sonrasinda, Hatay kentindeki
toplu cadir alanlarinin yagmur yagislar neticesinde su
altinda kalmis olmasi, yer secimine dair hatali kararlarin bir
sonucu olarak gorilebilir. Bununla birlikte, en yogun nifusa
ve yapilasmaya sahip kent merkezinde yeterli deprem
toplanma alani bulunmadigi gérilmektedir. Ayni zamanda
kentin bircok noktasinda kentlilerin erisebilecegi toplanma
alani belirlenmemis olmasi, deprem esnasinda ve sonraki
acil durum mudahale surecinde yurttaslarin siginacak

guvenli bir alana erisimini zorlastirmistir.

Deprem sonrasi gegici yerlesim alani islevi ile kurulan toplu
cadir alanlarinin kent icerisindeki dagilimi incelendiginde,
kentte yasayan bireylerin glvenli barinma icgtduslyle
kent icerisinde bulduklari acik alanlara yerlestikleri
gorulmektedir. Bu alanlarin bir acil durum eylem planina
bagli olmayan, bagimsiz ve plansiz secilmis alanlar olmasi

ve ilgili kamu idarelerinin, deprem 6ncesi veya sonrasinda,



kent sakinlerine bu eylem planlarinin nasil hayata

gecirilecegiyle ilgili uygulamaya yonelik farkindalk

calismalari yapmamasi, bu eylem planlarina ilk basta
ilgili kamu idarelerinin uymayip yeterli dizeyde dnlem
almamasi ve bu Onlemlerin mekansal dizlemde
hayata gecirmemesi deprem sonrasi yardim temini
streclerini olumsuz etkilemistir.

Kent merkezi ve cevresinde vyeterli acgk alan
bulunmadigiicin distk yogunluklu ceper alanlarinda
blyik toplu ¢adir alanlari kurulmasi merkezdeki agik
alan eksikliginin bir diger gostergesi olmustur.
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ACIK YE§iL ALANLAR
oolum degerlendirmesi

Antakya'nin, deprem agisindan riskli bir yerlesim alani oldugu, aktif
birfay hatti Gzerinde konumlandigive bu fay hattinda uzunca stredir
enerji birikimi oldugu, bu sebeple Antakya ve civarinda onemli
bluyuklikte bir deprem beklendigi; deprem o&ncesinde konut
stokunun guvenli hale getirilmesi, gerekli sakinim 6nlemlerinin
hayata gecirilmesinin yaninda deprem aninda yurttaglarin gtivenli
toplanma alanlarina erisiminin saglanmasinin ne kadar hayati bir
konu oldugu da bilinmekteydi. Nitekim bu konuya dair hazirlanan
raporlarda da benzer vurgularin yer aldigi gorilmektedir. Fakat
maalesef deprem aninda hayati derecede 6nem tasiyan guvenli,
yeterli ve erisilebilir deprem toplanma alanlarinin belirlenmedigi
aci bir sekilde tecribe edilmistir.

Antakya'da kentsel alan icerisindeki kullanilabilir yesil alanlar,
kent ici streklilige sahip olmayan, plansiz ve daginik yapida olan
alanlardir. Bu yesil alanlarin bir kismi Asi nehri ve nehri besleyen
daha kiclk dere yataklarinin yarattigi taskin riski olan bolgelerde

yer almaktadir ve bu sebeple glivenli degillerdir. Kent icerisindeki agik
yesil alanlarin yetersizligi ile birlikte bu alanlarin bir kismi ile kesisen
AFAD afet toplanma alanlarinin da yetersiz oldugu gértlmdastir.

Deprem sonrasi yikim verileri, afet toplanma alanlari ve acik alanlarin
dagilimi bir arada incelendiginde mevcut alanlarin kentteki ihtiyaci
karsilamak icin oldukca yetersiz oldugu gorilmustir. Kentsel nifusun
en yogun oldugu ve yikimin en agir yasandigi kent merkezi bolgesinin
ayni zamanda acik alan erisimi en distk bolge oldugu gorilmektedir.
Bununla birlikte kentte bircok yerlesimin de afet toplanma alanlarina
erisimi olmadigi tespit edilmistir.

Deprem sonrasi gegici barinma ihtiyacini karsilamak Utzere kurulan
cadiralanlarinin kentteki acgik alan yetersizligi sebebiyle plansiz sekilde,
bilimsel/rasyonel yer secimi kararlariyla ele alinmadan, birbirinden
uzak ve bagimsiz yerlere kuruldugu gorialmustdr.

Bu calisma kapsaminda Uretilen gorseller ve veriler 1siginda yapilan



incelemelerde, agik toplanma alanlarinin ve deprem toplanma
alanlarinin ulagim agina entegre bir sekilde belirlenmedigi, bu nedenle
bu alanlara etkin bir erisimin saglanmadigi, kentteki depremzede
ntfusun ihtiyag duydugu olcliide kapasite saglanmadigi, bu alanlara
erisebilenlerin ise gerekli altyapi ve techizat kurulu olmadigr igin temel
ihtiyaglarini karsilayamadigr ve kentin bir cok noktasinda taskin riski
tasiyan bolgelere insa edildigiicin glivenli alan hiviyetinde olmadiklari
gOrilmustir.

imar mevzuatinda belli standartlar tanimlanmasina ve doga olaylarinin
afete donlsmemesi icin, risk azaltmada ne kadar hayati bir noktada
oldugu bilinmesine ragmen, ne meskun ne de gdrece yeni yerlesim
alanlarinda s6z konusu standartlarin islemedigi gorilmustdr.

Deprem sonrasi kentin yeniden insa sureci planlanirken, planlama
calismalarina katki olmasi amaciyla kendiliginden deneyimlenen
toplanma alanlarinin karakteristiginin ve yer secim kriterlerinin goz

oninde bulundurulmasi ve yasanan aci tecriibeden 6grenilenlerle
bu alanlarin yeniden degerlendirilmesi oldukga onemlidir. AFAD
tarafindan belirlenen toplanma alanlarmin kullanigh olup olmadigy,
erisilebilirliginin afet esnasinda ne kadar mimkiin oldugu, afet plani
cercevesinde belirlenen ve tahayyll edilen/dngorilen islevselligini
yerine getirip getirmediginin yaninda, toplanma alanlarinin acik yesil
alan, kentsel yesil sistem cercevesinde butinlikli bir yaklasimla
degerlendirilmesinin gerektigi agiktir.,

Planlama meslek alaninin bu cercevede, ilgili mevzuatta belirtilen
standartlarin yaninda, acik yesil alan omurgasinin olusturulmasi,
yurttaslarin bu alanlara esit erisiminin saglanmasi gibi hususlarda
kapsamli degerlendirmeler yapmasi ve bir deprem ulkesi olmamiz
gercegine uygun olarak yeni doga olaylarinin afete dénismemesi
icin, tamami plan kararlariyla belirlenen s6z konusu hayati konu
kamusal bir

basliklarina dair sonug¢ alici ¢ozimler Uretmesi

zorunluluktur.
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Acil Durum Gorevlisi Tesisler olarak literatirde tanimlanan
kamu kurumlarina ait yapilar, Hatay ili'nde Antakya ve Defne ilge
sinirlart icerisinde kalan kentsel yerlesim alanini sinirlarinda ele
alinmaktadir. Bu baslik altinda, kamu yapilarinin kentin gelisimiyle
nasil iligkilendigi, deprem surecinde bir islev Ustlenip tUstlenmedigi
irdelenmistir. Ayrica, saghk kurumlarinin bu sirecte yeterli bir
altyapiyla yurttaslara hizmet Uretip Uretmedigi ve kamu yapilarina
iliskin bir denetim mekanizmasinin isletilip isletiimedigi Uzerine

somut veriler araciligiyla degerlendirme yapilmistir.

Calismada; kent icindeki kamu yapilari, saglik tesisleri, egitim
tesisleri ve diger kamu tesisleri ile bu alanlarin erisilebilirlikleri

incelenmistir. Genellikle bahgeli, avlulu bir dokuya sahip olan bu

kamu yapilar; afet durumunda toplanma alani, acil durumda lojistik
merkez gibi islevleri Ustlenebilmektedir. Bu sebeple egitim, saglk
tesisi gibi kamu yapilarinin kenticindeki dagilimi, yerlesim yerlerine
erisilebilirligi glindelik yasam pratiklerine ek olarak acil durumlarda
da blylk onem teskil etmektedir. Bu nedenle belirli bir mesafe
ve kapasitede erisimin saglanmasi gereken kamu yapilarinin plan
kararlariyla belirlenen yer secimleri ve deprem ani ve sonrasindaki

durumlarini incelemek dnemli bir bilgi sunacaktir.

Bu boliimdeki calismalarda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi

Bakanligi'nin  deprem hasar verilerinden, Hatay Bulylksehir

Belediyesi'nin  calismalarindan, Hatay Planlama Merkezi'nin

calismalarindan ve uydu gorintlleri Uzerinden uzaktan algima
yontemleri kullanilarak elde edilen verilerden faydalanilmistir.
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Kamu Yapilari 4

~

-

. Kamu Yapilari

=== Fay Hatti
e Akarsu
Karayolu

Kamu yapilari, giindelik hayata etki eden doga olaylari gibi acil
durumlarda Ustlendikleri islevler bakimindan buyik 6neme
sahiptir. Bu nedenle kent icerisindeki dagilimlarinin homojen
sekilde olmasi, kentlilerin acil durum midahale ve siginma
ihtiyaclarini karsilamak adina hayati bir 6nem tasimaktadir.
Antakya kentsel alani icerisindeki kamu yapilari yogun olarak
tarihi kent merkezi ve 2000 yili 6ncesinde gelismis kentsel alan
icerisinde konumlanmistir. Kentin gelisimi ile birlikte kamu
yapilarinin da yeni gelisim alanlarinda yer aldigi gorilmektedir.

Kentte bulunan kamu yapilari genellikle allvyal/koltvyal toprak
zemin Uzerinde bulunmaktadir. Ayrica bu alanlarin blyuk bir
kismi “Antakya ilcesi (Hatay) 1/5.000 Olcekli Revizyon ve ilave
Nazim imar Plani” kapsaminda olusturulan mikrobdlgeleme
etidii calismasi kapsaminda Onlemli Alan 5.1 bdlgesi
icerisinde yer almaktadir. Bu alanlara yonelik olarak bolgede
bulunan yapilarin zemin analizlerinin gergeklestirilmesi, cesitli
muhendislik ¢cozimleri ile zeminin gereklilikleri dogrultusunda
yapilasmanin saglanmasi hususu ilgili raporlarda belirtilmistir.
Bu dogrultuda alandaki yapilarin yapilasma slrecindeki
gerekliliklerin ~ yerine  getiriimemesi ve  denetimlerin
saglanmamasi durumda hasar gormeleri kacinilmazdir.
Nitekim yasanan depremler sonrasinda cok sayida kamu
kurumu yapisinin kullanilamaz hale geldigi calismanin ilerleyen
boliminde mekansal veri seklinde gosterilecektir. Calisma
kapsaminda, egitim ve saglik tesisleri ile diger kamu yapilarinin
kent icerisindeki konumlari, erisilebilirlikleri ve deprem sonrasi

hasar durumu mekansallastirilarak analizler sunulacaktir.



Saglik Tesisleri Egitim Tesisleri Diger Kamu Tesisleri

‘ Saglik Tesisler

mm  Fay Hatti
e Akarsu
Karayolu

Saglik tesislerinin kent igerisindeki dagilimi incelendiginde, kentsel
nufusun yogunlukta oldugu kent merkezinde saglik tesisi yapilarinin
yetersiz oldugu acik bir sekilde gorilmektedir. Bu durum acil
durum midahalesi ihtiyacinda bu bdlgede yasayan nifusun saglik
hizmetine erisiminin saglanmasinda buylk bir engel yaratmis ve
maalesef kayiplarin artmasina sebep olmustur.

Kentsel alan icerisinde bulunan iki devlet hastanesi disinda hizmet
saglayacak hastane olmamasi, bu hastanelerin hasar almasiyla

Egitim Tesisleri . Kamu Tesisleri

== Fay Hatti == Fay Hatti

e Akarsu @ Akarsu

Karayolu Karayolu
depremden yarali kurtulan yurttaslarin ciddi sorun yasamasina sebep
olmustur. Kaldi ki, kentin aktif fay hatti Gzerinde bulunmasi nedeniyle
ongorilebilir durumda olan bu risk, yasanan depremler sonrasinda
gercege donlsmis ve cok sayida saglik tesisi yikilmis veya agir
hasar almistir. Ayni sekilde egitim tesisleri ve diger kamu tesisleri de
depremin ardindan toplanma alani, ihtiya¢ temin noktasi gibi islevler
Ustlenmesinesi beklenmesine ragmen, bu alanlara erisimin etkin bir
sekilde saglanmamasi, kimi kamu yapilarinin da yikilmasi sonucunda
deprem aninda Ustlenmesi gereken isevleri Gstlenememisglerdir.
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Kamu Yapilari Yikik ve Agir Hasarli

Deprem Hasar Durumu Kamu Yapilari

‘ Yikik Yapilar

Acil Yikilacak Yapilar

Agir Hasarli Yapilar

Orta Hasarl Yapilar

Az Hasarh Yapilar Yikik Kamu Yapilari

Hasarsiz Yapilar Acil Yikilacak ve Agir

Bilinmeyen Hasarli Kamu Yapilari
=== Fay Hatti === Fay Hatti
Akarsu e Akarsu
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Hasarsiz

Kamu Yapilari

Hasarsiz Kamu Yapilari

=== Fay Hatti
e Akarsu
Karayolu

Kamu yapilarinin  Subat depremleri sonucunda aldiklari
hasar durumlarina dair mekansal veri iceren gorseller yanda
ve onceki sayfada yer alan paftalarda sunulmaktadir. ilgili
gorseller incelendiginde, ozellikle ntfusun en yogun bicimde
yasadigi kent merkezinde cok sayida kamu yapisinin yikildigi
veya acil bir bigcimde yikilmasi gereken bir duruma geldigi
gorilmektedir. Bu durum, afet aninda acil durum gorevllisi
olarak islev Ustlenmesi gereken kamu yapilarinin, bu islevi
Ustlenmek bir yana risk barindirir hale geldigini gostermektedir.

Kent merkezinde yogun bir sekilde kamu yapilarinin
yikilmis olmasi, bir 6nceki bolimde deginilen merkezdeki
acik yesil alan eksikligiyle birlikte degerlendirildiginde, bu
bolgede ikamet eden yurttaslarin deprem sonrasinda karsi
karsiya kaldiklari sorunlari tahmin etmek mimkindar. S6z
konusu kamu vyapilarinin glglendirilmesi ve erisimlerinin
ulasim baglantilariyla kuvvetli hale getirilmesi gerekirken,
bizzat bu yapilarin yikilmis olmasi depremzede vyurttaslarin
temel ihtiyaclara erisimini zorlastirmistir. Bu nedenle, temel
ihtiyaglara ve guvenli bir acik alana erisim saglayamayan
yurttaslar ciddi sorunlar yasamis, kendi kendilerine ¢6ziim
Ureterek kentteki bos alanlara yonelmistlerdir. Tamamen kamu
kurumlarmin sorumlulugunda olan s6z konusu kamu yapilarinin
kullanilamaz hale gelmesi, dogrudan ilgili kurumlarin dahi
depreme dair gerekli gticlendirme hazirliklarini, yapi denetim
sureclerini isletmediklerini  gostermektedir. Hicbir sekilde
hasar almayan oldukga sinirli sayida kamu yapisinin bulunmasi
da bu ihmali gozler online seren baska bir gostergedir.
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KAMU YAPILARI
oolum degerlendirmesi

Afet ve planlama baglaminda kamu yapilar incelendiginde,
kamu yapilarinin yer secimi, erisilebilirligi, ulasim baglantilariyla
entegrasyonu, kapasitesi, hizmet verdigi nufusa olan mesafesi
gibi hususlarin tamaminin giindelik hayatta kamusal hizmetlere
erisimin niteligini belirlemesinin yaninda gltindelik hayati radikal
bicimde etkileyen doga olaylari sonrasinda da oldukga kritik roller
ustlendikleri bilinmektedir.

Afetanindaacil durum gorevlisiyapilarolarakliteratliirde yeralan bu
yapilar,afetingerceklesmesininhemenardindanyurttaslarin gtivenli
bir alana duydugu ihtiyaci kargilamakta ve ilk soku atlatmalarina
yardimci olmakla birlikte, sunduklari acik alan vesilesiyle olasi
yikimlardan etkilenmemelerini de saglamaktadirlar. Depremin
ardindan ilk siginilan alan olmalarinin ardindan, zaman igerisinde
yemek, giyim, ilag, cadir gibi temel ihtiyaclarinin dagitildigi, gelen

yardim malzemelerinin depolanarakihtiyac¢ sahiplerine sunumunun

gerceklestigi bu kamu yapilari afet sonrasinda en énemli lojistik
merkezler haline gelmektedirler. Bu nedenle,afet kaynakl riskleri
en aza indirmek icin hazirlanan afet sonrasi midahale planlarinin
en 6nemli bilesenlerinden birinin s6z konusu kamu yapilari oldugu
bilinmektedir.

Ustlendikleri hayati islev bilinmesine ragmen, Subat depremleri
sonrasinda kamu yapilarinda goézlenen yikim, bu konuda ilgili
kamu idarelerinin gerekli dnlemleri almadigini, bu yapilara dair
risk tespit calismalari, gerektiginde yikim veya guglendirme
calismalarinin yapilmadigini, yapi denetim uygulamalarinin etkin
birsekildeisletiimedigini gdzler dniine sermektedir.insa edildikleri
alanin zemin 6zellikleri, erisim mesafeleri gibi kriterler g6z éniinde
bulunduruldugunda kamu yapilarina iligkin yer secimlerinde afet

yonetimi agisindan ciddi sorunlar oldugu gorilmektedir. Yikim



sonrasli ortaya ¢ikan veriler incelendiginde, deprem
sonrasinda acil durum mudahalesi igin hayati Snem
tasiyan, kamu yapilarinda dahi denetim streclerinin
etkin bir sekilde yurittilmedigi ortaya ¢cikmistir. Bu
durumun karsi karsiya kalinan tabloyu agirlastirdigi
aciktir. Kamu kurumu yapilarinin dahi bu denli
yikima ugramasi, kentsel gelisme streclerine kendi
icinde felaket Ureten bir sistemin hakim oldugunu
gostermektedir.
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RISKLI ALANLAR

Bu bolimde Hatay kentinde 6306 sayili Kanun uyarinca ilan edilen
riskli alanlar ve bu alanlarin yikim sonrasi verileri ile kentteki genel
yikim verileri iliskilendirilmistir. Bu sekilde riskli alan ilaninin deprem
neticesinde ortaya ¢ikan yikimlari dnlemede ne kadar etkili oldugu,
dolayisiyla riskli alan ilaninin bilimsel tutarliligi ortaya konulmaya

calisilmistir.

Bu calismanin Riskli Alanlar baslikli boliminin kapsami,  Subat
depremleri dncesinde, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dondsturtlmesi Hakkinda Kanun kapsaminda ilan edilen riskli
alanlari icermektedir. Deprem sonrasinda da riskli alan ve rezerv
alanlar ilan edilmistir ancak deprem sonrasinda ilan edilen riskli
alanlar ve rezerv alanlar, yikim yasanan sehirlerde planlama meslek

alanini analiz etmeyi amaclayan bu calismanin yontemine uymadigi

icin afet yasandiktan sonra ilan edilen s6z konusu rezerv ve riskli

alan ilanlari calisma kapsami disinda birakilmistir.

Daha 6nce de belirtildigi Gzere, bu calismanin temel amaci, deprem
oncesinde Hatay iline dair verileri, meslek alanimizda basvurulan
Risk Faktorleri yaklagimiyla analiz ederek, riskli bir cografyada
bulundugu bilinen Hatay iline dair alinan dnlemlerin yeterliligini
ortaya koymak, planlama meslek alaninin uygulamalarinin ve
mudahale araclarinin bu risk durumunu en aza indirme hususunda
yeterli olup olmadigini degerlendirmek, bu risk faktorleri Gzerinden
yapilan analizler ve alinan kararlari depremler sonrasinda olusan
yikim verileriyle eslestirerek 6zelestirel bir yaklasimla sorunlari
ortaya koymak ve ¢6zim Onerilerini sunmaktir. Bu sebeple

yalnizca deprem oncesi analizler ile  depremler sonrasinda



olusan yikima ait veriler ele alinmistir. Deprem sonrasinda ilan
edilen riskli alanlar ile rezerv yapi alanlari belirtilen sebeplerle
calisma kapsami disinda tutulmasina ragmen, onbinlerce can
kaybr ve ciddi boyutlarda mal kaybinin yasanmasinin ardindan,
yani afet riski gercege donustikten sonra afet riski altindaki
alanlarin donUstlirilmesi baslikli kanuna dayanarak ilan

edilen rezerv ve riskli alanlara deginmek de faydali olacaktir:

Kentsel Donlsim VYasasi olarak lanse edilen ve mevcut
Afet Kanununda kapsamli degisiklikler ongoéren yeni kanun
degisikligine de deginmek gerekmektedir. Bu raporun hazirlik
surecinde 09/11/2023 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yurdrlige giren “Afet Riski Altindaki Alanlarin DonUstlUrtlmesi
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun
Hikminde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
kapsaminda, bu bdélimde bahsettigimiz riskli alan olarak ilan
edilen bolgenin hemen yaninda bir rezerv yapi alaniilan edilmistir.

Bu yasa degisikliginden 6nce rezerv yapi alanlari, yerlesim
yerlerindeki riskli yapilari daha glvenli hale getirmek amaciyla
kent sakinlerine yeni yerlesim alanlari gdstermek anlami
birlikte halihazirda yapilagmis
alanlarda da rezerv yapi alani ilan edilebilmektedir. Hatay'da

tagimaktaydi.  Yeni yasayla
ilan edilen ve bu yasa degisikligi kapsamindaki ilk rezerv
yap! alani, bunun somut bir dornegini teskil etmektedir.
Kentsel dontstim streclerini’hizlandirmak’ amaciyla yapildigriddia
edilen bu kanun degisikligi kapsaminda rezerv alan ilani ilk olarak
Hatay'da glindeme gelmistir. Rezerv yapi alani, Antakya ve Defne

ilcelerini kapsayan 207,35 hektarlik alan yaklasik 50 bin kisinin
yasadigi mahalleleri kapsamistir. S6z konusu alanda hasarli veya
hasarsiz bircok yapi bulunmasi, yine bu bdlgenin rezerv alan ilan
edilmesindedemesleki/teknikherhangibiraltlikolusturulmadigini
go6stermistir. Yapilacak donlistim uygulamalari icin 6deme gtici
olmayan yoksul insanlarin kentin disina sirtlmesi, gerekirse
zorla tahliye edilmesi ve en nihayetinde mulkslzlestirilmesinin
ilk ‘yasal' ornegi Hatay'da baslamistir. Depremden etkilenen
diger illerde de bu uygulamanin maalesef devam edecegi
ongorilmektedir.  Bu noktada mevcut yasal dizlemde dahi
deprem 6ncesinde Hatay'da rezerv yapi alanlari belirlenmemis,
olasi bir depreme, gostermelik dahi olsa hazirlik yapilmamistir.
Ancak simdi gelinen noktada burada bahsedilen cesitli saiklerle
pes pese rezerv alan/alanlar ilan edilmektedir, edilecektir.
Bu durum bile bash basina, séz konusu Kanun kapsaminda
deprem o6ncesinde var olan riskleri en az indirmek ve bu
dogrultuda kenti donUstirmek icin  Bakanhga devredilen
sorumluluklarin yerine getirilmedigini, tanimlanan yetkilerin
deprem dncesinde kullanilmadigini gOstermektedir.
Tarihe not digsmek Uzere deprem sonrasinda yapilan rezerv ve
riskli alan ilanlarina degindikten sonra, isbu calisma kapsam ve
amacina uygun olarak bu bélimde, deprem oncesi analizler ile
deprem sonrasi yikim verilerinin ele alinacagini, bu cercevede
yapilan calismalarda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlhgi'nin deprem hasar verilerine ek olarak Hatay Planlama
Merkezi'nin ve Hatay Buyuksehir Belediyesi'nin galismalarindan,

faydalanildigini belirtmek isteriz.
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Not: Deprem sonrasi ilan edilen riskli alan (2023/7033)
calisma kapsami digsinda yer almaktadir.

6 Subat Depremlerinde, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi'nin verilerine gore 6.444 yapinin tamamen yikildigi,
3.893 yapinin acil yikilacak yapi olarak belirlendigi, 23.675
yapinin agir hasarl, 31.215 yapinin ise orta veya hafif hasarli
olarak tespit edildigi Hatay ilinde, deprem &ncesinde 6306 sayili
Kanun kapsaminda yalnizca goérselde isaretlenen (2023/4785)
alanin riskli alan olarak ilan edildigi bilinmektedir.

Antakya ilcesi, Emek ve Aksaray mahalleleri sinirlari icerisinde
bulunan 35 hektarlik bir alan Resmi Gazete'de yayimlanan
2013/4785 sayili kararla 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donustirilmesi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesine gore riskli
alan olarak belirlenmistir.

Van Depremlerinin ardindan, yerlesim yerlerinin afet risklerine
karsidirencglihale getirilmesiicin donustiridlmesiniamaclayan s6z
konusu Kanun kapsaminda, son 10 yillik stirecte ilan edilen riskli
alanlarile gercekten risk barindirdigi bilimsel verilerle belirlenen
alanlar arasindaki 6rtismeme sorunu Hatay ili dlceginde de bir
kez daha ortaya ¢ikmis; kent merkezinde onbinlerce yapi agir
hasar almis, binlerce yapi tamamen yikilmisken riskli alan ilan
edilen yerin kapsami, bu alanda yasanan yikimin gérece dustk
kalmasi ilgili Kanunun amacina hizmet etmedigini, gercekten
risk barindiran alanlarin déntsiminidn 6ncelenmedigini ve
cesitli sebeplerle yerlesim yerlerimizin direncli hale gelmesini
saglayamadigini gostermektedir.



Uydu Gériuntlsu

@ veolor

= Fay Hatts
— Akarsu
Karayolu

Riskli alanilan edilen alan, kent merkezine
yakin bir konumda, O.A 5.1 kapsaminda,
zemin Ozellikleri bakimindan jeolojik
acidan onlemli alan olarak belirlenen
bolgede yer almaktadir. Alanin kuzeyinde
mezarlik alani bulunmaktadir. S6z konusu
alan, cogunlukla dustk kath konut
yapilarindan olugsmaktadir. Alanicerisinde
bir ilkdogretim alani, bir ibadet alani ve bir
park alani bulunmaktadir.

Bu alanin kuzey-batisinda bulunan ve
duslk yogunluklu yapi dokusu gozlenen
alan, uzlagsma sitreci tamamlanan ve
yikimi deprem dncesinde gerceklestirilen
bir bolgedir.

Yapi Kullanimlari

@ Konut Yapilan
@ Ticoret aplan

@ Koo Yapian

S6z konusu bolge, jeolojik dnlemli alanda
yer almasi, yapilarin gorece yasli olmasi
gibi gerekgelerle, riskli alan olarak ilan
edilmistir. Ancak bu sinirin belirlenme
kosullarinda kullanilan bilimsel kriterler
actk degildir. Riskli alan ilan edilen
bolgeninzemin ozellikleri,ilk baslikaltinda
ele alinan makroform analizlerinden de
gorilecegi Uzere kentin yaklasik son elli
yilinda yapilagsmis tim alanlariyla aynidir.
Buna ragmen, zemin o&zelliklerinin veya
Ustiindeki yapi durumunun barindirdigi
risk gerekce gosterilerek ilan edilen
riskli alan kararina ragmen alandaki kat
yuksekliklerinin duslik olmasi, bdlgede
yasanan yikimin da duslik yogunlukta
kalmasini saglamistir.

Kat Say1 Analizi

1 Kath
2Kath

© 3t

@ < xat

@ s«

@ csxatl
@i ket

@ 12 Uzeri Kat

Bugln, riskli alan ilan edilen bu alanin
hemen bitisiginde yer yer, daha yogun
yikim yasandigi  gorilmektedir.  Yine
kent icerisinde yapi stogu niteligi, kat
yUksekligi siniri, zayif zemin ozellikleri
gibi nedenlerin agik¢a ortada oldugu ve
bu sebeple daha acil donustirilmesi ya
da donustliralmuas olmasi gereken alanlar
vardir.Butiralanlarda depremin getirdigi
hasar daha fazlayken Antakya icin riskli
alan ilan edilen tek bir bdlge olmasi
alanin secim kriterlerinin ve dayanag
olan ilgili Kanunun mesruiyetinin de
sorgulanmasina neden olmaktadir.
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' Yikik Yapilar

‘ Acil Yikilacak Yapilar
Agir Hasarli Yapilar
Orta Hasarli Yapilar

Az Hasarli Yapilar
‘ Hasarsiz Yapilar
. Bilinmeyen

Kaynak: CSIBD, 2023

6 Subat Depremleri sonrasi, riskli alan ilan
edilen ve hentz ykimi tamamlanmayan
alanin depremler sonrasindaki yikim durumu
incelendiginde alandaki dustk katl yapilarin
cogunun yikilmadigi, agir ve orta hasarli
olduklari  ve bu nedenle de bu alanda
yasanan kayiplarin gorece dustuk kaldig
gorilmektedir.

Riskli alandaki yikimin ¢evresine gére daha az
olmasi, bolgenin riskli alan ilan edilmesindeki
dnceliklerin sorgulanmasina sebep olmustur.
Riskli alan sinirinin hemen bitisiginde yer alan
5 ve yukari kath ve cogunlukla depremde
yikilmis olan yapilarin riskli alan sinirina dahil
edilmemis olmasi da ayni sekilde Uzerinde
distinmeye degerdir. Yiksek kath yapilarin
hak sahibinin daha fazla olmasi, bu tir yiksek
katli yapilarin kamulastirma bedellerinin daha
ylksek olmasi gibi mali nedenler bir kenara,
saglkh ve guvenli konutlarda barinma
hakkinin tesis edilmesi gorevini Ustlenen ilgili
kamu kurumlarinin, kendilerine cok genis
cercevede yeki sunan ilgili Kanun’a ragmen,
her ne sebeple olursa olsun belirledigi riskli
alan disindaki bolgelerde yikimin ve kaybin
daha fazla olmasinda sorumlulugunun
bulundugunu belirtmek gerekir.



RISKLi ALANLAR
oolum degerlendirmesi

Bolim boyunca da vurguladigimiz Gzere “riskli alan” kavraminin
tanimi ve kapsami muglaktir. Riskli alan ilan edilen bir alanin afete
direncliyerlesimler olusturmayla iliskisi neredeyse yoktur veya zayiftir.
Nitekim Antakya’da riskli alan olarak ilan edilen yerdeki yikim bunu
acitkca gOstermistir.

Riskli alanlarla ilgili olarak bugtine kadar edindigimiz deneyim,
yasal mevzuatimizin, kentsel déntusimde (6zellikle de buytk olcekli
projelerde) sermaye icin kullanigli bir ara¢ haline gelmesinden
ibarettir. Yani bir yerlesimin riskli alan ilan edilmesi, o alanin hizl bir
bicimde sermaye glclerine parsellenmesi anlamina gelmektedir.
Ulkemizde, tam da bu sebepten &tiirli, kamu yararini dnceleyen,
yerinde donltsum ilkeleriyle kentsel soylulasmaya yol agmayacak ve
sehircilik/planlama ilkeleriyle ortisen bir kentsel donlisim anlayisi
yoktur. Belediyeler, kentsel doénisim sireglerinden dislanmistir.

Riskli alan ilan edilen yerlesimlerde yikip yeniden yapma anlayisi
baskin hale gelmistir.

Ozellikle tarihi kentsel dokusu bu denli giiclii kentlerde riskli
yapilari giclendirme ve saglamlastirma da alternatiflerden biri
haline gelmelidir. Maliyeti ylksek ve gorece zamana yayildigi
icin tercih edilmeyen glclendirme projeleri kesinlikle giindeme
alinmalidir. Riskli yapilara yapilacak tim midahaleler ve proje
uygulamalari planlarin her &lgegine uyumlu hale getiriimeli ve
detaylica tariflenmelidir. Kadim bir ge¢cmise sahip kentlerimizin
kaderi, kisa erimli hesaplarla hareket eden bir yonetim anlayisina
teslim edilmemelidir. Kanun'un kamu yararina uygun, saglkli ve
glvenli yasam alanlarinin tim yurttaslar igin insaasini hedefleyen
bir anlayisla uygulanmasi gerekmektedir. Aksi durumda, miphem,
kriterleri ve sinirlari belli olmayan bir dizenleme araci olarak

kalacak ve bu tir kayiplar yasanmaya devam edecektir.
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L DOKULAR

Bu calismada kent icinde 4 farkli doku 6rnegi secilerek bu alanlara
dair detayliincelemeler yapilmistir. Bu bolimdeki calismanin amaci,
farkh 6zellikler barindiran 4 farkli kent dokusunun barindingi cesitli
yapilasma 6zelliklerini, kenticindeki konumlarini, fay hatlarina olan
mesafelerinive secilen bu kentsel dokularda depremler neticesinde

gerceklesen yikim ile iliskisini incelemektir.

Bilindigi Uzere, ozellikle yasanan depremlerden sonra kamuoyuna
siklikla yansiyan, bununla birlikte yapilagsma sireclerini tarifleyen
ilgilimevzuatta yer vermek tGizere calistaylaryapilan birkonu olan fay
hatti zone calismalari bulunmaktadir. Ancak fay hattinin tek basina
degerlendirilerek yerlesimler icin risk olusturacagi konusu tartismali

birkonudur.Zeminyapisi, yapilarin katsayilari, yapimyillari, kullanilan

insaat teknikleri, morfoloji gibi konulari birlikte degerlendirmek
gereklidir. Bu calismada da amag yukarida bahsedilen etmenlerin
yikimla iliskisini incelemek ve afetlere direncli yerlesmeleri
olusturmak icin varsa planlama disiplinindeki eksikler ile uygulama
iliskisi problemlerini ortaya koymaktir. Bu sebeple doku secimleri,
karsilastirma yapilabilecek sekilde; dogrudan fay hatti tzerinde
bulunan, fay hattina yakin bulunan ve fay hattina uzaktaki dokular,
farkli yillarda insa edilmis yapilar, farkli zeminlerde bulunan dokular

ve yapi katsayi farkliklar dikkate alinarak secilmistir.

Bu boliimdeki calismalarda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi

Bakanhgi'nin deprem hasar verilerinden, Hatay Buylksehir

Belediyesi calismalarindan ve ilgili tez ve makale calismalarindan
faydalaniimstir.



79



LLLTTT TPy

P2

doku

doku

Taskin Alanlari

S

& i
@M
=
U
A
>
w
=
S
(]
N




Risk Sentezi

doku

Secessstennnaas,

doku

doKku

doku

Jeolojik Yapi
. Aliivyon
. Aliivyon Yelpazesi
' Gl Tabani Cokelleri
Zemin Sivilagmasi
& Cok Yiksek
% Orta
Tagkin Alanlari
@ o515
@ viksek(12525)
@ ok Yiksek (>2.5)

=== Fay Hatti
e Akarsu
= Karayolu

Zemin Mukavemeti

.'.' . En Zayif Zeminler

. Zayif Zeminler
. Az Saglam Zeminler
Orta Saglam Zeminler

. Saglam Zeminler



82

Calisamanin bu balimu farkli 6zellikler
barindiran kentsel dokular secmek ve
bu ozellikler UGzerinden ilgili dokular
karsilastirarak bir takim sonuclar elde
etme amaci tasimaktadir. Bir yerlesim
alanina  dair planlama calismasina
baslandiginda, ilk etapta yapilan analiz
calismasi safhasinin temel girdilerinden
olan yapilarin genel durumu, yapi nizam
durumu, zemin mukavemetine dair
jeolojik ettdler gibi veriler kullanilarak
yapilan mevcut durum analizi  ve
deprem sonrasi yasanan yikim verileri
karsilastirimistir.

Calisma kapsaminda kentte dort adet
doku ornegi belirlenmistir.  Yukarida
siralanan faktorler cercevesinde farkli
ozelliklere  sahip  kentsel  dokular
secilerek, bu  oOzellikler  Uzerinden
depremler neticesinde yasanan yikim
verileri eslestiriimis ve boylelikle s6z
konusu analiz kriterlerinin sorgulanmasi
amaclanmistir.

Calismanin bundan sonraki asamasinda
sirasiyla, secilen dokular farkli veriler
Uzerinden incelenerek yorumlanacak
ve en sonunda karsilastirmali  bir
degerlendirme sunulacaktir.

DOKU 1

Birinci kentsel doku &6rnegi, tarihi kent
merkezinin guneyinde, Habib-i Neccar
Dagi'nin eteklerinde yer almaktadir. Bu
alan, Onlemli Alan 2.1 bdlgesinde, fay
hattinin Gzerinde bulunmaktadir. 1960
sonrasinda alandaki nifus yogunlugu
artarken, bu artis, 2000'li yillar sonrasinda
dokuicerisindekibosalanlarayerlesilmesi
ile devam etmistir. Alan konut agirlikh bir
kullanima sahiptir. Ticari kullanim alanlari
mahalle marketi gibi kictuk esnaflardan
olusmaktadir. Doku, organik bir yapiya
sahiptir ve vyerlesim topografya ile
uyumlu sekilde olugsmustur. Bu dokunun
secilme sebebi fay hatti Gzerinde bulunan
organik olarak gelismis bir kentsel
dokudaki yikimi ve yer secim kararlarini
degerlendirmektir.



DOKU 2

ikinci kentsel doku ornegi, kentteki ticari
birimlerin yogunlastigi ve merkezi is alani
niteliginde olan bdlgeyi icermektedir.

2 numarali kentsel dokuda, konut
alanlanyla birlikte kamu binalar da
yer almaktadir. Kent merkezi olarak

da bahsedebilecegimiz bu doku, Asi
Nehri'nin kenarinda ve kentteki ulagim
baglantilarinin  kesislim noktasinda yer
almaktadir. Alan Onlemli Alan 5.1 bdlgesi
icerisinde yer almakta, kent merkezindeki
konumu (mevcut ulasim baglantilar ve
deprem ani erisilebilirlik kosullarinin
analizi), nehir kiyisinda yer almasi ve
karma kullanim alanlarinin yogun olarak
bulunmasi gibi sebeplerle 6rnek doku

olarak secilmistir.

DOKU 3

Ugiincii kentsel doku o6rnegi, kentin

glneybati  yoninde  bulunmaktadir.
Bolge, jeolojik agidan Onlemli Alan 5.1
sinirlarinda  kalmaktadir ve fay hattina
gobrece yakin mesafede bulunmaktadir.
Alan Asi Nehri bitisiginde yer almaktadir.
Alandaki kat yukseklikleri genellikle 4-5
katli Ancak

cadde kenarlarinda, belirlenen emsal

yapilardan olusmaktadir.
degerininarttigive katytksekliklerinin 6-7
kata ciktigr gorilmektedir. Bu dokunun
secilme sebebi kat ylksekligi, morfolojik
yapl, fay hattina yakinlk, alandaki zemin
zemin yapisi, alandaki kullanim trG
gibi faktorlerin, depremler sonrasinda

yasanan yikimla iliskisini arastirmaktir.

DOKU 4

Dérdiincti kentsel doku 6rnegi, kentin
kuzey batisinda yer almaktadir. Alan,
Onlemli Alan - 5.1 bélgesi icerisinde
kalmaktadir. Buradaki yapilasma
1980 vyillarinda baslayip
2000 “li yillar ve sonrasinda da devam
Doku alti
ticari kullanimlar bulunmaktadir. Doku

icerisindeki yapilarin kat yukseklikleri

cogunlukla

etmistir. icerisinde konut

degiskenlik gostermekle beraber kent
icindeki en ytksek katli yapilasma bu
alanda gozlemlenmektedir. Bu alanin
ornek olarak secilme sebebi, gorece
2000 ve sonrasi insa edilmis yuksek katli
yapilarin da yer aldigi, karma kullanimin
bulundupu yerlesim alaninda depremin

etkilerini analiz etmektir.
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Uydu Gorlntisu

Alandaki yapi dokusu incelendiginde,
belirli bir plan dizeni olmadan organik
bir sekilde olusan bir kentsel alan oldugu
gorilmektedir.  Bolgenin  topografik
ozelligi g6z 6niinde bulunduruldugunda
yapilarin yer seciminde dogal bir
faktor olan topografyanin etkili oldugu
gorilmektedir.

Alanin kuzeyinde bitisik nizam, glineye
ve dag yamaclarina dogru ise ayrik
nizam yapilasma gorilmektedir. Yapilarin



@ ol

— Fay Hatti
w— Akarsu

Karayolu

cogunlugunun cephesi yola bitisiktir ve
sokak dokusunu yapilar olusturmaktadir.
Yapilar 6n bahgce c¢ekme mesafesi
bulunmayan ve ortalama 2-3 kath

yapilardir.

Bolgede gorilen dogal yesil alanlar ise
herhangi bir tehlike aninda toplanma
alani gorevi Ustlenecek nitelikte degildir.
Sokaklarin genisligi acil durumda itfaiye,
ambulans vb. ara¢c gecisine uygun
olsa dahi olasi yikimlarda erisilebilirligi

Kat Say1 Analizi

1 Kath

© 2kath

© 3kath

@ et

@ 5«

@ skt

@ ket

@ 2o Uzerikatl

— Fay Hatts
e Akarsu
Karayolu

engelleyecek sekilde dar ve egilimlidir.
Olasi  bir yikim durumunda, bina
enkazlarinin yola tasmasini engelleyecek
cekme mesafeleri bulunmamaktadir.

Alandaki yapilarin neredeyse tamaminin
konut alani oldugu goérilmekle birlikte,
sinirh sayida ticari kullanim amacl
yapilar ve kamu yapilarn bulunmaktadir.
Ticari amacli yapilar mahalle esnaflari
tarafindan acilmis kicuk isletmelerden
olusmaktadir. Kamu yapilariise ilk ve orta

Yapi Kullanim Analizi

@ ronut Yepian
@ ricaret Yepian
@ Komu Yapilan

m— Fay Hatti
— Akarsu
Karayolu

ogretim alanlari, hastane, ibadet alanlar,
Universite binasi, belediye binalari gibi
yapilardir.

Alan, Onlemli Alan. 2.3 (Heyelan ve Kaya
Diismesi (Kompleks Hareket) Riskli Bélge
sinirlari icerisinde yer almaktadir. Zemin
yapisi olarak orta saglam ve saglam
zeminden olugmaktadir.  Asi nehrine
yakin bir konumda ve taskin alaninda
degildir. Ancak heyelan riski tasiyan bir
alan oldugu gorualmektedir.
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Zayif Zeminler
Az Saglam Zeminler

Orta Saglam Zeminler

‘ Saglam Zeminler
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DOKU 1

Yapi nizami: Cogunluk bitisik nizam sokak
dokusu, bahceli yapilar mevcut

Kat sayilan: 2-3 Katli yapilar

Arazi kullanimi: Meskun konut alani, saghk
ocagi, bakkal gibiyapi dlceginde farkli kullanimlar
mevcut

Fay hattina yakinlik: Fay hatti Gzerinde

Zemin durumu: Orta saglam ve saglam zemin
Zemin sivilagmasi: Bulunmamaktadir

Tagkin durumu: Taskin riski tasimiyor, dere
yataginda bulunmuyor.

Jeolojik acidan yerlesime uygunluk durumu:
O.A. 2.3. - Heyelan ve Kaya Diismesi (Kompleks
Hareket)

Kaynak: Antakya ve yakin cevresinin zemin mukavemet haritasi
(Korkmaz,2006) ve MTA Genel Midrliga Yerbilimleri Harita
Gértntileyici verileri ile Gretilmistir.



. Yikik Yapilar

. Acil Yikilacak Yapilar

Agir Hasarli Yapilar

Orta Hasarli Yapilar
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Karayolu

Kaynak: CSIBD, 2023

SubatDepremlerininardindan bu kentsel dokuda gerceklesen
yikim incelendiginde, alandaki yikimin sehrin buyik bir
bolimiine gore ¢cok daha az oldugu gorilmektedir. Alandaki
yapilarin cogu hasarsiz veya az hasarli iken yalnizca birkag
yap1 yikilmis, az sayida yapi orta ve agir hasar almistir.

Alanin fay hatti Gzerinde olmasina ragmen, yikimin kent
geneline gore daha az olmasinin en temel sebebi, yapilarin
dag yamacinda gli¢lii bir zeminde insa edilmis olmasi ve kat
sayllarinin diistkligl olarak aciklanabilir. Bu durum ayrica
Subat Depremleri sonrasinda sadece fay hatti temel alinarak,
fay hatti Uzerine insa edilen bodlgelerde koruma bandi
cekilmesi ve bu bant disinda yapilagsmaya izin verilmesi gibi
tartismalari yanlslar niteliktedir. Depreme direncli yerlesimler
icin, fay hattina uzakligin yaninda, alandaki yapilarin
durumu, yapilarin insa edildigi zeminin 6zellikleri, kullanilan
malzemenin igerigi, yapinin kat sayisi, yapi nizam ozellikleri
gibi cok sayida verinin butincll bir sekilde ele alinmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Gecekondu alani seklinde
tarifleyebilecegimiz bu kentsel doku, fay hatti tGzerinde
konumlanmis olmasina ragmen yikim yogunlugunun kentin
gerikalanina gére oldukca diisiik kalmasi, fay hatlarina koruma
bandi cekilmesi yoniindeki savlari hem de mevcut kentsel
donusim paradigmasinda ilk etapta miidahale edilerek
kentsel donlisime konu edilen gecekondu alanlarinin en
riskli bolgeler olduguna dair tespitleri yanhslar niteliktedir.









Uydu Gorantisi

iki numarali kentsel doku 6rnegi, kent
merkezinde yer almaktadir. Antakya
tarihi kent merkezi ile arasinda Asi Nehri
bulunmaktadir. S6z konusu kentsel doku,
tarihi kent merkezinden sonra Asi Nehri
asilarak bu alana dogru yapilagmanin
yayillmasiyla olugsmustur.

Dokununmorfolojikyapisiincelendiginde
kent merkezinde bulunmasi sebebiyle
bitisik ~ nizam  yapilasma  oldugu
gorllmektedir. Sokak dokusunu yapi
cepheleri olusturmaktadir.
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a— Akarsu
Karayolu

Bu alan, merkezi bir konumda oldugu
icin ticari kullanimlar yogun olarak
bulunmaktadir. Genellikle konut alt
ticaret seklinde yapilasmis olan alan
ortalama4-5katliyapilardan olusmaktadir
Ancak yer yer 6-7 katl yapilarin oldugu
da gorilmektedir.

katsayilari

Yol genislikleri ve yapl

Uzerinden alanin  yogunlugu ele
alindiginda yol genisliklerinin gtndelik
oldugu

yasam icin  bile yetersiz

gozlenmektedir. Gundelik hayata etki

Kat Sayi Analizi

1 Kath

© 2kath

O 3kt

@ et

@ 5t
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@t

@ 12 ve Uzeri Kath

= Fay Hatti
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eden afet durumunda yikilan yapilarin
enkazlarinin yolu kapatmasi ve yogunluk
sebebiyle yolun tikanmasi acil durumlar
icin ek bir risk olusturmaktadir.

Alanda kamu yapilarinin  bulunmasi,
kentsel acik yesil alanlarin yer almasi ve
ulasim baglantilarinin - digim noktasi
niteliginde olmasi sebebiyle deprem
aninda erisilebilirliginin ytksek oldugu
duslnllse de alternatif kacis rotalarinin
olusturulmamis olmasi, saglikh bir yol

kademelenmesinin bulunmamamasi

Yapi Kullanim Analizi

@ Konut Yoplan

@ Ticoret Yaplan

@ Koo Yapian
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onemli bir eksiklik olarak gorilmektedir.

Alan, Onlemli Alan 5.1. Mihendislik
Problemleri Agisindan ($isme-Oturma-
Tasima Glicli vb.) Onlem Alinabilecek

Alan  sinirlarinda  yer  almaktadir.
Zemin mukavemeti acisindan  zayif
zeminlerde bulunmaktadir. Fay hattina
yakinhgi, taskin riski iceren bodlgede
bulunmasi, Asi Nehrinin kenarinda nehir
yataginda yer secilmis olmasi birlikte
degerlendirildiginde, alanin  deprem
acisindan buyuk risk barindirdigr acikca

gorulmektedir.
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DOKU 2

Yapi nizami: Cogunluk Bitisik nizam sokak dokusu, ayrik
nizam yapilar da mevcut

Kat sayilarni: 4-5 Katli yapilar

Arazi kullanimi: Merkezi is alani, cogunlukla ticari
kullanim, konut alti ticaret seklinde, kamu yapilar da
bulunmakta.

Fay hattina yakinhk: Fay hattina yaklasik 1 km uzaklikta
Zemin durumu: Zayif ve az saglam zemin

Zemin sivilagmasi: Bulunmaktadir.

Tagkin durumu: Disik ve orta seviyede taskin riski
Jeolojik agidan yerlesime uygunluk durumu: OA.
5.1-Mihendislik Problemleri Acisindan (Sisme-Oturma-

Tasima Giicii vb.) Onlem Alinabilecek Alanlar

Kaynak: Antakya ve yakin cevresinin zemin mukavemet haritasi
(Korkmaz,2006) ve MTA Genel Midrliga Yerbilimleri Harita
Gértintileyici verileri ile Gretilmistir.



Deprem Hasar Durumu

. Yikik Yapilar

. Acil Yikilacak Yapilar
Agir Hasarli Yapilar
Orta Hasarli Yapilar
Az Hasarli Yapilar

. Hasarsiz Yapilar

. Bilinmeyen

=== Fay Hatti
e Akarsu
Karayolu

Kaynak: CSIBD, 2023

2 numarali kentsel doku, Subat Depremlerinin ardindan,
Hatay kent merkezinde en yogun yikim yasanan bélgelerden
biridir. Alandaki yapilarin bitisik veya ayrik nizam biciminde
yapilasmasindan ve kat yiksekliklerinden bagimsiz olarak
yogun bicimde yikim yasanmistir. Bu durum, Asi Nehrinin
kiyisinda yer alan bdlgenin zemin 6zelliklerinin yaninda

planda yer alan Onlemli Alan 5.1. kosullarina uygun

yapilagsma sureci ilerletiimediginin, mevzuatta tanimh yapi
denetim slreclerinin etkin bir sekilde isletiimediginin
ve alanin onlemli alan icerisinde yer almasi sebebiyle
gerekli mihendislik o6nlemlerinin yapilasma siirecinde
uygulanmadiginin goéstergesidir.

Ayrica, alanda bu denli yikim yasanmasina ragmen, deprem
oncesinde riskli alan ilan edilmemis olmasi da yine kentteki
yapi stogunun kamu eliyle glivenli hale getirilmesi stirecinde
en 6nemli aracimiz olan kentsel donlisim uygulamalarinin
etaplama ve alan 6nceliklendirme kriterlerini tartismah
kilmaktadir. Bir onceki bolimde riskli alan ilan edilen
bélgedeki yikim yogunlugu ve bu bélimde 1 nolu organik
kent dokusu niteligindeki alanda gerceklesen yikim
yogunlugu ile karsilastirildiginda, 2 nolu kentsel dokuya
dair 6nlem alinmamis olmasinin, mevcut kentsel dontisim
kriterlerinin sorunlu ve giivenli, saglikh yasam alanlarinin
ingaasini saglamaktan uzak oldugunu acikca ortaya
koymaktadir.










Uydu Goéruntisi

Kentin merkezinin glineybatisinda yer
alan G¢ numarali kentsel doku, cogunlukla
bitisik  nizam  yapilarin  bulundugu
bir alandir. Alanda sokak izlerini yapi
cepheleri olusturmaktadir. Yogunlukla 4-5
katli konut yapilarindan olussa da 6zellikle
caddeye cepheli yapilarin  6-8 katli
oldugu gorilmektedir.  Arazi kullanimi
acgisindan incelendiginde meskun konut
alani oldugu gorulmektedir. Yer yer
kamu yapilari ve ticari birimler de yer
almaktadir. Onemli ulagim baglantilarinin



@ veplar

= Fay Hatti
e Akarsu
Karayolu

arasinda kalan alanda, ayrica acik yesil

alan kullanimlari bulunmaktadir.

Yapi katsayilari Gzerinden yogunluk ve
yol genislikleri incelendiginde ikinci
dokuya kiyasla yeterli olsa da mevzuatta
tanimlanmis  olan genel standartlara
gore yol genisliklerinin yetersiz oldugu
gorulmektedir. Yapilarin tek tek yapim
yillari  verisine ulasilamamistir.  Ancak
alanda yeni yapilar olsa da uydu
goruntuleri incelendiginde cogu yapinin
20 yasini astigi gortlmektedir.

Kat Sayi Analizi

1 Kath

O 2Kath

O s3katn

[ RISt

[ H

[
@i Kath

@ 2o UzeriKath

= Fay Hatts
— Akarsu
Karayolu

1/5000 olcekli revizyon imar planina esas
olmak tzere hazirlanan mikrobdlgeleme
etiit sonucunda, ilgili planda Onlemli
Alan 5.1 Mihendislik  Problemleri
Acisindan (Sisme-Oturma-Tasima Giicl
vb.) Onlem Alinabilecek Alanlarda yer
aldigi gértlmektedir.

Zemin mukaveti incelendiginde alanda
cogu vyapi zayif zeminde, kuzeyde
kiictk bir bolim de az saglam zeminde

bulunmaktadir. Alanda zemin sivilagsmasi

Yapi Kullanim Analizi

@ «onut Yoplan
@ Ticoret Yapilan
@ Kemu Yapilan

= Fay Hatts
e Akarsu
Karayolu

duslik olsa da vardir. Alivyon zeminde
bulunan bu doku, Asi
kollari arasinda kaldigi icin taskin riski

Nehri'nin

tagimaktadir.  Alanin glineyinden yakin
bir noktadan fay hatti gecmektedir. Tim
bu veriler dikkate alindiginda yapilarin
deprem oncesirisk durumu bilinmemekle
birlikte alanin riskli oldugu gorilmektedir.
Dolayisiyla, depremlerin 6ncesinde yapi
6zelinde  muihendislik incelemelerinin

yapilmasi gereken bir alan oldugu aciktir.
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DOKU 3

Yapi nizami: Cogunluk bitisik nizam sokak
dokusu, yer yer ayrik nizam yapilar mevcut

Kat sayilari: 4-5 Katli yapilar

Arazi kullanimi: Meskun konut alani, yapi
6lceginde farkl kullanimlar mevcut

Fay hattina yakinhk: Fay hattina yaklagik 1 km
mesefade

Zemin durumu: Cogunlukla zayif zemin

Zemin sivilagmasi: Distk seviyede

Tagkin durumu: Taskin riski bulunmaktadir.
Jeoloji uygunluk analizi: O.A. 5.1 - Miihendislik
Problemleri  Acisindan  (Sisme-Oturma-Tasima

Guicl vb.) Onlem Alinabilecek Alanlar

Kaynak: Antakya ve yakin cevresinin zemin mukavemet haritasi
(Korkmaz,2006) ve MTA Genel Midirltugd Yerbilimleri Harita
Gorntileyici verileri ile dretilmistir.



i an

. Yikik Yapilar

. Acil Yikilacak Yapilar
Agir Hasarli Yapilar
Orta Hasarli Yapilar
Az Hasarli Yapilar

. Hasarsiz Yapilar

. Bilinmeyen

=== Fay Hatti
‘ e Akarsu
Karayolu

Kaynak: CSIBD; 202‘6 :
K%

Alanin glineyinden fay hatti gegmesine ve yine bir risk
faktori olarak alanin glineyindeki nehir yataginda yapilasma
bulunmasina ragmen ilgili kentsel dokudaki yikimin kuzey
bolgelerinde yogunlasmis olmasi Ulzerine duistnilmesi
gereken bir durumdur. Séyle ki, hem fay hatti hem de nehir
yatagi alanin giineyinde yer almasina ve kuzeydeki zemin
daha saglam olmasina ragmen, yandaki deprem hasar
durumu baslkli gérselden goriilecegi tizere yikim kuzeyde
ve kuzey batida yogunlasmistir. Ustelik nehir kenarindaki
bélgelerde yikim neredeyse hi¢c yasanmamistir.

Fay hattina olan mesafe, nehir yatagina uzakhk ve
zemin durumundan bagimsiz olarak s6z konusu yikim
yogunlugunun yapi 6lceginde, yapi insa teknigi, statigi veya
yapimyilindaydurirliikte olan mevzuatve denetim yéntemleri
ve nitelikli mihendislik hizmetleri alinip alinmadigi ile ilgili
olacagi disunulse de yapi 6zelinde s6z konusu veriler elde
edilemedigi icin bu konuya dair net bir ¢ikarim yapmak
mumkiin degildir. Ancak doga olaylarina direncli kentlerin
ingaas! icin bu calismada ele alinan zemin durumu, fay
hattina olan mesafe, nehir yatagina uzaklik, yapi katsayisi
vb. verilerin yaninda, yapilarin yapim yili, yapim teknigi,
insaat miihendisligi ve mimarlik meslek alanlanyla ilgili
alinan hizmetin niteligi de g6z 6niine alinmasi ve butlnlikli
bir bakisla tim bu bilgilerin degerlendirilmesi ve kararlarin
boylesi bir degerlendirme sonucunda hayata gecirilmesi
gerektigi ortaya citkmaktadir.









Uydu Gérintusi

Antakya kentinin 1930 yilindan bugtne
gerceklesen makroform gelisim
streclerine  ve uydu fotograflarina
bakildiginda, 4 numarali  bu kentsel
dokunun yogunlukla son yirmi yil
icerisinde  yapilastigi  gortlmektedir.
Alanda ortalama 6-8 kath yapilar yer
almasinin yani sira 10 ve Uzeri yuksek
katli yapilar da bulunmaktadir. Subat
Depremleri sonrasi oldukca tartisma
yaratan Ronesans Rezidans binasinin da
yer aldigi bu dokuda kullanim cogunlukla



@ vepar

= Fay Hatt
e Akarsu
Karayolu

konut alanlarindan olugsmaktadir. Alanin
batisinda, bahcelivillayapilaribulunurken,
alan cogunlukla ayrik nizam yuksek katl
konut yapilarindan olusmaktadir.

Planl gelisen bir alan olmasina karsin 4
numarali bolgede farkl kentsel dokular
gorulmektedir. Bitisik nizam yapilasma,
ayrik nizam vyapilasma, bahceli villalar
ve rezidanslardan olusan bu alan yapi
tipolojisi anlaminda heterojen bir yapiya
sahiptir.

Kat Say1 Analizi

1 Kath

© 2kath

@ skath

@ xai

@ 5

@ csxa

@ i Kath

@ 12ve Uzerikatl

= Fay Hatt
e Akarsu
Karayolu

Meskun konut alani olan bu bdlgede
zemin yapisi c¢ogunlukla az saglam
zeminde yer almaktadir. Alan, secilmis
olan dokular arasinda fay hattina en uzak
olan dokudur. Zemin sivilagmasi disukttr.
1/5000 ol¢ekli revizyon imar planina esas
olmak tzere hazirlanan mikrobdlgeleme

OA 5.1.
Acisindan

etlt sonucunda, ilgili planda
Mtihendislik
(Sisme-Oturma-Tasima Giicii vb.) Onlem

Problemleri

Alinabilecek Alanlar: sinirlarinda yer
almaktadir.

Yapi Kullanim Analizi

@ Konut Yepian
@ ricaret Yaplan
@ Komu Yapilan

m— Fay Hatti
— Akarsu
Karayolu

Alan, cogunlukla konut vyapilarindan
olugssa da, kamu vyapilari ve mahalle
Olceginde ticari yapilar da yer almaktadir.
Cogunlukla son 20 yil icerisinde insa
edilen yapilardan olusan dor numarali
kentsel doku, bir anlamda son 20 yildaki
kentlesme  slreclerinin  de  resmini
ortaya koymaktadir. Alanin hakim bir
kentsel dokusu bulunmamaktadir. Alani
bir kamusallik sunmayan, dagmik ve
iligkisiz binalar butini olarak tariflemek

mUmkiandur.
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DOKU 4

Yapi nizami: Cogunluk ayrik nizam sokak dokusu
bahceli yapilar mevcut

Kat sayilari: 6-8 katli yapilar, 10 ve Uzeri katli
yapilar da mevcut

Arazi kullanimi: Meskun konut alani, saglik ocagi
ve kuguk ticari birimler mevcut

Fay hattina yakinlk: Fay hattna yaklasik 3 km
mesefade

Zemin durumu: Az saglam ve en zayif zeminde
Zemin sivilagmasi: DUsuk seviyede

Taskin  durumu: Doku icerisindeki baz
bolgelerde tagkin riski var.

Jeoloji uygunluk analizi: OA 5.1. Miihendislik
Problemleri Agisindan (Sisme-Oturma-Tasima
Glictl vb.)

Kaynak: Antakya ve yakin ¢cevresinin zemin mukavemet haritasi
(Korkmaz,2006) ve MTA Genel Mudirligi Yerbilimleri Harita
Gérunttleyici verileri ile Gretilmistir.
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Kentsel doku boliminde ele aldigimiz tim hususlari birkag ana baslikta toplamak mimkinddr:

1. Bolim boyunca da gorulebilecegi gibi bina katsayilarina iligkin
elimizde yeterli veri bulunsa da bina yapim yillarina dair saglkli
verilere ulasilamamistir. Bunun gibi yapilarin belli basli teknik
ozelliklerini iceren bir envanter tutulmamis, haliyle bu ozellikler
planlama suregleriyle iliskilendirilememistir. Dolayisiyla planlama
araclari yapi dlcegine inildiginde cok yetersiz kalmaktadir. Ust
Olcek planlama kararlari yapi 6lgegi ile iliskilendiriimemektedir. Bu
da planlama ilkelerinin daha soyut bir dizlemde kalmasina neden
olmaktadir. Yapi 6lceginde mimar, mihendis vb. gibi farkli meslek
gruplarina iliskin yeterli dizeyde bir altlik bulunmaktadir ancak
bu planlama icin gecerli degildir. Ancak planlama, her bir yapi
Olceginde de soz soyler hale gelebilmeli, yapilarin tekil olarak ele
alinmasinda da 6nemli altliklar ve analizler Gretebilmelidir. Elbette
bu bircok farkl meslek grubunun (mihendis, mimar, planci, jeofizikgi

vb.) ortak bicimde calismasi ve ortak kararlar almasiyla mimkinddr.

2.Yapilarin katylksekligine, emsaline, yapidakiinsaat metrekaresine,
alanin nifus yogunluguna, konumuna karar verip plan onaylandiktan
sonra tamamen devre disi kalan ve yapi inga stirecinde bulunmayan

sehir plancilarinin yapi denetim slrecine dahil olmasi saglanmalidir.

Halihazirda, jeolojik-jeoteknik etlidlerden gelen dnlemli alan verilerini
plan notlarina eklemektenibaretolan sehir plancisiroltintin kapsaminin
yapilasma sirecine dahil olacak sekilde genisletiimesi gerekliligi
aciktir. Yurtdisindaki bir ¢cok tlkede oldugu gibi, plan onaylandiktan
sonra yapilagsma slirecinde de plancinin s6z konusu inga stirecinin plan
kararlarina uygun bir bicimde gerceklesip gerceklesmedigini belli
periyorlarla denetlemesi icin gerekli mevzuat degisikliginin yapilmasi

gerekmektedir.

3. Bir yapi tamamlanip artik hizmete hazir hale geldikten sonra yapi
denetim sireclerinin ¢cok siki bir sekilde gergceklesmesive yapinin proje

asamasinda gerceklesen hatalarla ilgili cok agir cezalar verilmelidir.

4. Bu bolimde yapilan analizler kapsaminda higbir verinin tek basina,
gerceklesen yikimi agiklamak icin yeterli olmadigi gérilmektedir. Bir
yerlesmenin fay hattina yakin olmasi, zemin 6zellikleri, bina yapim
yili vb. gibi veriler tekil olarak degerlendirildiginde ortaya anlamli bir
sonug ¢ctkmamaktadir. Dolayisiyla yerlesmelerin olugsmasinda bitin
veriler kapsamli bir sekilde ele alinmali ve kolay yorumlamalardan

kacinilmalidir.
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KENTSEL DOKULAR
bolum degerlendirmesi

Farkli ozellikler barindirdigr icin belirlenen kentsel doku ornekleri
incelendiginde cok ylksek orandarisk taglyan, daha 6nce de deprem
gercekligiyle ylzlesmis bir kentte s6z konusu higbir riskin kapsamli
bir bicimde ele alinmadigi acikca gorilmektedir. Risklerin kendi
icinde ayristirilip kentsel blyimenin buna goére yonlendiriimedigi,
yap! desenlerinde kentsel kirilganlik  seviyelerine gore hicbir
farklihk gdzetmeyen bir sehircilik anlayisiyla hareket edildigi, olasi
bir felakette toplanma alanlarina, insanlarin bu alanlara erisimine ve
hareketliliklerine gére diizenlenmis eylem planlarinin hazirlanmadig
gorilmektedir. Bilimsel gerceklikleri, daha dnce hazirlanan raporlari,
acil mtudahale planlarini ve yapilan tim uyarilar dikkate almadan

mekana yapilan midahalelerin yarattigi yikim ortadadir.

Gorildugu gibi fay hattinin Gzerinde yer alan 1. Kentsel dokuda

yikim, gérece daha az gergeklesmistir. Tam tersi fay hattina en uzak

olan ve ¢ogunlukla son 20 yilda yapilasmis 4.kentsel dokuda ise gok
ciddi bir yikim olmustur. Onceki béliimde deginildigi gibi fay hattina
uzakhk veya yakinlik Gzerinden bir degerlendirme yapmak tek basina
yetersiz kalmaktadir. Zemin ozellikleri, alanin diger doga olaylari
karsisindaki durumu, yapilarin insa yillari, kullanilan malzeme, alinan
muhendislik ve mimarlik hizmetinin niteligi, denetim mekanizmalarinin
ne olglde isletildigi gibi bir dizi faktor birlikte degerlendirilerek bir
analiz gcikarilmalidir. 3. kentsel doku bu baglamda 6greticidir ¢linki s6z
konusu tim etmenler bir araya getirilip bir degerlendirme yapildiginda
dahi ilgili dokuda yikimin yogunlastigi alana iligkin anlamli bir neden

ortaya ¢tkmamaktadir.

Ayrica analizler butinlikli olarak degerlendirildiginde 2. kentsel
dokuda ciddi olcekli bir yikimin gerceklesecegini 6ngérmek cok

olasidir. Ancak bununla ilgili ek tedbirler alinmamustir.
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Calisma kapsaminda Hatay ili koruma alanlari ve kulttr varliklarnin
deprem &ncesi ve deprem sonrasina iliskin durumlari incelenmistir.
Kaltir varliklarinin yogunlugu ve verilerinin kapsami nedeniyle
calismalar Antakya tarihi kent merkezi Gzerinde durmaktadir.

Calismada kentin tarihi, gelisim sureci, sit alanlan, tescilli kultar
varliklari, mizeler ve deprem sonrasi durumlari, korunan alanlarin
riskli bolgeler ile iliskisi, 6306 sayili kanun kapsaminda belirlenen
riskli alanlar ve kaltdr varliklarinin hasar durumu incelenmistir.

Hasar durumu tespiti icin kamuoyunda yer alan haberlerde
depremden etkilenmis kalttr varliklar arastiriimis, ilge 6lgeginde
hasar durumlarina goére dizenleme yapilmistir. Hasar durumu
incelemesi Antakya ilgesini kapsamaktadir.

Arastirma verisi olarak ilgili akademik calismalar, yayinlar, raporlar,
2009 tarihli Antakya Koruma Amacli imar Plani Revizyonu ve ilgili
haberler kullanilmig, elde edilen farkli verilerin sentezlenmesi
sonucunda kultir varliklarinin ve korunan alanlarin risk faktorleri ile

iliskisi ve deprem sonrasi durumu degerlendirilmistir.
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Antik Antakya kentinin ilk kuruldugu yer olan ve “cok katmanli kilttrel
miras alani” olarak nitelendirilen Antakya tarihi kent merkezi, Adana
Kultlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu'nun 26.01.2009
glin ve 4555 sayili karariyla kabul edilen kentsel sit alanini, kentsel
ve 3.derece arkeolojik sit alanini (kentsel sit etkileme gecis alani),
1.derece ve 3.derece arkeolojik sit alanlarini icermektedir CITATION
Ant09 \I 1055 (Antakya Koruma Amacli Nazim imar Plani Revizyonu
Plan Acgiklama Raporu, 2009).

e 1. Derece Arkeolojik Sit Alanlari alanin farkli bolgelerinde yer
almaktadir. Bu arkeolojik alanlarda Ge¢ Roma ve Gec¢ Bizans
Donemi'ne tarihlenen mimari kalintilarin ve eserlerin acgiga
cikarildigi bilinmektedir. izmir Caddesi boyunca devam eden ve
Habib-i Neccar dagina dogru genisleyen 1. derece arkeolojik
sit alani ise Antakya Kalesi, sur kalintilari ve kaya mezarlarini
icermektedir.

e 3. Derece Arkeolojik Sit Alani Asi nehrinin dogu kisminda 1.
derece arkeolojik sit alanlari haricindeki alanlari kapsamaktadir.
Bu alanin bir b6limu ayni zamanda kentsel sit alaninin ¢cevresinde
yer alan Kentsel Sit Etkileme Gecis Alani'dir.

Kentsel Sit Etkileme Gecis Alani Antakya Kentsel Sit Alani'ni
gevreleyen, Glineyde askeri alan ve gevresini, doguda beyaz
evler bolgesini, kuzeyde ise sanayi alanlarini iceren yaklasik
101 hektar alandan olugsmaktadir. Etkileme gecis alaninin dogu
kisminda konut kullanimi yogunlagsmakta, kuzeyinde ise ticari

kullanimlar yer almaktadir.

Kentsel Sit Alani, Uzun Carsi ile Askeri Alan arasinda kalan alani
ve Asi Nehri'nin batisindaki alanin bir kismini kapsamaktadir.
Bu alan Antakya'nin tarihi kent merkezi olup geleneksel konut
mimarisinin, tarihi carsilarin, geleneksel sokak dokusunun
ve cami, kilise, konak, cesme gibi Antakya yoresine 06zgu
yapilarin yer aldigi tarihi dokuyu icermektedir. Alanda yer alan
tescilli yapilarin neredeyse tamami kentsel sit alani icerisinde
bulunmaktadir. Kentsel sit alaninin cogunlugu konutlardan
olusmaktadir. Ticari kullanimlar sit alaninin  kuzeybati

boliminde yogunlagsmaktadir.
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Kaltar Varliklar

*Kiltir varliklarina iligkin giincel veriye erisilemedigi icin pafta
2009 tarihli Antakya KANIP Revizyonu verileri ile dretilmigtir.
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Antakya tarihi kent merkezinde, kentsel sit alani icerisinde 536
adet 1. grup 19 adet 2. grup tescilli yapi, 326 adet tescile 6neri
yapi ve 678 adet geleneksel yapi bulunmaktadir CITATION Asl23
\l 1055 (Aslanoglu, 2023).

e 1.ve 2. grup tescilliyapilar Ulucami Mahallesi'nin ¢evresindeki
mahallelerde yogunlasmakta olup 6zglin mimariyi yansitan
sivil mimarlik érneklerinden, dini yapilardan, ticari yapilardan
ve cesme, agag, kopru gibi eserlerden olugsmaktadir.

e Tescile 6neri yapilar Kurtulus Caddesi ve caddeye baglanan
sokaklar Gzerinde yogunlagsmaktadir.

e Cevreye uyumlu geleneksel yapilar ise Kurtulus Caddesi'nin
doguvebatikismindayeralipdogusundayeralanmahallelerde
yogunlasmaktadir. Bu yapilar mimari ozelliklerini kismen
koruyan, yapilan eklemelerle degisime ugramis yapilardir.



KORUMA VE PLANLAMA SURECI

Antakya tarihi kent merkezine yonelik ilk plan ¢alismasi
1978 tarihli 1/1000 6lcekli Antakya Tarihi Sit Mevzii imar
Plani'dir. 1982 yilinda koruma ve tescil envanterleri
yenilenmis, 1987 yilinda Kentsel Koruma ve Gelisme

Plani uygulamaya gegmistir.

2009 vyilinda Antakya Koruma Amach Nazim ve
Uygulama imar Plani Revizyonu onaylanmis ve
yurarlige girmistir. S6z konusu plan hala yurarliktedir.

2019 yihinda da Hatay Blylksehir Belediyesi tarafindan

Hatay il sinirlar icindeki 15 ilgeye ait 1/5000 &lgekli
Revizyon ve ilave Nazim imar Planlari hazirlanmistir
CITATION ODT23 \I 1055 (ODTU TACDAM, 2023).

2009 tarihli Antakya KANIP Revizyonu
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Mize ve Orenyerleri

/ Hatay Arkeoloji
Miizesi

Bab-| Hadid
. (Demirkapi)
Pierre Kilisesi
Anit Mlizesi

°
Habib-i Neccar Dagi

Dogal Sit Alani
takya Antakya Belediyesi
tizesi El Sanatlan Miizesi o
. Antakya
Kalesi

Antakya Tibbi ve
Aromatik Bitkiler
Mizesi



6 Subat ve 20 Subat 2023 tarihli depremler sonrasinda biylk bir yikim yasayan Hatay
ilinde ozellikle Antakya kent merkezinde yer alan kdltirel miras degerlerinin dnemli bir
kismitamamen yikilmis ya da agir hasar almistir. Depremler sonrasi Hiristiyanligim ilk kilisesi
olarak bilinen St. Pierre Kilisesi'nin istinat duvari yikilmistir (Varnaci Uzun & Somuncu,2023).
Depremler sonucunda Hatay Arkeoloji Mdizesi'nin bir béliminde hasar meydana
gelmis ve sergilenen arkeolojik eserlerden bazilari diserek kirilmistir. Mizeye Kultir ve
Turizm Bakanligr Acil Durum Eylem Plani dogrultusunda personel takviyesi saglanmis ve
elektrik kesintilerinin glivenlik zafiyeti olusturmamasi icin giines enerjili kamera sistemleri
kurulmustur (T.C. Kultir ve Turizm Bakanhgi, 2023). Taslyici kolonlarinda sorun olmayan
muzede devam eden depremler ve artgi sarsintilar sebebiyle Suppiluliuma heykeli, Arsuz
Stelleri ve benzeri eserler icin ilave tedbirler alinmis ve depremlerde zarar goren eserler,
uzmanlar tarafindan restore edilmistir (Arkeofili, 2023). Hatay Arkeoloji Mizesi disinda
depremlerin ardindan ilk saatlerden itibaren Necmi Asfuroglu Arkeoloji Mizesi, Hatay Sehir
Muzesi ve St. Pierre Anit Mizesi'nde yasanabilecek olumsuzluklara karsi gerekli gtvenlik
onlemleri alinmistir (AA, 2023).
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1. Hatay Arkeoloji Mizesi: Neolitik

Caginin
kadar yerlesilmis olan hoyuk kultirleri

dénemden Demir sonuna
sergilenmektedir. Amik ovasinda yer alan
Tel Kurdu, Tel Tayinat ve Tel Acana hoylk
mimarilerinden esinlenerek o dénemin
yapilari muze icerisine insa edilmis ve
bu yapilarindan cikan buluntular mekéan
icerisinde teshir edilmistir.  Mimarisi
canlandirilan  hoyukler disinda, Amik
ovasindaki hoylklerden bulunan kicguk
xCudeyde, Catalhoylk, Tabal el Akrad
buluntulariile Amik ovasi disinda kalan ve
kazisi yapilan hoyuklerden Samandag’da
yer alan Al Mina ve Sabuniyeden cikan

kiicik eserler de yeralmaktadir(T.C. Hatay

Valiligi, t.y.). Miizede, Biiyiik iskender’in
Hatay'a gelmesi ve sonraki surecte
komutanlarinin  kurdugu  devletlerin
eserleri ile sergi devam etmektedir. Bu
alanda Sasani, Helenistik ve Selevkos
dénemineaitklcukeserlerbulunmaktadir.
Tykhe Hellenistik donemden itibaren
Antiokheia'nin talih tanricasidir. Sergide
Antiokheia Tykhe'sinin  tasvir edildigi
heykeller ve sikkeler yer almaktadir.
Mitoloji

Roma Doéneminde

Boliminde  Helenistik  ve
inanilan  tanri-
tanrica ve kahramanlarin  heykelleri
sergilenmektedir (T.C. Kultir ve Turizm

Bakanhgi, t.y.).

~ _, NECMi ASFUROGLU
ARKEOLOJI MUZESI .

2. Necmi Asfuroglu Arkeoloji Mizesi:

Antakya kent merkezinde yapilan bir otel
insaatinin kazilari sirasinda ortaya cikan
arkeolojik kalintilarin yerinde korunarak
sergilenmesi amaciyla kurulmus, 2019
yilinda Kultir ve Turizm Bakanligi'na
devredilerek  ziyarete agilan kentin
2300 vyillik uzun yerlesim tarihine ait
arkeolojik katmanlarini ve bu katmanlarin
kazilari  sirasinda  ortaya  ¢ikarilmis
eserlerin sergilendigi muzedir. Arkeoloji
Mizesi'nde M.S. ikinci yuzyila tarihlenen
Roma Ddonemi villasina ait taban mozaigi
ve “Dinyanin en blyuk tek parca mozaigi”
olarak kabul edilen, 1050 metrekare
blylkligindeki mozaik ve yine Roma
Donemi’'ne ait, cesitli bayuklukteki taban
mozaikleri bu mizede sergilenmektedir
(T.C. Kaltdr ve Turizm Bakanligy, t.y.)



ST. I.DI ER F\’.E
KLISESI

3.St.PierreKilisesi: Dogal birmagaraolup
eklemelerle kiliseye donUstirilmustir.
Kesin insa tarihi bilinmemekle birlikte;
isa’nin on iki havarisinden biri olan Aziz
Petrus'un ilk vaaz verdigi yer olduguna
ve magarada cemaatin ilk kez "Hiristiyan’
adini aldigina inanilmaktadir. Bu nedenle
St. Pierre Kilisesi Hiristiyanligin ilk kilisesi
olarak bilinir. Aziz Petrus'un ilk Papa
olarak kabul edilmesiyle Katolik inancinin
dinyaya yayllmasinda bir merkez
konumunu almistir (T.C. Hatay Valiligi,

ty.).

ANTAKYA .
TARIM MUZESI

4. Antakya Tarim Miizesi: 2011 yilinda
DOGAKA  ajans
Altyapisinin Gelistirilmesi Kiiciik Olcekli

tarafindan  Turizm
Altyapi Mali Destek Programi kapsaminda
desteklenen ve Hatay il Gida Tarim
ve Hayvancilik Mudurligu tarafindan
yUrGtilen “Tarimsal Kdilttrel Mirasimizin
Tarih icerisindeki Seyri Tematik Tarim
Muzesi” adli proje ile kurulmustur. Proje
potansiyeline

dogrultusunda  turizm

sahip mevcut tarimsal materyallerin
degerlendirilmesi, sergilenmesi, bodlge
ekonomisine kazandirilmasi, yoreye ait
tarimsal Urlnlerden elde edilen meshur

el sanatlarinin da bulundugu bdlge

icerisindeklctkcazibemekaniolusturmak
projenin genel amaclari; kirsal alanda
yasayan insanlarimizin Gretim araclarinin
tanitilmasi, tarimla ilgili kilttrel ve tarihsel
deger tasiyan materyallerin toplanarak
muhafazasi saglanarak sergilenmesi ve
egitimde kullanilmasi ise projenin 6zel
amaclar arasinda yer almaktadir (T.C.
Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2014).
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ANTAKYA
SEHIR MUZESI

5. Antakya Sehir Miizesi: Antakya
Merkezde bulunan Hatay Sehir Muizesi,
1933

yapilan

yiinda  Fransizlar  tarafindan
Arkeoloji

konumlanmaktadir.

binasinin  yerinde

Hatay  Arkeoloji
Muzesi'ninyenibinasinda hizmetvermeye
baslamasiyla, Hatay ilinin etnografik
eserlerinin ve kiltirindn sunulacagr eski
binada 1948 yilinda yapilan eklentiler
kaldirilarak ~ 6zgiin
saglanmistir. Mizede; ¢ semai din igin

de kutsal sayilan ve tarihten buglne

mimariye  donuUs

insanlarin birbiriyle uyum icinde yasadigi
Hatay'da tespit edilen dini esyalarla
birlikte 18, 19 ve 20. Yizyila ait olan
esyalar da sergilenmektedir (T.C. Hatay
Valiligi, t.y.).

ANTAKYA .
CAM MVUZESI

6. Antakya Cam Miizesi: Antakya'ya 6zgl
yesil cam eserleri, mizeye donustirilmas
olan yaklasik 150 yillik bir gecmise sahip
eski Antakya Evi'nde sergilenmektedir
(Antakya Cam Muzesi, 2023).



ANTAKYA

EL SANATLARI MUZESi .

7. Antakya Belediyesi El Sanatlan
Miizesi: Antakya Belediyesi El Sanatlari
Muzesi, tarihi bir Antakya Evi'nin restore
edilmesiyle birlikte hem Antakya'nin
yizlerce yilhik geleneksel kiltirini
yansitan, el sanatcilarindan alinmis olan
eserlerin sergilenecedi hem de kurs, sergi
ve workshoplara da ev sahipligi yapacak
bir yapi haline getirilmistir (T.C. Antakya

Belediyesi. 2021).

ANTAKYA

TIBBI VE

AROMATIK BIiTKILER
MUZESi

8. Antakya Tibbi ve Aromatik Bitkiler
Miizesi: 19. yy da insa edilen 2 katli eski
bir Antakya Evi, Hatay ‘da tespit edilen
bazi tibbi ve aromatik bitkileri tanitmak
amaciyla 2012 vyilinda restorasyonun
tamamlanmasi sonucu ziyarete agilan 280
tanetibbive aromatik bitkininsergilendigi,
Turkiye'nin ilk Tibbi ve Aromatik bitkiler
muzesine ev sahipligi yapmaktadir (T.C.

Hatay Valiligi, t.y.)
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Riskli Alanlar ve Sit Alanlari

Ri'skli Alan
—® (2023/7033)

°
Antakya
Asri Mezarligi

Bab-l. Hadid
(Demirkapi)
Riskli Alan :
(2013/4785)

L ]
Habib-i Neccar Dagi
Dogal Sit Alani

L)
Antakya
Kalesi




6 Subatve 20 Subatdepremlerininardindan4 Nisan2023tarihlive 7033 sayili Cumhurbaskani
Karari ile Antakya tarihi kent merkezini kapsayan 307 hektarlik alan 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Donustirtlmesi Hakkinda Kanun kapsaminda “riskli alan” ilan edilmistir.
Riskli alan ilan edilen bolge, Adana Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun
26.01.2009 giin ve 4555 sayili karariyla kabul edilen 1. Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit
Alanini, Kentsel Sit Alanini ve Kentsel Sit Etkileme Gegis Alanini kapsamaktadir (Antakya
Koruma Amacl Nazim imar Plani Revizyonu Plan Aciklama Raporu, 2009). Séz konusu riskli
alan sinirlari Antakya'nin ¢ok katmanli kilttrel mirasini olusturan 6zgliin mimari yapilarini,
geleneksel konut dokusunu, tarihi ticaret merkezini, anitsal yapilarini ve arkeolojik kultar
varliklarini icermektedir.

6306 Sayili Kanun ile tedbir alinarak riskli alanlarin giivenli hale getirilmesi amaciyla afet
dncesinde riskli alanlar belirlenirken Antakya ilcesinde afet sonrasinda riskli alan belirlenmis
ve Antakya koruma alaninda 6306 sayili kanunun olanak tanidigi “acele kamulastirma”
uygulamalari giindeme gelmistir. Antakya'nin korunan alanlarinda yetki 2863 sayili kanun
kapsaminda Kultir ve Turizm Bakanligi'nda iken 6306 sayili kanun ile bu yetki Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi'na devredilmektedir.

2863 sayili KVTVKK'nun ve yiiriirliikteki Koruma Amacl imar Plani'nin belirleyici ve gecerli
oldugu bu alanda 6306 sayili kanun kapsaminda degil “5366 sayili Yipranan Tarihi Ve
Kultirel Tagsinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun” cercevesinde uygulama gerceklestirilmesi mimkinddr.

Korunan alanlarda, yasayan yerel halkin varligi ve katilimi esas iken bu alanin 6306 sayili
kanuna tabii tutulmasi Diyarbakir- Sur ve istanbul - Sulukule uygulamalarinda oldugu gibi
soylulastirmaya olanak tanimakta ve alanin korunmasi konusunda risk teskil etmektedir.
Bu kapsamda Antakya'nin tarihi kent merkezinin “mulkstzlestirme, soylulastirma” gibi
uygulamalara olanak taniyan riskli alan kararina tabii olmasi hukuka ve koruma ilkelerine
aykiri olarak degerlendirilmektedir.
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Kdaltar Varliklar ve Zemin
Acisindan Tehlikeli Bolgeler

* Antakya ve yakin cevresinin zemin mukavemet
haritasi (Korkmaz,2006) ve MTA Genel Mudurlugi
Yerbilimleri Harita Gérintileyici verileri ile Gretilmistir.
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Antakya ve yakin gevresinin zemin mukavemet haritasi incelendiginde
koruma alaninda bulunan 29 mahallenin gri, acik gri renkli, olgun ve
az olgun farkh cakillardan ve cakil, kum, kil ve silt kaya biriminden
olusan dolgu alanlarindaki altvyonlar, birikinti konileri ve yamag
dokintilerinden olusan en zayif ve cakil, kum ve yer yer silt litolojisine
sahip olan Asi Nehri'nin dogu ve batisindaki akarsu taracalarindan
olusan zayif zeminler (Korkmaz, 2006) Gizerinde bulundugu goérilmustdr.

Antakya sehrinin icinden gegen Asi Nehri sehir alanina girmeden 6nce
Amik Ovasinda Afrin ve Karasu caylariyla, sehir alanina girdikten sonra

ise Altincay ve Hancayi dereleriyle birlesir. Yagis miktarinin fazla
oldugu donemlerde Asi Nehri ve bu s6z konusu kollari sel ve
taskin gibi afetlere sebep olmaktadir (Ozsahin, 2010).

Bununla birlikte deprem riski tasiyan fay hatlarinin yakin ¢evresi,
killerin fay kiriklarina dolmasi ile zeminin gecirgenliginin artmasi
sonucu su ile temasa gecip sisme veya ezilme - oturma gibi kitle
hareketleri yapmalarindan dolayi stabil olmayan zemin sinifina
girmekte ve tasima glcleri azaltmaktadir (ODTU TACDAM,
2023).



Antakya (Hatay) Koruma Amacli Nazim ve Uygulama
Imar Plani Revizyonu Aciklama Raporu’na gére Onlemli
Alan-1 olarak degerlendirilen alanda genellikle plansiz,
projesiz ve yapi kalitesi konusunda oldukc¢a kot bir
yapilasma s6z konusu olmakla birlikte arasira sev
duraysizligi ve kaya dismesi problemleri gorilebildigi
belirtilmistir. Bununla birlikte binalarin gevresinde ve
yol boylarinda hicbir standardi ve projesi olmayan
istinatlar  bulunmasindan dolayi asin  yagislarda
ve asirt ylklenmelerde sev duraysizligi meydana
geldigi belirtilmistir. Onlemli Alan-2'yi ise Asi nehri
ve cevresinde yayilimi olan zemin bilesimi agisindan
oldukca heterojen bir yapi sunan ve buna bagl olarak
deprem sirasinda sivilasabilecek seviyede allivyon
zeminlerden olusan alan olarak tanimlamislardir. Alanin
gliney dogusunu ise egimin genellikle 40%'tan fazla
oldugu ve heyelan veya kaya dismesi ile sonuglanan
aktif yamag duraysizhigi goézlendigi icin Uygun Olmayan
Alanlar olarak degerlendirmislerdir CITATION Ant09
\l 1055 (Antakya Koruma Amaclh Nazim imar Plani
Revizyonu Plan Aciklama Raporu, 2009).

Bu bilgilere dayanarak, Asi Nehri ile Habibi Neccar
Dagi arasinda bulunan Antakya Kentsel Sit Alaninda,
taskin veya sel durumlari -6zellikle arkeolojik kazi
alanlarinda-toprak tabakalarini tasiyarak veya tarihi
yapilarin icindeki sanat eserlerini bozarak kultirel
miras alanlarindaki eserlerin kaybolmasina veya zarar

gbrmesine yol acabilecedi sdylenebilir.

*2009 tarihli Antakya
KANIP Revizyonu verileri
ile Gretilmigtir.

Ayrica, hélihazirda en zayif ve zayif zemin yapisinda yer alan koruma alaninda
sel ve tagkinlarin da etkisiyle toprak erozyonu ve sedimantasyon gortlebilir, bu
da kultirel miras alanlarinda yer alan yer alti kalintilarinin gémulmesine veya
zarar gérmesine sebep olabilir. Zayif zeminin bir diger olumsuz etkisi de 6 ve
20 Subat tarihlerinde yasanan depremler sonucu sit alani sinirlarinda bulunan
Kurtulus Caddesi ve gcevresindeki tarihi dokunun biytk 6lctide harap olmasi
ve tescilli sivil mimarlik eserlerinin blylik oranda agir hasar almasi seklinde

gorulmustar.
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KULTUR VARLIKLARI
DOKU ANALIZI

Doku analizi kapsaminda Antakya ilcesinden
2 farkl bolge 6rneklem olarak alinmis ve bu
alanlar risk faktord, kaltar varliklan, erisilebilirlik,
tahliye ve yikim gibi etkenler referans alinarak
degerlendirilmistir.

Hatay Arkeoloji Muzesi ve yakin cevresinin
risk faktorleri ile iligkisini incelemek icin mize
ve yakin cevresi(A) ilk 6rneklem alani olarak
secilmistir. Kentsel sit alani icerisinde yer alan
kilttr varliklarinin ve yakin cevrelerinin risk
faktorleri ile iliskisini incelemek icin ise kultur
varlklarinin yogunlastigr Zenginler Mahallesi
ve Kurtulus Caddesi aksi (B) ikinci 6rneklem
alani olarak belirlenmistir.



A- Hatay Arkeoloji Miizesi

Antakya Koruma Alanlarinin disinda, tarihi kent
merkezinin kuzeyinde yer almaktadir. Mlze yapisi
6306 sayili kanun kapsaminda belirlenen riskli
alan sinirlari icerisinde yer almamakta ancak MTA
Genel Mudurlagu Yerbilimleri Haritasi'na gore diri
fay hattinda yer almaktadir. Bu nedenle yapinin

deprem mukavemet durumu dnem kazanmaktadir.

Antakya- Reyhanli Caddesi ve Atatlirk Caddesi'ne
cephe veren mize yapisinin kuzeyinde park ve
koru niteligi tasiyan bir agik alan yer almaktadir.
Ana erisim akslari Uzerinde yer alan ve yakin
cevresinde acik alan bulunan mizenin tahliye
ve erisilebilirlik olanaklarina sahip oldugunu
soylemek mimkindidr. Depremler sonucunda
muzenin bir béliminde hasar meydana geldigi ve
sergilenen arkeolojik eserlerin bazilarinin diserek
kirlldigi bilinmektedir.
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B- Zenginler Mahallesi ve Cevresi

Zenginler mahallesi Kurtulus Caddesi'nin
kuzeyinde yer almakta olup yapi stokunun
blylk cogunlugu tescilli ve geleneksel
yapilardan olusmaktadir. Doku analizi
calismasi kapsaminda mahalle ve cevresi
yollarin erisilebilirlik durumu ve kdltur
varlklarinin  hasar durumu Uzerinden

incelenmistir.

Afet sonrasinda yollarin erisilebilirlik
durumu midahale ve tahliye gibi eylemler
icin dnem tasimaktadir. ODTU TACDAM
tarafindan 23-25 Mart 2023 tarihlerinde
gerceklestirilensahacalismasindaZenginler
Mahallesi ve Gazipasa Mahallesinde yer
alan kamusal acik alanlarin erisilebilirlik
durumutespitedilmistir. CalismadaHurriyet
Caddesi ve Kurtulus Caddesi'nin erisilebilir
oldugu, Kurtulus Caddesi'ne baglanan
kuzeydeki ana akslarin ise erisilemez veya

zor erisilebilir oldugu belirlenmistir.

Atolye calismasi kapsaminda, incelenen
bolgede yer alan kaltir varlklarindan
Aziz Pavlus Ortodoks Kilisesi ve Sarimiye
Camii'nin yikildigi, Antakya Sinagogu ve

Tarihi Affan Kahvesi yapisinin ise agir hasarli

Atdlye calismasi kapsaminda elde edilen
kdltar varliklar hasar durum verileri ve ODTU
TACDAM(2023) verileri ile tretilmistir.

oldugu tespit edilmistir. (Kalttr varliklarinin hasar durumuna iligkin detayl
calisma bir sonraki baslikta yer almaktadir)
Yapilan ¢calismalar sonucunda kdlttr varliklarinin yakin cevresinde de yikimin

benzer boyutta oldugunu séylemek mimkindur.

Jeolojik yapinin yani sira 6zglin yapim teknikleri, zaman igerisinde yapilan
degisiklikler ve arkeolojik ve yapisal katmanlasma deprem sonrasi kiltar
varliklarinin hasar almasinin ana nedenlerini olusturmaktadir (ODTU
TACDAM, 2023).



Kilttr varliklarinin hasar durumunun incelenmesi kapsaminda Hatay ili icin kamuoyunda yer
almis haberlerde depremden etkilenmis kaltir varliklari arastirilmis, ilce 6lceginde hasar
durumlarina gore tasnif yapilmistir. Calismada sivil mimarlik drneklerinin hasar durumlarina
iliskin veri elde edilemedigiicin yalnizca anitsal yapilar, diniyapilar, ticari yapilar ve arkeolojik

kaltdr varliklarr incelenmistir.

Hasar durum calismasinin sonucunda mimari tarihleriincelenen kiltir varliklarinin cogunun
kentin gecmis tarihli blyik depremlerinde de hasar aldigina iliskin bilgiler elde edilmistir.
Bu yapilar arasinda yakin tarihlerde onarim/restorasyon gérmds kdlttr varliklarinin cogunun
yikildigi veya agir hasarli duruma geldigi tespit edilmistir.

6 Subat depremlerinin artcisi olan 20 Subat tarihli Defne ve Samandag merkezli 2 depremin
ardindan kentte yer alan yapilarin cogunun hasar durumu artmistir. Bu durumun kualtar
varliklari icin de gecerli oldugu saptanmistir. Hasar durumu ve yikim verileri bir arada ele
alindigindaise kulttrvarliklarinin bulundugu korunan alanlarigerisinde ve kiltir varliklarinin

yakin ¢evresinde de yikimin benzer boyutta oldugunu séylemek mimkinddr.

Kilttr varliklarina ve hasar durumlarina iligskin detayli bilgi ve agiklamalar bolim icerisinde

aktarilmistir.
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Anadolu'nun en eski yerlesimlerinden biri olma
niteligini tastyan Antakya ilcesinin yerlesim tarihi
paleolitik caga uzanmaktadir. Yapilan bilimsel
calismalara ve tarihsel arastirmalara goére bolgede
Amik Ovasi'nda tarimsal Uretime dayali Neolitik
ve Kalkolitik yerlesimler, Tun¢ Cagi'ndan itibaren
beylik/kent devletleri seklinde gelisen yerlesimler
aciga cikarilmistir. Bolge Helenistik Donem’de
Seleukos Imparatorlugu’nun  merkezi, Roma
déneminde imparatorlugun Suriye eyaletinin
baskenti olmustur. (Pamir, 2011). llerleyen
strecte, Abbasi Arap hanedanlarinin, Anadolu
Selguklularinin, Memlikler'in  ve  Osmanli'nin
hakimiyetinde kalan bdlge bu dénemlerde de
onemli birmerkez olmustur (Temiz, 2011). Tarihsel
gelisim sureci icerisinde pek cok medeniyetin,
devletin egemenliginde kalmasi bodlgeyi hem
mekéansal hem de toplumsal-kiltirel olarak
etkilemis ve cok kiltirli zengin bir kent olarak
gelisim gostermesine olanak tanimistir.

Kalttr varliklarimin hasar durumunun incelenmesi
kapsaminda Antakya ilcesi kentsel ve 3.derece
arkeolojik sit alaninda kentin tarihinde ve
belleginde o&nemli yer tutan dini yapilar,
idari yapilar, ticari yapilar ve arkeolojik kultur
varlklarindanolusan 21 kiltirvarligiincelenmistir.
Inceleme sonucunda depremler sonrasinda 21
kdlttr varliginin 9'unun yikildigi, 8'inin agir hasarli
oldugu ve 1'inin de orta hasarli oldugu tespit
edilmistir. Bélgede inceleme kapsamina alinan
kdlttr varliklari disinda sivil mimarlik 6rneklerinin
de hasar aldigi ve 6zellikle 6 Subat depremlerinin
artcisi olan 20 Subat tarihli Defne ve Samandag
merkezli 2 depremin ardindan hasar durumunun
arttigr  bilinmektedir. Yikilan ve agir hasarli
duruma gelen kiltir varliklarinin Hatay ilinin
tarihi buytk depremlerinde de hasar aldigi tespit
edilmistir. Degerlendirme kapsamina alinan
kdlttr varhiklarmin hasar durumlari su sekildedir:
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Antakya Lisesi, 1913 yilinda Antakya idadisi adiyla kurulmus ve 1931-32 yillarinda yeniden
insa edilerek glinimuzdeki yerine taginmistir (T.C. Milli Egitim Miadirligu Antakya Anadolu
Lisesi, 2020). Daha dnce bircok kez restore edilmis olan Antakya Lisesi depremlerde agir
hasar almis olup blylk bolima yikilmistir (Haber Turk, 2023).

1942 yilinda insa edilmis olan Ziraat Bankasi Binasi, Cumhuriyet Meydani'na cephesi
olan 2 katl ve 6n cephesi kesme tasla kapli bir yapidir (Hatay Kultir Envanteri, 2011). Yapi
6 Subat depremlerinin ardindan agir hasar alarak yikilmistir.

1923 yilinda, Fransizlarin Hatay'i isgali sirasinda insa edilmis olan Eski Belediye Binasi
Cumhuriyet Meydani'na cephe veren Hatay'in sembolik yapilarindan biridir. (Hatay Kilttr
Envanteri, 2011). Eski Belediye Binasi, 6 Subat depremlerinde agir hasar almis olup bir
bolimi ¢okmusttr (Kaltir Envanteri, 2023).

20.yy'atarihlenen Antakya Postane Binasi, 2 katli, kare planli olup Cumhuriyet Meydani'na
cephe veren yapilar arasindadir (Hatay Kdiltir Envanteri, 2011). Postane Binasi 6 Subat
depremlerinde agir hasar almistir (Kulttr Envanteri, 2023).

Adali Konagy, FransizMimar Jacques Boucherie'in Paris'te Tortue ailesiicin yapilan konagin
aynisi olarak insa edilmistir. Hatay'in 1939 yilinda Tirkiye Cumhuriyetine baglanmasi
kararmin alindigi konak, 6 Subat depreminde yikilmistir (Ktlttr Envanteri, 2023).

Hatay Eski Meclis Binasi, 1927 yilinda Fransiz mimar Leon Benju tarafindan Kopribasi
olarak anilan meydanda insa edilmistir. 1938'den Hatay Devleti'nin Turkiye'ye katildigi
29 Haziran 1939 tarihine kadar meclis binasi olarak hizmet vermis olup kentin dnemli
ve sembolik yapilarindan biri olmustur. Sonraki yillarda sinema salonu, kiinefe salonu,
lokanta, restoran gibi islevleri olan yapi 2019 yilinda bitisigindeki Adali Konagi ile
birlikte kamulastirilmis ve kiltir merkezine dénustlrtlmustir. Eski Meclis Binasi 6 Subat
depremlerinin ardindan agir hasar alarak yikilmistir (Kilttr Envanteri, 2023).

Fransiz Mandasi Kumandanlik Merkezi olarak 1928 yilinda insa edilen Hiikiimet Konagi
yapist 2011 yilinda restore edilmistir (Kaltir Envanteri, 2023). Yapi 6 Subat tarihli
depremlerde agir hasar almis, 20 Subat tarihli Hatay merkezli depremlerin ardindan da
blylk bolimu yikilmistir (CNN Turk, 2023).



1924 yilinda Suriye ve Libnan Bankasi olarak insa edilen, Fransizlar doneminde Hatay
Cumbhuriyeti Fransiz Elciligi ve Fransiz Bankasi olarak kullanilan yap1 2000 yilindan sonra
Antakya Protestan Kilisesi olarak kullanilmaya baslanmistir. 6 Subat depremlerinin
ardindan agir hasar alarak yikilmistir (Kaltar Envanteri, 2023).

1902 yilinda Kuzey Suriye mebusu Rifat Aga tarafindan, istanbul saraylarindaki tim
ozellikleri tagiyacak sekilde yaptirilan Rifat Aga Konagi 1920 yilina kadar konak olarak,
ilerleyen yillarda ise otel ve lokanta olarak kullanilmistir. 1965 yilinda yapr kiralanarak
Antakya Ata Koleji olarak hizmet vermeye baslamis ve glinimuize ayni kullanim ile
ulagmistir. Yapi 6 Subat depremlerinde agir hasar gérmusttr (Kaltir Envanteri, 2023).

1860'larda insa edilmeye baslanan Aziz Pavlus Ortodoks Kilisesi 1872 depreminde
yikilmis ve yeniden insa edilmistir. Avlulu ve dikddrtgen planlikilise 6 Subat depremlerinin
ardindan agir hasar alarak yikilmistir (Kiltar Envanteri, 2023).

16.yy’a tarihlendirilen ve Selcuklu mimarisini yansitan Ulu Camii Antakya'nin en eski ve
en buytk camilerindendir. Camii'nin 1872 depreminden sonra onarildigini gosteren
1874 tarihli bir kitabesi bulunmaktadir (Antakya Belediyesi, 2015). Ulu Camii 6 Subat
depremlerinin ardindan agir hasar alarak yikilmistir (Kilttr Envanteri, 2023).

16.yy sonlarinda insa edilen ihsaniye Camii kitabesine gére gecmis tarihli depremlerde
hasar gormis ve 1857 yilinda Civelek Haci Bekir Aga tarafindan bulyuk capta onarilmistir
(Hatay Expres, 2017). ihsaniye Camii, 6 Subat tarihli depremlerin ardindan yikilmis olup
Kiltir ve Turizm Bakanhgi blinyesinde kurulan Afet Bélgesi Kazi Baskanligi ekipleri
camiinin parcalarini enkazdan kurtarma galismalari baslatmistir (Gazete Duvar, 2023).

Uzun Carsi, kentin tarihi ticaret merkezi olup carsilari, hanlari, camileri ve sokaklari ile
kent kimliginin en dnemli simgelerinden birisidir. Pek cok zanaate ev sahipligi yapan ve
yoreye 6zgu Urlnlerin yer aldigi carsi ve diikkéanlar 6 Subat depremlerinin ardindan agir
hasar almistir (Kultlir Envanteri, 2023).

Kesin insa tarihi bilinmemekle birlikte 16.yy'a tarihlendigi distinilen Mahremiye Camii,
Hatay'da deprem terazisi bulunan tek camidir. 6 Subat depremlerinin ardindan agir
hasar almis, minaresinin altinda yer alan tiinel seklindeki girisi disindaki tim boélimleri
yikilmistir (Aydinlik Gazetesi, 2023).
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Seyh Ali Camii, 1571 yilinda diizgliin kesme taslardan insa edilmis kubbeli bir Memluk dénemi
eseridir. 2006 yilinda Vakiflar Bolge Mudurligi tarafindan restorasyonu yapilan tarihi cami 6 Subat
depremlerinde agir hasar almis, kubbesi ¢cokmus ve minaresi yikilmistir (Hatay Expres, 2017).

GuUnumuz Turkiye sinirlari icerisinde insa edilen ilk cami olarak kabul edilen Habib-i Neccar
Camiisi, 7. yy'dainsa edilmis eski bir caminin yerinde Memltkler déneminde 11.yy'da insa edilmis,
19.yy'da Osmanli mimarisi tarzinda yenilenmistir (Kiltir Envanteri, 2023). Habib-i Neccar Camii 6
Subat depremlerinde agir hasar almis olup blytk bolim yikilmistir.

16.yy'a tarihlendirilen ve cevresinde kilise ve sinagog yer alan Sarimiye Camii Hatay'in cok
kaltirlt yapisinin izlenebildigi nemli mekanlardan biridir. 2019 yilinda Vakiflar Genel Mudurlaga
tarafindan onarimive ¢evre diizenleme projesitamamlanan camii, 6 Subat depremlerinin ardindan
agir hasar alarak yikilmistir (Anadolu Ajansi, 2019).

Antakya Sinagogu, Beyrut ve Halep'ten gelen yardimlarla 1830'lu yillarda kurulmustur.
Antakya'daki son sinagog olma 6zelligini tasiyan sinagogun icerisinde el yazmasi parsomenlerden
olusan Tevrat bulunmaktadir. 6 Subat depremlerinde agir hasar almis olup sinagogda bulunan

el yazmasi tarihi Sefer Tora'lar muhafaza edilmek Uzere c¢ikarilarak giivenli alanlara tasinmistir
(Serbestiyet, 2023).

Tarihi Affan Kahvesi, 1911 yilinda Fuat Sahilli tarafindan yaptirilmistir. Kurtulus Caddesi tizerinde
yer alan yapi glinimuizde kahve olarak isletilmekte olup kentin 6nemli simgelerinden biridir. 6
Subat depremlerinin ardindan agir hasar géren yapinin catisi ¢cokmus ve bir duvari yikilmistir
(KGltGr Envanteri, 2023).

M.S. 1.yy‘a tarihlendirilen ve Hristiyanligin en eski kiliselerinden biri olarak tanimlanan St. Pierre
Kilisesi, Antakya'da Hristiyanhgin yayilma déneminden kalan tek yapi niteligindedir. 2011 yilinda
UNESCO Dunya Gegici Miras Listesine eklenen ve diinyanin ilk magara kilisesi olarak bilinen kilise
glinimuzde Kultir ve Turizm Bakanligi'na bagh anit muize islevine sahiptir (Hatay Kiltir Envanteri,
2011).St. Pierre Kilisesi 6 Subat depremlerinde hasar almis olup istinat duvari yikilmistir (Arkeolojik
Haber, 2023).

6.yy'atarihlendirilen Demirkapi Haciklris Deresi'nden akan siddetli selleri kontrol altina alabilmek
amaciyla yuksek ve saglam bir duvar olarak insa edilmis ayni zamanda kentin giris kapilarindan
biri olarak kullanilmistir. Antik Antakya sehrinin bes kapisindan gliinimuze ulasan tek arkeolojik
kalinti olma niteligini tasimaktadir (Antakya Belediyesi, 2020). Demirkapi 6 Subat depremlerinde
hasar gormus, taslar yikilmistir (Kaltir Envanteri, 2023).
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KULTUREL MIRAS
OoOlUMm dederlendirmesi

Cok katmanli kilttrel miras alani olarak nitelendirilen kentin,
tarihsel strec¢ icerisinde cok sayida yikici deprem yasadigi ve
yasadigi yikimlarin Ustline tekrar kurularak tarihsel bir streklilik
gosterdigi bilinmektedir (Mordechai, 2016). Cok katmanli kiltdrel
miras alani olan Antakya arkeolojik ve kentsel sit alanlarina sahip
olup tescilli kultir varliklari agisindan oldukga zengindir. Yasanan
depremler neticesinde Antakya kent merkezinde yer alan kiltdrel
miras degerlerinin 6nemli bir kismi hasar almistir. Bu yapilar
arasinda yakin tarihlerde onarim/restorasyon gormus kultir
varliklarinin cogunun yikildigi veya agir hasarli duruma geldigi
tespit edilmistir.

Antakya tarihi kent merkezinde yer alan kentsel sit alani zemin
mukavemet siniflandirmasina goére (Korkmaz,2006) zayif zemin

ve en zayif zemin sinifinda yer almaktadir. Bu alanlar deprem sirasinda
sivilagabilecek altvyon zeminlerden olusmakta ve deprem riski tasiyan
fay hatlarinin Gzerinde yer almaktadir. Zemin yapisinin deprem sonucu
yikimda buylk etkisi oldugu bilinmekle birlikte kultir varliklarinin
hasar almasinin ana nedenleri arasinda 6zgin yapim teknikleri, zaman
icerisinde yapilan degisiklikler ve arkeolojik ve yapisal katmanlasma da
yer almaktadir (ODTU TACDAM,2023).

20 Subat tarihli depremin ardindan kentte yer alan yapilarin cogunun
hasar durumu artmistir. Bu durumun kiltir varliklar icin de gecerli
oldugu saptanmistir. Hasar durumu ve yikim verileri bir arada ele
alindiginda ise kiltir varliklarinin bulundugu korunan alanlar icerisinde
ve kultir varliklarinin yakin gevresinde de yikimin benzer boyutta
oldugunu soylemek mimkuindur.



6 Subat ve 20 Subat depremlerinin ardindan 4 Nisan 2023
tarihli ve 7033 sayii Cumhurbaskani Karari ile Antakya tarihi
kent merkezini kapsayan 307 hektarlik alan 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin DénUstirtlmesi Hakkinda Kanun kapsaminda
“riskli alan” ilan edilmistir. 6306 Sayili Kanun ile tedbir alinarak
riskli alanlarin gtivenli hale getirilmesi amaciyla afet dncesinde
riskli alanlar belirlenirken Antakya ilcesinde afet sonrasinda riskli
alan belirlenmis ve Antakya koruma alaninda 6306 sayili kanunun
olanak tanidigi "acele kamulastirma” uygulamalari glindeme
gelmistir. “5366 sayili Yipranan Tarihi Ve Kiltirel Tasinmaz
Varliklarin  Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanun” cercevesinde uygulama gerceklestirilmesi
mumkin olan bu alanda 6306 sayili kanunun uygulanmasi
acele kamulastirma islemlerine bagli olarak “miulkstzlestirme ve
soylulastirma” gibi korunan alanlar icin risk teskil eden sonuclara
neden olabilecektir.

Deprem ve sonrasinda yasanan slire¢ Antakya'nin deprem konusunda
oldukea kirillgan oldugunu ortaya koymustur. Jeolojik yapinin degismesi
ve yikimlara bagli olarak yirirliikte olan KAIP'nin revize edilmesi

ve alanin iyilestiriimesi ve yeniden planlanmasi slreci icin belirli bir
program dahilinde katilimecr bir sitre¢ ydritilmesi gerekmektedir.
Kentin yalnizca deprem riski tasimadigi, sel basta olmak Uzere pek ¢ok
risk agisindan kirllgan durumda oldugu bilinerek yeniden planlama
calismalari butincil bir sekilde gerceklestiriimeli ve yapilara yonelik
yeniden insa/onarim gibi mudahalelerde degisen jeolojik yapi basta
olmak Uzere yeni verileri temel alan dnlemler ve araclar gelistirilmelidir.
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HATAY
genel degerlendirme

Turkiye'nin yakin tarihine bakildiginda hem ulusal hem de bolgesel
Olcekte etki alani bu derece yiksek, cok ciddi kitlesel kayiplarin
yasandigi, yapabilen depremzedelerin konutlarini, ailelerini,
gecmislerini, kisaca hayatlarini geride birakarak yeni bir yasam
kurma mucadelesinde bambaska kentlere go¢ ettikleri, kalanlarin
ise cok boyutlu baska sorunlarla ylzlestikleri ve kentlerden geriye
yalnizca moloz yiginlarinin kaldigi bir facianin ardindan bu raporu
hazirlamak, bizim insani ve mesleki olarak sorumlulugumuzdur. Bu
bilincle bircok veriyi, cesitli zorluklarla bir araya getirerek boyle
kapsamli bir calismayi sonuclandirmaktan memnun olmakla birlikte

elbette ki yalnizca bu raporu hazirlamakla kalmadik, kalmamaliyiz.

Depremden etkilenen insanlarla dayanismayi buyuterek, kentlerin
yeniden ayaga kalkma slrecinde sorumlu idarelere gorevlerini

hatirlatarak, bilimsel, mesleki ve rasyonel kararlarin uygulanmasi

konusundaki hakli israrlarimizi devam ettirerek mesleki bilgi ve

birikimimizi halkin yarari i¢in kullanmaya devam edecegiz.

Rapor boyunca sayisiz veriyi kullanarak ayrintili bir bicimde sunmaya
calistigimiz Uzere Hatay kenti 6zelinde yaptigimiz bu calismada ¢ok
net olarak bir sonug ortaya ¢ikmaktadir: Bir kent, giliniimiize gelene
kadar uygun 6nlemlerle kirilgan olmaktan cikarilip asama asama
direncli hale getirilebilirdi. Kentle ilgili halihazirda ortaya konulan
her veri bu gercegi haykirmaktadir. Fakat diin kulak ardi edilen bircok
gerceklik maalesef bugiin ortaya ¢ikmis oldu. Eger yasanilan bu dogal
afetin etkilericig gibibuylyUp birtrajediye donistiyse bundaenbiyik
sorumluluk, kentlesme pratiklerini bilimsel bir temel Gzerinden ele
almayan tim kamu idareleri ve bu idarelerin, kentlerimizin gelecegini
piyasa mekanizmalarinin ag¢gozliligline teslim eden anlayislari

olmustur. Bununla da yetinilmemis, meslek 6rgutlerinin, sivil toplum



kuruluglarmin, toplumsal muhalefetin tim bilesenlerinin dikkat
cektigi sorunlarin Uzerine egilmek soéyle dursun, tim paydaslarin
kayda deger uyarilari g6z ardi edilmistir. Hatta, kentlerin, kentte
yasayan tiim sakinlerin canlarina goz gore gore kastetmek ve tabiri
caizse bu cinayete zemin hazirlamak anlamina gelen imar affi gibi
yasal kiliflarla kentlerimiz, iste Hatay drneginde oldugu gibi sayisiz

kez hancerlenmistir.

Kapsamli ve gelecege donlk plan ve programi olan, teknolojik
bir kenti,

uluslararasitiim calismalari baz alarak hayata gecirmek mimkiinken

altyapisi  glclendirilmis, direncli, dayanikli ulusal-
bu konuda caba gostermektense kisa vadeli, gini kurtaran,
sermayenin anlk ihtiyaclarina goére dizayn edilmis bir yonetim
anlayisi ve mevzuat sistemiyle planlamanin butiincil bakis acisi her

glin parcalanmistir.

Oysa ki yapilmasi gerekenler aciktir;

1- imar mevzuati bir biitiin olarak kamu yararinin gerektirdigi sekilde,
Anayasa’'nin devlete yikledigi saglkli ve glivenli yasam alanlarini tim
yurttaslara sunma gorevini yerine getirecek sekilde kurgulanmalidir.
Bu cergeve, ozelikle 6306 sayili Afet Kanunu kapsamindaki riskli yapi,
riskli alan ve rezerv alan ilanlarinin, alanlarin rant degeri yerine risk
degeri Uzerinden 6nceliklendirecek sekilde halk¢r bir fiziki mekan

donlsimunin saglanmasi gerekmektedir.

2- Planlama meslek alanindaki midahale araclarinin yetersizligi
gorllerek, yapilasma sirecinde yer alan diger meslek alanlarina
ek olarak plancilarin analiz asamasindan, plan onay slreclerine ve
onayl plan dahilinde baslanan yapilasma strecinin sonlanmasina
kadar tim sureclerde etkin rol almasinin saglanmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, plan calismasinin ilk etabindaki analiz asamasinda
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belirlenen risk faktorlerinin - ve basvurulan kriterlerin = bu

depremlerden ders cikararak yeniden revize edilmesi bir
zorunluluktur. Bununla birlikte, yine analiz asamasinda 6zellikle
meskun alanlara dair yapi stogunun dayanikli hale getirilmesi igin
yapilan calismalarda yalnizca binanin yapim yili, kat sayisi gibi
bilgilerin yaninda yapiya dair diger teknik 6zelliklerin de yer aldig:
envanter kayitlarinin tutulmasi, yapi karnelerinin olusturulmasi,
bu kayitlarin da planlama asamasina bir veri olarak girmesinin
saglanmasi ve planlama miufredatina bu konuda bir yetkinlik

saglamak Uzere gerekli dizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

3- Yapilasma streclerinin plana uygun bir sekilde gergeklestigine
dair kontroliin mevzuata eklenmesinin yaninda, ilgili ydonetmelikte

tedbirlerinin  uygulanip

tariflenen  bicimde  muhendislik

uygulanmadigi etkin bir sekilde denetlenmelidir.

4- Yalnizca fay hattina uzaklik veya yalnizca bina yapim yili gibi
veriler g6z 6nine alinarak belirlemeler yapmaktan kaginilmal,
rapor butintinde farkli konu basliklarindaki risk faktorleri ve
deprem sonrasi yasanan yikim ile karsilastirilarak elde edilen
mekansal veriler 1siginda kapsaml degerlendirmeler yapilarak

kararlar alinmalidir.

5- Tum vyurttaslar icin saglkli ve guvenli yasam alanlari insa
edebilmek ve bu tur blylk acilarla yeniden karsilasmamak igin
sosyal konut politikalarini da iceren, yoksul halk kesimlerini

onceleyen, barinma ve yeniden insa sorununa yalnizca arti deger

Ureten bir sektorel faaliyet, bir beton dokme faaliyeti olarak bakmayan

kamucu ¢6zimler hayata gecirilmelidir.

Gelinen noktada depremin sonuglarina iliskin cok daha ust duzey
onlemler alinmasi gerekirken, planlama meslek alani devre disi
birakilmis ve alelacele kararlarla yeniden yerlesim alanlarina dair yer
secimleri yapilarak insa faaliyetlerine baslanmistir. Parcacil yer secimi
kararlar ve yetersiz altyapilariyla gecici barinma alanlari olusturulmus,
insanlar depremin aci etkileriyle bogusurken sel ve taskin gibi bir
dizi baska felaketle bas basa birakilmistir. Ustelik 6306 sayili Afet
Yasasinda yapilan degisikliklerle miulksuzlestirme ve zorla tahliyelerin
onlU acilmistir. Bu yeni yasanin deprem bdlgesinde c¢ok ciddi bir
soylulastirma surecini de baslatacagini soylemek gerekir. Goruldugu
gibi sermaye cevreleri planlamayi, bilimi yok sayan kararlarla deprem
bolgesindeki molozlar en hizli sekilde nasil paraya gevireceklerinin
hesabiyla hareket etmektedirler. Deprem sonrasinda yasanan her
bir olay, depremden hicbir ders alinmadigini géstermekte ayrica bu
felaketi neden yasadigimizi cok acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

meslek alanimizin

Tim bu olumsuzluklarin

sorumlulugun bilinciyle bildigimiz dogrular séylemekten elbette

yaninda tasidigi
ki vazge¢meyecegiz. Umariz bu rapor calismasinda dikkat cgekilen
hususlar, daha 6nce yaptigimiz uyarilar gibi dikkate alinmadan rafa
kaldinlmak yerine sorumlu idarelerce degerlendirmeye alinacak ve
yapilacak baska galismalara da ilham kaynagi olacaktir. Umariz, tim
bolgeyi ve Glkemizi direncli hale getirme muicadelemizi hep birlikte

blyutebiliriz.



Tum yapilar gosterilmistir. Hasarsiz, az hasarli ve orta
hasarli yapilar gosterilmistir.
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