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DAVA KONUSU : Davali Ankara Buyuksehir Belediye Baskan’'nin ‘Siz 6zel
sektére yaptirin bunu, 6rnegin Sehir Plancilari Odasina
yaptirin'. Sehir Plancilari Odasina ben samanlik peyzaji bile
cizdirmem.” seklinde yayin yoluyla Kisilik haklarina saldiri niteligi
tasiyan bu sdzler nedeniyle kisilik haklarinda meydana gelen
manevi zararin giderilmesi talebidir.

TALEP EDILEN
TAZMINAT MIKTARI  : 1 kurus

ACIKLAMALAR

1 - Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odasi, Anayasa’nin
135. Maddesi ile 6235 ve 3458 sayili yasalara gore kurulan TMMOB’ye bagli, kamu kurumu
niteliginde, tuzel kisiligi haiz bir meslek 6rgutu olup, alanina iligkin tek meslek odasidir.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi ilgili bakanhk, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus
ve makamlarla iligki icerisinde Ulkemizin saglikli ve dizenli kentlesmesi, kent planlarinin
sehircilik esaslarina ve meslek ilkelerine uygun vyapilmasi igin; yazisma, goérusme
girisimleriyle dizeltimesini basaramadigi hatali plan, karar ve uygulamalari yargiya
g6tirmekte, yargi yoluyla bu ¢abalarini sirdirmektedir. Bu sekilde agilmis ve devam eden
Turkiye'nin her yerinde, birgok sehirde ¢gok sayida davasi bulunmaktadir.

2 — Ankara kentinde agilan davalar da bu kapsamda yiiriitilmekte olup bu davalardan bir
tanesi de Ankara 8. idare Mahkemesi'nin 2011/1917 E. sayili dosyasi lizerinden devam
etmektedir. Davanin konusu, Ankara Blylksehir Belediye Meclisi’'nin 13.08.2010 Gin ve
2496 Sayili Karari ile Onaylanan “Dikmen Vadisi Son etap Kentsel Déniigiim ve Geligim
Proje alani 1/5000 Olgekli ve 1/1000 Olgekli imar Planlar”nin iptaline yoneliktir.

3 — Aclimis olan davada Mahkemece 09.02.2012 tarihinde oybirligi ile dava konusu islemin
yuratmesinin durdurulmasina karar verilmigtir. (Ek:1 Dava dilekgesi ve yiriitmeyi
durdurma karari) Plan Yapimini Yukumlenecek Muellifler Hakkinda Ydnetmelik hikimleri
geregince plan yapacak kigilerin muelliflik belgesinin bulunmasi gerekmektedir. Plan muellif
belgesi olmadan yapilan planlarin imar plani olarak nitelendirilemeyecegi, yururlige
giremeyecegi hususundaki mevzuat son derece agiktir. Nitekim Ankara 8. idare Mahkemesi
de dava konusu imar planini yapan ve Ankara Bulylksehir Belediyesinde c¢alisan sehir
plancisinin muielliflik belgesi olup olmadigini sormus, olmadidi anlasilinca da bu gerekge ile
dava konusu idari iglemin yuritmesinin durdurulmasina karar vermistir. Kararin gerekgesi
tam olarak su sekildedir:



Dosyadaki bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden, yukarida anilan Plan Yaprmini
Viikiimlenecek Miielliflerin  Yeterliligi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uyfxm}ca‘pl'an
yapacak kisilerin plan miellif belgesi olmas: gerektidi, dava' konusu planlarin miiellifinin ise
miellif belgesi olmadig anlagilmakla, plan miiellif belgesi olmadan yapilan dava konusu
planlarda hukuka uyarhk bulunmadigs sonucuna varimistr.

Davali idarecc. plani yapan kiginin 15 yidir idarclerinde sehir pluncnst olarak
calismas: sebebiyle A grubu karne kapsaminda, plan iizerinde yer .alat.i iist ma-kafn_ imzasini
atan daire bagkammin da A grubu karne kapsaminda oldugu belirtilmigse de, ilgili kl$1_l.erfn
davali idarede belli siire ¢aligmis olmalanmin miellif yeterlilik bclgesi. f)larak .kabull.m\.m
miimkiin olmadig sonucuna varildigindan davali idarenin bu iddiasina itibar edilmemistir.
Nitekim Damstay 6. Dairesinin 23.06.2010 tarih ve E: 2008/9204, K: 2010/6653 sayili
onama karan da aym yondedir.

Agiklanan nedenlerle; hukuka aykinhg acik olan dava konusu islemin; uygulanmusn
halinde telafisi giic zararlar dogabileceginden 2577 Sayilh Kanunun .2?..m‘adde51 uyarinca
teminat alinmaksizin yiiritilmesinin durdurulmasimna, kararin teblifini izleyen gl{.ndcn
itibaren 7 giin igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak lzere
09/02/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

4 — Sbz konusu kararin ardindan davali Ankara Bilylksehir Belediye Bagkani i. Melih
Gokegek yazili ve gorsel basinda su sézleri sarf etmistir:

“...Dolayisiyla bu kadar kuvvetli bir kadronun yapmis oldugu planlarda kalkip bazi imzalari
aramanin mantigini anlayabilmek mimkin degil. Oyle zannediyorum diyorlar ki 'Siz ézel
sektore yaptirin bunu, 6rnegin Sehir Plancilari Odasina yaptirin'. Sehir Plancilari
Odasina ben samanlik peyzaji bile ¢izdirmem...”

S6z konusu soézler 08.03.2012 tarihi ve devamindaki muhtelif gazete ve dergilerde

yayinlanmistir. Bunlardan o6rnekler ekte bir dosya halinde Mahkemenize sunulmaktadir.
(Ek:2 Muhtelif gazete kupiirleri)

5 — S6z konusu agiklamalar miivekkil Odanin mesleki calismalarina gélge disiiren, itibarini

zedeleyerek muvekkil Oda ile temsil ettigi meslek disiplinini kamuoyu nezdinde rencide eden
niteliktedir.

S6z konusu ifadelerin kasith ifadeler oldugu ve rencide etmek ve kugik dislirmek kasti ile
acikga muvekkil TMMOB Sehir Plancilari Odasi isaret edilerek séylenmis olmasi nedeniyle
hakaret etme kastinin unsurlarini tagsimakta oldugu ortadadir.

S6z konusu soézlerin basin yoluyla ifade edilmis olmasi ise ¢ok daha genis Kkitlelere
ulasmasini saglamis ve zararin boyutunu bu nedenler arttirmistir.

6 — Yargitay 4. HD 24.09.2011 tarih ve E: 2001/4164, K: 2001/8421 sayili karari birgok
emsal kararda yer alan aciklamalarin genel bir 6zetini su sekilde ifade etmigtir:

“Kisilik haklarina saldirinin kapsam ve kosullari MK.nun 24, 24/a maddesinde belirtiimis, BK.
nin 49. maddesinde de saldiri halindeki yaptirimin kapsam ve niteligi dlizenleme altina
alinmigtir. BK. niin 49. maddesinde belirtilen manevi zarar, kiginin kigisel ¢ikarlarinda
(haklarinda) ugradigi bir eksilmedir. Bir tiizel kisinin kigsisel haklarindan olan (adi, serefi,
onuru ve itibari gibi) varliklarina yapilan saldirinin; bu manevi degerlerinde bir
eksilmeye (manevi zarara) neden olacagi bir gergektir. Gergi, duygulari olmayan tiizel
kisilerin elem ve izdi rap duymalari diigiiniilemez. Ancak bu onlarin kigilik degerlerinin
saldiriya ugramadigi sonucunu dogurmaz. Hukuk diizeni tlizel kisileri hukuk sujesi olarak
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tanidigina ve onlara ad, seref, onur ve itibar gibi kisisel varliklar bahsedilmis olduguna gére
(MK. niin 46), tiizel kisinin (ziintli duymayacadi gerekgesiyle davanin reddi dogru degildir.
Zaten manevi zarar salt lziintiiniin varligi halinde degil, kisinin kigilik degerlerinin
saldiriya ugramasi durumunda gergeklesen bir zarardir. Bunun igindir ki gerek Medeni
Yasa ve gerekse Borglar Yasasi (m. 49) yalniz gercek kisilerin degil, ayni zamanda
tiizel kigilerinde kisisel haklarini korumaktadir. Yargilayin uygulamasi ve bilimsel
eserlerdeki baskin goris, tiizel kisilerin de kigisel nitelikge gercek kisilerin kisiliklerine 6zgui
olanlarin disinda kalan, kisisel haklarina saldiri halinde manevi tazminat isteyebilecekleri
yolundadir.”

7 — Bu asamada davali tarafindan sarf edilen “Siz 6zel sektére yaptirin bunu, drnegin
Sehir Plancilani Odasina yaptirin demek istiyorlar” ifadesini ayrica degerlendirmek
gerekmektedir.

Sehir Plancilari Odasi, yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi Anayasa’nin 135. Maddesi ile
6235 ve 3458 sayill yasalara gore kurulan TMMOB'’ye bagli, kamu kurumu niteliginde, tizel
Kisiligi haiz bir meslek 6rgutudur. Hic bir sekilde plan yapimindan bir kazang elde etmesi s6z
konusu olmadidi gibi zaten mevzuat geregi boyle bir sey de mumkun dedgildir. Bir benzetme
yapmak gerekirse Ankara Barosu’nun avukathk Ucreti aldigini séylemek kadar anlamsiz bir
so6zdar.

Dolayisiyla higbir kar amaci gitmeyen bir meslek o6rgutinu bu sekilde hitam etmek ayrica
kisilik haklarina saldiri niteligi tasimakta, kamuoyu 6ninde itibarini sarsmaktadir. Herhangi
bir tizel kisiden farkh olarak muvekkil Oda gibi meslek o&rgutleri, Uyelerine karsi
sorumluluklari da dikkate alinmak suretiyle degerlendirilirler. Anayasa, Kanun ve Oda
yonetmeliklerinde belirtildigi gibi Sehir Plancilari Odasi, meslegdin ve meslektaslarin hak ve
cikarlarini korumak, sehir planlari ve uygulamalarinin, planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine
ve kamu yararina uygun yapiimasini denetlemek, bu konudaki eksiklikleri, yanlighklar ortadan
kaldirmak icin gerekli calismalari yapmakla yukimllidir. Kamu yarari gibi bir referans
noktasi lizerinden biitiin hareketlerini ve davalarini planlayan bir meslek
orgiitiinii, ticari kazang¢ icin davayr acmis oldugu gibi gercege aykiri bir
suclamayla kamuoyu oniinde kiigiik diisiirmek, dogrudan bu meslek odasinin
varhgimi hedef alan bir hakarettir. MUVEKKIL ODA KAMU YARARINI DIKKATE
ALARAK TUM CALISMALARINI YURUTEN, ACTIGI DAVALARDA ONCELIKLE KAMU
YARARINA VURGU YAPAN BIR MESLEK ODASIDIR. BU NEDENLE BAHSi GECEN
IFADE OZELLIKLE iTIBARINI SARSAN BIR IFADEDIR.

Butin bu aciklamalarin ardindan 6zellikle dikkate alinmasi gereken husus sudur:
Mahkemenize ekte sunmus oldugumuz dava dilekgesi incelendiginde goriilecegdi lizere bahse
konu imar planinin iptali talep edilirken hicbir sekilde Belediyede calismakta olan plancinin
muelliflik yeterlik belgesi olmadigi gibi bir iddia ortaya atimamistir. Mahkemece resen
arastirma ilkesi gercevesinde bu husus arastiriimis ve yeterlik belgesi olmadigi ortaya cikinca
da ydrttmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Tabi ki mevzuata aykiri olan bu husus muvekkil Oda tarafindan da desteklenmemektedir.
Yani plani yapan sehir plancisinin miellif belgesine sahip olmasi gerektigi mivekkil Oda
tarafindan da her zaman ileri siiriilebilecek bir gériistiir. Bu nedenle de Ankara 8. Idare
Mahkemesi’'nin vermis oldugu kararin dogrulugu tartisilamaz.

Ancak yine de bu husus bir dava gerekgesi olarak bile mivekkil Oda tarafindan ileri
surllmemisken “Siz ©6zel sektore yaptirin bunu, ornegin Sehir Plancilari Odasina
yaptirin demek istiyorlar” seklinde ifade edilen; yani Odaya kazan¢ saglanmaya
calisildigi gibi tamamen gercege aykir bir fiili isnat etmek ¢ok daha yaralayici bir



yaklasim olmustur. Miivekkil Oda davayi acarken ileri siirmediqgi bir gerekce ile verilen
yuriitmenin durdurulmasi kararindan bu sekilde hitam edilmis olmay! hak etmemistir.

Dolayisiyla “Sehir Plancilan Odasina ben samanlik peyzaji bile ¢izdirmem.” seklinde
ifade edilen s6z acikga bir meslek odasinin ve Uyelerinin mesleki yeterliligine yoénelik bir
hakaret unsuru tasimakta iken “Siz 6zel sektore yaptirin bunu, 6rnegin Sehir Plancilan
Odasina yaptirin demek istiyorlar” ifadesi ise acikga kamu yarari adina birgok faaliyette
bulunan, davalar agan bir meslek 6rgutiinin bu amacini saptirmay! hedef alan acik bir

hakarettir.

DELILLER

SONUC VE iSTEM

: Ankara 8. idare Mahkemesinin 2011/1917 E. sayili dosyasi

muhteviyati, dava dilekgesi ve verilen yiritmeyi durdurma karari,
muhtelif gazete kupurleri, emsal kararlar, bilirkisi incelemesi,
tanik ve her tarlt delil.

: Aciklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle; Davall

Ankara Bulyuksehir Belediye Bagkanrnin ‘Siz 6zel sektére
yaptirin bunu, o6rnegin Sehir Plancilari Odasina yaptirin'.
Sehir Plancilani Odasina ben samanhk peyzaji bile
cizdirmem.” seklinde yayin yoluyla Kigilik haklarina saldiri niteligi
tasiyan bu sdzler nedeniyle kisilik haklarinda meydana gelen
manevi zararin giderilmesi i¢cin 1 KURUS manevi zararin
davalidan alinarak miivekkil Odaya verilmesine, yargilama
giderleri ve avukathk dGcretinin karsi yana yikletiimesine karar
verilmesini saygilarimizla vekaleten arz ve talep ederiz. 26.03.2012

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
vekili Av. Koray CENGIiz



