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Sunarken...

Degerli Meslektaglarimiz,

TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi olarak 2020-2022 yillarini kapsayan XVI. calisma dénemini ta-
mamlamis bulunmaktayiz. istanbul Sube olarak XVI. Dénem icerisinde gerceklestirilen calismalari, etkinlikleri
ve takip ettigimiz yasal slrecleri XVI. Dénem Calisma Raporu araciligiyla siz degerli Gyelerimizle paylagsmak-
tan kivang duyuyoruz.

Covid-19 pandemisinin gélgesinde gegen bu dénem de TMMOB $Sehir Plancilari Odasi’'nin artik yarim yzyili
gecgen gecmisinde oldugu gibi, meslek alanimiza dair s6zimuzd, iki yil boyunca cekinmeden séyleyerek calis-
malarimizi 17. Dénem Sube Genel Kuruluna kadar stirdirdik. Bugiin, yeni bir dénem igin meslek alanimizda
ve yeni afetlerle birlikte kentlerimizde her gecen gln katlanarak artan sorunlarimiza kargi s6zimUzi daha gur
bir sesle sdylemeye hazirlanmaktayiz.

Subemizin bu dénemde de kamu yararindan 6diin vermeyen, meslek ahlakini bireysel ¢ikarlarin éninde tutan,
somut ve bilimsel gerceklerden sasmayarak akil ve bilimin isiginda yirtyen, glnlik ve kisa vadeli politikalar
yerine uzun vadeli politikalari benimseyen, paylasimci bir ydonetim mirasini siirdirmesi ve bu mirasin gelistiri-
lerek strdurilmesi ¢abasi calismalarimiza yén verdi. Bu anlamda verdigimiz mesleki miicadelemizde akil, bilgi,
birikim, emek ve katkilariyla yanimizda olan, bizlere gl¢ veren ve yolumuza emin adimlarla devam etmemi-
zi saglayan, basta siz degerli meslektaslarimiz ve Sehir ve Bélge Planlama Bélimlerinde gorev yapan 6gretim
lyeleri olmak Uzere tim katki saglayanlara tesekkdrlerimizi sunuyoruz.

Geride biraktigimiz calisma déneminde emekleriyle blytk katkilar sunan, Subemiz Ofisinde gérev alarak
Yonetim Kurulumuzun basarili bir ddnem gecirmesini saglayan Omer Melikoglu, Goktug Yeni, Hatice Askin,
Dilek Tomoglu, Elif Simay Dag, Hakki ilter ve Bedel Emre'ye sonsuz siikranlarimizi sunuyoruz.

Sevgi, saygi ve dayanismayla...

TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi
XVI. Dénem Yénetim Kurulu
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Baskan: Akif Burak ATLAR
Il. Bagkan: Pelin Pinar GIRITLIOGLU
Sekreter: Oktay KARGUL
Sayman: Necati Caner ALTAY
Uye: idil AKYOL KOCHAN
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Uye: Ebru ULGEN SENDIL
Uye: Eray MORGUL
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Uye: Giilsen Pelin OLCAY
Uye: Kerem Yavuz ARSLANLI
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XVI. CALISMA DONEMi SURESINCE
GOREV ALAN ODA CALISANLARI

Sube Sekreter Yardimcilari
Elif Simay Dag
(19 Aralik 2017 - 31 Mart 2021)
Bedel Emre
(2 Ocak 2019 - 30 Ocak 2021)
Hakki ilter
(1 Mart 2021 - 7 Nisan 2021)
Omer Melikoglu
(20.05.2020 tarihinden itibaren)
Goktug Yeni
(20.05.2020 tarihinden itibaren)

Muhasebe Gérevlisi
Hatice Agkin
(17 Haziran 2011 tarihinden itibaren)

Biiro Gorevlisi
Dilek Tomoglu

(2 Ekim 2017 tarihinden itibaren)
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1. ORGUTSEL CALISMALAR

1.1. XVI. DONEM OLAGAN GENEL
KURULU VE TEMSILCILIK SECIMLERI

Subemiz XVI. Genel Kurulu Gergeklestirildi

Subemiz XVI. Olagan Genel Kurulu, 15-16 Subat 2020
tarihlerinde cogunluksuz olarak gerceklestirildi.

Genel Kurul 15 Subat Cumartesi Ginid TMMOB
insaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi'nde ger-
ceklesti. TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul
Subesi XVI. Olagan Genel Kurul'u Oktay Kargil'tin
konusmasi ile basladi. Glindem geregi yapilan Divan
secimleri sonucunda divan baskanligina iclal Dinger,
divan baskan yardimciligina Elif Findikoglu, yazmanli-
gina Bedel Emre ve Ozgiirglin Giirbiiz getirildi.

istanbul Subesi XV. Dénem Yénetim Kurulu Baskani
Akif Burak Atlar'in konusmasinin ardindan konukla-
rin konusmalari ile devam edildi. Odamiz 30. Dénem
Genel Baskani Orhan Sarialtun kirsiiye davet edildi.
XV. Dénem Sube Sekreterimiz Oktay Kargul, gecti-
gimiz déneme iliskin calisma raporunun sunumunu

yapti.

Konuklarin dilek ve énerilerini belirtmek tzere yaptik-
lart konusmalarin ardindan, Divan'a iletilen yonetim
kuruluna aday ¢ adet listede yer alan adaylar ve bir
adet bagimsiz aday okundu ve tutanak altina alindi.

16 Subat Pazar Guniu Subemizde gerceklesen secim-
ler sonucunda Demokratik Katilim Grubu adaylar,

Sehir Plancilari Odasi XVI. dénem ydnetimine secil-
diler.

Subemiz XVI. Dénem Yénetim Kurulu Gérev Da-
gihmini Gergeklestirerek Calismalarina Baslamistir

TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi XVI.
Olagan Genel Kurulu 15-16 Subat 2020 tarihlerinde
gerceklesmis bulunmaktadir. Genel Kurulumuzda
yonetim kurulu secimlerinde aday olan Demokratik
Katilim grubu, XVI. Calisma Dénemi icin Uyelerimiz
tarafindan gérevlendirilmigtir. Yonetim Kurulumuzda
gorev alan meslektaglarimizca gérev dagilimlar su
sekilde belirlenmistir:

Bagkan: Akif Burak ATLAR

II. Bagkan: Pelin Pinar GIRITLIOGLU
Sekreter: Oktay KARGUL
Sayman: Necati Caner ALTAY
Uye: idil AKYOL KOCHAN
Uye: Semih ERTURK

Uye: Sule TEKKOL

Uye: Ebru ULGEN SENDIL
Uye: Eray MORGUL

Uye: Nagihan KAVAKLI

Uye: Murat OLMEZ

Uye: Giilsen Pelin OLCAY
Uye: Kerem Yavuz ARSLANLI
Uye: Irmak Catalcals

Odamiz 31. Dénem Genel Kurulu Tamamlandi

Odamiz 31. Dénem Genel Kurulu ve secimleri
pandemi dolayisiyla belirlenen tarihten daha sonra
yapilmak zorunda kalmistir. 19-20 Eyldl 2020 tarih-
lerinde gerceklestirilen 31. Oda Genel Kurulu'n-
da; Oda Yonetim Kurulu Uyeleri, Oda Onur Kurulu
Uyeleri, Oda Denetleme Kurulu Uyeleri ile TMMOB
Yonetim Kurulu Gye adaylari, TMMOB Yiiksek Onur
Kurulu tye adayi ve TMMOB Denetleme Kurulu tye
aday! secimi gerceklestirilmis ve secimler sonucun-
da asagida belirtilen Gyelerimiz 31. Dénem boyunca
gorev Ustlenmiglerdir.

ODA YONETIM KURULU

Asil Uyeler

Genel Baskan : Gencay Serter
Il. Bagkan : Dilek Karabulut
Genel Sekreter : Ayhan Erdogan
Genel Sayman : Gozde Giildal
Uye : Pelin Pinar Giritlioglu



Uye : Ceren Gamze Yasar
Uye : Arzu Basaran Uysal

Yedek Uyeler

Pinar Yurdaddn Aslan

Arif Erkan Cakir

Nihan Oya Memliik Cobanoglu
Derya Kesik

Halil Serhan Saner

Aysegul Altinérs Cirak

Necati Caner Altay

ODA ONUR KURULU
Asil Uyeler

Ramize Esra Oguz
Necati Uyar

Kumru Cilgin Calis
Zeynep Sirin Enlil
Kibra Cihangir Camur
Yedek Uyeler

Pervin Senol

Ceyhan Yiicel

Bilent Ucele

Gokhan Huseyin Erkan
Mehmet Caglar Meghur

ODA DENETLEME KURULU
Asil Uyeler

Cigdem Unal

Filiz Hekimoglu

Ali Ulvi Ulubas

Elif Giilay Onel

Demet Gurbuzler

Yedek Uyeler
Levent Sipahi
Cansin Mercanoglu
Abdullah Seving
Yaser Gundiz
Yal¢in Demirtas

TMMOB YONETIM KURULU
Orhan Sarialtun

Ceren llter

Nursun Akinci

TMMOB DENETLEME KURULU
Umit Nevzat Ugurel (09.03.2021 vefat)

TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

TMMOB YUKSEK ONUR KURULU
Umit Ozcan

Kocaeli, Sakarya ve Tekirdag illeri Temsilci Atala-
malari Yapildi

Oda etkinliklerinin tlke genelinde yaygin olarak stir-
ddrtlmesi, tyeler ve yerel kuruluglarla Oda arasinda
karsilikli etkin iletisimin saglanmasi amaci ile yapilan;
Odamiz 31. Dénem il temsilciliklerinin belirlenme-
si kapsaminda, Subemiz faaliyet alani icerisinde yer
alan Kocaeli, Sakarya ve Tekirdag il Temsilciligi segim-
leri gerceklestirildi.

Odamiz Il Temsilcilikleri Yonetmeligi'ne gore Sube-
mize bagli Kocaeli, Sakarya ve Tekirdag illerinde 31.
Doénem temsilci ve temsilci yardimceilarinin atamala-
rina dair liste asagida yer almaktadir. Yeni dénemde
gorev alan meslektaslarimizi tebrik eder, basarilar
dileriz.

Kocaeli:

Temsilci: Arda AYGOREN

Temsilci Yardimailari: Duygu KANIK, Arzu YIGIT,
Bahadir Yusuf AZIZOGLU

Sakarya:
Temsilci: Oya ARAPOGLU
Temsilci Yardimailan: Ozlem TOMEKCE, Melih UNLU

Tekirdag:

Temsilci: ibrahim OZBAY

Temsilci Yardimcilar: Sadiye Aydeniz OZUER, Kemal
ERSOYLU

Sube Yonetim Kurulumuzda Yeni Gérev Dagilimi Ger-

ceklesti

15-16  Subat 2020 tarihlerinde  gerceklestirilen
TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi XVI.
Olagan Genel Kurulunda géreve gelen Yonetim Ku-
rulumuzda 25 Subat 2020 tarihinde yeni gorev da-
gilmi gerceklesmistir. Buna gbre, Sube Yonetim
Kurulumuz XVI. Calisma dénemine asagidaki gérev

dagilimiyla devam edecektir.
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Bagkan: Akif Burak ATLAR

Il. Bagkan: Pelin Pinar GIRITLIOGLU
Sekreter: Oktay KARGUL
Sayman: Necati Caner ALTAY
Uye: idil AKYOL KOCHAN
Uye: Semih ERTURK

Uye: Sule TEKKOL

Uye: Ebru ULGEN SENDIL
Uye: Eray MORGUL

Uye: Nagihan KAVAKLI

Uye: Murat OLMEZ

Uye: Giilsen Pelin OLCAY
Uye: Kerem Yavuz ARSLANLI
Uye: Irmak Catalcali

1.2. YONETIM VE
KURULU TOPLANTILARI

DANISMA

Subemiz 1. Danisma Kurulu Toplantisi

Subemiz XVI. Calisma Dénemi 1. Danigma Kurulu
Toplantisi, 2 Ocak 2021 tarihinde ¢evrimigi olarak ger-
ceklestirildi. Toplanti kapsaminda, Gingdren, Fatih
ve Avclilar ilgelerine yonelik plan notu degisiklikleri
gorisiildi. Ayrica, istanbul geneli kentsel dénisiim
amach plan notu degisikligi teklifi hakkinda Gyeleri-
mizden goris toplandi.

Subemiz 2. Danisma Kurulu Toplantisi

16 Subat 2021 tarihinde ¢evrimici olarak gerceklestiri-
len, Subemiz XVI. Dénem 2. Danigma Kurulu Toplan-
tisi kapsaminda, son dénemde Istanbul’da yiiriirlige
girmeye baslayan kentsel donisim uygulamalarina
yonelik plan notu degisikligini degerlendirildi ve Uye-
lerimizle birlikte 1. Danisma Kurulu Toplantisi'ndaki

tartigmalar devam ettirildi.

Subemiz 3. Danisma Kurulu Toplantisi

30 Mart 2021 tarihinde gerceklestirilen Subemiz XVI.
Calisma Dénemi 3. Danigsma Kurulu Toplantisinda,
son dénemde Istanbul'da yirirlige girmeye basla-
yan kentsel déntsim uygulamalarina yonelik plan
notu degisikligini degerlendirme giindemiyle ger-
ceklestirilen 1. ve 2. Danigma Kurulu Toplantisinda
yapilan degerlendirmeler ve tartismalar karara bagla-
narak, konu hakkinda sube gorlst hazirlandi ve dava
streci baglatildi.

Subemiz 4. Danisma Kurulu Toplantisi

Subemiz XVI. Calisma Dénemi 4. Danigma Kurulu
Toplantisi, yeni sube mekani olarak kullanilmak tizere
mulk satin alim surecine dair gelismeleri Gyelerimi-
ze ve meslektaglarimiza aktarmak amaciyla 23 Nisan
2021 tarihinde gerceklestirildi.

Subemiz 5. Danisma Kurulu Toplantisi

Subemiz XVI. Calisma Ddnemi'nde geride birakti-
gimiz sireci degerlendirmek, yeni sube mekanimiz
hakkinda bilgilendirme yapmak ve Marmara Denizi
ve Adalar “Ozel Cevre Koruma Bolgesi” ilanini {iye-
lerimiz ve meslektaslarimiz ile degerlendirmek ama-
ciyla 23 Kasim 2021 tarihinde 5. Danisma Kurulu
Toplantisi cevrimici olarak gerceklestirildi.

1.3. SUBE KOMISYONLARI
CALISMA GRUPLARI

VE

1.3.1.Plan inceleme Komisyonu
Plan inceleme Komisyonu 1. Toplantisi

Plan inceleme Komisyon toplantisi 11 Kasim 2020
tarihinde cevrimici olarak gerceklestirildi. Toplanti-
ya, Yonetim Kurulu Uyelerimiz ile Plan Inceleme Ko-
misyonu’'nda yer almak isteyen Uyelerimiz tarafindan
katilim gosterildi. Toplanti kapsaminda asagidaki
planlar incelendi:

1. Atasehir ilcesi, Mustafa Kemal ve Asik Veysel Ma-
hallelerine iliskin 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani (is-
tanbul Buyuksehir Belediyesi 25.09.2020 tarihli askisi)
2. Sisli ve Kagithane ilgeleri, Okmeydani Egitim ve
Arastirma Hastanesi ve Cevresi 1/5000 ve 1/1000
6lcekli Nazim ve Uygulama imar Plani (istanbul Bii-
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ylksehir Belediyesi 25.09.2020 tarihli askisi)

3. Istanbul ili Giingéren llgesi Tozkoparan Riskli Yapi
Alanina iliskin 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plani ve
1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani (Cevre ve Sehir-
cilik Bakanligi 02.10.2020 tarihli askisi)

4. istanbul ili, Kartal ilgesi, Esentepe-Cavusoglu
Mahallesi, Millet Bahcesi ve Cevresine iliskin 1/5000
Olgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama
imar Plani (Cevre ve Sehircilik Bakanligi 19.10.2020
tarihli askisi)

5. istanbul i, Kartal ilcesi, Soganlik Mahallesi,
12636 ada 1 ve 2 parseller, 10384 ada 219 parsele
iliskin 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000
Olcekli Uygulama Imar Plani (Cevre ve Sehircilik Ba-
kanhgi 19.10.2020 tarihli askisi)

6. Cevre ve Sehircilik Bakanli@i tarafindan ilan edilen
Tuzla, Besiktas ve Sariyer'deki sit statlst degisiklik-
leri

Plan inceleme Komisyonu 2. Toplantisi

Plan Inceleme Komisyon toplantisi 24 Aralik 2020 ta-
rihinde cevrimici olarak gerceklestirildi. Toplanti kap-
saminda asagidaki planlar incelendi:

1. Istanbul ili, Uskiidar llgesi, Blyiik - Kiigiik Camlica
Kentsel ve Dogal Sit Alani 1/1000 Olgekli Koruma
Amacli Uygulama imar Plani Plan Notu ilavesi Degi-
sikligi (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi 04.12.2020 tarihli
askisi)

2. istanbul I, Gungoren ilcesi, Gencosman Mahal-
lesi 185, 12470, 183, 13231 ve 1322 Parselleri Iceren
Rezerv Alana lliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani
Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani
Degisikligi (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi 03.12.2020
tarihli askisi)

3. istanbul ili, Gaziosmanpasa llcesi, Fevzi Cakmak
Mahallesi 31,41 Ha."lik Riskli Alana iliskin (8C Bdolgesi)
1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000
Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi (Cevre ve Se-
hircilik Bakanhgi 18.12.2020 tarihli askisi)

1.3.2.8grenci Komisyonu
Subemiz XVI. Calisma Dénemi Ogrenci Komisyonu
Oda ve Ogrenci Bulusmasi 13 Subat 2021 Cumartesi

glini cevrimici olarak gergeklestirildi.

1.3.3.igsizlik, Calisma Kosullan ve Ozliik Haklari
Komisyonu Toplantilari

TMMOB $ PANCILARI ODASI
OGRENCI KOMiSYONU
ODA'VE OGRENCI
BULUSMASI

AT CUMARTESI

XVI. Calisma Dénemi Calisma Kosullari ve Ozlik

Haklar Komisyonu, meslektaslarimizin issizlik sorunu
ve mevcut calisma kosullari ile ilgili baslattigi calis-
malarin ardindan, belirlenen hedeflerin gercekles-
tirilebilmesi i¢in 23 Kasim 2020 tarihinden itibaren
toplam 12 adet toplanti diizenledi.

XVI. Calisma Dénemi Issizlik, Calisma Kosullari ve
Ozliik Haklar Komisyonu, meslektaslarimizin issizlik
ve mevcut calisma kosullari ile ilgili baslattigi calis-
malarin ilk toplantisi 23 Kasim 2020 tarihinde cevri-
mici olarak gerceklestirildi. Toplantida 6n plana ¢ikan
basliklarin basinda Covid-19 pandemisiyle birlikte ya-
sanmakta olan ekonomik kriz ve bunun meslek alani-
miza da yansimalari oldugu belirtilmistir. Bu sebeple
Covid-19 pandemisi slresince calisma kosullarinin
ne yonde degistigini anlamak yénlnde calismalarin

BUNU BIiLIYOR MUSUNUZ?

TMMOB Yonetim Kurulu'nun 3 Aralik 2020
tarihli toplantisinda; ticretli galigan
mithendis, mimar ve sehir plancilari i¢in 2021
yiltilk ige giris bildirgesinde baz alinacak
asgari brut ticret 5750 b olarak belirlenmistir.

yapilmasinin da elzem oldugu vurgulanmistir. Toplan-
tida calisma ve 6zIik haklari ile ilgili nasil etkinliklerin
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gergeklestirilebilecedi konusuldu, konu ile ilgili yapi-
labilecekler listesi su sekilde olusturuldu:

e Calisma Yasaminda Sehir Plancilari ve Ozliik Hak-
larimiz kitapg¢iginin glincellenmesi;

e Meslegin taninirhdini, bilinirligini, gorinarlagini
arttirici galismalar yapilmasi;

e Egitim slreci tamamlandiktan sonra is yasamina
atilan sehir plancilarina rehberlik etmesi agisindan bir
"Sehir Plancisi El Kitap¢igi” hazirlanmasina;

e Kitapgiktaki bilgilerin sosyal medya postlarina dé-
nustirtlmesi ve sonraki haftalarda ara ara paylasila-
bilecek kurguya sokulmasi;

e SPOBIS lizerinde yer alan Is/Kariyer sekmesi-
nin gérindrldginin arttinlmasi, Odamiz tarafindan
verilen hukuk danigmanhigi hizmetinin gérinirlGgu-
niin arttirlmasi.

1.3.4.Yarismalar Komisyonu

Ozellikle son ddénemde Istanbul’'un Snemli mey-
danlarinin yarisma yoluyla yeniden tasarlanmasinin
glindeme gelmesi ve yarigsma sireclerinde gegmisten
farkli uygulamalara gidilmesi hem meslek odamizin
hem de meslektasglarimizin bu alandaki sorumlulukla-
rini degerlendirerek dzellikle kentsel tasarim disipli-
ni ve uygulamalarini sahiplenmesi agisindan bir firsat
olarak degerlendirilebilir.

Bu gelismeler 1siginda Yarigsmalar Komisyonu 2020
yilinin Kasim ayinda TMMOB Sehir Plancilart Odasi
istanbul Subesi biinyesinde, Istanbul giindeminde
yer bulan yarisma streglerini degerlendirmek amaci
ile kurulmustur. Meslektaslarimiza yapilan acik ¢agri
Gzerine ilgililerin katihmiyla gerceklestiren on top-
lantt boyunca TMMOB $ehir Plancilart Odasi’nin ve
meslektasglarimizin - yarismalarda temsiliyeti, yasal
cercevenin getirdikleri, yarisma slreclerinde sehir
plancilarinin tespit ettikleri sorunlar ve bu sorunla-
ra yonelik ¢ozim onerileri tartisilmistir. Komisyon
glindeminde yer bulan cesitli ve kapsamli konulara
dair atilabilecek adimlar degerlendirilirken &ncelikli
olarak meslektaslarimizla bu alana dair bilgi paylasi-
mini saglayabilecek bir dokiman hazirlanmasi karar-
lagtirlmistir.

1.3.4.Gayrimenkul Sektériinde Calisan $ehir Plan-
clari Komisyonu

Calisma dénemi icerisinde konut degerleme esasla-
r1, sektoérin tanitilmasi ve gayrimenkul politikalar gibi
bircok baglikta calismalarini strddrdu.

1.3.5.Serbest Sehir Plancilari Komisyonu

Calisma dénemi icerisinde, komisyonumuz, genel
olarak Karne Yonetmeligi, deger artis payt ile ilgili so-
runlar ve son yillardaki sirket/buro istatistiklerinin ¢i-
karilmasi konularinda ¢aligmalar ylrittd.

1.4. PLAN iNCELEME VE DEGER-
LENDIRME TOPLANTILARI

Sisli ilcesi Nazim imar Planinin ilk etabi olan Sisli
Dolapdere Piyalepasa Bulvari ve Cevreleri Reviz-
yon Nazim imar Plani caligmalan - TMMOB Bile-
senleri Toplantisi'na Katim Gésterildi

5 Mayis 2021 tarihinde “afete duyarli planlama, yetki
alanlar, buyik proje alanlar, kentsel yenileme, fi-
nansman ve yapi modelleri, Kustepe Gecekondu
Onleme Bélgesi” giindemleriile gerceklestirilen Sisli
ilcesi Nazim imar Plani TMMOB Bilesenleri Toplanti-
si'na Subemizi temsilen Pelin Pinar Giritlioglu, Necati
Caner Altay, idil Akyol, Goktug Yeni ve Omer Meli-
koglu katilim gésterdi.

Bakirkdy ilcesi Demiryolu Kuzeyi ve Giineyi
Nazim imar Plani Toplantisi'na Katihm Gésterildi

Bakirkdy ilcesi, Zuhuratbaba, Kartaltepe, Osmaniye,
Zeytinlik Cevizlik, Yenimahalle, Sakizagaci mahallele-
rini iceren bélgede “Bakirkdy ilcesi Demiryolu Kuzeyi
ve Giineyi Nazim Iimar Plani” calismalari katilimci
slireci kapsaminda TMMOB bilesenlerinin goris ve
degerlendirmelerini almak tizere 26 Mart 2021 Cuma
glinl cevrimici bir toplanti gerceklesti. Toplantiya Su-
bemizi temsilen Pelin Pinar Giritlioglu, Ece Ozden
Pak, Elif Koramaz, Kerem Koramaz, Caner Kilic ve
Hakki ilter katiim gésterdi.

Fatih ilcesi Tarihi Yarimada Koruma Amach Uygu-
lama imar Plani ve Plan Notu Degisikligi ile ilgili
Fatih Belediyesi ile Goriisiildii.

9 Subat 2021 tarihinde Fatih Belediyesi ile Fatih Plan
Notu Degisikligi hakkinda gérismeye Subemizi tem-
silen Akif Burak Atlar, Pelin Pinar Giritlioglu, Necati
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Caner Altay, Ebru Ulgen Sendil ve Bedel Emre katilim
gosterdi.

Gaziosmanpasa ilcesi'nde Ev de Bizim Semt de
Bizim Beton Degil insanca Yasam istiyoruz Etkinli-
gine Katiim Gésterildi

Gaziosmanpasa Barinma Hakki Meclisi'nin davetiyle
yonetim kurulu Gyelerimiz idil Akyol Kochan ve Eray
Morgtl 2021 Eylil ayinda Yenidogan, Yildiztabya ve
Pazarici mahallelerinde askiya c¢ikarilan imar planla-
r hakkinda gerceklestirilen bilgilendirme toplantisi-
na katildi. 28 Kasim 2021 Pazar glini Gaziosmanpasa
Sokak Kiltir Merkezi’'nde gergeklestirilen toplantida
glincel planlar degerlendirilerek mahalleliler ile pay-

lagildi.

Kent Konseyi Toplantilari

Yerel secimlerin ardindan, yerel yénetimler kent kon-
seylerini olusturmaya basladi. Kent Konseylerinde yer
almak Uzere Subemiz adina goérevlendirilen Gyeleri-
miz agsagidaki gibidir:

1.Besiktas Kent Konseyi, Basak incekara
2.Kadikdy Kent Konseyi, Ahmet Kivang Kutluca
3.5isli Kent Konseyi, Oktay Kargdil

4 Avcilar Kent Konseyi, Oktay Kargll

5.Adalar Kent Konseyi, Semih Erttirk
6.Beyoglu Kent Konseyi, Feyza Tolga
7.Catalca Kent Konseyi, Vildan Kaya

8.Sariyer Kent Konseyi, Didem Duman

9 Kartal Kent Konseyi, Dila Damla Oner
10.Istanbul Kent Konseyi, Akif Burak Atlar

1.5. UNIVERSITELERIN SEHIR VE
BOLGE PLANLAMA BOLUMLERINE
YAPILAN ZiYARETLER

Gebze Teknik Universitesi Sehir ve Bélge Planla-
ma Béliimii ilk Mezunlarini Verdi

Sube yetki alanimizda icerisinde bulunan ve doért
yil 6nce sehir ve bdlge planlama lisans programina
dgrenci almaya baglayan Gebze Teknik Universite-
si Sehir ve Bolge Planlama Bolumd, ilk mezunlarini
verdi. Mimarlik Fakiiltesi Mezuniyet Odiil Téreni, 2
Ekim 2021 tarihinde Universite'nin Kongre ve Kiiltiir
Merkezi'nde gerceklestirildi. Torende Sube Bagka-
nimiz Akif Burak Atlar ve Sube Sekreterimiz Oktay
Kargul tarafindan, derece alan meslektaglarimiza

oddilleri, tim mezunlara ise “Meslege hos geldiniz”
belgeleri takdim edildi.

Sehir ve Bélge Planlama Béliimlerinin Mezuniyet-
lerine Katiim Gésterildi

Yildiz Teknik Universitesi, istanbul Teknik Universitesi
ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi'nin daveti
Uzerine meslege yeni atilan sehir ve bdlge planlama
bolimi mezunlarinin mezuniyet térenlerine katilim
gosterilerek “Meslege hos geldiniz” belgeleri takdim
edildi.

1.6. YEREL YONETIMLERE YAPILAN
ZiYARETLER

Yerel yonetim ziyaretlerimiz kapsaminda Avcilar Be-
lediye Bagkani Turan Hancerli, Beylikdizii Belediye
Bagkani Mehmet Murat Calik’i ve belediye emekgisi
meslektaslarimizi ziyaret ettik. Ziyaretlerimiz boyunca,

11
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mesleki temaslarimizin dayanismayla artmasi ve kati-
limci streglerle ilerlemesi konularina deginildi.

17 Eylul 2020 tarihinde ise Adalar Belediye Baskani
Erdem Glil ile Heybeliada Sanatoryumu hakkinda gé-
rigmeye Subemizi temsilen Akif Burak Atlar katiim

gosterdi.

2. ETKINLIKLER
2.1. DUZENLEDIiGiMizZ ETKIiNLIiKLER
Karantina Etkinlikleri

Covid-19 pandemisinin olumsuz yonlerini faydaya
donlstirmek amaciyla Genel Merkez ve Subeleri ta-
rafindan kent glindemi ile alakali uzmanlarla beraber
20'nin Uzerinde ¢evrimici etkinlik dizenlendi.

“Kanal istanbul: Bir Cilgin
Projenin Anatomisi”

,  Gurkan Akgin
IBB, Imar ve Sehircilik
Daire Bagkani 23 Eylul

Carsamba

Saat:

Pelin Pin Ry

canli yayin adresi

kenthaliorg

x ]

Sehir Plancilan Odasi
Istanbul Subesi

Evdeki Ses

Covid-19 pandemisinin beraberinde getirdigi karan-
tina guinlerinin giderek uzadigi glinlerde, Sehir Plan-
ailani Odasi Istanbul Subesi olarak giindemden biraz
olsun uzaklagmanin faydasini gérebilecegimiz keyifli
bir paylagim serisine baglandi. Her hafta farkli bir mes-
lektagimizin katkisi ile olusturulacak muzik listelerini
Spotify, Deezer ya da alternatif baska mecralardan
yayinlayacak sekilde Uyelerimizin ve meslektaglarimi-
zin begenisine sunuldu.

HEE TVMOB
= = Sehir Plancilarn Odasi
MM |stanbul Subesi

Kentsel Tasarimda Yeni Normal Webineri

22 Haziran 2020 tarihinde YereliZ dernegi ile or-
taklasa gerceklestirilen webinere Subemizi temsi-
len Handan Tiirkoglu, Tuba Cekic inal, Baris Gégiis

katilim gosterdi.

22 HAZIRAN 2020, 19:00

Kentsel Tasarimda
. Yeni Normal

Detayla Bilgs ve Bagvuru igin www.yereliz.org

Gelecegin Sehirleri ve Akilli Sehirlerin Gelecegi

Subemiz ve NETCAD ortakliginda 2 Haziran 2021 ta-
rihinde youtube Uzerinden gerceklesen etkinlikte,
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Gelecegin Sehirleri ve Akilli Sehirlerin bu gelecekte
nerede konumlandigi tartiildi.

GELECEGIN $EHIRLERI VE AKILLI SEHIRLERIN GELECEGI
Tarih: 2 Haziran 2021
Saat: 20:00
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14. istanbul Bulugsmalar | 5-6 Haziran 2021

2007 yilindan itibaren her yil belirli temalar cerceve-
sinde Istanbul giindemini takip etmeyi hedefleyen
istanbul Bulusmalari etkinliginin on dérdinciisii 5-6
Haziran 2021 tarihlerinde “Istanbul’'un B Plani” bas-
ligyla Istanbul Teknik Universitesi, Yildiz Teknik Un-
versitesi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi ve
Subemiz ortakliginda pandemi sartlari sebebiyle cev-
rimici ortamda gergeklestirildi.

Etkinlik cagn metninde Istanbul’un B Plani icin sunlar
soylendi:

2020, akla gelebilecek her tiirden dogal ve beseri so-
runlarla bogustuzumuz bir yil oldu. Tim dlinyayi etkisi
altina alan pandemi siirecine, bir de ekolojik, toplum-
sal, ekonomik ve jeolojik problemler, gerilimler eslik
etti; etmeye de devam ediyor. Zaman zaman unutur
gibi olsak da deprem riski hala varligini strdirGyor.
Ne yazik ki buna bir de yaklasan iklim krizini ve ku-
raklik tehdidini eklemek durumundayiz. Ote yandan
insaat sektoriine dayal bir ekonomik biyime mo-

delinin de sonuna gelmis gorinlyoruz. Kisi basgina
disen milli gelir giderek azalirken, genc issizlik orani
rekor diizeylere ulasti. Sanayinin teknolojik yeniden
yapilanmasi yerine sanayisizlesme ve desantralizas-
yonu tercih eden politikalar yoksullugu derinlestiri-
yor. Kentlerimiz ayristi ve birlikte yagsamaya tahammil
edememeye basladik. Uzmanlarin ve yoneticilerin
kentlilerin tamamini karar sireclerine dahil etmesi,
hepimizi kapsayacak ve sorunlari ¢ézecek bir strateji
gelistirilmesi de bu sartlarda glg¢lesiyor. Bu sorunlarla
karsl karsiya olan toplumun Uyeleri olarak endiseliyiz
ama caresiz de degiliz.

Akademi, STK'lar, istanbullular, Uluslararasi Org(}tler,
merkezi ve yerel yénetimler hizla degisen glindem
karsisinda yasadigimiz sorunlarin ¢ézimiine yonelik
alternatif cikis yollari ariyor. Bu noktada “B planla-
rimiz” 6nem kazaniyor. SUphesiz parcacil cabala-
n kolektif ve demokratik streclerle entegre etmek
mimkiin. Tam da bu noktada soruyoruz: Istanbul’un
nasil bir B plani var? Gelin bunu istanbul Bulusmalari
2021'i firsat bilerek su dort baglikta birlikte tartisalim:

e Yok Ediyoruz Oyleyse Ekolojik Denge icin B Plan
e Aynigiyoruz Oyleyse Birlikte Yagam icin B Plani

e Sarsiliyoruz Oyleyse Riske Karsi Direnglilik igin B
Plani

¢ Yoksullasiyoruz Oyleyse Sosyo-Ekonomik Giiglen-
me icin B Plani

Bu dért baslik etrafinda sekillenen istanbul Bulusma-
lari 2021, Zeynep Enlil ve Akif Burak Atlar'in diizenle-
me kurulu adina yaptigi acilis konusmalari ile baglad.
Etkinligin ilk giiniiniin, “Yok Ediyoruz Oyleyse Eko-
lojik Denge Icin B Plani” baslikli ilk oturumu Ozdes
Ozbay (Acik Radyo) moderatérliigiinde; Dr. Baran
Alp Uncu(350.0RG TURKIYE), Kadikdy Kooperati-
fi, Dr. Akgiin ilhan (Bogazici Universitesi), Prof. Dr.
Doganay Tolunay (Istanbul Universitesi Cerrahpasa
Orman Fakiiltesi) in ve Ogrenci Atélyesi’nin sunum-
lariyla gerceklesti.

“Aynsiyoruz Oyleyse Birlikte Yasam icin B Plani”
baglikli ikinci oturum, Dr. Ogr. Uyesi Erhan Kurta-
nr (Yildiz Teknik Universitesi Sehir ve Bdlge Planla-
ma Bolimu) moderatérliginde; Sait Susin (istanbul

13
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Suryani Kadim Vakfi), Kemal Kadioglu (Gé¢ Saha Ca-
lisani, Eczaci), Elmas Arus (Sifir Ayrimcilik Dernegi),
Esra Akan (65+ Yasl Haklari Dernegi), Cihan Hiroglu
(Sosyal Politika, Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim
Calismalari Dernegi), Rahim Noz (Kadikdy Dayanisma
A1), Mesut Tufan (Yonetmen)'in ve Ogjrenci Atolye-
si'nin sunumlariyla gerceklesti.

istanbulusmalari OS _06
: 2021 HAZIRAN
ONLINE TOPLANTI

youtube.com/spoist

oows

YOK EDIYORUZ
BOYLEYSE

b ¢ IGE iciN
B PLANI

AYRISIYORUZ
Oveevse

inLis FAM icin
B PLANI

SARSILIYORUZ
OYLEYSE
igin

B PLANI

YOKSULLASIYORUZ
OYLEYSE

igiN

B PLANI

A v}

Etkinligin ikinci giinlinde, Umut Dingsahin (GEA
Arama Kurtarma), Evren Aydogan (Saglam KOBI —
IDEMA), Prof. Dr. Sebnem Korur Fincanci (Turk Ta-
bipleri Birligi Merkez Konseyi), Sevgi Ceki¢ (Mahalle
Afet Goéndlltleri), Dr. Eray Cayh (LSE European Ens-
titute)'nin panelistligi, Ogrenci Atélyesi sunumlari
ve Prof. Dr. Nilgiin Okay (istanbul Teknik Universitesi
Jeoloji Miihendisligi Bélimu) ‘in moderatérliglnde

Gglincl oturum gerceklesti.

Dérdincl oturum, Prof. Dr. Besime Sen (Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
Bolimu) moderatorliginde, Bekir Agirdir (KONDA
Arastirma), Sengul Akcar (Kadin Emegini Degerlen-
dirme Vakfi), Gizem Morova (AHBAP Dernegi), Sila
Erkan (Apartman Sahne) panelistliginde ve Ogrenci
Atélyesi'nin sunumlariyla gerceklesti.

ikinci giiniin sonunda, Dr. Ogr. Uyesi Melis Oguz
(Beykent Universitesi) moderatérliigiinde kapanig
forumu gercgeklesti.

iki giin siiren 14. Istanbul Bulugmalari Covid-19 pan-
demisi sebebiyle online ortamda gerceklesti ve bu
sayede yuksek bir katilim orani goérlldi. Bulusmala-
rin video kayitlari Subemizin youtube hesabina yik-
lenmis olup, katilim gésteremeyen ilgililerin erisimine
acilmustir.

Staj Atélyesi

Pandemi déneminde planlama &grencilerine staj
imkani saglayan is yerlerindeki fiziki calisma kapasi-
telerin azalmasindan dolayi olusan magduriyetlerinin
giderilmesi ve &grencilerin staj ihtiyaclarinin karsi-
lanabilmesi icin Istanbul Teknik Universitesi, Yildiz
Teknik Universitesi, Mimar Sinan Guizel Sanatlar Uni-
versitesi planlama bélimlerinin ve Odamizin is birli-
Jiyle 6 Eyldl — 1 Ekim 2021 tarihleri arasinda bir Staj
Atdlyesi gerceklestirildi. Staj Atdlyesinde (¢ planla-
ma boliminden toplam otuz (30) 8grenci faydalandi.
Dort hafta stren staj haftasinda 6grenciler G¢li grup-
lara ayrilarak Istanbul Kent Almanagi’nin dokuz ay ko-
nusuna girdi sagladilar. Bunun yani sira, staj boyunca
Meslek Etigi, Mega Projeler, Yerel Yonetimlerde Plan-
lama Siireci, Katilimei Planlama ve IPA-Vizyon 2050
projelerine dair uzmanlar ile bes adet seminer ger-

ceklestirildi.

Yeni Sube Mekani Acilisi

Subemiz 2011 yilindan beri hizmet verdigi Besiktag
Sube mekanindan 9 Agustos 2021 tarihinde tasindi.
25 Aralik Cumartesi Gini saat 15:00'da yapilan et-
kinlikle Yeni Sube Mekaninin resmi acilisi Gyelerimiz,
Yonetim Kurulu Gyelerimiz ve meslektaglarmizla bir-
likte gerceklestirildi.
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2.2. TMMOB VE BiRIMLERi BUNYESIiN-
DE YAPILAN ETKiNLiKLER

TMMOB istanbul iKK CHP istanbul il Bagkanlig
CHP istanbul Milletvekilleri Toplantisi

TMMOB ve meslek odalarinin yapisinin degistirilerek
etkisiz hale getirme girisimlerine karg;, TMMOB Istan-
bul il Koordinasyon Kurulu, CHP istanbul il Baskanli-
g1 ve Istanbul Milletvekilleri 22 Mayis 2020 tarihinde
ortak bir toplanti dizenleyerek goéris aligverisinde
bulundu. Toplantiya Subemizi temsilen Sube Bagkani
Akif Burak Atlar katilim gésterdi.

TMMOB istanbul iKK Oda Bagkanlari Toplantisi

3 Kasim 2020 tarihinde gerceklestirilen TMMOB Is-
tanbul Oda Bagkanlari Toplantisi'na Sube Bagkanimiz

Akif Burak Atlar katilim gésterdi.

EMO istanbul Sube Kent Mekan ve Toplum S&y-
lesisi

27 Kasim 2020 Cuma Gini saat 20.00'de Sube Bag-
kanimiz Akif Burak Atlar ile Kent, Mekan ve Toplum
baslikli séylesi gerceklestirildi.

TMMOB - iBB Toplantisi

13 Kasim 2020 tarihinde IBB ve TMMOB Toplantisi
gerceklestirilmis olup, Subemizi temsilen Akif Burak
Atlar katilim gésterdi.

TMMOB - iBB Ortak Masa Degerlendirme Top-
lantisi

30 Aralik 2020 tarihindeki TMMOB - IBB Ortak Masa
Degerlendirme Toplantisina Akif Burak Atlar ve Oktay
Kargul katilim gosterdi.

“jstanbul Kent Konseyi” Konulu internet Sdylesisi
(Kent Konseyleri)

TMMOB il Koordinasyon Kurulu Kent Konseyi Grubu
tarafindan, 28 Mart 2021 Pazar gind, saat 16:00'da,
Kent Konseyleri “istanbul Kent Konseyi” konulu in-
ternet soylesisi gerceklestirildi. Soylesiye Subemi-
zi temsilen Yénetim Kurulu Gyelerimiz, idil Akyol
Koghan, Ulgen Sendil, Pelin Pinar Giritlioglu katild!.

TMMOB Genel Kurulu

TMMOB 46. Olagan Genel Kurulu, 31 Temmuz-
1 Agustos tarihlerinde TMMOB Teoman Oztiirk
Ogrenci Evi ve Sosyal Tesisi'nde gergeklestirildi. Ku-
rultaya Subemizi temsilen Yonetim Kurulu Gyelerimiz
Pelin Pinar Giritlioglu ve Necati Caner Altay katilim

gostermistir.
iKK - Kanal istanbul Toplantisi
13 Nisan 2021 tarihinde Istanbul Kent Konseyi'nin

‘Kanal Istanbul’ toplantisina Subemizi temsilen Pelin
Pinar Giritlioglu katim gésterdi.
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TMMOB 7. Kadin Kurultay:

TMMOB 7. Kadin Kurultayi 20-21 Kasim 2021 tarihle-
rinde Ankara'da insaat Miihendisleri Odasi Teoman
Oztiirk Salonu'nda (Necatibey Caddesi No: 57
Kizilay/ANKARA) gergeklestirildi. Kurultaya Subemizi
temsilen Uyelerimizden katilim gosterildi.

TMMOB 7. KADIN KURULTAYI

HAKLARIM

IZDAN, ESITLIKTEN, ADALETTEN
vazoECMITORUZ!
20-21 KASIM 2021

IMC KKM Teoman Gztdrk Salenu Macoti Bey No: 57 KIZILAY/ANKARA

—tmm?b_

10.00-17.00

TMMOB iKK - Emegimize, Meslegimize, Haklari-
miza Sahip Cikiyor, Sorunlarimiza Céziim istiyo-
ruz!” Kampanyasi

TMMOB Istanbul il Koordinasyon Kurulu bilesenleri
18 Aralik 2021 tarihinde Kadikdy Iskelesinde bir araya
gelerek Tiirkiye'nin her yerinde IKK'larimiz araciligiy-
la gerceklestirilen "Emegimize, Meslegimize, Hakla-
rnimiza Sahip Cikiyor, Sorunlarimiza Céziim Istiyoruz!”
kampanyasi icin kitlesel bir miting diizenledi. Mitinge
Subemizi temsilen Sube Bagkani Akif Burak Atlar ve
2. Bagkan Pelin Pinar Giritlioglu katiim gosterdi.

2.3. KATILDIGIMIZ SEMPOZYUM,
PANEL VE CALISTAYLAR

2.3.1.Yerel Yonetimler, Kamu Kurumlari ve Plan-
lama Birimleri

Yarigmalara Dair Toplantilar
. Salacak Yarismasi Toplantisi

15 Haziran tarihinde gerceklesen Salacak Yarigmasi

Toplantisi'na Subemizi temsilen Pelin Pinar Giritliog-
lu katilm gosterdi.

. Taksim Yarismasi Stirecine Dair Toplanti

22 Ekim 2020 tarihinde gerceklesen Taksim Yarisma-
si Siirecine Iligkin Toplanti'ya Subemizi temsilen Akif
Burak Atlar katilim gosterdi.

. Biyukada Fayton Meydani Kentsel Tasarim
Yarigmasi Toplantisi

19 Aralik 2020 tarihinde gerceklestirilen Blylkada
Fayton Meydani Kentsel Tasarim Yarigmasi Bilgilen-
dirme Toplantisina Subemizi temsilen Pelin Pinar Gi-
ritlioglu ve Akif Burak Atlar katilim gésterdi.

iBB ve Odalar Yarigmalar Toplantisi

3 Kasim tarihinde gerceklesen iBB ve Odalar Yarisma-
lar Toplantisi'na Subemizi temsilen Akif Burak Atlar
katilim gosterdi.

iPA - Vizyon 2050 Calistaylan

istanbul’un 2050 yilina dair vizyon ve misyonunun be-
lirlenmesi kapsaminda yapilan sivil toplum kurulusu
ve TMMOB bilesenli kentsel durum calistaylarina Su-
bemizi temsilen pek ¢cok meslektagimiz gérevlendiril-
di ve katilim gosterdi.

iBB- istanbul Yaya Ulagimi Ana Plani Odak Grup
Toplantisi

21 Haziran 2021 tarihinde cevirimi¢i ortamda ger-
ceklesen Istanbul Yaya Ulasimi Ana Plani Odak Grup
Toplantisi2na Subemizi temsilen Goktug Yeni ve
Omer Melikoglu katilim géstermistir.

iBB - Beyoglu Strateji Plani Paydas Toplantisi

20 Ekim 2021 tarihinde gergeklesen Beyoglu Strate-
ji Plani calismalari ve planlama temalarin tartisildigi
Beyoglu-Senin etkinlikleri kapsaminda diizenlenen
foruma Subemizi temsilen Yonetim Kurulu tyemiz idil
Akyol Kochan katilim gosterdi.
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iPA - Validebagin Gelecegi Calistay:

12 Agustos 2021 tarihinde uzmanlar, yerel yénetimler
ve sivil toplum kuruluslarindan yaklasik 60 kisinin kati-
larak gerceklestirilen “Validebag Korusu'nun Gelece-
§i Calistayi”na Subemizi temsilen Eray Morgul katildi.

iBB - “Birlikte Basardik” Degerlendirme Toplan-
tisi

23 Haziran tarihinde gerceklesen IBB “Birlikte Basar-
dik” Degerlendirme Toplantisi'na Subemizi temsilen
Akif Burak Atlar katilim gésterdi.

iBB - istanbul igin Katilima Sehir Planlama Uygula-
malari Modeli Calistay:

11 Temmuz 2020 tarihinde gerceklestirilen Istanbul
icin Katilimei Sehir Planlama Uygulamalari Modeli Ca-
listayi'na Subemizi temsilen Yonetim Kurulu Gyemiz
idil Akyol Kochan katilim gosterdi.

istanbul Ulagiminin Gelecegi Konulu Paydas Ca-
listay:

23 Haziran 2020 tarihinde gerceklestirilen Istanbul
Ulagiminin Gelecegi Konulu Paydas Calistayi'na Su-
bemizi temsilen Yonetim Kurulu Gyemiz Semih Ertlirk
katildi.

iBB - istanbul Deprem Platformu 2. istisare Top-
lantisi

24 Haziran 2020 tarihinde gerceklestirilen Istanbul
Deprem Platformu 2. Istisare Toplantisina Subemi-
zi temsilen Sileyman Balyemez ve Irmak Catalcali
katilim gosterdi.

Fatih Belediyesi - Yedikule Hisar Calistay:
7 Ekim 2020 tarihinde gerceklestirilen Fatih Beledi-
yesi Yedikule Hisari Calistayi'na Subemiz adina Pelin

Pinar Giritlioglu katilim gdsterecektir.

Avcilar Belediyesi - Cevreye Duyarh Binalar Calis-
tayi

4 Subat 2021 tarihinde gerceklestirilen Avcilar Bele-
diyesi Cevreye Duyarli Binalar Calistayina Subemizi

temsilen Pelin Pinar Giritlioglu katilim gosterdi.

iBB - istanbul Ekosistemleri Calistayi / Sivil Toplum
Kuruluslari Calisma Grubu

19 Subat 2021 tarihinde istanbul Ekosistemleri Calis-
tayi'na Subemizi temsilen Irmak Catalcali ve Semih
Ertlrk katilim gosterdi.

iBB imar ve Sehircilik Daire Bagkanhgi - Meslek
Odalari Ortak Seminer Etkinligi Toplantisi

15 Mayis 2021 tarihinde gerceklestirilen BB imar
ve Sehircilik Daire Bagkanligi Meslek Odalar Ortak
Seminer Etkinligi Toplantisina Akif Burak Atlar katiim
gosterdi.

2.3.2. Universite ve Sivil Toplum Kuruluslari
Gezi 7 Yasinda Etkinlikleri

Taksim Dayanigmasi’'nin 31 Mayis 2020 saat 18.00'de
dizenledigi “Gezi 7 Yaginda” etkinligi canli yayin ile
gerceklesti. Subemizi temsilen Akif Burak Atlar etkin-
lige katim gosterdi.

Ya Kanal Ya istanbul Platformu

Platformunun Réportaj Belgeseli talebi icin Oktay
Kargul goérev almis olup, gorls bildirerek belgesele
katilim gosterdi.

CEDBIK&ARUP Degisen Diinyalar Degisen Plan-
lama Anlayisi ve Yeni Yesil Alanlar Semineri

13 Subat 2021 tarihinde gergeklesen Degisen Din-
yalar, Degisen Planlama Anlayisi ve Yeni Yesil Alanlar
Seminerine Subemizi temsilen Pelin Pinar Giritlioglu
ve Simay Dag katilim gdsterdi.

istanbul Ulagim Platformu - Bisiklet Komisyonu
istanbul Ulagim Platformu Bisiklet Komisyonu Toplan-
tisina Subemizi temsilen Murat Olmez katilim gdster-
di.

TUSES - Kanal istanbul Sempozyumu

8 Mayis 2021 tarihinde Tirkiye Sosyal Ekonomik Ve

17
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Siyasal Arastirmalar Vakfi'nin diizenledigi Kanal Istan-
bul Sempozyumuna Subemizi temsilen konusmaci
olarak Pelin Pinar Giritlioglu katildi.

Sisli Etfal Dayanismasi - Etfal'den Bakigla Kent,
Yasam ve Saglk Hakki Paneli

17 Mayis 2021 tarihinde Etfal’den Bakigla Kent, Yagam
ve Saglk Hakki Paneli gergeklestirilmis olup, Sube-
mizi temsilen Pelin Pinar Giritlioglu konusmaci olarak
yer ald.

122 Yilik Hastane Tasfiye Edilmeye Calisiyor!

“Etfal’'den Bakisla Kent,
Yasam ve Saghk Hakki”

£ o

MUAMMER KESKIN  PELIN PINAR GIRITLIOBLU  OSMAN OZTURK

Sisli Belediye TMMOB Sehir Pl Odas istanbul Tabip TMMOB Mimarlar Odasi

Baskan Istanbul Sube: " Odasi Yonetim  Istanbul Biyiikkent Sube:
Kurulu Uyesi Bagkani

ESIN KOYMEN

SUNUS: FIRAT BURAK GURHAN (SES Sighi)

17 MAYIS PAZARTESI 19.30

YOUTUBE -> cutt.ly/etfaldayanisma

B CANLI YAY'N FACEBOOK -> facebook.com/sislietfaldynsma

TWITTER -> twitter.com/etfalsmas

SisLi ETFAL

DAYANISMASI
o

iTU - istanbulON istanbulda Ulagim Yoksullugu
Calistay:

istanbulON ekibi tarafindan cok paydasli olarak dii-
zenlenen istanbul’da Ulasim Yoksullugu Cevrimici
Calistayr 22 Eylul 2021'de Zoom Uzerinden gercek-
lestirildi. Subemizi temsilen calistaya Omer Melikog-
lu katildi.

2.4. Planlama Siireclerine Dair Diger
ilgili Birimler

Arti1 TV Kent ve Yasam Programi, FOX TV Ana
Haber Biilteni, Acik Radyo Acik Yesil Programi

Pelin Pinar Giritlioglu 19 Temmuz 2020 tarihinde Arti
TV'ye, 20 Temmuz 2020 tarihinde FOX TV Ana Haber
Bilten'ine katilarak Tarihi Bomonti Bira Fabrikasi'nin
yikilmasi konusunda degerlendirmelerde bulundu.
24 Temmuz 2020 tarihinde de ayni konuyla ilgili
olarak Kent ve Yasam Programi'na katilim gosterdi.
Akif Burak Atlar 20 Temmuz 2020 tarihinde Arti TV'ye,
21 Temmuz 2020 tarihinde Acik Radyo'ya katilarak
Tarihi Bomonti Bira Fabrikasi'nin yikilmasi konusunda
degerlendirmelerde bulundu. 22 Temmuz 2020 tari-

hinde de ayni konuyla ilgili olarak Agik Radyo’da Acik
Yesil Programi’na katilim gdsterdi.

KRT TV Kent ve Yasam Programi - Yarigmalar ve
Taksim Meydani Projeleri Uzerine Yorumlar

4 Ekim 2020 tarihinde gerceklesen Yarigmalar ve
Taksim Meydani Projeleri Uzerine Yorumlar temasiy-
la KRT TV'de Kent ve Yasam Programi’na Subemiz
adina Pelin Pinar Giritlioglu katilim gdsterdi.

Medyascope - Deprem Gergekliginde Kamusal
Kent Siyasetinin imkanlari

8 Kasim tarihli Medyascope Canli Yayini: Deprem
Gergekliginde Kamusal Kent Siyasetinin imkanla-
r yayinina Subemizi temsilen Pelin Pinar Giritlioglu

katilim gosterdi.

Komiin TV - Kanalin Ekosisteme Etkileri

4 Kasim 2021 tarihinde Komiin Tv'de Kanalin Ekosis-
teme Etkileri baslikli panele Subemizi temsilen Pelin
Pinar Giritlioglu katihm gésterdi.

TELE 1 - Gezi Parkinin Miilkiyet Devri ile ilgili
Gorilisme

21 Mart 2021 tarihinde, TELET TV Hafta Sonu Ana
Haber Bilteni'ne Gezi Parki'nin Mdlkiyet Devrine
iliskin Subemizi temsilen géris Akif Burak Atlar ta-
rafindan verildi.
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3. YAYINLAR
3.1. PLANLAMA DERGISi

1986 yilindan bu yana TMMOB $ehir Plancilari Oda-
si'nin meslek dergisi olarak yayin hayatini strdiren
Planlama Dergisi, Genel Kurul karari ile 2013 yilindan
bu yana hakemli dergi statlstinde sizlerin de katkila-
riyla okurlara ulasti. 2014 yilinda “Listing in Ulrich’s”
veri tabanina giren, 2015'ten beri de Universite-
ler Arasi Kurul tarafindan kabul edilen alan indeks-
lerinden biri olan “Avery” dizininde taranan, 2017
yiinda Web of Science “Emerging Sources Citation
Index” (ESCI) taramasina alinan dergimizin TUBITAK
ULAKBIM Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabaninda ta-
ranmasina iliskin bagvurusu kabul edilmistir.

3.2. OLcU DERGisi

TMMOB lIstanbul il Koordinasyonu'nun siireli yayini
Olcli Dergisi yayin siirecine katki konulmaya devam
edilmistir. XVI. Yonetim Déneminde, “Pandemi Do-
neminde Modihendis, Mimar ve Sehir Plancilarinin
Gézlnden Kent ve Calisma Hayati”, “Afet” ve “Plan-
lamanin Emek, Ekoloji ve Toplum Uzerine Etkisi” gibi
onemli ve glincel sorunlar icin TMMOB catisi altin-
daki Odalarin ortak ¢alismalari ile yazilar hazirlanma-

ya devam edilmistir.

OLCU

H Mihendislikte, Mimarhkta ve Planlamada

ARALIK 2021

PLANLAMANIN EMEK, EKOLOJi
VE TOPLUM UZERINE ETKiSi

3.3. KOMiSYON YAYINLARI

3.3.1.CALISMA YASAMINDA SEHIR PLANCILARI:
6zLUK HAKLARIMIZ

ilk kez TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi,
XII. Dénem Calisma Kosullari ve Ozliik Haklari Komis-
yonu tarafindan bircok farkli sektérde calisan mes-
lektaglarimizin karsilagabilecegi dustk Ucret, esnek
calisma, glvencesizlik, cinsiyet ayrimciligi, siyasi ve
ekonomik baski gibi sorunlara karsi yasal/demok-
ratik haklarin bilinmesi ve kullanilabilmesi amaciyla
AJustos 2013'te hazirlanan Calisma Yasaminda Sehir
Plancilan Ozliik Haklarimiz kitapcigi, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi Istanbul Subesi, XVI. Dénem Issizlik,
Calisma Kosullari ve Ozliik Haklar Komisyonu tarafin-
dan Mart 2021'de gincellendi.

CALISMA YASAMINDA
SEHIR PLANCILARI

12y

OZLUK HAKLARIMIZ

2021

e
12438
‘Seh Plancian Odsss

3.3.2.SEHIR PLANCILARI EL KiTAGCIGI

XVI. Calisma Dénemi Calisma Kosullari ve Ozlik
Haklari Komisyonu, glncellenen Calisma Yasamin-
da Sehir Plancilan: Ozliik Haklarimiz kitapgigi sonrast,
dgrencilere ve yeni mezun sehir plancilarina rehber
olmasi amaciyla Sehir Plancilar El Kitap¢idi hazirlandi
ve Subat 2022'de yayinlandi.
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SEHIR PLANCILARI
EL KiTAPCIGI

) TMMOB
SEHIR PLANCILARI ODASI
iSTANBUL SUBESI
XVI.DONEM

SUBAT 2022

3.3.3.YARISMALAR KOMiSYONU RAPORU

TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi Ya-
ngmalar Komisyonu tarafindan hazirlanmis olan bu
rapor bugiin agrrlikla kentsel tasarim yarigmalari tze-
rinden kurulan sehircilik ve yarigmalar iligkisini farkh
boyutlariyla ele alarak yarigma sireclerine dair sorun
alanlarini ve bu sorunlara dair énerileri tartismaya
acmayi amaclamaktadir. Meslektaglarimizin deneyim-
lerinden yola ¢ikilarak ortaya konulan rapor plan-pro-
je iligkisi, meslek odalarinin ve meslektaslarimizin
yarigsma sureglerindeki rolii ve daha demokratik, daha
katiimei  sireglerin  organizasyonuna odaklanan
¢6zUm Onerilerini icermektedir. Hem yarisma sirec-
lerinde farkl rollerle yer alan meslektaglarimiza hem
de yarisma slreclerinde séz sahibi karar vericilere yol
gbstermesi hedeflenen bu calismanin Turkiye'de se-
hircilik alaninda organize edilen yarismalarin gelece-
gi acisindan bir baslangi¢c adimi olarak gérilmesini;
gelecekte yarigmalarla iligkilenen farkli disiplinlerin,
kurum ve kuruluslarin bir araya gelerek bu alani ge-
listirmeye doénlk tartismalara katki saglamasi amag-
lanmaktadir. .
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Kanal Istanbul'a

4. BASINDA SUBEMiz*

Kanal istanbul

Erdogan’in bu iistenci tutumu
kamuya buyuk mahyetler yukleyecek

Iktidarin ‘cllgin projesi’ Kanal
Istanbura iliskin Erdogan’in
sozlerine SPO'dan tepki
geldi: Cumhurbaskanina
secilmis olmanin Gstenci bir
dil ve islupla icraat yapmak
anlamina gelmedigini
hatiriatiyor, bu tutumdan
vazgecmeye caginyoruz

AKP'li Cumhurbagkani Re-
cep Tayyip Erdogan’in “Kanal
Istanbul'y inadina yapacagiz”
sbzlerine TMMOB $ehir Plan-
clan Odas Istanbul Subesi

tilen aiklamada, “Kentlerive  silrecin on kosuludur” ifadeleri  dil ve tislupla icraat yapmak
ralds. huku:

TMMOB' baglimeslek
odalar, Kanal Istanbul Projest
Tezerv yapi alani nazim imar
ve uygulama imar

planlannin iptal edilmesi icin
davaact, Odalarm, Kanal
Istanbul'akarsiactig) dava
sayisi15'e yitkseldi
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bu tutumdan derhal vazgecme
ye gagnyoruz.”
W Haber Merkezi

kullanilarak yin Cumhur
Yatinm yapan kamu idaresinin  baskanrna segilmis olmann,
seffaf ve hesap verebilir olmasi ~ otokratik zihniyetle, iistenci bir

ler, bilim ve hukukun isiginda,
yerel yénetimlerin dnderligin.
de yonetilmesi gerekigi belir-

BirGin, 27 Subat 2021
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Gazete Kadikdy, 27 Ekim 2021

Talanplanlaniptal edilsin

TMMOB ve birlige bagili 12 oda, talan projesi Kanal istanbul icin Cevre ve Sehircilik Bakanligna karsi bir dava
daha agtr. istanbul idare Mahkemesi'ne sunulan dava dilekgesinde; 2 Temmuz'da onaylanan “1/5.000 6lcekli
Nazim Imar Planlar’ile ‘1/1.000 lcekli Uygulama Imar Planlan’nin yiiriitmesinin durdurulmas! talep edildi

temelinin
yaz aylarinda
atilacagim soyledi.
Sivil toplum
orgiitleri, yurttas1
planlal'a itiraz
- car

degisen yok

Albayrak ve Muhaidib'in degerli ‘tarlalarr’

Ugur SAHIN

KP i Cumhurbaskam
Aot
fayaliny”, uzmanlann
ise “Bolgenin ckolojik dengesini
‘bozar” dedigi Kanal Istanbul

Mega proj
sirerken, Tirk Mihendis ve
‘mar Odalan Birligi (TMMOB) ve
TMMOBYe bagh 120da, Cevre ve
Sehirclik Bakanligrin ‘onayla
digl tin, 2'nci ve incii etap
imar planlanni yargiya tagidh.
TMMOB ve bagh odalar, Gevre
ve Sehircilik Bakanlg aleyhin-
de 2 Temmuzda onanan ‘1/5.000
Blcekli Nazim Imar Planlan’

ile 1/1.000 Olgekli Uygulama
Imar Planlaninin yiiritmesinin
durdurulmasini isted.

bulunmamakiadit” TMMOB e

Planin éncelikle yiiriitmesinin
ardindan da

anal Istanbul imar planlan,

K et segen gin- fetebiecek
 Basaksehir, i Madariaga Atagehir hizmet
tanbul projesini de tekrar giinde- Amlu Kigkgekmece, BiklMy, EyUp, Bag-  binasina elden teslim edebilecek. itiraz sresi

‘me getirdi. Cumhurbaskan Recep Tayyip AR el

mg Yakinda ika- M kapsayan plani Ya 14

i Nisan saat 14.00'te Ataseh

Kanal M

G abiacatrs aoiad. Usmaniar nm}mm

Unn.ml.lr projenin, Istanbul'un mevcut

meveut
= lanlar le su kay-
akiain goriye dindirlemeyece sokide

giivenlik meselesi ola-

leriniduyurdu.

Istanbul n, 12002, 2. Etap
sumlan dilkgede TWNMOBin  ipaline aar verlmesinin alp  boge il Janl
yam sira Makina Mihendiler P istedi.
i, ) “Dav
\hdwmlnlm Odes, lrvwl ik klmu Kismen ya da tamamen onlemli  YENI RISKLER EKLENIYOR
Miihendisleri Oc Ist: ranni orman n icerisinde kalmak- ‘3. Etap
§ubesl kIL‘kmk \luhcndlslcn lanlanni, kiyil: hi e Igekli Nazim imar Pla-
Odast e)za\ nni, tanm ve lanl i’ ve ‘3. Etap 1/1.000 Olcekli Uy-
yani lstanbul'un ‘«chk)amn gulama Imar Plani'na kars1 ise
, Ziraat Miihendisleri Od«w\. tim 1kl su ifadeler yer ald:: “Basaksehir

Gevre Mithendisleri Odas1 Istan:
bul Subesi, Jeoloji Miihendisleri

cek, Karadeniz ve Marmara De-
nizi'nin ekosistemini bozacak,

kuzeybatisi ve dogusu orman
alanlanle gevrilidir. 2. Etap

Tigesitin Sahintepe, Giivercin-
tep, kel ve Samiar ok

Odast, Sehi

uksunuvv e

leniyor. Bu proje kendi
doguracak.

Istanbul Subesi, Kimya Miihen-  yogun bir yapt ve niifus baskist
Odast

‘Oyunu gbrnyomz'

W ndcadee oirar gostererek ortadan kal-
dimanm yolunu scmaya caigyorlar. Bu

be 2. Baskani Do. Dr. el Pnar Girt
ungu., Kanal Istanbul'un bir ulastirma ve
Tojistik projesi degil, gayrimenkul ve rant
prjetolduguny syl i, 3zeo

oyunun, srarn andayz.
Odalar Bakan Kurum'un mklm.g. gibi ‘ta-
ozcn dalar e

aldiracak bir projenin hayata gegirilmesi
Istanbufun sonu demektir” diye Konustu.

Suyu bitirir
bul Sube.

vurmak aegudnamm;, Istanbul ve bilge-
‘mizi sonunu Kadar savunmaktr. Yani gele-

bir amacimiz yoktur® dedi.

et Kurul Oyes! Ragt oy Deniz,
Dol bkt ltanbatan s s kaynad
e ‘cg\nl el Deny, K-

Rezerv Alanlan

Prjos, Havallmagt v 3. Kipril fle be-

disleri Ocas,
Istanbul Biyiikkent Subesi imza ~ dava konusu planlann, An-’lm
Koydu. sa'nin maddelerine aykin bir
ANATASRYARYIGRILIK il haiz oldug ortdadc”

3 bin 982 hektarlik alant ORMAN ALANIYLA CEVRILI
Kapsayan 1. Ftap 1/5.000 6lgekli *2. Etap 1/5.000 8lgekli Nazim
Nazim Imar Plani’ ve ‘1. Eta) Imar Plant’ ve 2. Etap 1/1.000

Ie'mlynr. Kanal aanbuls kg ikania v
tan halnligiyl jayan bir
riiyoruz.

Ortada bir acele var. By

sisina

ye caligihyor. Nitelikli niifusun bu blgeye
Yeriegmest isteniyor. Istanbul' it

gistirme srec-

nabilir. Kanal

acl Tt o,

Cumbhuriyet, 8 Nisan 2021

projealant
icinde, konut ve konut + ticaret
fonksiyonlar yer alacakti. Diin-
yanin ve ilkemizin icerisinden

ligesimin Sazlibosna, ||aumas

n, Hadimkoy, Harage, Cilingir

ve Dursunkdy olmak iizere alt
hallesi galisma alanina dahil

gegmekte oldugu
i gda ve su agisindan kentle
rin kendine yeter olabilmesinin

olmaktadr. Sazhibosna Barait
mun biyi bir ks da plare

Koymustur. Tanim topraklanni,
meralan, omian dlnlann vesu
b

Pm.mm kapsadiga bolge bilyiik
. derece deprem riskli

+1.000 Olgekli Uygulamaimar  Olgekli Uygulama Imar Plani da disa bagimli  alanlardr. S5z konusu plan ile
Planimail yargiya tasinds. a y politikast lecek olan niifusun yaklasik
AKPli Amavutkdy Belediye- @ bilgenin  min hatalan, 547 bin kisi olaca, hatta uygu-
siilge sunrlan icerisinde yer yiineii derece deprem riskl sekliyleortada-  lama siirecinde emsal degerin-
aliyor. Alanda Baklal, Boyalik,  alan oldugu ir. Boylesibir  den kazanilacak ek haklar ile
Tayakadin, Yassiiren ve Yeniksy  hatrlatldi: gercekleagika  toplam niifusun yaklagik 711 bin
‘mahalleleri bulunuyor. Dava ~ “Planlama yilzyiizeol-  Kisiye kadar varaca distinil
dilekgesinde, bolgenin rezerv  alam iceri | dugumuzbu  mektedi. Belirtlen nifus, 1/100
yapialan: ilan edildigi hatla- — sinde top | donemde, 000 dlgekli Gevre Diizeni Plam
tlarak, alana Istanbulun riskli lam 94,7 ha Gmrit100  esiklerini gozard: ederek, bekle-
alanlannda yasayan niifusun ~ orman alant yilolanbir  nen ve her gegen giin yaklasan
tag g»rskllgl mhmmh bulunmak- suolu Istanbul depremi agisindan
gergeklesn tadur Plan- projesi  yeni riskler yaratmak anlamina
Ml\nde anda el imkinsz  lama alam icindde.  gelmektedir. Planlama teknikleri
Glgekte su, kumul,ormanve  cevresinde necek ndan dava dilekcesinde
yaban ha)au ka) bigergeklese:  bulunanen bedelin  belirtilemeyecek kadar cok
cegininalti ¢ ede,  bilyiikve bilim- sayida gisterim teknigi hatasi
usu ume Anayasa'ya  Gnemli kumul o selve bulunmaktadr. Plan okunabilir
daaykin oldugu da bildicldi.  sistemini \ insanibir karsib@  ve anlagilabilir degildir.”

BirGiin, 5 Ekim 2020
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TMMOB: BOLUNMUS KENT DEPREM SONRASINDA NASIL TEPKi VERIR!

Kanal Istanbul uyaris|

TMMOB;:e
i Elekt-
rik Mihendisleri Odasi, Inga-
at Mithendisleri Odasi, Makina
Mihendisleri Odas, Mimarlar
Odast ve Sehir Plancilan Odasi,
17 Agustos depreminin 22. y+-
I nedeniyle bir basin aiklama-
si yaptl. “Buglin geriye donlip
bakildiginda aradan gegen 22
yilda bir arpa boyu yol kat edi-
lemedigi gorilimektedir” deni-
len agiklamada Kanal Istanoul
hakkinda da uyanida bulunula-

rak “Boliinmiig bir kentin dep-
rem sonrasinda nasil tepki ve-
recegi de biiylk bir bilinmezlik-
tir. Marmara'yi ve Istanbul'u ya-
sanmaz hale getirecek bu pro-
jeden vazgecilmelidir” ifadele-
i kullanild:.

Agiklamada gunlar kaydedil-
di: “Golcik depremi, llkemizin
depreme bakis agisinin degis-
mesinde bir milat olarak kabul
edilmektedir. 17 Agustos dep-
reminden cikan ders, cografi
riskler goz ardi edilerek kurulan

Cumhuriyet, 17 Agustos 2021

3. Havalimani

sehirlerin, plansiz-carpik kent-
lesmenin ve miihendislik hiz-
met! almayan yapilarin insanlar

Catisi coken ilke

Ne bilime ne de dodaya kulak verdiler.

Havaalani, yol derken ucube lke

iin blylik tehdit olusturdug
du. 1999’dan sonra, deprem
sonrasi miidahaleden gok dep-
rem Gnesi alinmasi gereken
tedbirlerin diglindimesi gerek-

cakien vanalr apands fb-
rikaarca Oretim durd Uzya
Kacakken Gkerinen bk ent
ilehava ko v deniz i
K. Yocul, e turstr
buluncuken yerrdesabehiad.

1igi tiim cevrelerce
Ancak bugiin geriye donip ba-
kildiginda aradan gegen 22 yil-
da bir arpa boyu yol kat edile-
medigi goriilmektedir.”

© Haber Merkezi

Karin altindan
sorun yumagi cikti

istanbul’u vuran kar yagisi-
nin etkileri striiyor. TEM'de
terk edilen araclar uyarilara
ragmen alinmadi. istanbul
Havalimanr'nda durum 48
saat sonra normale ddnebildi.

“Sehir plancisi Dog. Giritlioglu,
‘Plan 16 milyon nifusa gbre
yapildi. Oysa 20 milyon kisi
var. Plansizidin, TEM yolu
Ustiindeki nifus baskisinin so-
nuglar gordliyor” dedi. 2’de

& Depo Photos

Cumhuriyet, 27 Ocak 2022

met imamogunden ol pma
telasya tanbula gl AKP
ikidarnin ant ceeigin tasyan
Isantul Havaaaninda youler
40 stk esaet yasad. el
iseyenturister eyl yapnca
Karsiannda gevik kunet b

IKTIDARIN FOTOGRAFI

Caken cat, yoid kalan yoiu, otel
teen i arysraciien
ol e AKPY ot -
i rtntelginde Rt
hrsila hicbr bifmsel verive ve.
kurala dayanmayan yatmmiann
faturasiortaye gkmaya baslach
ot besenirans o
sngiesronmijntcainin
e
frz e selrssnader-
lein g i e AP
devetrinftode, Oty
sehie ey ke
"l Gt 6

BirGun, 26 Ocak 2022

Galataport

yaratidi

(Oken sacece havaalaninin catisi degil,
iktidanin ranta dayall yagmaci ddizeni

wou
Kepanrien argobirasincats:
ekt Uzmanizr,Hawlmaniin
yerscimi bilmsel verkre e
yeplnzd. Benzerer yosan
ok diyetep st

Vendasira 102 mibar avoya
yepiian eving kaynady stan
bul Hawlmanindalar yags
sanasnga yasananlr el
Havalinan 40 s2a vasima

Acikh bir telasla
cizilen kiiltiir rotasi
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Sogiitliicesme Gar Sahasi

SOGOTLOCESMEDE B
AUM ISRARI;

SURUYOR

istanbul Valiligi

TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

"AVM tipi Gar" projesinde "CED gerekli
AVMYyeihtiyac

degildir

Melis Oguz, Sogil
n

olmadigin lanin

Gazete Kadikdy, 26 Haziran 2020

ODABASI, YARGI KARARINI DUYURDU:
Sogiitliicesme
AVM olmayacak

giitlicesme Tren is-

tasyonu ve gevresin-
deki yesil alanlan kap-
sayan, toplam 65 bin
370 metrekarelik alan-
da Cevre ve Sehirci-
lik Bakanhig tarafindan
yapilan imar planlari
icin mahkeme, “planla-
ma esaslari ve teknikle-
ri ile sehircilik ilkelerine
uygun olmadig! anlagi-
lan planlarda hukuka ve
mevzuata uyarhk bulun-
madigl” gerekgesiyle ip-
tal karar verdi.

Karari sosyal medya-
dan duyuran Kadikoy
Belediye Bagkani Ser-
dil Dara Odabasi, “S6-
gitlicesme AVM olma-
yacak” dedi. TMMOB'ye
bagli, Ingaat Mihendis-
leri Odasi, Sehir Planci-
lari Odasi ve Mimarlar
Odasi tarafindan agilan
davanin gerekgesinde;
plan degisikligi ile tren
istasyonu &nilindeki ye-
sil alana yapilacak AVM
goriiniimlii gar projesi-
nin yogun yapilagmanin
ve trafik yogunlugunun
6niindi agacag vurgu-
lanmigti. ® ISTANBUL

Cumhuriyet, 18 Temmuz 2021

Mahkeme iptal etti,
bakanlk yeniledi

istanbul 13. idare

iptal edil Tren

Islasyonu ve cevresini kapsayan imar planlar Cevre, Sehircilik ve iklim

Ve Yuksek Hizh Trenstasyon olarak Kullanian Sogtiucest
alanicin 2019'un Mayrs ayinda yenl bir mar planin askya cikarmi
ve alanS0gitcesme Toplu Tasim Gar Sahasi Proje Alant

Plan notlannda mevcut istasyonun yolcularm ntiyaclar

fTiRAZEDILMISTI
62 Konusu planiara, Kadikoy Belediyesl, Mimarlar Odas, insaat
Mihendisierl Odasi ve Sehir Planclan Odasi dava acisti.

askiya cikartildi

edimist.Istanbul 13.idare Mahkemesi, gectigimiz temmuz ayinda.
verdigikararla; mar planiarini “planlama esaslar ve tekniklerl g

etmistl.

ShlexielAPORUCIOATE ALY
cesme Tren ltasyony i haarlanan fmar pankrngs |

SCED ol e a2 veriists Mo, homCED.

erekd degldir Kararng sk hazrianan bickisiraporunutiem

Konulmacig, otopark simUiasyonunun yapimadig:, otopark

BAKANLIK PLANIREVIZE ETTI
Istanbul 3 dare Makemesi oratndan temmuz aynda ptal
iy Sogtcesme Tren Istasyonu ve cevresini

revize ek yeniden askiya ckartids Gevre ve Sehirck
MUdUrUgnUn soyfosmda-Birdsiaporirma belrtien
crekgeler dogrultusunda gerekl tim revizelerin yapidig” fade
il

Gazete Kadikdy, 10 Aralik 2021

Kalamisg Yat Limani

Damstay
Kalamls itirazini

reddett1

Danustay 6. Dairesi, Fenerbahce-
Kalanus Yat Limanile lgili

yiiriitmesinin durdurulmas: ve iptali

istemiyle acilan davay: reddetti.

imarlar Odasi, Sehir Plancilan Odast

Fenerbahce Su Uriinleri Kooperatifi
temyiz basvurusunda bulundu

© Exhan DEMIRTAS

esmi Guzele'de 2017 yilnda
yaymbanan Karar ile Fenerhah-
gedalms Mt tolges-

alan,yaklagk

dirdi. Imar diizenlenmesi yapimak istenen
alanin 1. Derece Dogal Sit Alant olan Fener-
bage Yarunadast e komgu olduguny hatr-
latan Yiiceer, imar planma neden itiraz et-
tiklerini yiyle agiklads: “Planlama alannda
yaklagk 36 bin metrekare ingaat alani olug-

Kayida yapy, niifus ve trafik

480 bin metrekareye gkarinugt Bu Karar-
lardan sonra hem maballe sakinleri bem de
STK temsilcileri Kararm iptali icin Oelleg-
tirme Yiiksek Kurulu'na itirazlarda bulun-
mugtu. 5 Mart 2018 tarihli Resmi Gazete'de

yopunlugu getirecck. Halkn Kiyr kullanmi-
‘ azaltacak bir uygulama bu. Kiyiya crigi-
lebilirlik tamamen engellenceek. Yat limant
alanimin biyitdlmesi ile deniz alannda eko-
lojik dengenin bozularak yosunlagmann art-

hepsi reddedilmigti. Mimarlar Odast, Sehir
Plancilan Odasi, Fenerbahge Fmekli Ama-
{or Balkgilar Dayanigma Dernefi, Fencr-
hahe Su Urinleri Kooperatii ve Kadikiy-
Jilein 11 Aralk 2017 de aus “Hemsehri
Davast” e Dangtay'da gkl Dannglay
6 Dairesi,yiriimenin durdurulmast ve ipta-
liistemiyle ailan davayi reddetti. Mahkeme
daha nceki g yazsinda se CED mporu
dizenlenmedii gin “imar planlariun ipla-
line karar verilmesinin uygun olaca diigi-
illmekdir” Kararm vermigti

Mimarlar Odas1, §ehir Plancilan Odast
ve Fenerbahge Su Urinleri Kooperaif em-
yiz bagvurusunda bulundu,

NEDEN ITIRAZ ETTILER?
Mimarlar Odasi Kadikoy Yube Bagkani
Saltuk Yiieeer karan sazetemize deferlen-

Bu da denizdeki oksijenin azalmasina neden
olacak ve dogal yasam tehlikeye irecek”

“GORDSLER DIKKATE ALINMADI"
Daha dnce Damigtaym iki defa iptal kara-
ot verdigini hatirlatan Yiiceer, soyle devam
ettiz “Ancak Ozellegtime Idaresi, yargila-
ma sonucunda verilecek hiikmii dahi bek-
lemeden olast bir intal Karanni etkisizles-

Gazete Kadikdy, 15 Mayis 2020

timmek amactyl ayn nielkie bir plan daha
yapt. Alnan son ararda se Danglay tetkik
Takimi ve savesuun girilei dikkae alin-
‘mamug. Danistay tetkik hakimi ve Danigtay
savarst “dava konusu imar planlarmm ipta-
line karar verilmesinin uygun olacat di-
inilmektedir’ diye rapor hazrlamiglards,
Ayrica CED olumlu arart olmadikea tesi-
se iliskin onay, izin, tegvik, yapi ve kulla-
mim rusatt verilmesinin miimkiin olmaya-
cagm vurgulayip bu nedenle dava konusu
imar planlarin iptalleinin uyeun olacafi-
‘m belirtmiglerdi, Bizder de Danigay 6. Dai-
resi'nin Kararuun temyiz sonucu bozulmasi-
i talep ederek temyize bagvurduk ™

BALIKGILAR DA ITIRAZ ETTI

Fenerbahge Su Uriinleri Kooperatifi de
femyiz bagvurusunda bulundu. Mevet alan-
da balikgtlara yer tahsis edimemesi duru-
‘munda amator, geleneksel ve profesyonel
balikelligm olumsuz etkilenecegine dik-
Kat ceken kooperatif, itiraz dilckgesinde su
ifadelere yer vendi: “Bilikis raporunda da
planlama igerisinde baliker faaliyetinin dik-
Kate alinmadi, bu durumun haksiz oldugu,
birgok marina. planinda bu konuoun dizen-
lendidi belirtilmektedir. Yesil ruhsathlara
‘er temini imkant tanuurken sart rubsathlara
ilgkin ighir dizenlemenin olmamast, Ana-
yasanm 10. maddesinde diizenlenen “kanun
Gniinde esitlk’ ilkesine avkirdir.”

23
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Gazete Kadikdy, 24 Temmuz 2020

Kalamis Limani
Koclara devredildi

Yaren COLAK

Rekabet Kurulu, Fenerbah-
ce-Kalamis Yat Limani'nin is-
letme hakkinin 4o y1l siireyle
Kog Holding’in bagh ortakhig1
Tek-Art Kalamis ve Fenerbah-
ce Marmara Turizm Tesisleri
A.S. tarafindan devralinmast
iglemini onayladi.

BirGiin'e konusan CHP'li
Kadikdy Belediye Baskani
Serdil Dara Odabas, “Siireq
daha bitmedi” dedi. Odabasi,
“Ozellestirme icin Cumhur-
bagkanrnin ihaleyi onayla-
masi gerekiyor. Konuya iliskin
daha 6nce actigimiz ii farkl
dava var. Onlar devam ediyor.
Bundan sonra da siirecin
takipcisi olmaya, miicadele
etmeye devam edecegiz. Kog
almis, ‘@’ almis ‘b’ almus fark
etmez. Mesele betonlasma
ve kamu alanlarinin 6zel-

icerisinde yeni

Gazete'de

ya gidilmesi, bu alana otel
ve AVM yapilmast. Aynica
Kalamig Parkr'nin bir bolimii-
niin de marinanin icerisine
katilmast...”
Tiirkiye Denizcilik isletmele-
1i A.S.'ve ait Fenerbahe-Kala-
mas Yat Limant icin aybasinda
davet usulii diizenlenen ihale-
de, en yiiksek teklifi 2 milyar
531 milyon lirayla TEK-ART Ka-
lamis ve F Marmara

... Bu
yenilenmesi gerekiyorsa biz
buna kars degiliz. Bizim
kars1 oldugumuz; marinanin

Turizm Tesisleri A.$. VEl'dL
Limanin & iy-

yiiriirliige girmis, ardindan
Kadikéy Belediyesi, mahalle
sakinleri ve Mimarlar Odast
ve Sehir Plancilar Odasi ka-
rann iptali icin Ozellestirme
Yiiksek Kurulw'na itirazda
bulunmus ancak itirazlar
reddedilmisti. Damistay da
benzer yénde bagvurulart
reddetmisti. Son dénemde
Kadikdy Belediyesi yat lima-
ninin ézellestirilmek yerine
kendilerine satilmasi y5-
niinde

le ilgili karar 2013’te Resmi

BirGuin, 28 Ekim 2021

ancak sonug degismemisti.

ALANI OZELLESTIRILECEK

Resmi Gazete'de

ile Kalamms Yelken Kuliibii' nun icinde bulundugu Fenerbahce
Adasr'ndaki lic doniimliik arazi 6zellestirilecek. Dog. Dr. Pelin
Pinar Giritliogly," Istanbul'da 20 yildir islenen kent suclarina

bir bagka kent sugu daha eklendi” dedi

© Exhan DEMIRTAS

o s S e b
Liman akkinda ks sl karans ardda bi
n da chr\uhce Adasr'ndaki ti donim.-

121 tarihli Resmi Gazete'de

e gire, millkiyet Maliye
bin 311 metrekare bilyik-

in Fenerbahge Adast'ndaki

ligindek alan ozellestiilecek.
KARARDA NELER VAR?
e “Ziihtiipasa Mahallesi, 427 ada 20 parselde bulu-

sadece 8.2 milyar
dolti_ bolama
AKP ikiidar
cesine it Liman-
lar, clekirik dai-
o gkt loyol

ki 5

retidir. Kamu

ailerinin de umllqlmnqu onw cleceinin s bi i
Ve peylosim poltikass,

an, Kiralama, gelir ortakhit modeli ve isin geregine uygun sair hukuki
ar, in gayri ayni hakl i i

mesi yoniemlerinds
legtirilmesine ve uml!uwn\mmn 31212
‘masina karar verildi” denildi

 veya birkaginn birlikie uygulanarak dzel-
tarihine Kadar tamamlan-

“YENI BIR KENT SUCU"
SehirPlancin Oy ibul S kinlBaska Dos . el

anbulda 2 glarna bir baska ken
*diven Giliogh, sl devam Tumotcllcxurmc Kararla-
gibi. Fenerbahge Adasi’ndki 3 bin ziyi apsayan
i K el K oo e e
sl iyl ks . ksl ks, gop el bu
rlliiert nedeniye. Anayasa'ya da aykihk el eden i o
Fenerbabe A.n.. ki i i alinan llime Kararm Fe

cken

meyecegini “Hemen yat
arai, yat imam i bitnlk teskil etmekiedir, Camburbaskanhds Ka-
rarestni bir geekes de bolunmadifndan, b karann ! ama-

hizmet edecei anlagi| nerhahce- Kalamiy Ya Lima-

Tirkiye i, Dogal
ktadi. Bu iman doha da iitdler 438 bin etere Gkar-
iseniyor. Son ozellestirme Karann da bu Kisini kur-
[t it e o ns el

iye konutu

“OZELLESTIRMELERIN DEVAMI GELECEK™

1950° yillardan bu yana zellegtirme uygulamalarinin sistematik
olurak hayaia g i batelan Gisliogl, AKP ikidan dnenin
de sl aan sy by i s o
haurlat

o

soyle sirdiidi:
dara gelmesin adar 280" yakin kurulugta hisse sci
le vtk st ve deis lenierian oy bl -
lagik 270"inde Kamu payr Kalmad. 1986 yilinda bugiine
e Sapian 30 miyar dtar ks Brelesirme wyeuiamasin

kﬂyuagln ket bobainde giriyor.

“KIYI ALANLARI HALKA KAPATILIYOR"
. e st Gt apla e il
etirdi:

“erelyonedm, mekez!yonetime kg blgeyi savunmak Uzee direng
ghtriyor. Sorumblugs alundak genin bk birblim frl b
i ve idrelein etk alannda e bu kurumlann plan Larwlann
tabid. Pl 1 kg el b
yogunlay fus yofuelugumin Uyl Sl rtmase, kumsal
Laniann damimasi, xin slelanain halka kipatlmasil beaberinde
seinyon, Ao amands YO8 oBnlol gy 1 rleine

1 dakirlgan hale get

w yaranna Kulland slanarn das da s yok ol
sina »ehelny verccek. Bu mmhn sadece Kadikdy halki igin
Tanbal i igin do ke etk goeka. B son Szellegime o
. Fenerbahge Yat Limanindki ozelleyinne karan ile binikle, Istan-
bul halkinin Kiyaya erisebildii ve nefes alabildigi son alan kiyi alan-
i i Zararlar

verecekii”
KALAMIS YELKEN KULUBU KULLANIYOR

s irrinde,Fencrbge Pk Fene Fnerive

i'elwrhdhcg Spor K conukevi yer aliyor. Ozellestirme karari veri-

i damimi i s 954 ikl Klams Velhen Kl

sal
Kulip. 1998 vilndan e su an Gzellestirme R verten araziyi
i Emlak'tan kiralayarak galismalarin burada siirdiirdi.

Inizs KAEANYASI sunuyon

Ozcllestirme Idaresi Baskanligs da Tirkiye Denizcilik Isletmele-
£ A8 v il Fnetae Kawm Y Liman i 40y sl bl
lestiiImesi e, Ko T

bahge-Kalam
o e o s
Kanlds

Gazete Kadikdy, 28 Mayis 2021



Bomonti Bira Fabrikasi

TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

BOMONTI FABRIKASI YIKILIYOR:
Bir kiiltiir degeri ve kentin

bellegi ortadan kaldrihyor

Fotograf: DHA \
A

(8

DIYANET Ileri Bagkanhigina gegen
yil devredilen ve yikimina karar verilen
tarihi Bomonti Bira Fabrikasi‘nda gecti-
gimiz giinlerde yikim galismalart baslatil-
di. Iki hafta icerisinde bitirilmesi planla-
nan yikim sonras alanda mescit, yurt ve
otopark olacak dini kiltir merkezinin
yapimna baglanmasi bekleniyor. Bomon-
ti Bira Fabrikasi'nin kent tarihi agisindan
6nemini ve yikimm anlamini TMMOB
Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Sube 2.
Bagkani Dog. Dr. Pelin Pmar Giritlioglu
ile konustuk. Yarg siirecinin hila devam
ettigini vurgulayan Giritlioglu, buna rag-
men Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
devreye girmesiyle ytkimin alelacele ger-
ceklestirdigini belirtti, Yapilanin hukuk-
suz oldugunun altin gizen
Giritlioglu, gelecekte kararin
iptal edilmesi durumunda
dahi yapilara geri doniigii ol-
mayacak bigimde zarar veril-
mis oldugunu vurguladi.
SUREN DAVAYA
RAGMEN YIKIM...

Fabrikanin hem Istanbul
icin hem de Sigli i¢in 6nemli
bir endiistri miras alani oldugunu akta-
ran Giritlioglu, “Ustelik erken donem
endiistri miras alani. Dolastyla kiiltiir
varhig degeri de var. 19. yy yapisi. Bu an-
lamda da kiiltiir varhigi oldugu agiktir.

Fotograf:

/ 2

Hukuken de belli olan bir alandir, Alana
yonelik yapilar iizerinde tescil kararlari
var. Ve bunlara ragmen burada bir kurul
karariyla tahsis yapiimasi, arkasindan bu
alanin Diyanete devredilmesi, Cevre ve
Sehircilik Bakanligina Mimarlar Odasi-
nin agtigt davanin heniiz siiriiyor olmasi-
na ragmen yikim i¢in ruhsat vermis ol-
masi hukuka aykirilik teskil ediyor. Hu-
kuksuz durum s6z konusu” diye konustu.

‘KENTI ORTADAN KALDIRIR’
Giritlioglu sozlerini soyle siirdiirdii:
“Bomonti semti adini bile buradaki ya-
pilardan almigtir. Bu alanlarin korunup
gelecege tasinmast ve bir miras olarak
aktarilmasi ¢cok 6nemli, ancak ne yazik
ki yikilmak suretiyle kent bel-
legine geri doniigii olmayan bir
zarar verilmis oldu. Bir kentin
hafizasim kazimak, bir kentin
tarihini de ortadan kaldirmak
anlamina geliyor. Ama bunlara
aligigiz. Son yillarda iktidar ta-
rafindan sik bagvurulan bir
yontem. Bir kiiltir mirasinin
yikilmasi ve kentin belleginin
ortadan kaldirilmasi soz konu-
su. Bakanlik tarafindan kent sugu iglen-
digini bize gosteriyor. Odalar olarak sug
duyurusunda bulunacagiz. Hukuken ge-
rekli olan iglemleri siirdiirecegiz.”
(Istanbul/EVRENSEL)

BOMONTI BIRA FABRIKASI YIKILIYOR

Bir tarih daha
YOK EDILIYOR

iyanet Isleri Baskanligi'na

devredilen ve yikilarak yerine
mescit, yurt ve otopark yapilma-
si planlanan tarihi Bomonti Bira
Fabrikasi’'nin kalan binalarinin,
siiren davalara ragmen Cevre ve
$ehircilik Bakanligi'nin ruhsatiy-
la yikimina baglandi.

Yikim galigmalari diin drone
ile havadan goriintilendi. Yikim
sonrasl, icerisinde mescit, yurt
ve otopark olacak dini kiiltiir
merkezinin yapimina baslan-
masi bekleniyor. Binanin ayni
mimariyle yapilacagimi dile geti-
ren mimar Biilent Mendilli, “Bu
bina ayni gekilde, ayni mimariy-
le kiilttir merkezi olarak yapila-
cak. Burada mescit, yurt ve alt-
larinda otopark olacak. Bura-
s1 Sigli llge Muftiltga tarafin-
dan ig olarak bize verildi” dedi.
Tiirk Mithendis ve Mimar Oda-

lari Birligi (TMMOB) Sehir Plan-
cilari Odasi Istanbul Sube Bas-
kani Akif Burak Atlar, yikima
sosyal medya hesabindan yap-
tig1 aciklama ile tepki gosterdi.
Atlar, “Diyanet’e devredilen Bo-
monti Bira Fabrikasi'nin binala-
n stiren davalara ragmen bele-
diyeyi devre digi birakan Gev-
re ve $ehircilik Bakanligr'nin
ruhsatiyla yikiliyor. Istanbul’'un
bir endiistri mirasi daha siya-
sal Islamin hegemonya insasi-
na, beton ve ihale agkiyla kur-
ban ediliyor” diye tepkisini be-
lirtti. 1890 yilinda Ferikoy'de
kurulan Bomonti Bira Fabrikasi
ve ona ait binalari 1998 yilinda
Istanbul 1 No’lu Koruma Kurulu
tarafindan “korunmasi gereken
kiiltir varlig1” statiisiine alina-
rak tescil edilmisti.

® Haber Merkezi

Cumhuriyet, 20 Temmuz 2020
Evrensel, 22 Temmuz 2020

~ Esas yikilan Istanbul’'un kent bellegi

DIYANET Isleri Baskanligrna gecen yil Odalarin aciklamasinda su ifadelere yer hirs ve arzusunun son orneklerinden biridir.
devredilen ve yikimina karar verilen tarihi verildi: “Dava stirecleri devam ediyor olma-  istanbul'un geriye kalan sayili endiistriyel
Bomonti Bira Fabrikasi‘ndaki yikim striiyor. ~ sina ragmen Bakanligin yikim izni vermesi  miras yapilarindan olan binalarn gelecek ku-
ki hafta icerisinde bitirilmesi planlanan yalnizca hukuka aykin degildir. Bakanlik, saklarimiza tasimak verine yikarak kentte
yikim sonrasi alanda dini kiiltir merkezinin ~ karariyla varlik sebebini reddetmektedir. son kalan izlerini de kazimaya calismak
yapimina baslanmasi planlaniyor. Konuya Istanbul’'un sanayi tarihinin énemli bir par-  hukuksuz ve kamu yaranni yok sayan bir is-
iliskin Mimarlar Odas! istanbul Bilytkkent ¢asl olma niteligi tasiyan Bomonti Bira Fab-  lemdir. Bizler, iktidari uyariyoruz ve hukuka,
Subesi ile Sehir Plancilan Odasi Istanbul rikas! yapilarina kars strdtirtilen bu hukuk  bilime, planlama ilke ve esaslarina uymaya
Subesi, “Bomonti Bira Fabrikasi'ni yikmak  disi faaliyet, iktidarin kentsel mekani, ide- davet ediyoruz. Strecin takipgisi olacagimi-
hukuku yok saymaktir” aciklamas yaptl. olojik bir yaklasimla yeniden sekillendirme  zi bildiriyoruz.” Bl Haber Merkezi

BirGun, 22 Temmuz 2020
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Ulasim

Yol yapmak
coziim degil

istanbul’'un ulasim sorununu BirGiin‘e degerlendiren uzmanlar, yeni yolla

yapmanin ulasim ve trafik sorununu

i belirtti. L

rayli sistemlere ve deniz ulasimina éncelik verilmesi gerektigini vurgulad

Ismail ARI

1ZLA genisleyen ve
H niifusu artan megakent
Istanbul'un kangrenlesen

ulasim sorununu uzmanlarla
konustuk. Istanbul Teknik Uni-
versitesinden (ITU) emekli Prof.
Dr. Giingr Evren ile Prof. Dr.
Haluk Gergek ve TMMOB Sehir
Plancilan Odast ($PO) Istanbul
Sube 2'nci Baskant Dog. Dr.
Pelin Pinar Giritlioglu, ulasim:
iginden cikilmaz bir hale getiren
hatalan ve atilmasi gereken
adimlan anlatti. Uzmanlar, yeni
yollar yapmanin ulasim sorunu-
nu gizmeyecegini, yapilan her
yeni yolun yeni yapilasmalar ve
trafik yogunlugunu da berabe-
rinde getirecegin belirtt.
KENTLERIN BIR SINIRI VAR

istanbul ulagiminin iizerinde
bilyiik bir sanayi ve niifus baski-
st oldugunu da vurgulayan Prof.
Dr. Giingir Evren, “Her kentin
bir snn vardir, Bunu zorlads-
iz zaman, agtiginiz zaman
sorun giziimsiiz hale gelir. Kent
igindeki yollan istediginiz kadar
genisletmek, arttirmak olana-
gna sahip degilsiniz maalesef.
Ancak, bizdeki anlayss nasil
daha fazla yol yapanz? Boga-
21 nasil daha fazla kipriiyle
gegeriz? Seklindedir. Bu yol, yol
degildir. Bu ikmaz bir yoldur.
Istanbul gibi kentlerde Onemli
olan toplu tagimadr. 1970'li
yillara gelindiginde de bu yolun

Pandemiyle beraber artan arag kullanimi megaketin trafik yogunlugunu artird.

biridir, denizle i¢ ice. Maalesef
ulasim anlaminda Istanbul'da
denizden yeterince yararla-
nilmiyor. Bu kentte maalesef
Deniz ulasimi ihmal edilmistir.

YAYALARA ONEM VERILMELI

Ulasim sorunun gevreye
zarar verilmeden giziilmesi

g

sbzlerini séyle tamamladh: “Is-
tanbul'da maalesef yayalara da
hicbir sayg yok. Bir engellinin
styledigi bir laf vards. Diyor ki
‘normal insanlar igin kaldinm-
da yiiriimek kiiciik bir mucize-
dir, engeliler icin ise gok buyuk
bir mucizedir. Diinyadla yeni b
anlayss var ve yayaliga biiy
Gnem verilmesi gerekiyor. In-
sanlar yiiriimekten keyif almal.
Insanlar eger ulasim problemi-
nin goziimiinii arabalanyla cok
rahat hareket etmekte goriiyor-
larsa bosuna beklemesinler dyle
bir diinya, 6yle bir sistem yok.”

BUYUK HATALAR YAPILDI
Ulasim alaninda yallardir bii-
yiik hatalar yapildigin vurgu-
layan TMMOB Sehir Plancilan
Odasi (SPO) Istanbul Sube 2'nci
Baskam Dog. Dr. Pelin Pinar
Giritlioglu da ulasim sorunun
gziimiiniin “Karayoluna yiik
bindirmeyi biralap denizyolu ve
rayli sisteme agirlik vermekten”
gegtigini belirtiyor. Yapllan bu—
tiin projelerin karay.
oldugunu belirten Gmllmglu‘
“Erken cumhuriyet dinemin-

oldugu anlasimistir” dedi.
“Yapilan her bir yeni bir yol
kendi talebini de olusturuyor ve
dolaysiyla yaptigimiz yolda bir
siire tikaniyor” diyen Prof. Dr.
Evren, siizlerini soyle siirdiirdii:
“Eger Istanbul planl bir
sekilde gelisseydi rayh siste-
mi ok daha yaygin olurdu,
1970lere kadar diinya otomo-
bil pesinde kostu ama 1970'li
yillara gelince neyin ne oldugu
anlasildi. Otomobiller bu isin
yilriimeyecegi, kesinlikle etkin
bir ulagim sisteminin gelisti-
rilmesi gerektiginin farkina
vanilds. Aynca, Istanbul'da
yapilanlar deniz ulasimi adina
da tahlihsizliktir. ‘Kent kiyilar-
dan icerilere dogru yayilmistir,
deniz ulasiminin etkinligi
kalmamistir’ deniyor ama bu
dogru degil. Ulasimda tek
bir ulagim tiiri is yapmaz ki.
Ulagim tiirleri birbirlerini ta-
mamlayacak sekilde, bir zincir
icerisinde tasima yaparlar.

DENIZ ULASIMI ZAYIF

Yani siz deniz yolunda bir

ahip gikilan
demiryolu 19s0'lilerden sonra

bir kenara birakilds ve karayolu
6n plana gikanld:. Sonra da bu
politika terk edilmedi. Yaj
tiim mega projelere ve bil
Konut projlerine balgimiz.
zaman bunlann

@A
ra konut alanlan yapilacak ve
Kalan son ormanlan da bunlare
teslim edecegiz. Biz demiryolu-
nu, denizyolunu ve karayolunu
birlikte planlamadigimiz siirece
niifus dengesini dogru kur-
‘madigimiz siirece bu trafikten
Kurtulmamiz milmkiin degil.”

ARAC KULLANIMI ARTTI

Ozellikle 1980l yilard:
sonra istanbul’un hizla biiyii-
ginii, niifusun, motorlu arag
sayisinin ve yapilasmanin hizla
arttigin belirten Prof, Dr. Haluk
Gergek ise “Istanbul ‘ucu olma-
yan bir kent’ haline geldi. Kent,
dogal ve ekolojik snurlanm
asarak, bu kadar bilyiirken bir
yandan da Yavuz Sultan Selim
Kopriisii ve Kuzey Marmara
Otoyolu, Istanbul Havaliman
ve Avrasya Tiineli gibi bilyiik
ulastirma yatnmlan yapilds.
Otomobil trafigini kiskirtict
yatinmlarla kent trafigi daha de
isin icinden gikulmaz hale gel
Pandemi dineminde toplu t
ma sisteminden Kagis nedeniylc
otomobil kullanimi daha da
arttr” diye konustu.

RADIKAL GNLEM ALINIYOR
2019 yil verilerine giire Istan
bul'da toplu tasima yolculuklar
icinde deniz ulagtminin payinir
yiizde 3 civannda oldugunu
da sbyleyen Prof. Dr. Gergek,
sozlerini soyle siirdiirdii:
“Nilfusu 16 milyonu gegen
bir kentte metro ag, kuskusuz
ulagim sisteminin ana omur-
gast olmalidr. Yapim siiren ve
planalanan metro projeleri igi
gerekli mali kaynaklar bulun-
malidir. Diinyada birgok kentt
basaniyla uygulanmakta olan
otobils seritleri Istanbul'da
uygun ulasim

‘miryolu, rayh sistem veya deniz
yolunu desteleye degil karayo-
lunu destekleyen ve karayoluna
yiik bindiren projeler oldugunu
giiiyoruz” dedi.

KENT GENISLEDI

Uciincii Havaliman, Ugiincii
Koprii gibi devasa projelerin
ulaslm altyapist dﬂsﬁmilmeden
o i)

uygulanmalidir. Minibiis hat-
lan, rayli sistemi ve ana otobii:
hatlanm besleyici giizergahlar
da kullanilmalidir.

Uluslararasi trafik tika-
miklig dlciitlerine gore, 2019
yilinda, Istanbul giinde trafikte
Kaybedilen ortalama 153 saat
ile diinya kentleri arasinda
Bmgola (Kolombiya), Rio de

y

Gmllloglu sunlan soyledt
‘Devasa projeler mevcut

Karayolu yiikiiniln iistiine kat
ve kat yiik bindirmeye devam
ediyor. Ugiinci Koprivde israr
edildiama transit raigin sade-
ceyiizde 2'si ya

gegiyorama
trafigi telemek
sdylendi. ikinci Koprit de de biz
bu kiiprii trafige yeni yikler ge-
tirecek dedik Tkinci Kb’pm'den

gemiyi
zaman iskelede o gemideki
yolculan karsilayacak rayh
sistem veya tekerlekli sistem
olmalr. stanbul gibi bir yerde
nilfus artarken deniz ulasim-
nin azalmasi kolay agiklanabi-
lir bir olay degil. Oysa Istanbul
ditnyanin ok 6zel kentlerinden

sonrabi taya
ek, Baglants yollan cevresmde
kent genisledi. Nerede bir yol
agilisa orada yapilasma ortaya
cikar ve Ugiincii Koprivde de
boyle oluyor. Altyapisi hazir-
lands, 8nce benzin istasyonlan
gelmeye baslad, arkalanina
dinlemme tesisleri yapilacak, son-

BirGun, 7 Ekim 2021

flexico
City (Mekslka) ‘den sonra trafik
tikanikhigr en kil dordiincii
kent idi. Ilk on kent arasinda
Roma, Paris ve Londra da yer
aliyordu. Ancak Paris, Londra
ve Moskova gibi Avrupa kent-
lerinde yaklasik 400 kilometre
dolayinda yaygm bir metro
aglan var . Aynca bu kentlerde
otomobil sahipligi stanbul’un
iki katindan fazla. Londra'da
kentin merkez bilgesine giren
ve belirli emisyon standartini
saglamayan araclar ok biiyiik
kirlilik fiyatlan ddemek zorun-
dalar. Cagdas bircok kentte,
otomobil trafigini azaltmak,
motorlu araglan kentin yasam
alanlanindan uzaklagtrmak ve
insanlann kullanimina agmak
icin radikal dnlemler alimyor.”

TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

Kadikoy’tin hitmeyen cilesi!

Kadikéy’de Fenerbahge’nin ev sahipliginde oynanan maclarda
trafik durma noktasina geliyor. C6zim igin herkes kafa yoruyor

Murat iLTER - ISTANBUL

Diinyada da Turkiye'de de futbol
stadyumlarinin sehrin neresine yapil-
masi gerektigi, kent ici ve kent disi
yapilan stadyumlarin avantaj ve de-
zavantajlan tartigiyor. Blyuk kullip-
lerin statlarinin sehir icinde olmasi
trafigi olumsuz etkiliyor, taraftarlar
agisindan da stada girerek mag izle-
meyi daha zorlu hale getiriyor.

Besiktag'in da, Fenerbahge’nin
de, Mecidiyekdy'den tagindiktan
sonra nispeten daha uzakta yer alsa
da (Seyrantepe) Galatasaray’in stadi
da sehrin iginde yer aliyor. Diinya ge-
nelinde ise son 20 yilda yapilan en az
40 bin kapasiteye sahip statlar sehir
merkezine ortalama 7 kilometre uzak-
likta insa ediliyor. Ozellikle Avrupa'da
statlarin cogu, konutlarin bittigi, ya-
ninda mutlaka bos bir alanin oldugu
yerlere yapiliyor. Bunun en tipik 6r-
nekleri Aimanya'da. ingiltere'de ise
statlar sehrin icinde ancak hepsinin
yaninda izleyicilerin, taraftarlarin vakit
gegcirebilecegi
bos alanlar faz-
lasiyla meveut.
Istanbul'da da
Sukri Saragoglu
Spor Kom-
pleksi’nin yanin-
daki Yogurtgu
Parki, Besiktag
Inénii Stadi'nin
yanindaki
Magka Parki,
Galatasaray’in
Seyrantepe’deki
stadinin yanin-
daki bos alanlar
buna 6rnek gos-
terilebilir anca ¢ok yetersiz oldugu bir
gergek. . .
YOLLAR KILITLENIYOR
Kadikdy'de de 6zellikle mag giin-
lerinde Recep Peker Caddesi, Kor-
dere ve Sefikbey sokaklari
kapatiliyor, stat yakininda bulunan
ulagim yollarinin yetersiz olmasi ne-
deniyle E-5 karayoluna ¢ikan ve Bag-
dat Caddesi’ne ulagan yollar kilit
noktasina geliyor. Ozellikle arag park
alanlarinin ¢ok az olmasi, insanlarin
araglarini uygun olmayan yerlere bi-
rakmas! da trafigi etkileyen, stat etra-
finda yagayan insanlari rahatsiz eden
bir durum.

PLANSIZLIK SIKINTISI .

TMMOB Sehir Plancilari Odast Is-
tanbul Sube Sekreteri Oktay Kargll,
sorunun ¢éztimindn, Istanbul'un
cevre dizeni planinda alinan kararla-
rin alt élgekte dogru sekilde uygulan-
masinda goriyor.

Mag glinlerinde yasanan trafik si-
kintilari ve giivenlik problemlerinin de
bu plansizliktan kaynaklandigina de-
ginen Karglil, “Kentlerimizi gelecek
projeksiyonuna gore degil gliniimiiz
sartlarina ve gegmiste yasanan prob-
lemlere gore insa etmeye calisiyoruz.
Oysaki bu kentin 50 yillik stratejilerini
yapip planlarini hazirlamaliyiz. Nifus
projeksiyonuna bagli olarak yogunluk
dagilimini yapip yollarin genisliklerini
de buna gére belirlemeliyiz.” dedi.

BOS ALANLAR OLMALI

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik
B&limu 6gretim lyesi Dog. Dr. Tan
Kamil Gurer, stadyumlarla ilgili yaz-
digi bir makalede, giiniimiiziin mo-
dern arenalari olan stadyumlarin

karma islevleri destekleyecek sekilde
tasarlanmasi gerektigini soyliyor.
ister kent ici, ister kent disinda yer
segilsin, dncelikle ve 6nemli olarak
acil servis araglari dahil tim seyircile-
rin emniyetli sekilde dolagimini sagla-
yacak dis alanin bulunmasini zorunlu
goryor.

Dolagimi saglayacak dis alanlar
stadin kentin icinde veya disinda ol-
masindan bagimsiz olarak ulasim
yollarinin ¢ok ve etkili olmasi sehir
trafigini rahatlatirken, kentte yasayan-
larin rahatsizigini en aza indiriyor, ta-
raftarlarin maglara daha hizl,
konforlu ulagmasini saglyor.

Tunaydin, 2 Mart 2020



Fatih - Tarihi Yarimada KANiP

TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

Nini

amarmi

Tarihi yanmadada
bilyiik doniisiim

oylariyla 10 bin binanin hak kaybi olmadan yeniden yapilmasini saglayacak

I Istanbul'un Fatih ilcesinde, belediye meclisinde AK Partili ve CHP'li tiyelerin

142 plan notu eki kabul edildi. 10 bin bina dénisecek ve 7 kat asilmayacak

Isanbulun ke Pt

‘Stkintih bir siirec ama yenilenmesi lazim’

Fatin Blediye Mecls CHP Grup

nafusun yasi olmas:. Kredi faizi oranlar ve

142 plan

s oinden foyaaannak i imdiye

Kadar 100 bina icin basvuru yapildidi ve

21 binanin dondsoma icin ruhsat ciktigin
ik,

insaat

18 aylik kira yardimi da yetersiz

Kalacak. Kat karsilgt anlasmak imkansiz

olacagindan kat malikeri elini cebini
mekdi

anssmazikir yasanc e uas

borclanm
Zorunda kalacak. Bir dider sorun da Fatih
olmasi. Ki

10 bln bina yeniden yapilacak
riskine karsi, Fatih
n AK Partli hem de
10 bin binanin hak
glayacak

imar eriyorsa, i kat
Totlo chalsglocg Somut ot e &
fazla bes kat art ki kat izniyle yeds katin
Grerine cicimayacak- de. Yosonablecek
olasi skinti ve tartismalara da deginen
Asahin, “Tek siinti Fatih icesindeki

araglarin sokak aralarina girip cikmast

nce yenilenmesi gerekiyor diye konustu

Tarihi kalintilar ¢tkmas ¢ekincesi

VEDHavmn\lmdanukmaslmumeme\
tarihi ve arkeol nedeniyle

birgok
kacak. Bu durumda insaat runsatiar
dondurulacak ve kansikiilar yasanacak.
yapilmasi gerekirdi

Sehir
Plancilan Odasi Istanbul Sube Baskan!
Akif Burak Atlar, ek plan notu dedisikigini
varaiya tasidiklanni belirterek, “Yapiacak
dondstm model lonl bicme dedi

vaziyette” dedi.
Mimarlar Odas Istanbul Sube
Baskani Esin Koymen de, mevcut plan
oty ekinin kentsel planlama acisindan
altin

oo dos
fazanims hak Gasrnden lanmianan

cizerek, “Arkeolojk buluntular cikarsa
insaat alan koruma altina alinp

i kosuloor,

Onay ve cekinceler

ve dayanikii bir dénsama ilkesel olarak
savunuyoruz. Ancak tarih yanmada birinci

veya
ver verilmesi gerokocok. Bu noktada
Sikintiar yasanabilir Kamunun elini tasin

edildigi bir

Plana gore genelinde
edi ki

fadelerini kuland.

kian

‘Fazladan iki kat ek niifus demek’

o s el st
birtakim cekinceleri gundeme getirdi.

Insaat bl e nofus
Sube Baskan: Fatintoki o
ndfusun Konusu

el sy ol - Tave bl chacaks i bounain 22
i kot iyerek bun basarmaniz mkansiz.  imar hakla verlcok veys bina altina

10 carelk inalrin o ks 14 i topork yapaim cenadinde

cikacak. licenin altyapi, elektrik,su, yesi
Slan projeisiyonan yapic: mi En onemisi

Milliyet, 6 Kasim 2021

Ozel Cevre Koruma Kanunu

Marmara Den121

Marmara Denizi ve Adalar, Ozl

Gevre Koruma Bdlgesi olarakilan

edildi. Bulkarar ile birlikte belediyelerin planlamaya yénelik yetkileri

eserlere rastlanilacaktr. Bircok insaatin
durduruldugunu gorebilirz

U

Gazete Kadikdy, 18 Kasim 2021

Gezi Parki ve Taksim Dayanismasi

'HESAPLASMA'’

AKIF BURAK ATLAR (TMMOB Sehir
Plancilari Odasi $ube Bagkani)

iyasi iktidar 2019 yerel secimlerinden

beri bir hesaplagsma pesinde. Yereldeki
idari yetkilerin ve imtiyazlarin merkezileg-
mesine yonelik hukuksuz uygulamalar de-
vam ediyor. Gezi Parki ise
AKP’nin bir diger hesap-
lagma konusu, hukuksuz-
ca gasp ediliyor. iki kez
yargilanip beraat eden
Gezi Direnisi’nin yeniden
yargilanacak olmasi dii-
stintltrse, bu karar siya-
sidir. Gezi Parki halkindir.
Gezi'nin toplumsal nemi
2013'te Gezi Direnisi'yle simgelesmis, tes-
cillenmistir. Bizler, demokrasi glicleri ola-
rak Gezi Parki’nin bu tilke yurttaglarinin ve
siyasetin kutuplastinlacag bir araca do-
nistlriimesine izin vermeyecegiz.

Cumhuriyet, 21 Mart 2021

3'UNCU KEZ ACILAN GEZI DAVASININ ILK DURUSMASI GORULDU:

Dava kurgu, Gezi gergek

> 2 -
GEZi YARGILANAMAZ!
#davakurguGEZigergek

T

“BERAKT ETTIM, BOZMA
KARARINT REDDEDIYORUM!!

TAKSIM DAYANISMASI: SONUNU BILDigiMiz
BiR FiLM YENIDEN CEKLiYOR

on doruma sves,Car.

Tusinca o tukok o devamn
VARGITAY mumuumm e s ;
KOYMAYA CALISTYO! - i
aby: Micch p B g
" o e e i Davalann bikesirimesie, Geri dren-
5 . Lomplooidugy’
K e :
- e
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v - ke by
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g % - ety o
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N BIR UTANGTIR
. Geridveiyoe il .
r bukobul el ® ko Alneyn vt o
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vermenis akep adyer cherslbe i s ve o A
8 VILONCEKI SENARYOYU i fud s o
CANLANDIRMA TESEBBUSC" i Do y hor.Bo
ki e kono
o v . 4 i . ;

Evrensel, 8 Ekim 2021
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TAKSIM DAYANISMASINDAN 21 MAYISTAKi GCUNCU GEZi DAVASI GNCESI AGIKLAMA:

Dayanisma, umut,

emek yargilanamaz!

vl!«hp Jauratic. Agkimads
layin, 56
stz aynidir, Dayanism

yargilanamaz!
vunuyoruz” de

ISLE

HICBIR | KARAR

HUKUKI OLAMAZ
Toplanuda ik sz Gezi o

ka I

DAVA sireche liskn bigiendime sonras
DiSK, KESK. THMOB ve TB3 Genel Baskanian 56z

‘TALEPLERIN BASTIRILMASININ ARACI YAPILMAK ISTENIYOR

birite micadele etmeyi, kolekif irade fade:
etigi styleyen TTB Herkez Konseyi Baskan

DISK Genel Bagkan Arzu erkezogh, iSKin
Taksin Dayanesmastin parcas oduguny S5y
ledi Cerkezoglu,

ebnem Korur “igte
tidann hedellecti bu yan yana geist. Bugin
Kadersite ya da baska tain eter herhangi

Kastlastimay

¥
cin_ Kollaniyor. Her
i tirazn, hak tae-
binin bastrimak

tendi bu yargiama

diginda bir
\m mnmkun uh\v

Karssnda Gezly, G
Zini taleperin savu-
nuyoruz ded
KESK €5 Genel
Baskani Aysun Gezen
beraat karariamna ragmen Gez yarglamasnin

G olmasi dahi en-
gellemeye calpyorar.
B2 buikidar anlaygn.,
by tek adom rejmin

wgmada asl korkula
o insaniann yan ya-
a durabieceRer agk
aanlar kdgunu gityoruz Bz yan yanaoima-

i anlamina geldigin beliterek syl konustu:
“isier zerinden Gezi cezalandrimak steni-
yor. Emek somiisine, dogann kamu Kaynak-

Gezidavasn Bkerin gelecetine aims
G0 oo Slyn OB B Bt
Emin Koramaz, Sy idr her defasinda he-
e X e

ibe fe
awmveﬁ ibarsalastmaya c.ﬂrsmak Kabul

“YAN YANA DURMAYA DEVAM EDELIM'
Taksim Dayanssmasnin yan yana durmay,

wlanyor. Kisler izerinden
agian bu yau;nanm hedef Geziin talepleri-
i Buradan tGm kamuoyun 2 Hasta e
cek davada arkadasianmza v Glkeni gelece-
gii simgeleyen Gezinin taleplrine sahip ok
maya Gayonuz ded.

RSENIZ 1000 KERE
YARL!LAY!N, BURADAYIZ!"
Yitksck Mimar
iki ke

e aykan iddialarla, | kez daha yar-

karalamak icin ugrasiyor. Aym zamanda
gelecege iliskin olarak da en mesru itiraz
organini, sokaklanmiz kapatma gabasi.
Hak talpleri insokafs kllanmanin
meye aligyor. Bunlara izin ve-
gelecege beton

k i
i iddialar dissuril-
cimedsh balco -

‘GEZI LVIU'ITUR‘ LMU'I'

YARGILANAMAZ!

Hesutan blsasblaon THOR
Od nbul Biiyikkent $u-

yin, soyleyecegimiz soz aynidr. Gezi bu
ilkenin onurudur. Biz buradayiz” diye:
Konustu

“AKP TARIH YAZIM

CABASI ICINDE?

Daha sonra davada yargilanan Avukat

Evrensel, 11 Mayis 2021

Validebag Korusu

Validebag'da beton
projesme‘»m_a__hkeme frem

Istanbul 17inci i, AK
iptal etti. Hiikmii duyuran tOnur ungll “Cok siikiir
Istanbul ve ilkemi dedi. Karar,

butin O s A
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svnda Rehabiltasyon Proje.  debag Korusu nun aptzs:
il . Karan

|pta| emrdlk.
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vunan vatandastr “Valdehap

VALIDEBAG'DA
PLANLAR IPTAL

evre ve Sehircilik Baka-
i Murat Kurum'un *Va-
lidebag Korusu projesi-
né 21 Haziran Pazartesi gind
baslyoruz" agiklamas: Gzeri- gy
ne baslayan ndbetin dordiin-
cii giniinde, direnen gonill
leri sevindiren bir haber geld.
Validebag Gonilllileri, Sehir Plan-
cilan Odasi ve Mimarlar Odasi'nin
Koruya yapilacak olan Millet Bahge-
si projesi planlarinin iptali istemiy-
le agtiklar davada diin karar ikt is-
tanbul 6. idare Mahkemesi yiiriitme-
rdurma karan verdi. Validebag
Gonillileri karan sosyal medya he-
sabindan “Bu andan itibaren koruda
yapacag her tirlil uygulama hukuk-
suzdur, dayanaksizdir. Vazgegmeye-
cegiz, direnmeye, alanda nobete de-
vam edecegiz” diyerek duyurdu.

\:‘S

Validebag Korusu'nda diin saba-
un erken saatlerinden tibaren ha-
reketli bir gin yasandi. Gimlerin
bigilecegi ve polisin koruya gire-
cegi duyumu izerine toplanan Va-
lidebag Savunmasi ve Validebag
Gonillleri sabahin erken saatle-

rinde koruya geldi. llerleyen saatlerde

koruya polis ve Gok sayida isginin gel-

mesinin ardindan Uskidar Belediyesi

ile yapilan goriismede, belediye yet-
si, “Oranin tahsisi belediyede oldu-

&u sirece bizim personelimiz her gin

orada olmaya devam edecek” acikla-

masinda bulun
Validebag goniilisi Arif Belgin, “Ba-
tam yapilacak deniliyor ancak biz baki-

‘min ne oldugunu biliyoruz. ‘G6p topla-

yacagiz' dediler ama zaten ¢pler top-

fandi. Hala 30 kisi buraya giriyorsa ni-
yetin ne oldugu agik” diye konustu.

illilerl, <8p to koruya dagilaral
“Validebag korudur, koru kalacak” sloganlan atti.

Millet

Bahgesi

projesi

yargidan

dondi
T

Validebag Gonillilerinden Aslihan
Kahraman Eren, “Uskidar Belediyesi
buray bir firmaya verdi. Firma yetkil
leri her an koruya girip gimleri bigebi-
lir. Bir agaca degil, higbir cime dokun-
durtmayacagz. lkizdere de bizimdir
Validebag da bizimdir. Direnmeye de-
vam edecegiz” dedi.

‘Ihale hukuksuz’
Direnige destek veren IYi Parki Us-
kiidar Meclis Giyesi Onur Gukurlu da
“Buras! 1'inci derece sit alani. Bdy-
le alanlarda ihale yapamazsiniz. Pro-
je diye gosterdikleri tanitimda burada
80 bin metrekarenin serme ¢im olma-
s1 6ngbriiliiyor. Bunu bir parka yapa-
rsiniz ama buranin zaten kendi do-
gal cimi var. Buranin sadece bakima
ihtiyaci var. Bu uygulama, burayi ranta
agmanin baslangicidir” dedi.

Cumhuriyet, 25 Haziran 2021

Galata Kulesi’nin IBB’nin elinden alinip

yénelik

siirtiyor. Mimarlar Odasr’ndan Esin Kéymen, yasananlarin Galataport’la baslayan
stirecin devami oldugunu vurguluyor: “Halkin sahille baglantisi kesilmeye calisiliyor”

r P
e park ne babeodi. Korudur, kalcak ifadelerin ollnds,  adik,ihale ipal ok, Bugine
Konun ko Kalacak™ e sindi.  plankarmn il cd Kara, Istanbolun ncis sima  kadar biserden deteinsckuk
et I\\Ynmm covilerek  halenin pali in boroda iz iy . ni  noksianndan Oskidardaki - cumeyen hepinize binkre e
Sekkrr” enid. AR

betonly 354 dontmick alana yayian |

wlscapm st toplanrken TMMOB. Mi

Karar, 25 Haziran 2021

Burak ABATAY “Sermaye odald bir donsi-  [BB'den aiarak vakifara deve-
miin dils i iirecin bir
 STANBUL Biyiksehir Belediye- projesine kars Sehir Plancrlan i Ozelestirmeler ve yapilan
sinin millki olan Galata Kulesi, Odas Istanbul Subesi le birlikte  uygulamalarla kiiirel dokuda
Kl ve Turizm Bakanligrna  agtigimiz pek cok davamiz var. K- yaratilan
devredild. Galata Kulesi icin yilan ve killtirel varhklan biiyiik tiir aksr” siylemiyle drtilmeye
1BB'nin tahliye edilmesi karanmn  oranda tahrip eden bu projenin  calislmaktacir.”
qikmasina ragmen tapu icin ailan  bir parcasi olarak; Galataporttan
dava su ana kadar sonuglanmads.  baslayp Galata Kulesi, Tank Zafer - GELIRIN DE
1BB'nin Vakiflar Genel Miidiir-  Tunaya Kiiltir Merkezi ve Atls ~ MERKEZILESMESI DEMEK
e kars1 tapu tescil- Pasajfmin bulundugugli-  TMMOB Sehir Plancilan Odas
nin iptal stemi le agti1 zergahtan gecerek, yeni  Istanbul Sube Baskam AKif Burak
davada tarihi kulenin yapilan Atatiirk Kiltiir  Atar isesitecin siyasi iktidarin
Fiinci kiilere devredil- Merkezide sona erecek  yereldeki yetki ve tasarruflarn
memesi cin ihtiyati tedbir olan “Beyoglu Killir Yolu  merkezilstirilmesi olarak yorum-
konulmustu. Ana tapu Projesi” Kiltir ve Turizm  ladh. Atlar degerlendirmesinde,
davasi siterken tedbir Bakan: tarafindan d - i
Karanna ragmen tahliye W agiklanmi bu yénde olusan beklentller yavas
ioemigerceklgtrlcl, TN Insanlomndenizle  yaves hayata geinlor Yakin 2o
biiyiik iliskisini kopartan, ‘man 6nce Bogazigi alani
tepki toplayan sireg hakkinda sahil seridini 6zl sirketle- igin de benzer bir niyet
TMMOB Mimarlar Odast Istanbul  rinin kullanimina sunarak giindeme gelmisti. Yetki
Biiyikkent Subesi Yonetim Kurulu kapatan ve rant ve milkiyetlerin merke-
kan de d ve kiltirel 2e devtedilmesi sadece
lendirmelerde bulundu. dokuyu bozan Galataport inisiyatifin degil, yerel
jesi kapsaminda Galata yonetime ait geliflerin
TAHRIBATLAR KOLTOR AKSI i oo tiBtiin® = de merkeze aktanimas:
SOYLEMIYLE ORTOLOYOR  (jarak da millkiyetlerden  [MENEUEA anlamna geliyor. Yerel
Insanlann denizle liskisinin  kullanim sekillerine kadar yonetimlere bu sekilde
boparlmaya alisldnsdat ok in yapil imesi demokratik
geken Koymen mak stendizi ” fade-
degerlendirdi: Galata Kulesinin millkiyetinin  lerini kulland.

BirGlin, 15 Mayis 2020
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Deprem ve Deprem Toplanma Alanlari

Beton blokunuz batsin
toplanma alani |st|yoruz
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BirGiin, 8 Ocak 2020

Miihendis Odalarindan orlak 17 Agustos aciklamast:

Bugiin 22 yil 8nce yasadigimiz mlynik felaketin ylldn-
niimi. 17 Ajustos depremi... 17 Ajustosta o
mimiz enkaz aftinda kalarak nayanm kaybetti. Aradan
gecen yillarda baska biiyiik depremler yasadik. Ama hep-
sinde ders almadigimizi bir kez daha gordiik. Miihendis-
ler ‘Genye doniip hakxldlumda amdan gecen 22 yllda bir

btk O, s v e

arpa boyu yol Apuman g pr e e
WENDIS Odsonnn ockms. i et

AVDRLIC/ANXAA, “depremiere karg kala Gnlemier” anal Istanbul bir ulasim ve ken-

kapsaminda yapimas gerekenler soyle s- ilhr. Kanal Istanbul'un

b froplsiedn oy

o

Jor mihendsik hzmeti aimams varsayi- . Kamu_ kaynakan, afet hasaranni

mol v denetime tabi tutumalo: Grleyecek tedoier aimak in seferber
her yne,

sk o

iz ldugona dikka ek
acllr yasanmamast iin ail Onlem al-
s edier

Insiat Mihendiseri Odas, Elekirk
Maherdiseri Odas, Makina Mohendis-
1i Odus, Mimarlar Odas ve SchicPlaoer

i
tiecek Kiserin i mesek odalanca  veren egtimde yasanan sorunlm 0~

Diyanet’e tahsis yargida

Heybeliada Sanatoryumu’nun Diyanet’e devredilmesi yargiya tasindi. istanbul 14. idare
Mahkemesi’ne sunulan dilekgede, tahsisin kamu yararina aykir olduguna dikkat cekildi

Ugur SAHIN

ULKENIN ilk pandemi hasta-
nesi olan Heybeliada Sanator
munun Diyanet isleri Bagkanli-
g'na devredilmesi yargiya tasindi.
TMMOB'ye bagh Mimarlar Odast
ls&anbul Buyukkenl Subesi, Sehxr

Istanbul Su!
|Ie Toanbul Tablp Odasy, anbul
Barosu ve Tiirk Toraks Dernegi
sanatoryumun Diyanet'e tahsisi
Karanmn iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmas:icin dava act. Ha-
zine ve Maliye Bakanhig le Kiltiir
ve Turizm Bakanligina agilan
davada, tahsisin ‘kamu yararna
aylan oldug’ vurgulands.

Istanbul 14. Idare Mahkeme-
si'ne sunulan dilekcede, Ada-
lar'm saghk altyapis: agisindan
Istanbul'un en ihtiyag sahibi ilgesi
konumunda oldugu belirtildi.
Dilekcede, s6yle denild “Bu

sadece Kapasite

Heybeliada Sanatoryumu

saglik tesisi olarak degerlendiril-
‘meyecek sekilde tahsisi ile halkin
temel ihtiyaclanindan biri olan
saglik alaninda hizmet sunumu
agisindan kamu yaranna aykin
bir islem yapilmaktadir. Ada
halkinin ve Adalar Belediyesinin
taleplerine aykin olan islem hiz-
met gereKleri ve kamu yaran ile
de uyumlu degildir. Yan sira Ada-
larile ilgili alinmis olan koruma
Kararlan ve plan

Karan da b enllmlsur. Iatanbul
V NoJu Killiir ve Tabiat Varlik-
lanini Koruma Bélge Kumlu nun
20.04.2011 tarih ve 3308 sayili ka-
ran da sehircilik ilkelerine, kamu
yararina ve hukuka agikca aykin
niteliktedir”

SAGLIK HiZMETINDE
KULLANILMALI

Tahsis isleminin yiiriitmesinin

aykindir”

KORUMA KURULU
“UYGUNDUR’ DEMi$

Dilekgede, Istanbul 5 No'lu
Koruma Bélge Kurulwnun alanin
“kiralamaya uygun’ olduguna
iliskin goriis sunduguna dikkat
gekildi, bunun sehircilik 1lkelenne
aykin oldugu vurguland
glama konusu ‘tahsis’ |$lemmm
bgrem]meﬂ sonrasinda tarahmlz»

olarak ihtiyac: karsilayamayan bir
adet hastane bulunmaktach. Us-
telik toplam saglk tesisi alaninn
bilyiik bir bbliimiinii olusturan
Heybeliada Sanatoryumu'nun

74
i amlan landa Kiralamamn
uygun olduguna liskin Istanbul
'V Nolu Kiltir ve Tabiat Varlik-
lanni Koruma Bolge Kurulu'nun
20.04.2011 tarih ve 3308 sayil

dilekgede, sanatoryumun saglik
hizmetiigin kullanilmas gerektigi
ifade edildi: Heybeliada Sanator-
yumu kklii bir saghik kurumu-
dur. Sanatoryumun tarihi hafizast
ve SiTalani &zelliKlerine uyumu
gozetilerek, Adalar halkinin ve
Istanbul halkinin ihtiyaglan,
dilsiinceleri dikkate alinarak tip
tarihi ve verem savasi miizesi,
saghik alaninda kongre ve egiti
merkezi, uzun siireli yatisi gere-
ken cokilaca direncli tiberkiloz
hastalarina yonelik yatakli bir ku-
rum, saglik hizmeti verecek birim-
ler ve benzer islevler le yeniden
kazandinlmasi kamu yararina
uygun olacaktir kanisindayiz.”

BirGuin, 10 Ekim 2020

Yesil Alanlarda Déniisiim

Gelisme degil rant

Turizm alanlarinin beli ine iliskin

uzmanlar; nrmanllk tarihi,

dogal ve killtirel alanlarin imar rantina acilacagini belirtti. S5z ke I

‘Gokay BASCAN

OLTOR, turizm ve g

‘me alanlanm belirleyen

yénetmelik énceki giin
Resmi Gazete'de yayimlandi.
Yénetmeligi degerlendiren uz-
‘manlar;tarihi, dogal ve killiirel
degeri olan yerlerin ve ormanlik

an Odsayonetim kurullarmin baskanlan,

lanna ik oarak kinc GGretmiern

e Lt et 8 Kenisel yeneme ve kentel dond opotimaste bosanmol atyo imkon-
somkonusi,

o,

Ve

aglaca
s dat gl

Kiiltir ve Turizm Korum
e Geligim bgeler e urm

e e W Basta Imar Kanun, Yop Denetim  Fakltelertyeniden yoplandimal:

Kanun,

ve llanna lliskin Yonetmelikie

Gokak D, gy i ek e o Degisiklik Yapilmasina Dair Yo-
kamudayeter- netmelige gore, kiltir, turizm
e o lisme al mburbas-
sehir <arpk  bKinmas birkentn depeemsonresndarna. | UL kam karanyla belrlenecek.
e mibendsik et - .
o, 1930 o, epem v oyt et Univeisilst Cerahoe

5 Ekoloji Ana Bilim

verildigini hatirlan Prof. Dr.
Tolunay, “Bunlar madenler

P

lannin
Bu degisiklikle birlikte orman

verilen bu izinlerin ve asint
odun i

‘Sinmas gereken tedbikrin GUsOnGIMeS.  isiigin Koromabuadi, UDSEP' gore Veni Konutlard. yesamasns belisiige Prof. Dr. Doganay Tolunay, izinlerin . Tarihi
An ) biyik bir kenarlan gibi 1 aldss karbon mikanmin ve dogal gizelliklerin turizm
kg . o opiann suslun B i Ol ol sk s
: e hons Tl antacagina diklat ekt Pof.  agilds. 20530 et ststeren " dedi
o sy ’ o Dr. Tolunay, “Turzmi Tesvik @ ‘AanlarinC
Vil s ooy K depre e dan et Kanunu to82 yibnda hayata — mel milmbdin. Turizm Tesvik
DEPREM PLANSEZLIGI ; ; Liel 5
. s ; dabircokkez  Kanunu verilmemesi gerekiyor dikkat geken Giriloglu su
S —— e i 5

Aydinlik, 17 Agustos 2021

degisiklige ugrad. Son degi

alanlanin orman vasini itir-

BOYUK BIR RANT

pi
ve bu deisikle bir yerin turizm
selisim alaflanetm yetkis

ifadelerini kulland:

ALANI YARATILACAK

ifadeleri kulland; “Baskan-
ik sisteminin getirdigi bir
dilzenleme ve cok yanhs. En
Bestan beri syliorus, buna

SehisPlanellan Odast
Ba

Cumhurbaskam naverd O
ceki Resmi Gazete'de qikanbu  Kullan
degisikligin yonetmeligi® ded

ORMANLARA BASKIYI

an ek IMARA ACILIYOR

ot . Tlunay s fedelri
anan alanlara otl
vapilyor stylemleri
onunda ica il gty

Kam-

k
Pelin Pmar(.lmlmg]n. ektorel
Kalkinma bahanesiyle
ogal, tarihi ve Kiilirel alan
imara agilacagimni belitt.
Giritlioglu, “Aym sekilde orman

Karar veremez.
Unmanian konusmast lazim.
Iikesel anlamda da yanlis,
sekiriin gelismesi igin dogal
e bl et yaflannan
ereksi kaday b mat:

DAHA DA ARTIRACAK
‘Turizm Tesvik Kanunu
kapsaminda 1600 hektarlik
e izin

ez dal
s e
turistik bir tesis acmak icin
yanmasina gerek yok. Ozellikle

Killtir
ve turizm faaliyetleri altnda
yapilasmaya agilacak. Orman
vasfinin kamu yaranina gelis-

. gelistirme,
koruma-kullanma ﬂengksl gibi
laflar edilse de bu tarz diizen-
lemelerin hepsinin yapilas
mayl gordi

k.

BirGun, 24 Aralik 2021
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5. BASIN ACIKLAMALARI ve PLAN ITIRAZLARI

5.1.BASIN ACIKLAMALARI

Gezi'yi Sonuna Kadar Savunacagiz; Demokratik Hak Ve Taleplerimizin Kirletilmesine izin Vermeyece-
giz! 118 Subat 2020

Gezi Direnigi; Ulkemizin toplum, kent ve demokrasi tarihinin en parlak ve onurlu sayfalarindan biri olmasina
ragmen, ilk giinden beri israrla itham edilerek karalanmaya, dile getirilen temel hak talepleri birer su¢ unsuru
gibi gosterilmeye, tarihsel ve mesru gercekligi carprtilmaya caligilmaktadir.

2013 yilinin Haziran ayindan beri sistemli bir sekilde strdurilen bu algi dayatmalarina toplum ve kamuoyu ta-
rafindan itibar edilmedigi gibi, Gezi Direnisi'nin demokratik hak ve ifade 6zgirligu cercevesinde son derece
mesru ve anayasal bir zeminde gerceklestigi daha dnce verilen yargi kararlariyla da tescil edilmistir.

Ancak tim bu gergeklere ragmen, Gezi Direnisi hakkinda tizerinden yillar gegtikten sonra hazirlanan ve her-
hangi bir somut delile dayanmayan iddianame sonucu, akil digi bir yargilama slrmus, savcinin esas hakkinda-
ki mutalaasiyla birlikte yargisiz infaz stireci hizlandinlmistir. Bu yargisiz infaz, aralarinda XVI. Genel Kurulumuza
kadar Subemizin farkli ydnetim kademelerinde uzun yillar basariyla gérev yapmis meslektagimiz Tayfun Kahra-
man’'in ve TMMOB catisi altinda yillardir emek veren mimar Miicella Yapici ve Avukat Can Atalay’in da bulun-
dugu ve haklarinda 15-20 yildan baslayarak agirlastirlmis miebbette kadar uzanan ceza talep edilen 16 kisiye
yonelik degil, dogrudan demokrasimize yoneliktir. Bu yargisiz infaz adalete, 6zgurlige, gelecegimize yonelik-
tir. Bu yargisiz infaz Odamizi ve ugruna emek verdigimiz degerlerimizi hedef almaktadir. Bu k&tl niyeti tim kir-
liligine ragmen goriyor ve tim berrakligimizla reddediyoruz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi'nin en ist karar organi olarak, 2012'nin Subat ayinda Mimarlar
Odasi Istanbul Bilyiikkent Subesi ile birlikte sekretaryasini tstlendigimiz Taksim Dayanismasi‘nin ilk toplanti-
sindan itibaren dile getirdigi taleplerin de, Gezi'nin esitlikten, 6zgirliikten ve dayanismadan yana taleplerinin
de arkasindayiz.

Tim meslektaslarimizi Gezi davasini yakindan takip ederek demokrasimize, adalete ve ortak degerlerimize
sahip ¢ikmaya davet ediyoruz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
istanbul Subesi XVI. Genel Kurulu

Kiiresel Salgin istanbul’'un Planlama Sorunudur | 15 Nisan 2020

Tum dinyada ve Ulkemizde hizla yayilan Koronavirlis (Covid-19) salgininin 6ncelikli hedefi biyiik kentler ol-
mustur. Ulkemizde 2020 Mart ayindan bu yana 70 bine yakin yurttagimizin testi pozitif cikmis ve 1518 yurttasi-
miz hayatini kaybetmistir.

Saglik Bakanlig, 14 Nisan 2020 itibariyle Istanbul’da 12 binin iizerinde vaka bulundugunu agiklamistir. Istanbul
genelinde hastaligin ilcelere dagilimi incelendiginde, en ¢cok vakanin sirasiyla Esenyurt, Bahcelievler, Bagcilar,
Kartal, Avcilar, Kiiglikcekmece ve Umraniye’de goriildiigii anlasilmaktadir. S6z konusu ilelerin biyiik kismi,
ayni zamanda Istanbul metropolii igerisinde niifus yogunlugundan yapilasma kosullarina, editimden gelir dii-
stkligune, istihdam bicimlerinden hava kirliligine bir¢ok kentsel sorunun en yogun sekilde yasandigi alanlar-
dir. Bu durum, salginin, kentsel mekan ve sosyo-ekonomik yapr ile siki bir ilintisi oldugu gercegini acikca ortaya
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koymaktadir.

Ote yandan, iilkede 2002 yilindan bu yana yiiriitiilen 6zellestirme ve ticarilestirme odakli, devlet hastanelerin-
de taseronlastirmayi prensip edinen saglik politikalari;kent merkezi, ulagsim ve diger donati bitinligu icinde
ele alinmayan saglik alanlari yer secimi yaklagimlari dikkate alindiginda, tim yurttaslara esit saglk gtvencesi
ve erisilebilir saglik hizmeti verilmesinin her gecen giin daha da giiclestigi goriilmektedir. istanbul tasima ka-
pasitesini agmig nUfusu ve giderek yayilmis kentsel alani ile bu stirecten en cok etkilenen kentlerin baginda gel-
mektedir. Halihazirda Istanbul’da il Saglik Miidiirligi'ne bagl olarak faaliyet gosteren 52'si devlet, 136's1 dzel
olmak Uzere toplam 188 adet hastane bulunmaktadir. Bu 188 hastanenin sahip oldugu yogun bakim tnitesi
sayisi -devlet hastanelerinde 26, ézel hastanelerde 114- toplam 140'tir. Ustelik bu 140 hastanede bulunan
yogun bakim Unitelerinin bircogu da gercek anlamda yogun bakim hizmeti saglayabilecek teknik altyapi ve
donanima sahip degildir. Ornegin 16 milyon niifuslu Istanbul’un bugiinkii durumda yogun bakim yatak sayisi
yalnizca 3 bin 672'dir. Bu olumsuz kosullari iyilestirme politikasi bir yana, kent icindeki devlet hastaneleri ka-
panmakta, bunlarin bosalttigi yerleri ise 6zel hastaneler almaktadir. Kapanan hastaneler, “Saglikta Donlstim”
adi altinda, “yapilacak hastanedeki yatak sayisi kadar mevcut hastanelerden azaltiimasi ya da mevcut hasta-
nelerin kapatiimasi kaydiyla” izin verilen, “sehir hastaneleri”ne déntusmektedir. Yani sehir hastaneleri eskisin-
den daha fazla yatak kapasitesine sahip degildir. istanbul’da eski hastanelerin dénistiirilmesiyle acilan Kartal
Lutfi Kirdar Sehir Hastanesi ve Okmeydani (1. Etap) Sehir Hastanesi’'ne, yakin zamanda Basaksehir—ikitelli ve
Goztepe Sehir Hastaneleri olmak lzere iki adet daha eklenecektir.

Ulkemizde de etkileri cok biiyiik olan kiiresel salginin en fazla etkiledigi kent olan istanbul’'da iki sahra has-
tanesinin kurulacagr iktidar tarafindan aciklanmig ve s6z konusu tek katl ve 1000 oda kapasiteli hastanelerin
Sancaktepe ve Atatlrk Havalimani'nda yapilacagr belirtilmistir.. Bununla birlikte, bu hastanelerin 45 glinde
bitirilmesinin planlanmasi, bu derece hizla ve katlanarak artan bir salgin acisindan, ancak bir son midahale
noktasi olabilecektir. Bunun yerine, zaman kaybetmeden, gerekirse kamulastirmasiz el atma, kiralama, dev-
letlestirme gibi yasal araclarin kullanilmasi yoluyla, istanbul icinde erisilebilirligi yiiksek ve sayica fazla olan
ozel hastanelerin, salgin yiziinden bos duran otellerin ve ¢ok sayidaki bos yapinin salgina miidahale amaciyla
acilen iglevlendiriimesi saglanmalidir.

Kiiresel salgin, Istanbul icin de bir planlama sorunudur. Saglik alaninda benimsenen politikalar, tipki deprem
gibi, Istanbul’un olasi herhangi bir kriz / afet icin hazirlikli olmadigini, hatta olagan zamanlarda bile halkin saglik
hakkini temin edebilir kosullari tagimadigini, saglik politikasinin kamusal hizmeti dncelemek yerine, sermaye
odakli bir anlayigla yuritildiguni bir kez daha gozler éniine sermektedir. Kamusal alanlar, afet toplanma alan-
lari zaman i¢inde hizla dzellestirilir ve halkin kamusal haklari gasp edilirken, saglik alanindaki bu vahim tablo da
bu strrecin sonuclarindan biri olarak éne ¢ikmaktadir.

istanbul kriz zamanlari disinda bile kentsel mekanini sorumsuzca ve meslek ilkelerine aykiri bir bicimde degis-
tiren sermaye odakli Galataport, Kanal Istanbul, 3. Havaalani, 3. Kdprii uygulamalari gibi miidahaleleri gégis-
lemeye calismaktadir. Bugiin de kamu sagligini tehdit eden kiresel salgin sartlarina ragmen kent suclari insan
hayatini hice sayarak insa calismalarina devam etmektedir. Blttincll bir kent planlama anlayisina hasret olan
kentimizin &zellikle kriz aninda kamu yararinin yogun ve acilen érgitlenmesi icin Ust dlcekli planlarin uygula-
nabilirligine ihtiyaci vardir.

Yogun niifusu, riskli ve sagdliksiz yapilagmasi, direncsiz sosyo-ekonomik yapisi, yetersiz teknik ve sosyal altyapisi
ve erisilebilirlik sorunlari ile Istanbul afet, iklim krizi ve bu salginin tetikledigi pek cok kiiresel risk ile karsi karsi-
yadir. . Bu blylk kentin dncelikli meselesi, strdirdlebilir ve butlincil bir planlama anlayisiyla risklere karsi 6n-
lemler almaktir. Bu cercevede, sagdlikli ve dengeli bir yagsamin tim yurttaslarin Anayasal hakki oldugunu, siyasi
otoritenin yerel yonetimlerin, ilgili meslek odalarinin, sivil toplum kuruluglarinin ve Gniversitelerin destegi ve
isbirligi ile stireci yonetme yikimlGligu bulundugunu bir kez daha hatirlatmak istiyoruz. Bu olaganisti kosul-

31



32

TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

larda, seffaflik ilkesini benimseyerek, tim kurumsal glicimUz, mesleki uzmanlik ve birikimimizle istanbul halki
ile dayanisma icinde olacagimizi kamuoyumuzla paylasiyoruz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
istanbul Subesi Yénetim Kurulu

Meslek Odalarinin Yasalarinda Yapilmak istenen Degisiklik Otokratik Bir Anlayisin Uriiniidiir Miicadele-
ye Devam Edecegiz! | 12 Mayis 2020

Bilindigi gibi, Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, AKP Merkez Yirltme Kurulu toplantisi dncesi yaptigi
aciklama ile meslek kuruluglarinin secim usulline yonelik dizenlemenin acilen gerceklestiriimesi gerektigi
yonlnde talimat vermistir. Bu ifadenin hemen ardindan, 6235 sayili Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Ka-
nunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi gindeme gelmistir.

iktidarin emek ve meslek érgiitlerine karsi tahammiilsiizlitk diizeyi ve refleksi giderek dozunu artirmaktadir.
Yillardir baskiyla, zorla ve hatta korku salmak suretiyle sindirilmeye, pasif hale getiriimeye caligilan meslek bir-
likleri ve odalarinin hareket alani, bu yasa degisikligi teklifi ile bir kez daha demokratik olmayan usullerle da-
raltilmaya caligiimaktadr.

Pandemi déneminde, siyasi iktidarin istigal olmasi gereken salgin yerine meslek odalarimiza dénik yasa de-
Jisikligi basit bir yasa yapim sureci olarak gérilemez. Kaldi ki, yasa degisikligi anti-demokratik bir miidahale-
dir, 6rguitimuzin yasa degisikligi hakkinda herhangi bir talebi olmadigini da ayrica belirtmek isteriz. Pandemi
dénemi, toplumsal esitsizliklerin ve bunun mekansal iligkilerinin daha da belirginlestigi bir ddnemdir. Bu sorun-
lara iligskin olarak ge¢misten bu yana slirdigimiz micadelenin hakliligi da bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Diger
taraftan, gerek pandemi siireci gerekse krizin etkileri neticesinde meslektaglarimiz icerisinde igsizlik orani daha
da artmig, meslek alanimiz daha da daralmistir. Bu noktada, siyasi iktidar bilingli bicimde toplumsal olarak
Brgutli bir yapilari tasfiye etmeyi glindemine almigtir.

Tum Uyelerimizi dayanigsmaya, meslek odamiza sahip ¢ikmaya ¢agiriyoruz.

So6z konusu yasa teklifi ile, genel kurul ve secim stireclerine, mesleki denetim uygulamalarina kékli midahale-
ler dnerilmekte, mesleki denetim goérevi dolayisiyla olusan oda kaynaklari tirpanlanarak ve odalar tizerlerindeki
vesayet baskisi artirilarak meslek odalari, 6rgutll yapilar etkisizlestiriimek istenmektedir.

Ongoériilen degisiklikle, meslek érgitlerinin yasa ile belirlenmis olan, meslegin kamu ve toplum yarari icin etik
ilkelere ve esaslara uygun yapilmasini saglayan, meslek alaninin dizenlenmesi ile meslegin gelisimine katki
sunulmasi amacina hizmet eden herhangi bir arag ve/ya mekanizmayi kullanim imkani birakmamaktadir. Yasa
teklifinde her tirlG ve keyfi sorusturma ve cezalandirma yapilabilmesinin yolunu acabilecek cezai hikiimler ta-
nimlanarak, odalarin idari karar mekanizmalarina midahale edilmeye ¢aligilmaktadir. Netice itibariyle, siyasi ik-
tidardan ve sermayeden bagimsiz olan karar alma yapimiz hedef alinmaktadir.

Meslek alanimiz gibi, mekanla iligkili meslek alanlari agisindan, siyasi iktidar ile olan catisma, kapitalist kent
mekani olusumu ile dogrudan iliskilidir. Hiyerarsik, ayristirici, dayatmaci, asimetrik gug iliskileri kuran, toplum-
sal ve sinifsal esitsizlige neden olan mekansal bicimler ve pratikler teknik bir konu olmaktan &te toplumsal ve
sinifsal nitelik tagimaktadir. Bu cercevede kamucu politikalari benimsedigimiz, sermayenin kentsel ve kirsal
alanlardaki midahalelerine karsi bir miicadele 6rgltledigimiz ve meslegimizin tarihsel stirecle olugsmus ilkele-
ri dogrultusunda faaliyet ylrittigimiz i¢in oda érgitliligimize midahale edilmeye caligilmaktadir. Acikca,
TMMOB'ye bagli odalarin, kent ve cevre lzerinde olumsuz etkiler yaratabilecek her tirli karar, etiid, proje
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ve imar planlarina yonelik mesleki denetim yapmalarinin ve ilgili konularda gerek demokratik gerekse yargi
yoluna basvurarak hukuki zeminde yiiriittiigii miicadeleler engellenmektedir. Ozetle, bu yasa degisikligi ile
karar alma mekanizmalarimiza, 6rgitlenme kurgumuza ve yetkilerimize midahale edilerek, oda érgutliligu-
muzUn timuyle tasfiye edilmesi amaclanmaktadir.

Meslek odalari, kamu kurumu niteliginde Anayasal ve demokratik kuruluslardir. Odamiz, kuruldugu giinden
bugline bu Anayasadan aldigi yetkiyle meslektaslarimizla birlikte Urettigi, meslek alanimizin ve meslektaslari-
mizin ortak yararini esas alan mesleki politikalari Gretmektedir ve bilimsel bilgi birikimi temelinde sehirciligin
6zUnu olusturan kamu yararini saglamak adina faaliyetlerini stirdirmektedir. Odamiz, genel kurullarda olusan
ortak irade ve kararlar cercevesinde, demokratiklesme, esitlik, insan hakki ve kamu yararina yonelik miicade-
lelerini stirdiirmektedir.

TMMOB'ye bagli meslek drgitlerinden biri olan Sehir Plancilari Odasi olarak;

Gezi Parki'nda, Kiltirpark'ta, Atatirk Orman Ciftligi'nde oldugu gibi kent icindeki kamusal, dogal ve korun-
masi gerekli alanlara el konulmasina;

Sinop'ta, Mersin'de sagligimizi, dogal ve kiltirel varliklarimizi tehlikeye atan Niikleer Enerji Santrallerine;

Amasra'da, Gerze'de, Gliney Marmara'da; Termik Santrallerle doganin talanina, halk saglhiginin tehlikeye atil-

masina;

Karadeniz'de, Munzur'da, Hasankeyf'te; derelerimizin hapsedilmesine, dogal varliklarimizin HES lerle serma-
yeye peskes cekilmesine;

Kazdaglari'nda, Bergama'da, Arhavi'de; Dogal alanlarimizin, ormanlarimizin maden sirketlerine satiimasina;

Sur'da, Cizre'de, Nusaybin'de; Kadim kdltirlerin hayat buldugu kentsel alanlarin savas politikalariyla tahrip
edilmesine;

Mega-Cilgin Projelerle kamu kaynaklarinin ve kamusal varliklarimizin yok edilmesine, sermayeye aktarilmasi-
na; gelecegimizin bir grup sermayedarin yarari icin ipotek altina alinmasina;

Deprem toplanma alanlarinin AVM'lere, ticaret merkezlerine donistirilmesine;
Tarim alanlarimizin, meralarimizin, kiyilarimizin yapilasmaya agilmasina;
Sirketlere “musteri” garantisi verilerek insa edilen Sehir Hastanelerine;

Yandas miteahhitleri ihya etmek icin ardi ardina ihaleye cikilan millet bahcesi projelerine

<o

siyasi iktidarin ortagi” cemaatlere, yandaglara devredilmesi-

K

Kent icindeki kamusal alanlarimizin parsel parse
ne karg! yUrittigimuz micadele sebebiyle hedefte oldugumuzu; kamu yararina ve Uyelerimiz adina yUriittQ-
Jumuz faaliyetlerin, bu dizenden istifade edenlerde ve her tirlt degeri yok eden bu politikayi stirdirenlerde
rahatsizlik yarattigini biliyoruz.

Bilinmelidir ki, Sehir Plancilari Odasi olarak, yukarda saydigimiz tekil &rneklerin ¢cok daha &tesinde, iktidarla-
rin do@al alanlara, kamusal alanlara ve toplum sagligina aykiri faaliyetlerine karsi yillardir devam ettirdigimiz
micadelemizi birligimiz olan TMMOB ve bagli diger Odalarimiz ile birlikte ayni amag ve hedefler ekseninde
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ylruterek, kentlerin, kamusalligin ve kamu yararinin savunucusu olma gérevini, tarihsel ve toplumsal sorumlu-
lugumuzu yerine getirmeyi stirdirecegiz.

Bu dogrultuda, iktidarin demokratik usuller cercevesinde kapilarindan iceri sizamadigi meslek érgitleri tize-
rinde glic gdsterisi yapmayi hedefleyen, otokratik yénetim anlayisini reddediyor, demokrasiye ve demokratik
cumhuriyete olan inancla miicadeleye devam edecegdimizi bir kez daha kararlilikla ifade ediyoruz.

Meslegimize, meslek odamiza ve birligimize sahip ¢ikacagiz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Yénetim Kurulu

iMOK Olarak Anayasaya, Hukukun, insan Haklarinin Ve Demokrasinin Evrensel Normlarina Dayanarak,
Uyelerimizin Demokratik iradelerinin Ortaya Koydugu Giigle, Bundan Sonra da Antidemokratik Uygu-
lamalara Karsi Durmakta Kararhyiz! | 14 Mayis 2020

Dinya ve Ulkemiz, milyarlarca insanin temel ihtiyaclarini, sosyal hayatini ve hepsinden énemlisi sagligini sarsan
bir salgin déneminden gegiyor.

Ulkemizde de yurttaslarin bir yandan salginla miicadele ederken, bir yandan da gecim derdiyle, telasiyla kredi,
kira ve fatura ertelemeleri bekledigi bir ortamda iktidar, akademik meslek odalarinin yapisini degistirerek iglev-
sizlestirme, sindirme ve susturma girisimindedir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek odalari, secim sistemlerine midahale ve diger yollarla bertaraf edilip etki-
sizlestirilmek isteniyor. Asil rahatsizlidi biliyoruz. Meslek odalari olarak, mihendislik, mimarlik, sehir planciligi,
insan haklari, hukukun Gstinligu, canliyi ve cevreyi koruma ve tim saglik hizmetlerinde ekonomi, gelir dagilimi
ve vergilendirme uygulamalarinda Ulkeyi yonetenlerin degil, her acidan kamunun yararini savunuruz. Yalnizca
aklin, bilimin yolunda dogrular sdyledigimiz icin, antidemokratik uygulamalara karsi demokrasiye ve laiklige
sahip ¢ciktigimiz icin hedef gosterilmekteyiz.

Meslek disiplinlerimize ve drgutlerimize yonelik tasfiye edici politikalar ile Ulke capinda izlenen belli kesimlerin
cikarina dayali politikalar ve toplumsal muhalefetin sindirilmesi cabalari arasindaki baglarinin da bilincindeyiz.

Varligini Anayasa’dan alan, dncelidini kamu yarari gézetmeye adayan meslek odalari, Gyelerinin yonetimlerde
en demokratik sekilde temsili Gzerine kurulu secim sistemleri ile yillardir kendi icerisinde demokrasi kiltirinin
gelismesini sagladigr gibi Glkemizde katilimcr demokrasi uygulamalarinin tabana yayilmasinin yegéne temina-
tidir. Bu ylzden meslek odalarinin demokratik bir sekilde yapilan secimlerine gdsterilen tahammilstizlige bir
son verilmelidir.

Meslek Odalarinin tyelerinden ve toplumdan koparilmasini ve nispi temsil uygulamasi ile yénetimlerde kaos
yaratilarak etkisizlestirilmesini asla kabul etmeyecegiz.

Meslek odalarina yonelik son girisimlerden kaygiliyiz. Ancak, Anayasaya, hukukun, insan haklarinin ve demok-
rasinin evrensel normlarina dayanarak, Uyelerimizin demokratik iradelerinin ortaya koydugu giicle, bundan
sonra da antidemokratik uygulamalara karsl durmakta kararlyiz. Kamuoyuna saygiyla duyururuz.
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ISTANBUL MESLEK ODALARI KOORDINASYONU (IMOK)
istanbul Barosu,

istanbul Dishekimleri Odasi,

istanbul Eczaci Odas,

istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi,
istanbul Tabip Odasi, istanbul Veteriner Hekimler Odasi,
TMMOB istanbul Il Koordinasyon Kurulu

ingaat Yapmanin Yesil Yolu: Millet Bahgeleri | 18 Haziran 2020

Kamuoyunun glindemine bircok érnek ve tartisma egliginde giren Millet Bahceleri iktidarin kentsel alanda
hayata gecirmeyi hedefledigi dncelikli kentsel projelerden biridir ve siphesiz ki iktidarin kentsel mekana baki-

sindaki ideolojik ve ekonomik kurgunun tiim izlerini tagimaktadir.

Bilindigi Gzere Millet Bahcelerine yonelik ilk basin aciklamamiz 14 Aralik 2018 tarihinde paylasiimistir. Bu basin
aciklamamizda &zetle Millet Bahcelerinin salt teknik bir konu olmasinin 6tesinde ideolojik ve politik boyutla-
rinin alti cizilmistir. Millet Bahceleri ile iktidarin genis halk kesimlerinin yesil alan ve rekreasyon ihtiyacini karsi-
lamaktan &te kendi sermaye gruplarini girdikleri iktisadi krizden ¢ikarmanin yolu olarak, ideolojik konumlanisi

geregdi bu alanlari kurgulama yoluna gittigi vurgulanmistir.

Geldigimiz noktada bu konunun tekrar ele alinmasi ve giindeme getirilmesi zorunlu hale gelmistir. Clink{
Millet Bahgesi adi altinda her ilde en az bir tane olmak Uzere onlarca proje hayata gecirilmeye baglanmis,
merkezi idare disinda yerel ydnetimler de ¢ok biylk bélimi meveut durumda yesil alan/park/stadyum olarak
kullanilan kentsel sosyal donati alanlarini bu isimle ilan etmeye baslamistir. Uygulamaya gegirilen projelerin
bircogu da ilk basin agiklamamizda da altini ¢izdigimiz Gzere hali hazirda dogal nitelikleriyle korunmasi gerekli,

hassas alanlardan olugsmaktadir.
Millet Bahgeleri Rehberi: Planlamada Butlncil Yaklagimdan Kopus

Millet Bahcesi projeleri 2018 yilinda dillendirilmeye baslanmis, Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'ne 8 Ocak
2019 tarihinde Millet Bahcesi gésterimi eklenmis ve 1 Mart 2019 tarih itibariyle Planli Alanlar imar Yénetmeli-
§i'nin Tanimlar baslikli 4 Gncl maddesinde yer verilerek bu kavrama resmiyet kazandirimistir. Millet Bahcele-
ri Yonetmelik'te; “Halki do@a ile bulusturan, rekreatif gereksinimleri karsilayan, afet aninda kentin toplanma
alanlari olarak da kullanilabilecek, yer secimi, alan buyUkligu, fonksiyonlari ve tasarimi gibi hususlarin Bakan-
likca hazirlanarak ydrirlige konulacak Millet Bahceleri Rehberinde belirlendigi buyik yesil alanlar,” bigimin-
de tanimlanmustir. Bu tanimdan anlasilacagi tzere Millet Bahceleri rehber araciligiyla planlama mevzuatindaki
donati alanlari sistematiginin disinda tanimlanmakta, planlama bitinliginden kopuk bir tasarim aracina doé-

nuUsttrdlmeye calisiimaktadir.

Acik yesil alanlar, sosyal donati alanlari, ticari alanlar ve mekénsal gésterimlere tabi olan tim kullanimlar, plan-
lama disiplinin temel ilkeleri dogrultusunda yer secimleri ve alan buytklikleri belirlenmesi gereken alanlardir.
Kentsel mekan kurgusunun en énemli parcalarindan olan ve diger bitin kentsel kullanimlarla iligkili olarak ele
alinmasi gereken acik yesil alanlarin planlama pratiginden koparilip, icerigi ve kapsami muglak bir rehbere re-
feransla hayata gecirilmesini beklemek planlama ilke ve esaslarina aykiridir. Mekansal kurgular ve toplumsal
dinamikleriyle (ntfus, ekonomik kompozisyon, kiltir vb.) birbirinden farkli 6zellik ve kimliklere sahip sehir-
lerimizin yesil alan kurgularinin, plan ve tasarim sireclerinin alan 6zelinde ve kapsamli planlama yaklagimi ile
ele alinmasi gereklidir.. Yer secim kriterleri alan blyUklugu ve kentin diger fonksiyonlariyla iligkilerin kurulmasi
gibi Ust dlcek planlama asamalarindan baglayarak, tasarim ve uygulama asamasina kadar hiyerarsiye ve plan-
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larin kademeli bittnligline uygun olarak sistematik bir yaklagimla ele almasi gereken yesil alanlarin, oldukca
iddiali bir séylemle ortaya konulan Millet Bahgeleri Rehberi ile butin bu hedefleri gerceklestirebilecek icerik
ve yetkinlikten oldukca uzak oldugu agiktir.

Tanimda adi gegen Millet Bahgeleri Rehberi; 21 Mayis 2020 tarihinde yani, adi anilmaya baslandigi 1 Mart
2019'dan itibaren on dért ay sonra yayinlanmistir. Bu zaman araliginda ¢ok sayida kentimizde Millet Bahcesi
uygulamasi baglatiimis, bitirilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanh@i tarafindan yayinlanan 64 sayfalik Millet Bah-
celeri Rehberi'nde Millet Bahcelerine yonelik yer secim kriterleri, imgesel deger olusturmak icin asgari bi-
yiklagu 15.000 metrekare alanlar olmasi gerektigi, kamu mdlkiyetinde, imar durumunun halihazirda park,
rekreasyon, mesire, adaglandirilacak alan gibi kullanimlari icermesi, konum olarak kent merkezinde kalan eri-
silebilir alanlardan olmasi ve gerekli altyapiya sahip olmasi olarak belirtiimistir. Bunlara ek olarak Millet Bahce-
leri kentsel bellek degerinin, dogdal ve kiltirel dzelliklerinin dne ¢ikarilabilecegi alanlar olarak ifade edilmistir.
Diger bir deyisle Millet Bahceleri, kent merkezinde bulunan, kentsel bellekten silinmek istenilen imgesel ve
kulturel degerler Uzerinde ya da dogal nitelikleri korunmasi gerekli alanlarin yapilagsmaya acilmasiyla ve ideo-
lojik imgeleme ve toplumsal algiyi carpitma alanlari olarak pazarlanmaktadir.

Bahse konu rehber bitin olarak incelendiginde Millet Bahcelerine iligkin tarihi referanslarla zorlayici bicimde
bir mesruiyet yaratma ¢abasinin glidildugu gorilmektedir. Bunu yaparken kimi yerlerde Osmanli dénemin-
deki yesil alan kurgulari ile Cumhuriyet dénemindeki yesil alanlarin hepsi toptanci bir sekilde Millet Bahgesii
olarak adlandirlmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki her dénemin kendi sosyo ekonomik, kiiltirel ve ideolo-
jik kurgulari birbirinden farklidir ve bu farkliliklar cercevesinde dénemlerinin geregini yansitacak bicimde yesil
alan tasarimlarinin ortaya konulmasi esastir.

Rehber icerisinde tarih 6ncesi dénemlerden Cumhuriyete kadar yesil alanlar ve Ustlendikleri islevler 6zensiz ve
zorlama bicimde ele alinmistir. Ornegin Osmanli Dénemi'nde kiilliyeler cevresinde gelisim gdsteren Anadolu
Kentleri'nin bahge-sehir gériintlisinde ve yogun yesil dokuya sahip olduklart belirtilmistir(s. 18). Oysa ki Killiye
cevresindeki kentsel kurgu Osmanli déneminde her kentte bulunmamaktadir ve bahce-sehir modeli ise sanayi
devrimi sonrasinda Ingiltere’de uygulamaya konulmus bir kent kurgusudur. Hem tarihi hem de cografi diizlem-
lerdeki bu saptirma, ortaya konulan dékiimanin bilimselligi ile ilgili ciddi kaygilara yol agmistir. Ayrica belli bir
meslek grubunun agirliginda hazirlanmis bu dokiiman igerisinde Osmanli Dénemi'ndeki yesil alanlarin salt kil-
tlrel peyzaj unsuru olarak ele alinmasi ve “unutulmus” bir kavram biciminde sunulmasi(s.14). konunun Millet
Bahcelerine gerekce olusturmak tzere ele alinmasini olanakli kilan akademik bir carpitmadir.

Bahse konu rehber kentsel mekan kurgusunda sorun yaratacak bircok icerige sahiptir. Ornegin isim olarak yesil
alan tasarimini yénlendirmesi gereken dokiimanin esas itibariyle yesil alanlar icerisinde yapilagmanin énind
acmaya yonelik oldugu gorilmektedir. Temel islevi yesil alan olmasi gereken ve bahge olarak tanimlanan bu
alanlar icinde yer alan “ticaret, ibadet alanlari, sosyal-kiltirel alanlar” imar planlarinda Millet Bahcesi goste-
rimi icinde kalmakta, yapilagsma zahiri kilinmakta, planda gdsterilmesi gereken islevler gésterilmemektedir.
Bdylece Millet Bahgesi ilan edilen sinirlar icerisinde “rehber ve kentsel tasarm” yontemiyle alana islevler yik-
lenmekte, alanin cevresinde bulunan nifusun ihtiyacini gézetmeden kentin ya da kentsel alt bélgelerin sosyal
donati dengesi bozulmakta, planlama sirre¢lerinde ortaya konulan yesil alan standartlari rehber araciligiyla
g0z ardi edilmektedir. Yonetmeliklerde agik ve yesil alanlarda yapilagma oranlari belli olmasina ragmen, Millet
Bahgelerinde sinirsiz yapilasmanin dni agilmaktadir. Dolayisiyla planlarda yesil alan olarak gérilen Millet Bah-
celeri esasen kentsel donati hesaplamalarinda sorunlar yaratacak ve gizli kilinmig kapali alanlarin miktarini ar-
tirmaya olanak verecek alanlardir.

Bicimsel olarak ideolojik imgenin birer unsuru olan cami, namazgah, mescit, millet kiraathanesi vb. yapilar
proje kapsamindaki yer alan kullanimlar olarak tanimlanmistir. Bu yapilarin temsili, kullanimlari ve yesil alanda
toplumu tabi kildiklari pratikler neticesinde millet bahgelerinin muhafazakar siyasal ideolojinin temsilcisi olan
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iktidarin yeniden Uretimine donlk gerceklestirilen proje oldugu agiktir.

Ayrica bahse konu rehber dokiiman incelendiginde, bu dékimanin yesil alan tasarimini yonlendirecek, en
temelde bilinen kriterleri alt alta siralamanin 6tesinde bir katki sunmadigi aciktir. Kaldi ki ortaya konulan kriter-
ler cogu yerde bir paragraf ve hatta bir ciimle ile ele alinmigtir. Bu dar icerigi ile bahse konu rehberin yesil alan
tasariminda neye hizmet edecedi, nasil bir ydonlendirme yapacagi agik degildir. Hukuki bir norm olusturan ve
mekani bicimlendirecek bu dokiimana referansla, planlarin kademeli birlikteligine aykiri tasarimlarin ve yanlis
uygulamalarin ortaya ¢ikacagi dngérilebilir. Dolayisiyla en dnemli kamusal alanlarimizdan olan agik-yesil alan-
larimizin Millet Bahcesi adi altinda bu rehbere gére diizenlenmesi hem teknik, hem ilkesel hem de hukuki
olarak mimkun degildir.

Millet Bahceleri Projeleri ve Rehber Yaklasimi ile Kamusal, Dogal ve Korunmasi Gerekli Alanlarda Yapilasma ve
Tahribatin Oniiniin Acilmasi

Tekrar altini cizmek gerekirse Millet Bahgesi projelerinin biyik bélimi mevcut durumda kentsel alanda veya
dogal alanlarda yer alan ve kent hafizasinda dnemli yer etmis yesil ve acik alanlari yikima ugratacak, dogal ve
kinlgan bircok alanda ise bozulmalara sebep olacak insaat faaliyetlerini icermektedir. Bunun en carpici 6rnegi
Salda Goli'nde yapilmak istenen Millet Bahgesi projesidir. Bu proje daha insaat asamasinda gdstermistir ki
Millet Bahceleri nitelikli bir yesil alan kurgusu yaratmak veya dogal alanlari korumaktan uzaktir. One gikan diger
iki 6rnek ise Ankara'nin imrahor Vadisi tizerinde yapiimasi diistiniilen Millet Bahgesi ile Atatiirk Kiiltiir Merke-
zilnde (AKM) hayata gecirilen ve ingaat faaliyetleri hizla stiren Millet Bahcesi projeleridir. Bu alanlar mevcut
durumda korunmasi gereken tarihi, dogal ve kiltirel alanlardir. Dolayisiyla bu alanlarin Millet Bahcesi adi
altinda yapay olarak diizenlemeye agilarak kismi de olsa yapilagma kisitlarinin esnetilmesi koruma mantigi aci-
sindan tartismalidir. Ayrica bu iki alanin yakin ¢evresindeki liks ve yiksek yapi yogunluklu karma konut pro-
jeleri dusunuldiginde yapilmasi distnilen Millet Bahgelerinin Ankara halkindan &te bu projeleri insa eden
firmalara ve bu projelerde mulk edinecek dar bir kitleye rant saglama hedefinin éncelikli amag oldugu géril-
mektedir. Kamunun yiz milyarlarca lirasi harcanarak hayata gecirilen bu projeler, bu insaat projelerinin sahiple-
ri tarafindan reklamlarinda deger artirici ve “cazibe” yaratici unsur olarak etik digi bir bicimde kullaniimaktadir.

Ote yandan, mevcut kentsel islevsel biitiinlik iginde yer alan kamusal spor alanlarindan stadyum alanlari da
Millet Bahcesi projeleri kapsaminda donlstime konu edilmekte ve spor alani standartlari ve kentsel yagsam ka-
litesi duslrulmektedir. Diyarbakir'daki stadyum alaninin Millet Bahcesine dénustirilmesi bu konuda verilebi-
lecek en glincel 6rneklerden biridir ve stadyum alanlari son dénemlerde kamu mulkiyetindeki alanlara yapilan
mudahaleler cercevesinde yeni yapili cevre Uretiminin bir parcasi haline getirilmeye caligilmaktadir. Toplum
sagligi agisindan ¢ok 6nemli olan bu alanlarin karma projeler (konut + aligveris merkezi vs.) ile azinlik kullani-
mina déndstirilmesine yonelik projeler, yiritilen hukuki micadeleler ile yargi yoluyla iptal edilmis, kamusal
kullanimi yiksek énem arz eden bu iglevlerin yine toplumun ortak kullaniminda kalmasi saglanmistir. Ancak,
gorlldigu tzere kent merkezinde yer alan stadyum alanlari bir bagka kapsamda “millet bahcesi yapimi” adi
altinda dénusturdlerek iktidarin yine midahalesine konu edilmektedir.

Millet Bahcesi projelerinde temel bir baska sorun ise temel tasarim ilkelerinin g6z ardi edilmesi ve Millet
Bahgesi icerisinde yer alacak bircok donatinin miktari ve yer seciminin Millet Bahcesi Rehberi adi altinda icerigi
ve niteligi belirsiz bir ddkiimana havale edilmesidir. Bu husus temel planlama ve tasarim sireclerini hice sayan
bir yaklagimdir. Ayrica tlkemizin igerisinde bulundugu ekonomik zorluklar géz dnline alindiginda mevcutta
zaten bircok kirilgan ekolojik isleyisi icerisinde barindiran 6zellikli dogal alanlarin ve tarihi kiltirel dnemi olan
bolgelerin Millet Bahgesi adi altinda hicbir teknik ve bilimsel gerekcesi olmayan iceriklerle “yiksek maliyetli,
yapay yesil alanlar” olarak kurgulanmasinin mesruiyeti bulunmamaktadir.

iktidarin ilk yillarindan itibaren plansiz ve 6lclsiiz bicimde insaat sermayesinin korunmasini énceleyen ve bu
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sebeple glinimizde yasadigimiz bircok krizin de temellerini atan AKP hiikiimetleri, konut sektoriinde yasanan
daralmayi, mevcut dogal yesil alanlar Gzerinden sermaye gruplari lehine finanse etmek icin her biri on milyon-
larca lira ihale bedeli olan Millet Bahceleri projelerine yonelmis goérinmektedir.

Buglin ¢ok sayida yerel yénetimin merkezi idareden mali kaynak elde edebilmesinin sihirli anahtari haline
gelen fakat herhangi bir tasarm ilkesi gozetmeden acik-yesil alanlarda yapilasmanin 6ninl agan, planla-
ma mevzuatina aykir bir sekilde insa edilerek kentsel-mekansal kurguyu ve yasam kalitesini bozucu nitelikler
taslyan Millet Bahgeleri projeleri ve bu parcaci projelerin rehberine karsi tim slreclerde mesleki ve teknik bil-
gimizi halkin yararina sunarak micadele edecegimizi, Millet Bahcesi Rehberinin iptali icin yargi yoluna bagvu-

racagimizi tim kamuoyuna saygiyla duyururuz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Yénetim Kurulu

Bomonti Bira Fabrikasini Yikmak Hukuku Ve Kamu Yararini Yok Saymaktir! 1 21 Temmuz 2020

Ulkemizin ve Istanbul’un nadir kalmis erken sanayi miraslarindan tarihi Bomonti Bira Fabrikasi'nin hukuksuzca
talanindan geriye kalan son yapilar; devam eden hukuk stirecleri ve yapilarin yikimlarini yasaklayan bitin kurul
kararlarina aykir bir sekilde Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan kamuoyunu ve idareleri yaniltmak Uzere
dizenlenen bir belge ile yikilmaya baglanmistir.

Bilindigi gibi; Turkiye'nin dnemli endUstriyel, kentsel ve mimari miraslarindan ve hazine mali olan Bomonti Bira
Fabrikasi ve cevresi, Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'nun 25.02.1998 giin
ve 9294 sayili karari ile “korunmasi gereken kiltlr varligi” olarak tescillenmistir. Ancak, 2009 yilinda anlasila-
maz bir sekilde, koruma amagli imar plani yapimindan bir sene dnce anilan parsel ve tizerindeki Bomonti Bira
Fabrikasina ait tescilli binalarin kullanimina dair bitln islev ve yapilasma kosullari belirlenmis olarak ihaleye
ctkmistir. 29.750 m2 buyukligundeki tescilli kiltir varligi Gzerinde kongre ve sergi merkezi, konaklama ve ye-
me-i¢gme tesisleri, 1000 yatakl 5 yildizli otel gibi kullanimlar tanimlanmistir.

Baylelikle toplumun gelecegine ait bir varlik, kamu idareleri eliyle ve cevresiyle birlikte, yok edilmis, geriye
sadece gelecege iz birakmak lizere birkag yapr ile, Eski Malt Binasi, Eski Silo, Eski Arpa Temizleme Binasi, Eski
Kazan Dairesi birakilmistir. Ne yazik ki yasanilan bu buytk yikimla yetinilmemis gelecege iz birakmak tzere
korunmasi gereken binalar kullanim amaci strekli olarak degistirilen usulsiiz ve gecersiz ve kararlarla Diyanet
isleri Baskanligina tahsis edilmistir.

Bu nedenlerle de, s6z konusu bélgenin ve istanbul’un endustriyel, sosyal, emek, mimarlik, kentlesme tarihi-
ni belgeleyen ve gelecege tasiyan nadir kalmis kiltir varligi bu binalar 6zellikle korunmus, alinan hukuk digi
tahsis kararlari ardindan tescilden dustrilmesine dair bagvurular ilgili kurullar tarafindan reddedilmis, ve alinan
gegersiz tahsis kararlari ile bu kararlara bagli idari islemler Odamizca yargiya taginmistir.

Tarihi Bomonti Bira Fabrikasi'ndan geriye kalan yapilarla ilgili 2013 yilinda alinmis gegersiz tahsis kararina da-
yandirilarak, sz konusu yapilarin yikilmasi, yerlerine mescit, yurt ve otopark yapiimasina iligkin idari islemlerle
ilgili acilan iptal davalari hala devam etmektedir. Devam eden hukuki slirece ragmen, Bomonti Bira Fabrika-
si'ndan geriye kalan son yaplilar, ilgili belediyelerin bilgisi olmadan, yapilarin yikimlarini yasaklayan bitin kurul
kararlarina aykiri olarak, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan kamuoyunu ve idareleri yaniltmak Uzere du-
zenlenen Yikim Belgesi ile yikilmaya baglanmustir.
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Konuya iliskin dava stregleri devam ediyor olmasina ragmen Bakanligin yikim izni vermesi yalnizca hukuka
aykiri degildir; varlik sebebi geregi tarihsel degerleri ve kiltir varliklarini korumak ve onlara saygili davran-
makla ylkimlu olan Bakanlik, bu karariyla kendi varlik sebebini de reddetmektedir. Bakanhgin kurulusunu di-
zenleyen 644 sayili KHK dogrultusunda, Bakanligin Anayasaya, kanunlara, hikimet programina ve Bakanlar
Kurulunca belirlenen politika ve stratejilere uygun olarak yénetilmesi esastir. Bakanlik, gérev alanina giren hu-
suslarda politika ve stratejiler gelistirmekle ve kendi olusturdugu dogal, tarihi ve kiltirel degerlerin korunmasi
ve gelistirilmesine yonelik mekansal stratejileri belirleyen planlar olan mekénsal strateji planlarina uygun po-
litikalar yurtitmekle yukimludar. Ancak ne yazik ki Cevre ve Sehircilik Bakanhgi parsel bazli plan degisiklikleri
yaparak bu yikimlari mesrulastirmakta, planlama etik ve ilkelerine aykiri davranmaktadir.

Dinya genelinde silo binalari gibi erken sanayi dénemine ait tim yapilar korunarak dénemin izleri kiiltir mirasi
olarak kamuya kazandirilmaktadir. 2863 sayili Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca belirlenen
sit alanlarinda yapilacak planlamalarda da kiltlr ve tabiat varliklarinin strdirilebilirlik ilkesi dogrultusunda ko-
runmasi ve kent bellegindeki yerini korumasi esastir.

istanbul’un ve Glkemizin sanayi tarihinin dnemli bir parcasi olma niteligi tasiyan tarihi Bomonti Bira Fabrikasi
yapilarina kargi strdurilen bu hukuk disi faaliyet, iktidarin kentsel mekani ideolojik bir yaklagimla yeniden se-
killendirme hirs ve arzusunun son 6rneklerinden biridir.

Bu yikimla, erken sanayi déneminden glinimize kadar gelen silo binalari yikilmak suretiyle kent bellegin-
den bir dénem daha silinmektedir. istanbul’'un geriye kalan sayili endiistriyel miras yapilarindan olan binalari
gelecek kusaklarimiza tagimak yerine yikarak kentte son kalan izlerini de kazimaya calismak hukuksuz ve kamu
yararini yok sayan bir iglemdir.

Bizler, iktidari son yillarda hiz kesmeden ve sistematik bir bicimde yirittigu bu yikici ve tahripkéar politikalari-
na karsi bir kez daha uyariyoruz ve hukuka, bilime, planlama ilke ve esaslarina uymaya davet ediyoruz. Sirecin
takipgisi olacagimizi ve kentleri, tarihi mirasimizi ve bellegimizi korumaya, savunmaya devam edecegimizi bil-

diriyoruz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi
TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Galata Kulesi'ne Yapilan Hukuksuz Miidahale Hakkinda Basina Ve Kamuoyuna | 14 Agustos 2020

Bir stire 6nce miilkiyeti istanbul Bilyiiksehir Belediyesi'nden alinarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na devredilen
Galata Kulesi’'nde restorasyon adi altinda gerceklesen tahribat niteligindeki uygulama, kamuoyunda endise
ve hakli tepkilerle kargilanmustir. Ustelik, séz konusu uygulamanin ilgili Koruma Kurulu tarafindan onayi alinmis
bir restorasyon projesine tabi olmadan, kacak olarak yiiritildigi égrenilmistir. Istanbul'un en énemli kiilti-
rel ve anitsal varliklarindan biri, kentin silueti ve essiz kimligi ile bittinlesmis bir parcasi olan Galata Kulesi'ne
yapilan bu hukuksuz ve 6zensiz uygulama, 2863 Sayili Kiiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu baglaminda
sug teskil etmektedir. S6z konusu uygulama hakkinda Kiiltir ve Turizm Bakanhigi ve ilgili birimlerini gérevleri-
ni yaparak tahribata yonelik midahaleyi bir an 6nce durdurmaya cagiryor, stireci teknik, idari ve hukuki olarak

yakindan takip edecegdimizi kamuoyunun bilgilerine sunuyoruz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
istanbul Subesi
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Heybeliada Sanatoryumu Saglik Tesisi Olarak Kalmalidir! I 11 Eyliil 2020

Yaklasik 6 aydir yogun bir tehdit seklinde deneyimledigimiz pandemi stirecinde, saglik politikalarinin dnemi ve
saglik tesislerine olan ihtiyag tim toplum icin daha da belirgin hale gelmistir. Bu baglamda tlkenin her yerinde
kullanima giren saglik tesislerinin, halk sagligi agisindan 6nemi tartisilamaz.

Kamu arazilerinin tahsisinde, temel ihtiyaclarin ve ihtiyaca bagl énceliklerin ortaya konmasi ve tahsislerin bu
oncelikler dikkate alinarak gerceklestiriimesi biyik dnem tagimaktadir. Pandemi stirecinde, kent i¢inde erisile-
bilir, adil ve rasyonel yer secimi kriterleriyle secilen, 6zellestirme politikalarina alet edilmeyen, turizm ve ticaret
araci olarak gériilmeyen, dogrudan devletin ve ilgili diger kamu idarelerinin yonetimi altinda olan saglik tesis-
lerinin insasl, saglik politikasi icinde en temel ihtiyaclardan biri olarak yikselmistir.

Bu durumun en son dregdi Heybeliada Sanatoryumu’nun Diyanet isleri Baskanligi'na tahsisidir. 1924 yilinda
Turkiye'nin ilk pandemi hastanesi olarak agilan ve 2005 yilindan bu yana kapali olan Heybeliada Sanatoryu-
mu Milli Emlak Genel Miidiirligi tarafindan 2018 yilinda Diyanet isleri Bagkanligi'na tahsis edilmistir. 200 do-
niimlik alanin Sanatoryum binasinin da i¢inde oldugu yaklasik 134 dénimlik boéliminin tahsisi, 2019 yilinda
Milli Emlak Genel Midirliigi tarafindan kaldirilmis, yaklagik 60 déniimliik arazi Diyanet Isleri Baskanhigi’'nda
kalmistir. O tarihlerden bu yana zaman zaman glindeme gelmis olmakla birlikte, timdyle bir belirsizlige terk
edilmistir. Bina, dzellikle halen gecerli olan dogal ventilasyon kurallarina gore yiksek tavanli ve 6zel pencere-
leriile her tirll bulagici hastalik distnilerek insa edilmistir. Bugiin inga edilen, modern ventilasyonlu ama acil-
mayan pencereli binalardan daha givenli oldugu séylenebilir. Bulundugu ormanlik ve esintili bolge de &zel
olarak secilmistir.

Bir yandan essiz bir kiltlr mirasi olmasi nedeniyle korunmasi, icinde bulunan tim yapilari ile birlikte restore
edilerek gelecege aktarilmasi gerekmekte; diger yandan tim diinyay derinden etkileyen COVID-19 salgini
nedeniyle, sadlik tesisleri altyapisinin gliiclendirilmesi acisindan da saglik fonksiyonu ile devam etmesi saglan-
malidir. Bu kapsamda, Heybeliada Sanatoryumu’nun yeniden Saglik Bakanligi'na devredilerek gerekli restoras-
yon islemlerinin yapilarak yenilenmesi, boylelikle yeniden aslina uygun bir hastane ve bu dénemin ihtiyaclarina
cevap vermek lzere bir pandemi merkezi haline getirilmesi saglanmalidir. Belirsiz bir zaman dilimini kapsayan
pandemi kosullarinda, her tirli saglik tesisinin kullanima hazir héle getirilmesi bir zorunluluktur.

Bizler, saglik alaninda uzun zamandan bu yana slrdurilmekte olan, insaat, arazi tahsisleri, sirketlesme ve tica-
rilesmeye dayali politikalari reddettigimizi, rant odakli degil, kamu odakli politikalara ivedilikle sahip ¢ikilmasi
gerektigini ve konunun takipgisi olacagimizi bir kez daha énemle vurguluyoruz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi
TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
istanbul Tabip Odas!

Tiirk Toraks Dernegi Istanbul Subesi

istanbul Barosu

Saglik Emekgileri Sendikasi (SES) istanbul Subeleri

Tozkoparan’da Planlama Siireclerindeki Hukuksuzluga Yoénelik Davalarimiz Siirerken, Riskli Alan Karari
Alinmasi Ve Mahalle Halkinin Zorla Tahliyesi Kabul Edilemez! | 9 Ocak 2021

28.12.2006/28.03.2007 onanli Giingéren llgesi Tozkoparan Gecekondu Onleme Bolgesi 1/5000 ve 1/1000
Slcekli planlari, Danistay 6. Dairesinin 05.10.2010 tarihli 2008/579 E. ve 2010/8756 K. sayili Karari ile imar plan-
larinda sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina, 775 sayili Gecekondu Kanununa, Gecekondu
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Uygulama Yonetmeligine uygunluk bulunmadigi gerekgeleriyle iptal edilmistir.

Tozkoparan Gecekondu Onleme Bolgesi; 6306 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca 01.04.2013 tarih ve 2013/4557
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile “Riskli Alan” ilan edilmis olup, Riskli Alan ilanina iliskin s6z konusu Bakanlik
Karari; Danistay 14. Dairesi'nin 09.04.2014 tarih, 2013/5113 E., 2014/4480 K. sayili Karari ve Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunun 13.05.2015 tarih, 2014/3441 E., 2015/1810 K. sayili Karari ile iptal edilmis ve bunun sonu-
cunda; Tozkoparan Gecekondu Onleme Bdlgesi Alani, Riskli Alan kapsami disinda kalmistir.

26.02.2018 onanli Glingdren ilcesi, Tozkoparan Mahallesi, 944 Ada 281, 283 Parseller, 944 Ada 285 Parselin Bir
Kismi ve Bir Kisim Tescil Disi Alana lliskin 1/5000 ve 1/1000 6lcekli planlari, istanbul 12. idare Mahkemesinin
24.09.2019 tarihli 2018/1012 E., 2019/1767 K. sayili Karari ile sehircilik ilkelerine, planlama esas ve tekniklerine,
kamu yararina ve hukuka uygun olmadigi gerekgeleriyle ve istanbul 7. Idare Mahkemesinin 30.09.2019 tarihli
2018/1442 E., 2019/2060 K. sayili Karari ile bitincll planlama anlayisina aykiri oldugu, belirsizlik ve hak kaybina
neden olabilecegdi ve hukuka aykiri oldugu gerekceleriyle iptal edilmistir.

21.04.2020 tarihinde yeniden “Riskli Alan” ilan edilen ve Giingéren llcesi, Tozkoparan Mahallesi sinirlari ice-
risinde yer alan 10.4 hektarlik alana iligkin 30.09.2020 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanan
1/5000 8lcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar Planina éncelikle yiiriitmesinin durdurul-
masi ve takiben iptaline karar verilmesi talebi ile TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi tarafindan
30.11.2020 tarihinde dava acgilmistir.

Heniiz 30.09.2020 tarihinde onaylanan Nazim ve Uygulama Iimar Planlarina iliskin hukuki siire¢c devam ederken,
Gulngoéren Belediyesi tarafindan 22/12/2020 tarihli tebligat ile bolge sakinlerine 30 giin sure icinde tahliye emri
bildirilmistir.

Sonug olarak; Tozkoparan Mahallesi'nin riskli alan ilani ve bu alana iliskin hazirlanmis planlar bircok kez mahke-
meler tarafindan iptal edilmis olmasina ragmen bugin yine ayni alanda yeni bir riskli alan ilani ve iptal edilen
planlarin iptal gerekgelerini icermeye devam eden imar planlari ile karsi karsiyayiz.

Gerek riskli alanin ilaninda gerekse planlara dair hazirlik streclerinde katilim mekanizmalari ¢alistirilmamistir.
Planlarin uygulama surreglerindeki belirsizlik stirmektedir. Hak sahipligi ve haklarin nasil tesis edilecegine dair
detaylar acik degildir. Hak sahiplerinin itirazlari varken, ilgililerin ve Odamizin actigi davalar sirerken idarenin
tebligatlar ile mahalle sakinlerini tahliyeye zorlamasi kabul edilemez.

Kamu yarari ve sehircilik ilkeleri geregi, dava sirecinin sonuglanmasinin beklenmesi ve katilimci streclerin ¢a-
hstirlacagi seffaf, bilimsel-teknik gereklere ve planlama esaslarina dayali bir yaklagim izlenmesi gerekmekte-
dir. Glingéren Ilcesi, Tozkoparan Mahallesi'nde devam eden ve yargi kararlarini hige sayan bu siirecin takipgisi

olacagiz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
istanbul Subesi Yénetim Kurulu

Yargys; insan Haklarina Saygi Géstermeye, Adalete, Ve Evrensel Hukuk Normlarina Uygun Davranma-
ya Davet Ediyoruz! | 28 Ocak 2021

Gezi Davas'nda, istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi, 18 Subat 2020 tarihinde, aralarinda tiyemiz Tayfun Kahra-
man’in, Mimar Micella Yapicinin ve Avukat Can Atalay'in da bulundugu 9 kisi hakkinda, “saniklara yiiklenen
suclarin islendigine dair mahkumiyete yeter derecede hukuka uygun somut ve kesin delil bulunmadigi” gerek-
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cesiyle beraat karari vermis, bu kararinda “dava konusu fiillerin Anayasa'nin glivence altina aldigi toplanma ve
dernek kurma 6zgurlikleri kapsaminda oldugunu, Taksim Dayanismasi'nin bir su¢ 6rgiiti olduguna dair hicbir
delil bulunmadigini” acik bir sekilde vurgulamistir.

istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen bu beraat karari, yaklasik 1 yil sonra, Istanbul Bslge Adliye
Mahkemesi 3. Ceza Dairesi tarafindan bozulmus ve dosya yeniden incelenmek Uzere ilk derece mahkemeye

gonderilmistir.

S6z konusu bozma karari, evrensel hukuk normlarinca kabul géren “hi¢ kimse daha 6nce nihai olarak mahkim

edildigi veya beraat ettigi bir suctan dolayi yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz” ilkesine aykiridir.

Ulkemizde 01.08. 2016 tarihinde yiirirliige giren ve olaganiistii halde dahi bu giivenceye aykiri hicbir tedbir
ve kisitlamaya gidilemeyecegini glivence altina alan 22 Kasim 1984 tarihli insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin
7. Ek Protokoll “Hig kimse ayni Devletin yargi yetki alaninda o Devletin hukuku ve ceza yargilama usuli uya-
rinca kesin olarak beraat ettigi ya da mahkim oldugu bir suctan 6tlri tekrar yargilanma veya cezalandirma-
ya tabi tutulmayacaktir” diyerek ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirlmama hakkini agik bir sekilde
ifade etmistir.

Kisinin glvenligini temin etmek, hukuk devleti olmanin geregidir. Kisi giivenliginin anlam buldugu temel
hukuk ilkelerinden biri “non bis in idem” (ayni fillden dolayi iki kez yargilama olmaz) ilkesidir. Bu ilkenin ortaya
cikisinda, “Demokles’in kilicinin stirekli olarak bir ceza tehdidi ile kisinin Gzerinde asili durmasinin doguracagi
aclyi ortadan kaldirmak” felsefesi bulunmaktadir. Non bis in idem ilkesi dogrultusunda, daha énce kesinlegmis

bir hikmin bagka hikim verilmesini énleme (kesin hikmin énleme etkisi) islevi bulunmaktadir.

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi tarafindan verilen bozma karari, bu kapsamda, uluslararas
hukuk kurallarina, adil yargilama hakkina, Anayasa ile tanimlanan hukuk devleti ilkesine ve insan haklarina ayki-

rnidir. Yarglyi; adalete, insan haklarina saygili davranmaya ve evrensel hukuk normlarina uymaya davet ediyoruz.

Gezi, kamusal alanlari, dogal ve kiltirel varliklari ve kent hakkini savunmak amaciyla ortaya ¢ikmis bir halk ha-
reketidir. Gezi bu topraklarin esitlik, 6zgirlik ve adalet umududur.

Dayanismadan, baristan, ézgurliklerden yana bir gelecek icin tiim karalama ¢abalarina karsi Gezi'yi savunma-

ya devam edecegiz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Yénetim Kurulu

Bilimsel, &zerk Ve Demokratik Bir Universite Talep Etmek Sug Degildir! | 8 Subat 2021

Melih Bulu'nun Bogazici Universitesi'ne kayyim rektor olarak atanmasina karsi 6grencilerin ve dgretim ele-
manlarinin hakli miicadelesinin yanindayiz. Universitelerin sahip olmasi gereken 6zerk ve demokratik yapinin
tamamen cignenerek kapilarina kelepce vurulmasini, disaridan yapilan atamalar ile siyasi otoritenin baskisi
altinda tutulmalarini kabul etmiyoruz. Evrensel hukuk ilkeleri geregdi ve Anayasa ile de glvence altina alinmig
olan protesto hakkini kullananlara yonelik polis siddetini; gézaltilarini, ev baskinlarini ve tutuklamalari; medya
ve siyasiler tarafindan bagta LGBTQI+ &grenciler olmak Uzere hedef gdsterilmelerini kiniyoruz. Bu anlamda

protesto hakkini kullandigr igin tutuklanan ve gézaltina alinan 6grencilerin serbest birakilmasini talep ediyoruz.
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Ayrica ulke ihtiyaclar g6z éniine alinmadan, Universitelerin kendi kurullarinda tartigilmadan alinan yeni fakilte
kurma kararini da dogru bulmuyoruz. Sonuglarini meslek alanimizda ciddi bir issizlik sorunu olarak yasadigi-
miz bu antidemokratik yéntemin strdirilmemesini, yliksek 6gretim politikalarinin glinlbirlik kararlarla degil,

planli ve programli bir sekilde yuritilmesini talep ediyoruz.

Atanmis rektér Melih Bulu'nun istifasi basta olmak tizere Bogazici Universitesi 6grencileri ve dgretim eleman-
larinin taleplerini sahiplendigimizi, Gniversitelerin 6zerk ve demokratik yapilar olmasi amaciyla stirdirilen tim

cabalarin yaninda olacagimizi kamuoyuna saygiyla bildiririz.
TMMOB Sehir Plancilari Odasi

Yénetim Kurulu

inatla Degil Hukukla Ve Bilimle Yénetim Talebimizdir! | 25 Subat 2021

Demokratik Ulkelerin kentleri, bilimin ve hukukun isiginda ve yerel yénetimlerin dnderliginde yonetilirler. Kent-
leri ve bdlgeleri etkileyecek buyuk dlcekli kamusal yatirimlar icin de bu béyledir. Bu yatinmlar, fizibilitesi yapi-
larak, fayda ve zararlari ortaya konularak, maliyeti hesaplanarak, yani bilimsel yontem ve araglar kullanilarak
gerceklestirilirler. Yatirm yapan kamu idaresinin seffaf ve hesap verebilir olmasi, stirecin 6n koguludur.

Bu dogrultuda, Cumhurbaskani Erdogan’in, AKP istanbul 7. Olagan il Kongresinde “Kanal istanbul’u inadina
yapacagiz” sozlerinin meslek érgltiimuz tarafindan kabul edilmesi mimkin degildir. Bu inadin kime ve neye

karsi oldugu da anlagilamamaktadir.

Sayin Cumhurbaskanina, secilmis olmanin, otokratik zihniyetle, Gsttenci bir dil ve Gslupla icraat yapmak anlami-
na gelmedigini, hukuku, yerel yénetimleri, bilim insanlarini, meslek érgltlerini gérmezden gelmenin kamuya
blytk maliyetler ytkledigini, telafisi imkansiz durumlar yarattigini hatirlatiyor, kendisini bu tutumdan derhal

vazge¢cmeye davet ediyoruz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
istanbul Subesi Yénetim Kurulu

Dogamizi, Kentlerimizi Yagmalayacak, Halkimizi Yoksullastiracak Biitiin Projelere Karsi Olmaya Devam
Edecegiz. | 5 Nisan 2021

Cevre ve Sehircilik Bakani Murat Kurum, kamuoyuna yansiyan 104 emekli amiralin bildirisi Gzerine oldukg¢a
aceleci ve zorlama bicimde Kanal Istanbul ve TMMOB'ye bagli odalar lizerinden aciklamalarda bulunmustur.
Oncelikle ifade etmek gerekir ki Bakan'in hicbir sekilde iislubunu tasvip etmedigimiz bir dille kamuoyuna acik-
ladigi basin aciklamasi; acik sekilde rol calmak, bilim, teknik, ahlak ve vicdan kargisindaki sikismishgr magduri-
yet yaratarak 6rtme cabasindan baska bir sey degildir.

Emekli amirallerin bildirisi kamuoyunda bambaska mecralarda tartisilirken ve bahse konu bildirgenin icerigin-
de bircok konuya deginilip Kanal istanbul Projesi ile ilgili olumlu ya da olumsuz hicbir géndermede bulunul-
mamisken; Bakan'in bu bildirgeyi firsat bilip, Kanal Istanbul projesi giizellemesi icin yeni bir bahane yaratmaya
calismasi ve bunu yaparken bir devlet gérevlisine yakismayacak sekilde, devlet terbiyesinden uzak bir Gslup
kullanarak, meslek odalarina hakaret etmesi, acik sekilde bilimin, fennin, temel ahlaki ilkelerin kargisindaki
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acizligin somut gostergesidir.

Tiim kamuoyunun bildigi iizere TMMOB Sehir Plancilari Odasi olarak Kanal istanbul Projesine karsi olma se-
beplerimiz, bilimsel temelli belge, dokiiman ve gérseller dayanak gosterilerek, kamuoyu nezdinde defalar-
ca ayrintili sekilde aciklanmigtir. Tekrardan acik bir sekilde ifade ediyoruz ki, iktidarin tim bilimsel ve hukuki
itirazlara kulaklarini kapatarak, israrla yapacagini vurguladigi Kanal istanbul bir Eko-Kirim Projesidir. Yapilma-
si halinde Istanbul icin trajik derecede olumsuz sonuclari olacak olan, Istanbul ile beraber tiim Trakya'da ve
hatta Karadeniz havzasinda ekolojik bir yikim yaratacak bu projeye din oldugu gibi, bugln de karsiyiz ve karsi
olmaya devam edecegiz. Bu kapsamda yetkisini Anayasadan alan kamu kurumu niteligindeki bir meslek kuru-
lusu olarak odamizin da icerisinde bulundugu bircok odaya karsi Bakan'in kullandigi dilin bizatihi kendisi, de-
mokrasi kiiltlrd ile agiklanmasi mimkin olmayan bir Usluptur.

Bu sozleri ve Uslubu nedeniyle, Bakan Murat Kurum'u, Anayasal yetkileri cercevesinde ve hukuk zemininde faa-
liyet gosteren ve bugline kadar hicbir sekilde darbeci zihniyetle bir arada bulunmamis olan birligimize ve bagli
odalarina yonelik bu talihsiz s6z ve ithamlarindan dolayi kiniyoruz.

Bugline kadar tamamen hukuk dizleminde, mesleki etik ve ilkeler, kamu yarari ve temel ahlak kurallar tze-
rinden calismalarini strdirmis; acik sekilde bu calismalarini ve fikirlerini kamuoyuyla paylagmis olan TMMOB
Sehir Plancilari Odasi olarak, Cevre ve Sehircilik Bakani'nin 104 emekli amiralin bildirisinden yola cikarak firsat-
¢1, zorlama ve aceleci bicimde kaleme aldigs; rol calma ¢abasi net bicimde gorilen agiklamasinda 11 maddede
kendince gerekcelendirmeye calistigi Kanal Istanbul Projesi'nin neden yanlis, kamu yararina aykiri, genis halk
kesimlerini yoksullastiracak ve cevresel bir yikim projesi oldugunu aciklamak isteriz.

KANAL iSTANBUL PROJESINE KARSIYIZ CUNKU. KANAL iSTANBUL

1. Milyonlarca metrekare orman alani, mera alani ve verimli tarim arazisi ile birlikte iki antik sehir ile dogal ve
arkeolojik sit alanlarinin yok olmasina,

2. Istanbul’un su kaynaklarinin tikenmesine,

3. Sazlidere, Terkos, Kictk¢ekmece Goli gibi nemli su kaynaklarinin tuzlanmasina, deniz ve tath su havza-
larinin tuzluluk oranlarinin ve su rejimi hidrolojisinin bozulmasi ile bu alanlardaki karasal ve denizel ekosistem-
lerin kalici olarak zarar gérmesine,

4. Proje glzergahindaki aktif fay hatlari Gzerine en az 2 milyon ek nlfus yerlestirilmesi nedeniyle olasi bir dep-
remde risklerin artmasina,

5. Bogazdaki iki yonli akinti sisteminin ortadan kalkmasina, bdylelikle Karadeniz deki kirliligin Marmara'ya ak-
masina ve hem Karadeniz hem Marmara'daki ekosistemin onarilmaz bir derecede bozulmasina,

6. Gegimini tarim ve hayvanciliktan saglayan yore halkinin hem yasam alanlarini hem de gecim kaynaklarini
kaybetmesine, mulksizlestirilmelerine,

7. Bilimin, teknigin ve aklin tamamen devre disi birakildigi bir karar alma sireci sonunda, ylzbinlerce insanin
yasayacadi yeni sehirlerin insasi ile, Istanbul'un niifus, istihdam ve kentsel hizmet sunumu dengelerinin
tamamen degdismesine,

8. Yukarida 6rnekleri siralanan ve tim yiki halkin vergilerinden karsilanan projeler gibi kanalin yapimi, isletim
maliyeti ve geri 6deme sirecleriyle gelecegimizin ipotek altina alinmasina,
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9. Istanbul'un en bilyiik sorunlarindan olan karayolu trafiginin katlanarak artmasina

10. Su yolunun, teknik dzellikleri nedeniyle Bogaz'dan ¢ok daha biyik riskler ortaya ¢ikarmasina sebep ola-
caktir.

Ozetle, tamamlandiginda denizcilik, ulasim ve uluslararasi iliskiler tarihini degistirecegi varsayilan “vatan ve
millet projesi” olarak degerlendirilen Kanal istanbul’un artik giinii gecmis klasik jeopolitik séylemlerle savunu-
lamayacad, béylesi bir projenin halkin yararina olmayacadi aciktir. Iktidar eliyle, hukuki yollardan yapilasma-
ya agllmasi mimkin olmayan dogal alanlarin ve hassas ekosistemlerin, milli glivenlik ve milli menfaatler gibi
bahaneler ile acimasiz bir talana konu edilmesi planlanmaktadir. Bu planin farkindayiz ve sonuna kadar karsi-
sindayiz.

Kamusal kaynaklarimizin, dogal degderlerimizin blrokratlarin sahsi ikbaline feda edilmemesi icin; bu yonetim
anlayiginin gelecedimizi daha fazla karartmamasi icin tim mesleki bilgi ve birikimimizle, hukuka ve bilime olan
inancimizla, Kanal Istanbul'a karsi miicadele etmeye devam edecegimizi, tiim iyelerimize ve kamuoyuna say-
glyla duyururuz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Yénetim Kurulu

5.2. PLAN iTIRAZLARI

istanbul ili, Umraniye ilcesi, Cakmak Mahallesi Rezerv Yapi Alanina iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar
Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi | 6 Mart 2020

06.02.2020 tarihinde onaylanarak 3194 sayili imar Kanunu'nun 8/b maddesi geregince 07.02.2020 tarihinden
itibaren bir (1) ay (30 giin) siire ile Istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Midirligu ilan panosu ve internet site-
sinde askiya cikarilan istanbul ili, Umraniye ilgesi, Cakmak Mahallesi Rezerv Yapi Alanina iliskin 1/5000 Olcekli
Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi ‘ne itiraz edilmistir. Itiraz konu-
sunda aciklamalarimiz su sekildedir;

Séz konusu planlar kamu yarari, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve imar mevzuatina aykiriliklar igermektedir.

istanbul Uluslararasi Finans Merkezi projesi kapsaminda “Park ve Yol Alani” lejantinda kalan ve projenin ta-
mamlanmasina engel teskil eden niteliksiz yapilarin tahliye ve tasfiye edilmesi amaciyla 04.10.2019 tarih ve
232595 sayili Bakanlik Makam Olur'u ile Rezerv Yapi Alani olarak ilan edilen alanda (189 ada 4 no'lu parsel ve
189 ada 32 no’lu parsel) meri imar planinda “Belediyeye Ait Saglik Tesis Alani” ve “Otopark” lejantinda kalan
kullanimlar E: 2.00 ve Yencok: Z+9 kat yapilanma kosullarinda “Ticaret+Konut” ve “Park” kullanimina dénus-
turilmektedir.

Planlama alani, Umraniye ilcesi Cakmak Mahallesi sinirlari igerisinde bulunan 1,5 ha alani kapsamaktadir.
Planlama alani ile ilgili olarak plan raporunda deginildigi Gzere, alanda deprem riskine karsi dayanikli, yasam
standartlari yiksek, saglikli kent dokusunun olusturulmasi amaciyla planlama calismasi yapilmaktadir. Ayrica
planlama alaninda iiretilecek konutlar ile Istanbul Uluslararasi Finans Merkezi Projesi kapsaminda “Park ve Yol
Alani” fonksiyonunda kalan niteliksiz yapilarin tahliye, tasfiye ve kamulastinimasina iliskin yapilan plan degisik-
likleri ile hak sahiplerine verilmek Uzere konut talebi karsilanacagr ayni raporda ifade edilmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki planlama alani istanbul ili igin yapilan bdlgeleme icerisinde I. Derece Deprem Bol-
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gesi'nde yer almaktadir. Tahliye, tasfiye ve kamulagtirilmasi distintlen alandaki konutlarin deprem riskine karsi
bu uygulamaya tabii tutuldugu da yine plan agiklama raporunda belirtilmistir. Ancak itiraza konu planlama ca-
lismasina konu olan ve Rezerv Yapi Alani olarak belirlenen planlama alani yerlesime uygunluk agisindan de-
Gerlendirildiginde gérilmektedir ki istanbul Mikrobdlgeleme ve Yerlesime Uygunluk Analizine gdre bir kismi
OA-4a, bir kismi OA-2b ve kalan kismi ise UA lejantinda kalmaktadir. OA-4a lejantinda kalan alanlar kalin
yumusak tabakalar iceren alanlar olarak tanimlanmakta olup olasi bir deprem aninda bu alanlar afetten en ¢ok
etkilenecek alanlari olusturmaktadir. Bu alanlarda yumusak tabakalarin kalinlik derecesine gére kazik temel
tasarimlarinin yapilmasi yada yapilarin temellerinin yumusak tabakanin altindaki tabakaya yerlestiriimesi ge-
rekmektedir. Bu alanlar olasi bir depremde en fazla etkilenecek yerler olarak tanimlanmakta olup, tasarm ve
yapim asamasinda siki denetim uygulamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Deprem riskine karsi niteliksiz yapilarin
tahliye ve tasfiye edilmesi amaciyla hazirlanan planlarin yer secimi bu anlamda risk unsurlarini barindirmaya
devam etmektedir. Bunun yaninda temel maliyetlerinde ihtiya¢ duyulacak olan kazik temel maliyetleri alanin
rezerv yapi alani olarak planlanmasi éniinde mali agcidan engel teskil edecektir.

Ayrica alanin oldukca egimli bir arazi oldugu da gériilmektedir. Bu anlamda OA-2b alaninda kalmasinin da
sonucu olarak heyelan riski barindirmaktadir. Bunun yani sira egimden dolayi agiga ¢ikacak olan bodrum kat-
larin iskan edilebilir oldugu plan notlarinda ifade edilmektedir. iskan edilebilir bodrum katlarin yani sira Tica-
ret+Konut alanlari i¢in Yencok:Z+9 kat'tir. Bu noktada tahliye, tasfiye ve kamulastirimasi dustntlen alandaki
konutlarin kat sayisi ile hak sahiplerine verilmek lGzere konut talebinin kargilanmasi icin ihtiya¢ duyulan konut
sayisina iliskin herhangi bir bilginin yer almadigi gérilmektedir.

Yerlesime uygunluk analizlerinin yaratacagi ek maliyet ve ihtiya¢ duyulan konut stoguna yonelik herhangi bir
bilginin bulunmamasi sebebiyle meri planlarda kamuya ait bir kullanimda olan alanin yapilasmaya agilarak
ozellestiriimesiyle, alanda deprem riskine karsi dayanikli, yasam standartlari yiksek, saglikli kent dokusunun
olusturulurken yeni rant alanlarinin yaratiimasi ihtimali de bulunmaktadir.

Ustelik niteliksiz konut alanlarinin tasinmasi icin nitelikli konut alanlari olusturmak amaciyla hazirlanan plan-
larda “Ticaret” kullanimina yer verilmesi anlagilamamakta, yeni gelecek nifusla tahliyesi diglinilen nifusun
denk olup olmadigi bilinmemekte ve bu kapsamda donati alanlari acisindan herhangi bir analize yer verilme-
digi gortlmektedir.

Plan agiklama raporunda belirtilen gerekgeler, 6306 sayili Kanuna dayanmakta olup, déniisiim alani tanimlari-
nin gerekgelerini icermektedir. Oysa planlama alani rezerv yapi alani olarak tespit edilmis ve s6z konusu planlar
askiya rezerv yapi alani olarak cikmistir. Istanbul Uluslararasi Finans Merkezi projesi kapsaminda “Park ve Yol
Alani” lejantinda kalan ve projenin tamamlanmasina engel teskil eden niteliksiz yapilarin yer aldigr alanin
rezerv yapi alani olarak belirlenen planlama alaninda yuritilecek planlama ¢alismalari agisindan bir diger sa-
kincali husus “Belediyeye Ait Saglik Tesis Alani” ve “"Otopark” gibi kamusal kullanimlar iceren lejantlarda kalan
planlama alaninin itiraza konu planlar ile 6zellestirilmesidir. Bu alanla esdeger bir alanin ise ayrilmadigi gorul-
mektedir.

Ongoériilen plan ile mevcut durumda hem yapi yogunlugunda hem de yasayan niifus yogunlugunda artisa
sebebiyet verilecegi gorllmektedir. Kisi bagi 35 mP kullanim alani kabullyle planlama alaninda yaklagik 559
kisinin yasayacagdi 6ngoérilmektedir. Tahliye edilmesi digtinilen nifusun ve hane sayisinin kag kisi oldugu ise
bilinmemektedir. Bilinmezliklerle dolu olan itiraza konu planlama calismasi siirdiriilebilir planlama ilkeleri, [s-
tanbul'un gelecek nifus projeksiyonlari ve ekolojik denge acisindan sakincali sonuclar yaratacaktir. Yukaridaki
hususlar cercevesinde itiraz konusu planlar kamu yarari, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve imar mevzuati-
na aykiriliklar icermektedir.
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Arnavutkdy Merkez ve Cevresi 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Plan Notu Degisikligi | 28 Nisan
2020

Arnavutkdy Belediyesi tarafindan 18.12.2019 tarihinde onaylanarak 30.03.2020-28.04.2020 tarihleri arasinda
askiya cikarilan Arnavutkdy Merkez ve Cevresi 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plani Plan Notu Degisikligi'ne
itiraz edilmistir. itiraz konundaki aciklamalarimiz su sekildedir;

itiraza konu islem ile “Planlama alaninda, Konut, Ticaret+Konut, Ticaret alanina ayrilan alanlarda meri planda
verilen yapilasma degerlerinde artis olmamasi kaydiyla Ozel Egitim, Ozel Saglik, Ozel Sosyal Kiiltirel Tesis
alanlari yapilabilir.” seklindeki plan notu “Planlama alaninda, Konut, Ticaret+Konut, Ticaret alanina ayrilan
alanlarda meri planda verilen yapilasma degerlerinde artis olmamasi kaydiyla Ozel Egitim, Ozel Saglik, Turizm
Tesisleri, Ozel Sosyal Kiiltirel Tesis alanlari yapilabilir. Turizm Tesislerinde birden fazla bagimsiz boliim olustu-
rulamaz ve 2500 m2'den ki¢iik Konut Alanlarinda Turizm Tesisi yapilamaz.” seklinde giincellenmistir.

Plan notunda yapilan degisiklik Arnavutkdy acisindan oldukga kritik sonuglar doguracaktir. Artan Turizm Tesisi
sayisi ciddi bir altyapi sikintist ile ilgili yetersizlik ve yogunluk artisini da beraberinde getirecektir. Planlama ala-
ninin icerisinde bulundugu alan, Istanbul icin ekolojik agidan oldukca &nemlidir. Kentin hizla blyiimesi ile son
yillarda dogal kaynaklarini ve yapilasmamis alanlarini hizla kaybeden kentte, yapilasmamis alanlarin korunma-
si oldukea kritik bir neme sahiptir. Buna karsin, itiraza konu plan notu degisikligi ile istanbul Havalimani’nin
faaliyete girmesinin ardindan, Avrupa Yakasi rezerv yapi alani tanimiyla Yenisehir olarak tanimlanan bélgedeki
fonksiyonlar ve Kanal Istanbul gibi bir baska mega projenin de etki alaninda kalarak -ki Kanal Istanbul projesin-
den en ¢ok etkilenen ilcedir- yogun bir yapilasma baskisi yasayan ve yasamaya da devam edecek olan Arna-
vutkdy icin bir baska yapilasma alani agilmaktadir. Boylelikle ilge Gzerinde asiri bir yikleme ve yigilma meydana
gelecek, yasanabilirlige yonelik olarak, kentsel altyapi ve diger kamusal hizmetlerin sunumunda eksiklik ve
aksakliklar, agiri trafik ytkd, ulagim kaosu, yagam kalitesinde disis gibi bircok sorun hizla ilcede belirgin hale
gelecektir. Turizm gibi, ilce halkinin dnceligi ve ihtiyaci olmadidi agik olan séz konusu plan notu, ilce halkinin
yasam haklarina bir miidahale ve kamusal haklarinin gaspi anlami tagimaktadir.

S6z konusu plan notu degisikligi, Meri Nazim imar Plani ile uyumsuzluk tagimaktadir. 21.01.2010 tt.'li 1/5000
6lcekli Arnavutkdy Merkez ve Cevresi Revizyon Nazim imar Plan notlarinin 20.4. Maddesinde “Planda ‘D’ ru-
muzuyla belirtilen 25 ki/ha yogunluklu gelisme konut alanlari, iSKi'nin uygun gérisi alinmak ve bulundugu
yap! adasini yapilasma sartlarini gegcmemek kosuluyla, ekolojik yapi ile uyumlu, doga odakli turizm amach
nifusun dinlenme ve konaklama ihtiyacina yénelik pansiyon vb. alanlar olarak kullanilabilir.” seklinde plan notu
bulunmaktadir. Bu madde disinda Ust dlgekte turizm alanlarina iliskin bir planlama yapilmamistir. Ayrica itiraz
ettigimiz plan notunun kapsadigi alanin tamami iSKi icme Suyu Havza Sinirlari icerisinde olup, kismen Sazli-
dere Havzasi Orta ve Uzun Mesafe Koruma Kusagi ve kismen Alibeykdy Havzasi Uzun Mesafe Koruma Kusa-
ginda kalmaktadir.

iSKi lcme Suyu Havzalari Yonetmeligi'nin 6.9.d.2 hitkmiine gére “Konut disi yapilagmalarda, kamu hizmeti igin
ayrilan sosyal ve teknik donati yapilari ile Ozel Saglik, Ozel Egitim ve Ozel Sosyal Kiiltiirel Tesis yapilar haric,
KAKS 0.25 degeri agilamaz. Ozel Saglik, Ozel Egitim ve Ozel Sosyal Kiiltirel Tesis alanlarinda ise KAKS 0.40
degeri agilamaz.” denilmektedir. Ayni yénetmeligin 6.9 . hiikmii ise “iSKi goriisiine uygun olarak hazirlanarak
onanmis imar planinda Konut, Ticaret+Konut alanina ayrilan alanlarda meri planda verilen yapilasma degerle-
rinde artis olmamasi kaydiyla Ozel Egitim, Ozel Saglik, Ozel Sosyal Kiiltirel Tesis alani yapilabilir” seklindedir.

Meri 1/1000 Olcekli Arnavutkdy Revizyon imar Plani, ISKi Yonetmeligi hiikiimlerine gore hazirlanmamis olup,
Uzerinde Konut ve Konut+Ticaret ve Ticaret alanlarindaki yapilasma sartlarina bakildiginda; 0.10, 0.17, 0.42,
0.50, 0.65, 0.95, 1.10, 1.50 ve 2.10 emsal degerlerine sahip olduklari acikga gériilmektedir. S6z konusu plan
notu degisikligi ile yukarida yazili yapilagsma kosullarina tabi Turizm Tesisi alanlarinin ortaya ¢ikacagi ve bélge
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plani hiikimlerine aykirilik teskil edecegi agiktir. Ayrica diger plan notlariyla kazanilan yapilasma haklariyla bir-
likte bu emsal degerlerinin 2.70 ve 2.95'e kadar c¢iktigi gorilmektedir.

S6z konusu plan notu degisikligi, yaklasik 900 hektar planli bir alana yapilasma hikmu getirmekle birlikte, bi-
yUkligu ve etki alani itibariyle bélge planlar kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir husustur.

istanbul ili, Sariyer ilgesi, Kilyos Mahallesi, 0 Ada 309 Parsele iliskin 1/5000 Olcekli Koruma Amach
Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Koruma Amach Uygulama imar Plani Degisikligi 1 19
Haziran 2020

istanbul 1li Sariyer llcesi Kumkéy (Kilyos) Mahallesi 1 pafta 309, 305 ve 306 parsellere ait; 1 nolu Cumhurbas-
kanligi Kararnamesinin 109. Maddesi uyarinca, Bakanlik Makaminin 07.02.2020 tarih ve 33720 sayilil OLURu ile
onaylanan ve 3194 sayili imar Kanunun 8. maddesi kapsaminda 21.05.2020 tarihinde askiya cikarilan istanbul
ili Sariyer ilcesi Kumkdy (Kilyos) Mahallesi 1 pafta 309 nolu parsele ait 1/5000 Olcekli Koruma Amagh Nazim
imar Plani Degisikligi ile Istanbul li Sariyer ilgesi Kumkdy (Kilyos) Mahallesi 1 pafta 309 nolu parsele ait 1/1000
6lcekli Koruma Amacli Uygulama imar Plani Degisikligi itiraz edilmistir. itiraz konusunda aciklamalarimiz su se-
kildedir;

Planlama alaninin konumu ve tarihsel strekliligi birlikte degerlendirildigi takdirde, alanda imar faaliyetlerinin
desteklenmesi durumunda ikinci konut alani egiliminin etkisinde yapilasmanin yogunlasarak artacagi 6ngérul-
mektedir. Bu durum Istanbul'un gittikce azalan dogal kaynaklari tizerindeki risk unsurlarini arttiracaktir.

Planlama alaninin dogal ozellikleri degerlendirildigi takdirde, topografya bakimindan kuzeybatidan gliney-
doguya dogru bir ylkselme gézikmekte oldugu ve alan 30 =60 metre yikseklik degerleri arasinda yer aldidi
dikkat gekmektedir. Bunun yaninda egim agisindan da alanin %80'inin %15ten daha egimli arazi yapisina sahip
oldugu bulunun, 3. Derece Dogal Sit statlstinde bulunan alana insaat faaliyetleri ile midahale edilmesi ge-
rekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sariyer ilgesinin yillik sicaklik ortalamasi 20 yillik verilere gére 13,8 °C'dir. Yillik en disik sicaklik ortalamasi
10,9°C iken, en yiiksek sicaklik ortalamasi yillik 17,5°C'dir. llgenin Yillik yagdis ortalamasi 835.8 mm'‘dir. 20 yillik
verilere gbre en az yagis alan ay 34.9 mm ile Mayis iken en ¢ok yagis alan ay 126.1 mm ile Aralik ayidir. Sariyer
ilcesinde kiregsiz kahverengi orman topraklari ve altvyal topraklar olmak lzere iki blyik toprak grubu gérul-
mektedir.

Arazinin egimli yapisi, iklim 6zellikleri ve toprak yapisi birlikte degerlendirildiginde, planlama alaninin yogun
ingaat faaliyetlerinde stabilite sorunu yasayabilecedi bunu engellemek icin istinat duvarlari gibi énlemlerin
alinmasi gerektigi aciktir. Planlama alani icin mutlak suret ile Jeolojik ve Jeoteknik arastirmalarin yapilarak Yer-
lesime Uygunluk analizlerinin hazirlanmasi ve planlarin bu veriler isiginda tekrar degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.

S6z konusu planlama alani 29,768.00 m2'dir ve dzel miilkiyet arazisidir. 3. Derece Sit Alani'nda bulunan arazi
icin en dikkat gekici 6zellik 1. Derece Sit Alani'nin komsulugunda bulunmasi olup, bu alanin statlstinden dolayi
onl kapanmayacak degerli bir arazidir.

2863 sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 3. Maddesi (a) bendine gore;

(13) (Ek: 8/8/2011-KHK-648/41 md.) “Dogal (tabii) sit”; jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalari nedeniy
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le olaganusti 6zelliklere sahip yer Ustlinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlardir.

Ayrica Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulunun Dogal (Tabii) Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullari
ile ilgili ilke Karari'na gore;

I. Derece Dogal (Tabii) Sit: Bilimsel muhafaza acisindan evrensel degeri olan, ilging &zellik ve guzelliklere sahip
olmasi ve ender bulunmasi nedeniyle kamu yarari agisindan mutlaka korunmasi gerekli olan, korumaya yonelik
bilimsel calismalar disinda aynen korunacak alanlardir.

[ll. Derece Dogal (Tabii) Sit: Dogal yapinin korunmasi ve gelistirilmesi yolunda, yérenin potansiyeli ve kullanim
ozelligi de gdz éniinde tutularak konut kullanimina da acilabilecek alanlardir.
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22.08.2010 tasdik tarihli Koruma Amagli Nazim ve Uygulama imar Plani ve itiraza konu Koruma Amagli Nazim
ve Uygulama Imar Plani

15.06.2009 T.T'li 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plani Sariyer ilgesi Kilyos Mahallesi 0 Ada 309 Parsel;
15.06.2009 T.T'li 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nda “Gelisimi ve Yogunlugu Denetim Altinda
Tutulacak Alan” ve “Guntbirlik Rekreasyon Alani” lejantlarinda kalmaktadir.

02.12.2005 T.T'li 1/5000 Olcekli Kilyos ve Demirciler Yerlesim Alanlari ve Cevresi Koruma Amach Nazim imar
Plani Planlama alani meri nazim imar planinda Dustik Yogunluklu Konut Alani (80 kisi/ha), Park Alani ve yoldan
olugsmaktadir. Konut alani 25.747,6 m2'dir.

22.08.2010 T.T'li 1/1000 Olcekli 1 Pafta 309 Parsele iliskin Koruma Amacl Uygulama imar Plani Planlama alani
meri uygulama imar planinda Dislk Yogunluklu Konut Alani, T1-Turizm Tesis Alani, Park Alani, Trafo Alani ve
yoldan olugmaktadir. Konut alanlarinda yapilanma kosullari max. TAKS:0,10 max.KAKS: 0,20 max.H:6,50 metre-
dir. Bu durumda toplam ingaat alani 4.586,2 m2'dir.

Plan degisikligine konu alanda meri park alani bahse konu 309 parselin ortasindan gegmektedir. Itiraza konu
planlar ile park alani ylizélcimU aynen korunarak parselin dogusuna, Konut fonksiyonu ise Turizm Tesisleri
Alanlari (T2)'na alinmigtir.

1/5000 Olcekli Koruma Amacli Nazim imar Plani Degisikligi ile turizm tesis alanina déniistiiriilen alanin biiyiik-
1GgU 25.747,6 m2'dir. Park alani 3.702,6 m2'dir.

1/1000 Olcekli Koruma Amagli Uygulama imar Plani Degisikligi ile turizm tesis alanina TAKS=0,40 KAKS=0,80
+ 1 Bodrum Kat yapilasma sartlar tanimlanmis olup, 24,047.6 m2 insaat alani olarak planlanmustir.
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S6z konusu plan, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiri durumlarin olusmasina sebebiyet verecek igeriktedir.
S6z konusu plana itirazlarmiz su sekildedir;

1. 3. Derece Dogal Sit Alani'nda bulunan ve 1. Derece Dogal Sit Alani komsulugunda bulunan planla-
ma alani dogal cevre ozellikleri agisindan egimi yiksek alanda kalmakla birlikte, toprak yapisi Kiregsiz Kahve-
rengi Orman Topraklari ve Allivyal Topraklar seklinde tanimlanmistir. Ozellikle altivyon arazilerin varligi toprak
stabilitasyonu sorunlarinin yagsanmasina neden olabilecektir.

2. S6z konusu planlama alaninin dogal gevre ézellikleri agisindan sakincalari alan igin jeolojik ve jeotek-
nik analizleri zorunlu kilmakta olup, raporda bu konu hakkinda bilgi paylagiimamis oldugu dikkat cekmektedir.
Mutlak suret ile bu calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

3. Ust dlgek plan kararlarina gore planlama alani “Gelisimi ve Yogunlugu Denetim Altinda Tutulacak
Alan” ve "GunUbirlik Rekreasyon Alani” olarak tanimlanmistir.

2010 tarihli imar planlarinda Distik Yogunluklu Konut Alani (80 kisi/ha), Park Alani ve yoldan olusmakta olan
planlama alaninda konut alani 25.747,6 m2 ve max.TAKS:0,10 max.KAKS: 0,20 max.H:6,50 yapilagsma kosullari
ile 4.586,2 m2 ingaat alani olarak planlanmistir.

1/5000 Olcekli Koruma Amacli Nazim imar Plani Degisikligi ile turizm tesis alanina déniistiriilen konut alani igin
1/1000 Olcekli Koruma Amagli Uygulama imar Plani Degisikligi ile turizm tesis alanina TAKS=0,40 KAKS=0,80
+ 1 Bodrum Kat yapilasma sartlari déndstirilmis ve toplam 24,047.6 m2 insaat alani olarak planlanmistir. Bu
durum planlama alaninda yapi ve kisi yogunlugunu arttiracaktir. Bu durum su acilardan sakincalidir;

° Kisi yogunlugu artarken donati alani sabit kalmaktadir.

° insaat alani ve insaat taban alani dort katilana cikarilan alanin %80'i %15 egimin (izerindedir. Bu
durum 3. Derece Dogal Sit Alani icin yogun insaat faaliyetlerinin dogmasi anlamina gelmektedir.

. Arazi Dogal Sit Alani’'nin komsulugunda bulunmakta olup, 6nii kapanmayacak bir arazi olmasi agi-
sindan cevrede rant artisina neden olacaktir.

Yukaridaki hususlar ¢ercevesinde; s6z konusu plan ilgili mevzuata, planlama tekniklerine ve sehircilik ilkelerine
aykiri usuller icermektedir.

istanbul ili, Kartal ilcesi, Orhantepe Mahallesi Sinirlan icerisinde Bulunan 6306 Sayili Kanun Kapsa-
minda Riskli Yapi Oldugu Tespit Edilen Yapilarin Yer aldigi 49,8 Ha'lik Uygulama Alanina iliskin 1/5000
Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi ve Agiklama
Raporu | 25 Haziran 2020

17.04.2020 tarihinde onaylanarak 3194 sayili imar Kanunu’'nun 8/b maddesi geregince 28.05.2020 tarihinde
askiya cikarilan istanbul ili, Kartal ilgesi, Orhantepe Mahallesi Rezerv Yapi Alanina iliskin 1/5000 Olcekli Nazim
imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi ve Aciklama Rapor’una itiraz edilmistir.
itiraz konusunda aciklamalarimiz su sekildedir;

itiraza konu planlama alani, istanbul metropolitan alani icerisinde, Kartal ilgesi sinirlarinda sehir merkezine yak-
lasik olarak 17 km uzakta yer almaktadir. D-100 karayoluna 1.30 km, Marmara Denizi sahil bandina 1.20 km,



TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

Anadolu Otoyolu’na 10 km uzakta konumlanan planlama alani, Aydos Ormani, Maltepe ilcesi ve Pendik ilcesi-
ne yakinhgi ile dnemli bir bolgede bulunmaktadir.

1970'ler ile birlikte Istanbul'da ivmeli bir artis gdsteren niifus, beraberinde miihendislik hizmetlerinden yoksun
sekilde insa edilen yapilasma siirecinin baglamasini tetiklemis olup, Istanbul’un tiim ilgeleri bu durumdan et-
kilenmistir.

Orhantepe Mahallesi, Sema Sokak, 12580 Ada 101 sayili Parselde Ticaret + Konut fonksiyonlu, B+ZK+5K ve
1992 tarihli yapi ruhsati bulunan ancak 9 kat olarak insa edilen yapi, 06.02.2019 tarihinde heniiz bilinmeyen bir
nedenden dolayi ¢cdékmdistiir. S6z konusu yikilan bina ile tehlike arz eden binalarin etiid analizi yapiimis olup
toplamda 12 adet bina tahliye edilmistir. S6z konusu mahallede yasanan felaket gerekge gésterilerek, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi tarafindan planlama faaliyetleri baglatiimistir. Butincil degerlendirmelerden yoksun
sekilde 12528 ada 97, 98, 175, 176 parsel, 12580 ada 100, 101, 102, 103, 118, 120, 121 parsel ve 12530 ada 127
parseller icin, istanbul 1li, Kartal ilcesi, Orhantepe Mahallesi, 12528 Ada 97,98,175,176 Parseller, 12530 Ada
127 Parsel ve 12580 Ada 100,101,102,103,118,120,121 Parsellere iliskin 1/1000 lcekli Uygulama imar Plani De-
Gisikligi hazirlanmistir. S6z konusu planlarin bdlgenin ihtiyaglarini karsilamayacagi, parsel bazli emsal artislari
ile risklilik durumunun saptanma gerekeeleri net sekilde ortaya konmadan hazirlanmis olan plan degisiklikleri
ile mahalle butinligunin bozulacagdi ve bunun tim mahalle icin emsal artis slirecini beraberinde getirecegdi
17.04.2019 tarihli Mimarlar Odasi, insaat Miihendisleri Odasi ve Sehir Plancilari Odasi ortak itiraz metnimizce
ortaya konulmustur.

17.04.2020 tarihinde onaylanan 49,8 ha'lik alana iliskin 1/5.000 Olcekli Nazim ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar
Planlari mahalle buttind icin hazirlanmis olmakla birlikte; mahallenin mevcut durum sorunlarini ele alan ve bu
sorunlari ¢ézmeye yonelik planlama yaklagsimindan yoksun olmasi nedeni ile btlncil bir plan olma noktasin-
dan oldukga uzaktir. Kisisel bagvurular ile riskli yapilarin tespit edildigi bilgisi verilmis olan plan raporunda riskli
olmadigi idea edilen diger binalarin durumlarini saptamaya yonelik herhangi bir calisma yapilmamis oldugu,
mahalle bitlininde ingaat faaliyetlerini gindeme getirecek emsal artiglari ile dénlstim saglanmaya caligildi-
g1 ancak artan ingaat alninin yaratacagi ntfus artigini hesaba katmadigi, gerekli donati alanlarinin ayrilmadig
gorllmektedir.

Planlama Alani, Orhantepe Mahallesi'nde 850.000 m2 yerlesim alani mevcut olup bunlarin yapi denetimi bas-
lamig olan 2002 yili sonrasi olan kismi 150.000 m2'dir. Kartal’da yikilan yapi sonrasi, “Afet Riski Altindaki Alan-
larin DonuUsturilmesi Hakkinda Kanun” ve “Kamulastirma Kanunu” sonucu baglayan mizakereler sonucunda
alinan basvurulardan, 100'G askin yapi riskli olarak ilan edilmis olup, bu riskli yapilar toplam ingaat alaninin
158.000 m2'sini olugturmaktadir.

S6z konusu planlama alaninda daha 6nce parsel diizeyinde belirlenmis ve yenilenmis yapilar planlama alani-
nin disinda tutulmus olup; kadastral parsel 36580.8 m2, kadastral bosluk 138356.5 m2, planlama alani 498937.4
m2'dir. Plan raporunda yer alan yapi bazli analizler, kat ylksekliklerinin olduk¢a degisken oldugunu géster-
mektedir.

Planlama alaninda yer alan yapilarin 109'una riskli yapi analizi yapilmis olup, yapilan analiz sonuclarina gére
%95'inin riskli oldugu belirlenmistir. Bu analizler hak sahiplerinin basvuru yapmis oldugu yapilar icin hazirlan-
mis olup heniz sonuglanmayan calismalarin oldugu bilgisi yer almaktadir. Ruhsat verileri ve saha arastirmalari
sonucunda ise 72 adet yapinin iyi durumda oldugu belirtilmistir.

Alan, jeolojik ve jeoteknik raporlar sonucu, yerlesime uygun alan statistinde tanimlanmistir. 14.03.2019 tari-
hinde onaylanan; istanbul ili, Kartal ilcesi, Orhantepe Mahallesi, 12528 Ada 97,98,175,176 Parseller, 12530 Ada
127 Parsel ve 12580 Ada 100,101,102,103,118,120,121 Parsellere iliskin 1/1000 lcekli Uygulama imar Plani De-
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Gisikligi icin hazirlanmis olan plan gerekgeleri ile celismektedir. S6z konusu planlarda mikro bélgeleme calis-
malarina bagli olarak zeminden kaynakli risk unsurlari nedeni ile bu 12 parselde yapilarin yenilenmek zorunda
oldugu bilgisi yer almistir. Mikro bélgeleme calismalar parsel bazli degerlendirmeler yapilmasina uygun olma-
makla birlikte, yer sistemleri agisindan parsel dizeyinde risk saptanirken, alanin yerlesime uygun alan olarak
ifade edilmesi miumkin degildir. Bu iki raporun birbiri ile celisen yapisi géz éniinde bulundurulmali ve hazirla-
nan planlama calismalari icin saglikli jeolojik ve jeoteknik raporlarin hazirlanmasi zorunlulugu ile hareket edil-
melidir.

04.07.2007 tasdik tarihli 1/5000 Nazim imar Plani'na gore;

- K1 Brit: 150 k/ha

- K2 Brit 500 k/ha

- K2'de yapilacak toplu uygulamalarda; toplam 10 adet parsel veya 5000 m2'den az olmamak Uzere
1-9 parsel veya 3000 m2'den az olmamak sartiyla 1 adet yapi adasi toplulastirilarak tek parsel olarak dizenlen-
mesi halinde Briit 650 k/ha

- K3 Brit 600 k/ha

- K3'de yapilacak toplu uygulamalarda; toplam 10 adet parsel veya 5000 m2'den az olmamak Uzere
1-9 parsel veya 3000 m2'den az olmamak sartiyla 1 adet yapi adasi toplulastirilarak tek parsel olarak dizenlen-
mesi halinde 750 k/ha

Konut alanlarinda yapilacak toplu uygulamalarda; toplam 10 adet parsel veya 5000 m2'den az olmamak Uzere
1-9 parsel veya 3000 m2'den az olmamak sartiyla 1 adet yapi adasi toplulastirilarak tek parsel olarak dizenlen-
mesi halinde KAKS 0.50 artirilarak uygulanir.

- TK 1 Brit 600 k/ha

- TK 2 Brit 700 k/ha

(*) Uygulamaya esas net emsal hesabinda;

- K1 Brit 150 k/ha emsal 0.50

- K2 Brit 500 k/ha emsal 1.50

- K3 Brit 600 k/ha emsal 1.75

- TK1 Briit 600 k/ha emsal 1.75

- TK2 Briit 700 k/ha emsal 2.00

Plan Degisikligi ile plan notu eklemesi yapilmis olup, riskli yapilarin komsulugunda yapilacak déntstimlerde
birliktelik sarti konularak 3 yil icerisinde yapilacak uygulamalar icin yogunluk 750 k/ha, bu siireyi asan uygula-

malar icin 710 k/ha olarak belirlenmistir.

1/1000 planlart i¢in benzer sekilde lg yil icince yapilacak uygulamalar icin 0.5 imar artisi, Ug yili gegen uygula-
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malarda ise 0.3 imar artigi dnerilerek déntislim stirecinin hizlanmasi icin emsal artisi yolu tercih edilmistir.

S6z konusu planda déniistim sireci ile ilgili bir model 6nerisinin ortaya konulmamis oldugu dikkat cekmekte-
dir. Hak sahiplerini donlsime tesvik edebilmek icin yogunluk artislar yapilmis olmakla birlikte, hak sahiple-
rinin sosyal-ekonomik durumlari, hane halki biydkltkleri ve alana yonelik gelecek stratejileri plan raporunda
yer almamaktadir.

S6z konusu plana itiraz gerekgelerimiz sunlardir;

1. Oncelikle s6z konusu plan, kamu yarari ve planlama ilkelerine aykindir. Planlamanin analiz, sentez,
swot ve plan sireclerinden bagimsiz sekilde gelistirilmis oldugu alana yonelik yapilmis olan sosyal ve ekono-
mik yapi analizlerinin yani sira, dogal ve fiziksel cevreyi anlayamaya yonelik analizlerin eksikliginden de net
sekilde anlagilmaktadir.

2. Alanda riskli yapilarin tespit edilme yénteminin basvuruya bagl oldugu gérilmektedir. Yapilarin risk-
lilik durumlari, ruhsat tarihlerine bagli olarak mi yoksa teknik incelemeler sonucunda mi tespit edilmis oldugu
belirsizlikler icermektedir. Bunun yaninda riskli olmayan yapilarin arazi calismasi sonucu tespit edildigi bilgisi-
nin raporda yer almis olmasi bilimsel yaklagimlardan son derece uzaktir.

3. Alanin mevcut durumda gucli ve zayif yanlarini ve firsat ve tehditlerini belirlemeden yalnizca riskli-
lik durumuna bagl olarak hazirlanmig olan plan bir biitin olan dogal, fiziksel, sosyo-ekonomik yapinin sorun-
larini ¢cdzmekten ve hatta anlamaktan cok uzaktir. Belirlenmis olan tek politikanin kisa zamanda emsal artigina
bagl daha yiiksek yapilasma éngéren bir perspektif ile ortaya koyulmus oldugu cok aciktir. Istanbul'da her giin
yasanan dogal felaketlerin sonucu tam olarak bu perspektif ile hazirlanan planlardir. Sosyal donati alanlarindan
yoksun, yesil alanlari ylksek katli yapilarin arasinda gittikge sikistiran uygulamalar ile bundan sonra yasanacak
dogal felaketler ile micadele edilmesi mimkin degildir. Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 11. Mad-
desi'nde “imar planlarinin yapimi ve degisikliklerinde planlanan alanin veya bdlgenin sartlari ile gelecekteki
gereksinimleri gz 6nlinde tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarinda bu Yénetmeligin EK-2 Tablo-
sunda belirtilen asgari standartlara ve alan buytkliklerine uyulur.” hikmi getirilmektedir. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan onaylanarak askiya ¢ikarilan itiraza konu planlarda bu hikimler acik¢a géz ardi edilmistir.

4. Tum bunlarin yani sira kentsel donlisim plani icerigi ile hazirlanmig olan plan, alternatif déntstim
modellerinin hicbirini degerlendirmemistir. Oysaki kentsel donisiim planlarinda, alani tim yoénleri ile analiz
etmek ve alternatif dénlsim modellerini degerlendirerek emsal artirmi yapmadan dénlsimin yollarini
aramak, sosyal donati alanlarinca zenginlesen mahalleler yaratmak, yoneticilerin ve meslek insanlarinin en
blylk sorumluluklarinin baginda gelmektedir.

[tiraza konu plan, yukaridaki hususlar cercevesinde kamu yarari, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve imar

mevzuatina aykiridir.

istanbul ili, Pendik il;esi, Bati Mahallesi, 1/5000 6Igekli Nazim imar Plani Plan Aciklama Raporu, 1/1000
Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Plan Agiklama Raporu
I 1 Temmuz 2020

6306 sayili Kanun ve 1 Numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi uyarinca 15.04.2020 tarihinde onaylanarak
03.06.2020 tarihinden itibaren Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan askiya cikarilan Istanbul ili, Pendik ilcesi,
Bati Mahallesi, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Plan Aciklama Raporu, 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plan
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Degisikligi ve 171000 Olgekli Uygulama imar Plani Plan Agiklama Raporu'na itiraz edilmistir. Iitiraz konusunda

aciklamalarimiz su sekildedir;

S6z konusu planlara 3194 sayili imar Kanunu ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustiriilmesi Hak-
kinda Kanun ile ilgili ydnetmeliklere, kamu yararina, planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykiri olmasi
sebebiyle Subemizce 20.11.2019 tarih ve 2019/1411 sayili yazi ile itiraz edilmistir. Ancak yeni itiraza konu
15.04.2020 tasdik ve 03.06.2020 aski tarihli planlar ve plan aciklama raporlari da 3194 sayili imar Kanunu ve
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUstirilmesi Hakkinda Kanun ile ilgili ydnetmeliklere, kamu yarari-

na, planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

Planlama alaniile ilgili olarak plan raporunda deginildigi Gzere, Pendik ilcesi tarihsel acidan tlkemiz icin dnemli
bir yerlesimdir. Pendik, 2500 yili asan tarihsel gelisim stirecinde Bizans, Roma ve Osmanli gibi imparatorluklara
ev sahipligi yapmistir. Bizans dénemi liman mirasini barindiran alanda, Osmanli déneminde yerlesim biriminin
fazla degismemis olmasi, ticaret alanlari, limanlar ve yollarin kullanilmaya devam edilmesi ve gelistiriimesiyle
yasamaya devam etmistir. Alanda yuritilecek planlama sireclerinde tarihsel referanslarin yalnizca yapi dlce-
ginde kalmayip, tarihi kiltirel peyzaj 6gelerini de icerecek sekilde kurgulanmasi bu nedenlerle biyik bir zo-
runluluktur. 54,16 ha blyUkliglinde olan planlama alaninda yaklasik olarak 11.300 kisi yasamakta olup, calisma
alaninin glineyinde Pendik Burnu olarak nitelendirilen istanbul II. Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu'nun 01.07.1999 giin ve 5230 sayili karari ile |. Derece Dogal Sit Alant ilan edilen Koruluk bulunmaktadir.
Planlama alani ve yakin ¢evresi hem tarihi kiltirel peyzaj hem de dogal varliklari ile gz éniinde bulundurula-

rak planlanmasi gereken énemli bir prestij alanidir.

Planlama alaninda 05.12.1997 Tasdik Tarihli 1/5000 Olcekli Pendik Merkez Nazim imar Plani, 12.02.2015 tt'li
1/5000 Olgekli Bati Mahallesi Riskli Alani Nazim imar Plani (iptal) ve 22.02.2017 tt'li 1/5000 Olcekli Bati Ma-
hallesi Riskli Alani Nazim Imar Plani (iptal) ile 16.05.2008 tt'li Pendik Merkez Revizyon Uygulama imar Plani,
12.02.2015 tt'li Bati Mahallesi Riskli Alani Uygulama imar Plani (iptal) yiriirlikte iken meri planlarin iptal edilme-
si sebebiyle su an yiiriirliikte herhangi bir Nazim Imar Plani ve Uygulama imar Plani bulunmamaktadir. Ayrica
planlama alan; ilk olarak 6306 sayili Kanun ve ilgili mevzuat hikimleri geredince Cevre ve Sehircilik Bakanli-
§i'nin 26.07.2013 tarih ve 4536 sayili yazisi Uzerine, 6306 sayili kanunun 2. Maddesi kapsaminda alinan Bakan-
lar Kurulunun 13.08.2013 tarih ve 2013/5280 sayili karariyla uygun gérilerek Riskli alan ilan edilmis, 06.09.2013
tarih ve 28757 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Son olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin talebi tizerine
alanin "Riskli Alan” ilan edilmesine iligkin 12/12/2016 tarih ve 2016/9618 sayili Bakanlar Kurulu Karari alinmis,
bu karar 31/12/2016 tarihli ve 29935 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yirirlige girmistir.

S6z konusu plana itirazlarmiz su sekildedir:

Plan Raporunda belirtildigi Gzere “mevcut nazim ve uygulama imar planlarinin bélgenin gereksinimlerini kar-
silayamamasi, kentsel ve sosyal altyapi alanlarinin dengeli ve saglikli gelisiminin planlanamamis olmasi, meri
imar planlari yapilagma kriterlerine gére yapilarin otopark sorununun ¢éziilememesi ve nihayetinde s6z konusu
bdlgede glinimiz modern sehircilik ve cagdas planlama anlayisi ile deprem riskine karsi saglam, saglikli ve
stirdirdlebilir bir yapilasmanin olusturulmasi ihtiyaci” gerekgeleri ile 1/5000 nazim ve 1/1000 uygulama imar

planlarinin hazirlanmasi gereksinimi ortaya ¢ikmistir.

Planlama alani i¢in yapilan durum tespitlerinde, alanda ortalama hane halki blytklaginin il ve ilce ortalama-
sinin altinda seyrettigi ve iki kisi oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda parsel mulkiyetleri agisindan alanin
kendi iginde sit alaninda kalan ve konut/ticaret alaninda kalan mdlkiyet parselleri olarak ikiye ayrilmasi mim-
kindur. Her parselde yapilasmanin bulundugu ve ortalama emsalin ise 3,00 oldugu yapilan tespitler arasinda-
dir. Bu alanda dénlUstimin kat karsiliginda muiteahhitler tarafindan yapildigi da plan agiklama raporuna bilgi
olarak dusllmustir. Tim bunlar dikkate alindiginda, alanda parsel dizeyinde dénisimden alan bitininde
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dénistim hedefleyen bir stratejinin gelistirilmis olmasi olumlu kargilanmasina ragmen, éngérilen plan mevcut
durumda hem yapi yogunlugunu hem de yasayan nifus yogunlugunda artisa sebebiyet verecektir. Mevcut
durumda 3,00 emsal ile kat kargiliginda muteahhitler tarafindan parsel dizeyinde baglamis olan kentsel
déniisiim uygulamalarinda emsal artiriminin énerilmesi stirdirilebilir planlama ilkeleri, istanbul'un gelecek
nifus projeksiyonlari ve ekolojik denge acisindan sakincali sonuclar yaratacaktir.

Bunlara karsin, itiraza konu planlama alanin planlama strecinin plan agiklama raporunda da yer verilen tarih-
sel agidan nemi ve cevresinde yer alan 1. Derece Dogal Sit statuslindeki alanlar gz énlinde bulundurularak,
tarihi kulttrel peyzaj 6gelerini dne cikaran, alan icin en azindan yapilagsma yogunlugunu arttirmayan, sosyal ve
kulturel donati alanlarinca zenginlestirilmis, vatandaslarin kentsel ihtiyaclarini karsilayacak sekilde ele alinma-
si gerekmektedir.

istanbul ili Maltepe ilgesi Bagibiiyiik Mahallesi, 1333, 1370, 1523, 1524, 1549, 1551, 1552, 1553, 1554,
1716, 1717, 1718, 1719, 1720, 1721, 1757, 1758, 1759, 4510, 4511, 4512, 9045, 15596, 16815, 16816,
16817, 16818, 16819, 16822, 16823, 16825, 16833, 16834 ve 16835 Nolu Adalara Dair 1/5.000 Olcekli
Revizyon Nazim ve 1/1.000 Olcekli Revizyon Uygulama imar Plani (Marmara Universitesi Yerlegkesi) |
23 Temmuz 2020

3194 sayili imar Kanununun 9. maddesi ile 1 nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin hiikiimleri uyarinca
22.06.2020 tarihinde re'sen onaylanarak 24.06.2020 tarihinden itibaren askiya cikarilan Maltepe ilgesi, Basibii-
yik Mahallesi muhtelif parsellere iligkin mevcutta “Askeri Alan” olan yaklagik 262 ha'lik planlama alaninin
%96'sini “Yiksek Ogretim Alani” olarak diizenleyen 1/5.000 Olgekli Revizyon Nazim ve 1/1.000 Olgekli Reviz-
yon Uygulama imar Plani ve plan aciklama Raporlari’na itiraz edilmistir. Itiraz konusunda agiklamalarimiz su
sekildedir;

istanbul ili, Maltepe ilcesi, Basibiyiik Mahallesi sinirlari icinde yer alan ve daha énce Kenan Evren Kislasi olarak
kullanilan alan, Marmara Universitesi‘'nin Recep Tayyip Erdogan Kiilliyesi isimli yeni kampiistiniin insaati igin
Maliye Bakanhigi, Marmara Universitesi Rektorliigii, Basbakanlik Toplu Konut idaresi (TOKI) ile Milli Savunma
Bakanligi arasinda imzalanan 11.04.2016 tarihli Protokol ve Ek Protokoller ile Marmara Universitesi'ne devir
edilmistir. Bu dogrultuda istanbul ili, Maltepe ilcesi, Basibiiyiik Mahallesi sinirlari icerisinde yer alan yerleskeye
dair itiraz konusu plan teklifi hazirlanmistir. Planlama alani; 11.09.2019 tt'li 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Pla-
ni'nda Universite Alaninda; 13.09.2019 tt'li 1/5000 Olgekli Nazim imar Plan’'nda kismen Yiiksekdgretim Alani
kismen Dere Koruma Bandi (Park) kismen Teknik Altyapi Alani kismen Enerji Nakil Hattinda; 13.09.2019 tt'li
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani'nda ise kismen Yiiksekdgretim Alani kismen Dere Bandi (Park), kismen
Teknik Altyapi Alani kismen Enerji Nakil Hatti kismen icme Suyu Koruma Alani ve Kismen Yol Alaninda kal-
maktadir.

itiraza konu plana ek tutulan Plan Aciklama Raporunda plan yapim gerekcesi olarak:

ilgili alana dair, 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi 11.09.2019 tarihinde Cevre ve Sehircilik Ba-
kanhgi'nin 213387 Oluru ile 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plan
Degisikligi 13.09.2019 tarihinde 3194 sayili imar Kanunu’nun 9. Maddesi ile Cumhurbagkanligi 1 Numarali Ka-
rarnamenin ilgili hiktmleri uyarinca onaylanarak yurarlige girmistir.

Séz konusu alana dair, aski slireci icerisinde yapilan itirazlar ve daha sonra toplanan kurum gérisleri de dikkate
alinarak planin uygulama asamasinda teknik sorunlara mahal vermemesi ve bdlgenin de ihtiyaclar (6zellikle
egitim tesisleri ve ulagim talepleri konusunda) duslnilerek revizyon imar plani hazirlanmistir.
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denilmektedir. Bahsi gegen 13.09.2019 tarihinde onaylanarak 23.09.2019 tarihinden itibaren bir (1) ay slreyle
askiya cikarilan planlara da Subemizce itiraz edilmistir. 22.06.2020 onay tarihli ve bu itiraza konu planlarin her
ne kadar aski sureci icerisinde yapilan itirazlar dikkate alinarak hazirlandigi belirtiimisse de 13.09.2019 onay
tarihli planin icerdigi 3194 sayili imar Kanunu ile ilgili ydnetmeliklerine, kamu yararina, planlama esaslarina ve
sehircilik ilkelerine aykiriliklar giderilmemistir.

Basibuytk Mahallesi 1333, 1370, 1523, 1524, 1549, 1551, 1552, 1553, 1554, 1716, 1717, 1718, 1719, 1720, 1721,
1757, 1758, 1759, 4510, 4511, 4512, 9045, 15596, 16815, 16816, 16817, 16818, 16819, 16822, 16823, 16825,
16833, 16834 ve 16835 nolu adalarda yer alan planlama alani mevcut durumda yapilasmis alanlarla gevrili bir
bdlgedir. Plan Agiklama Raporu’nda:

S6z konusu alan, Basiblyiik-Samandira Yolu, Kayisdagi-Dudullu Yolu ve Basiblylk Yolu ile cevrilidir. Bélge
kamu yapilari ile toplu konut yapilarinin yogun oldugu bir doku icerisinde yer almaktadir. Anadolu yakasinin
gelismekte olan ve kentsel dénlsiim uygulamalarin yogun oldugu bir bolgedir.

denilmektedir. Yogun yapilasma dokusu ile cevrelenmis olan planlama alani itiraz konu planlar ile yapilasma-
ya acilacaktir. Oysa istanbul gibi plansiz ve yogun yapilasan bir kentte, kent icinde kalan yapilasmamis alanlari
muhafaza etmek bilyiik nem teskil etmektedir. Ustelik yine Plan Aciklama Raporu’nda:

Yiksekogretim Alani: Planlama alani icerisindeki hakim fonksiyon ylksek 6gretim alani (Universite) fonksiyo-
nudur. Marmara Universitesi'ne ait kent genelinde daginik olarak yer alan fakiiltelerin nitelikli bir kampiis ala-
ninda yer almasi icin planlanmis bir alandir. Yaklasik 72.000 6grenci ve akademik personele sahip Marmara
Universitesi‘nin, planlama alanina tasinmasi ile birlikte 5grenci ve akademik personel sayisinin ilk etapta 90.000
kisiye cikmasi hedeflenmektedir, denilmektedir. itiraza konu planlar, alanda yapi ve niifus yogunlugu artigi 6n-
gorllmesine ragmen bu artisi karsilayacak diizeyde ulagim analizi ve sosyal donati 6nerisi icermemektedir. Ha-
lihazirda yogun yapilasmanin ve donati yetersizliginin gozlemlendigi bolgede yapilmasi hedeflenen bu yeni
planlama faaliyetinin alana yeni yapi ve nifus yogunlugu getirirken ulagim ve donati dengesine iligkin herhangi
bir iyilestirme énermemesi oldukga blylk bir sorundur.

FONKSIYON ALAN (m2)
YUKSEK OGRETIM ALANI 2.532.758,98
ILKOKUL ALANI 9.909,14
ORTAOKUL ALANI 11.380,18
LISE ALANI 10.865,20
TEKNIK ALTYAPI ALANI 36.269,57
TRAFO ALANI 117,12

PLAN HAKLARI KORUNACAK ALAN (1333 ADA 63 PARSEL) |351,77

YOL ALANI 23.666,80
DERE KORUMA BANDI 97.735,03
TASKINA MARUZ ALAN 81.918,17

Plan teklifi ile getirilen fonksiyonlar ve dagilimlari
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1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’'nda “Askeri Alanlar ve Askeri Glvenlik Bélgeleri” icin yapilan ta-
nimlamayla belirtmek gerekirse:

Askeri alanlar; kentin yag lekesi seklindeki gelisme stirecinde, yerlesik doku icerisinde yapilagma icin fiziksel
bir bariyer olmus ve mevcut durumda kentin nefes alabildigi blytk agik alanlar olarak dogal esik benzeri bir
islev kazanmustir.

Dolayisiyla, kentin Ust dlcek planlama kararlari arasinda kentin nefes alabildigi blytk acik alanlar olarak tanim-
lanan askeri alanlarin yapilagsmaya agilmadan korunmasi kamu agisindan daha fayda getirici olacaktir.

3194 sayili Imar Kanunu Nazim imar Plani ve Uygulama Imar Planini su sekilde tanimlamaktadir:

Nazim imar Plani; varsa bdlge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa
kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bicimlerini, baslica bdlge tipleri-
ni, bélgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve buyiklikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimi gibi hususlar goster-
mek ve uygulama imar planinin hazirlanmasina esas olmak Uzere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve
raporuyla beraber bitin olan plandir.

Uygulama Imar Plani; tasdikli halihazir haritalar (izerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plan
esaslarina gore ¢izilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama
icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gos-
teren plandir.

1/5000 Slcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 dlcekli Uygulama imar Plani, planlarin farkli dlcekleri ve bu dlgeklerin
gerektirdigi planlama yaklagimlari ve nitelikleri cercevesinde farkli plan tirleridir. Usul bakimindan bu planlarin
birbirine uyumu konusunda “kademeli birliktelik” ve “plan hiyerarsisi” gozetilmek zorundadir. imar mevzuati-
mizin éngordigi “planlama kademeleri arasindaki uyumun gézetilmesi” ilkesi ve imar planlarinda farkli kade-
meler arasinda uygunluk saglanmasi gereginin imar yasasinin amir hikmui oldugu dikkate alindiginda Ust ve
alt dlgekli iki planin ayni makam oluru ile ayni tarihte askiya cikarilmasi hukuka aykiriliginin yani sira, 3194 sayili
imar Kanunu'na ve usullerine de aykiridir. Kaldi ki, bu durum Ust dlcekli planin aski siirecindeki olasi itiraz hakla-
rini ve planin degisiklige gidebilecedi hususlarini bastan yok sayan bir uygulama oldugundan, plana dair yasal
hak kullanimlarinin 6niini kesmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki itiraza konu planlar 1/5000 ve 1/1000
olmak tzere iki farkli dlcekte hazirlanmis olmasina ragmen dlcekler arasinda gésterim acisindan neredeyse hic
fark bulunmamaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin imar plani degisiklikleri baglikli 26. Maddesinin 1. Fikrasi'nda:

imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, biitinligind, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozma-
yacak nitelikte, kamu yarari amacli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir.

2. Fikrasinda ise:
imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiriirliikteki imar planlarinda én-
goriilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini diisiiren plan degisikligi yapilamaz denilmektedir. Ote yandan,

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin imar plani degisiklikleri baglikli 26. Maddesinin 7. Fikrasina gore:

Yogunluk artiran veya kentsel ulagim sistemini etkileyen imar plan degisikliklerinde, kentsel teknik altyapi-
ya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi amaciyla ayrica kentsel teknik altyapi etki de-
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Gerlendirmesi raporu, analizi hazirlanir veya hazirlatilir denilmektedir. Bu noktada itiraza konu plana iliskin bu
tlrde bir analiz yapilmadan sadece yapi yogunlugunun artirilmasina odaklanmistir.

Ayrica askeri alanlarin ¢evresinde ihtiyac duyacagi kullanimlar ile Gniversitelerin cevresinde ihtiyag duyacagi
kullanimlar farklilik géstermektedir. Istanbul’daki en biiyiik tiniversitelerinden bir tanesinin bu bélgede yerles-
kesinin olmasi, cevresinde bulunan yapilasmamis alanlar Gzerindeki baskiyi arttiracak ve halihazirda genisle-
yen kentin bu bdlgesi icin de benzer bir stirecin dogmasina neden olacaktir.

Bu noktada; itiraza konu Nazim imar Plani hazirlanirken 15.06.2009 tt.'li 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre
Diizeni Plani'nin temel hedef ve ilklerini géz ardi ettigi anlasilmaktadir. Oysa istanbul’'un en temel gelisme ka-
rarlarini iceren 15.06.2009 tt'li 1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani strdiiriilebilirlik izerine kurulu bir
plan olup; strdirdlebilirligi “gunimuz ihtiyaclarinin gelecek kusaklarin ihtiyaclarini sinirlamayacak ve tehlikeye
atmayacak sekilde kargilanmasi” seklinde tanimlamaktadir.

Her yurttasin glivenli, yasanabilir ve saglikli bir cevrede yasamasinin saglanmasi kamunun éncelikli gérevidir
ve temel bir insan hakkidir. Planlama da bu goérevin yerine getirilebilmesi icin kullanilmasi gereken bir aractir.
Planlama, bireylerin temel ihtiyaglarini, kamunun saglamasi gerekli olan ulagim, egitim, saglik gibi gereksinim-
lerini ve anayasal hak olan barinma vb. ihtiyaclarini mevcut bilimsel veriler dogrultusunda gelecege yonelik en
akiler ¢oziimlerle harmanlayarak ileriye dénik programi yapan ortak platformdur. Séz konusu gereksinimler,
kamu yarari, toplum yarari ve insanlik yarari baglamlarinda ortak bir ¢6zim yolu bulunarak ve éncelikli yarar
g6z 6niinde bulundurularak karara baglanip, planlara islenir. Oysa ki bugiin gelinen noktada yasam kalitesi-
ni arttiran ve siirdiriilebilir politikalar etrafinda sekillenen, kamunun ihtiyaclarini ve yararini gézeten, Istan-
bul kentinin sorunlarina yonelik kalici ¢ézimler Ureten bir planlama yaklagsimindan ¢ok kentin yapilasmadan
bugline kadar gelebilmis sinirli sayida alanini da yapilagsmaya acgan, ulagim sorunlarini gérmezden gelen ve
donati yetersizligini pekistiren, cevre tahribatina yol acan ve telafisi glic zararlara sebebiyet veren bir planla-
ma anlayisiyla karsi karsiyayiz. itiraza konu plan degisikliginin planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu yarari
acisindan sorunlu bir diizenleme olacagi agikardir.

istanbul ili, Adalar ilcesi, Biiyiilkada Helikopter inis Alani (Heliport), Teknik Altyapi Alami ve iskele
Amach 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani | 28 Temmuz 2020

1 Nolu Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi‘'nin 102 (j) maddesi ile 3621 sayili
Kiyr Kanununun 7. maddesi uyarinca 17.06.2020 tarihinde onaylanarak 29.06.2020 tarihinden itibaren askiya ¢i-
karilan istanbul li, Adalar Ilcesi, Biyiikada Helikopter inis Alani (Heliport), Teknik Altyapi Alani ve iskele Amacli
1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani ve Plan Agiklama Raporlari'na itiraz
edilmistir. itiraz konusunda aciklamalarimiz su sekildedir;

Planlama alani (yaklasik 2331 m?), kiyi kenar ¢izgisinin deniz tarafinda yer almaktadir. S6z konusu alan buytk
oranda (yaklagik 2206 m?) herhangi bir 6zel mulkiyete konu olmayip, devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulun-
maktadir. S6z konusu alan kismen de (yaklasik 124 m?) 6zel milkiyette kalmaktadir. Planlama alaninin yakinin-
da yer alan kiyi kenar cizgisinden kara tarafinda yer alan milkiyete bakildiginda; Adalar-Mesrutiyet, 29 pafta,
127 ada, 1 parsel 26.123 m2 alana sahip olmakla birlikte, 6zel miilkiyettedir (Akdag Turizm ve insaat Sanayi ve
Ticaret AS.).

Planlama alani 15.06.2009 tt.li istanbul 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani'nda Adalar ilce sinirlari kapsa-
minda; Gunubirlik Rekreasyon Alani, Doga Odakli Turizm Alani, iskele, Meskan Alan ve Orman Alani lejanti

yer almaktadir. Planlama Alani ve cevresi de Kentsel ve Kirsal Yerlesim Alanlari kapsaminda meskan alan ice-
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risinde yer almaktadir.

Planlama Alaninin bir kismi, 21.09.2011 onay tarihli 1/5000 lcekli Adalar Koruma Amacli Nazim imar Planinda,
Kiyr Kullanim Alani lejantinda kalmaktadir. Planlama alaninin yakin cevresi ise, konaklamali turizm alani lejan-
tinda kalmaktadir. Planlama alaninin bir kismi, kismen istanbul V Numarali Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bdlge Kurulu'nun 07.03.2011 tarih 3125 sayili karariyla uygun gérilen ve Blylksehir Belediye Bagkanlhigi'n-
ca, 21.09.2011 tarihinde aynen onaylanan 1/5000 &lcekli Adalar Koruma Amacli Nazim imar Plani kapsamin-
da yer almakta iken, istanbul 8. Idare Mahkemesi'nin 30.11.2017 tarihinde aldigr karar ile (2017/989 Esas No,
2628 Karar No) Adalar Koruma Amacli Nazim imar Plani iptal edilmistir. Bu sebeple planlama alani ve cevresi-
nin, gerek 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani gerekse de 1/1000 dlcekli Uygulama imar Plani bulunmamaktadir.

Plan aciklama raporunda plan yaklagimi ve kararlari su sekilde aciklanmaktadir:

Planlama alani (Kiyi kenar ¢izgisinin deniz tarafinda kalan alan); daha uygun alternatif bulunamamasi ve kiyi
alaninin yetersizligi nedeniyle, Helikopter inis Alani (Heliport), Teknik Altyapi Alani ve Heliport'a/Heliport'tan
deniz ulagimi saglayacak toplu tasima ya da diizenli seferlere konu olmayacak Tekne indirme/bindirme Iskele-
si olarak tasarlanmistir.

Blyulkada'daki tek Heliport olmasi sebebiyle en basta kamunun kullanimina acik olmak Uzere, adaya hava
yoluyla da ulagima katkida bulunulmasi hedeflenmistir. Planlama alaninda yapilan bu dizenlemede; kamu
yarari, gincellenen arazi kullanim kararlari ve kaynaklarin strddrilebilir kullanimi etkin olmustur.

Planlama alani yaklasik 2331 m2 alandan olusmaktadir. S6z konusu alanda yer alan fonksiyonlarin dagilimlari-
na baktigimizda, %28'i Helikopter Inig Alani (Heliport), %65'i Teknik Altyapi Alani ve %7'si ise Iskele’den olus-
maktadir.

Helikopter inis Alani (Heliport) kullanimina gerekce olarak ise yine plan aciklama raporunda su ifadeler yer al-
maktadir:

BuyUlkada'ya, cografi konum nedeniyle deniz yoluyla ulagim saglanabilmektedir. Olumsuz hava kosullarinda
deniz ulagimi sekteye ugramaktadir. Acil durumlarda denizden adaya ulagim zor sartlarda yapilabilmektedir. Bu
kapsamda, gerek ulagimda cesitliligin saglanmasi gerekse de afet ve acil durumlarda kullaniimak Uzere, Heli-
kopter Inis Alani (Heliport) planlanmistir.

Oncelikle itiraza konu planlara gére, Helikopter inis Alani (Heliport) planlama alaninin kiyi kenar cizgisinin
deniz tarafinda kalan alanda yer alacaktir. Burada bahsedilen deniz yoluyla ulagimi sekteye ugratacak olumsuz
hava kosullarindan deniz tzerinde yer alan helikopter inis alaninin da etkilenecegi asikardir. Heliport'un saglikli
ve diizgiin bir sekilde calisacagini destekleyen analizlere ise plan aciklama raporunda rastlanmamaktadir. Ote
yandan ulagimda cesitliligin saglanmasi seklinde ifade edilen plan yapim gerekcesi de herhangi bir sehircilik
ilkesi ya da planlama teknigi ile aciklanabilecek bir yaklasim degildir. Ustelik Adalar ve istanbul arasinda ulagim
alaninda sorunlar var ise bu 6ncelikle alanda yasayan halkin etkin katilimi ile tespit edilmesi gereken ve sonra-
sinda bulgulara gére aksiyon alinmasi gereken bir konudur.

Yine plan agiklama raporunda en basta kamunun kullanimina agik olmak tzere, adaya hava yoluyla da ulagima
katkida bulunmasi hedeflenen Heliport icin kim tarafindan, nasil insa edilecegdi ve kim tarafindan, hangi sartlar
altinda isletilecegi konularinda herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Deniz Gzerinde olusturulacak yapilasma ile
yeni bir alan yaratmak anlamina gelen bu uygulama ile halkin ortak kullanimina ait olmasi gereken bir alan belli
bir grubun imtiyazli kullanimina tahsis edilecektir, bu yonuyle bu uygulama kamu yararina aykiridir.
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Bu noktada; itiraza konu planlar hazirlanirken 15.06.2009 tt.'li 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nin
temel hedef ve ilklerini gz ardi ettigi anlagilmaktadir. Oysa istanbul’'un en temel gelisme kararlarini iceren
15.06.2009 tt.’li 1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani siirdiirilebilirlik tizerine kurulu bir plan olup; siir-
durdlebilirligi “glnimuz ihtiyaclarinin gelecek kusaklarin ihtiyaclarini sinirlamayacak ve tehlikeye atmayacak
sekilde karsilanmasi” seklinde tanimlamaktadir. Buna ragmen itiraza konu planlar ile kiyi kenar ¢izgisinin deniz
tarafinda ve kara tarafinda yer alacak uygulamalar ile telafisi glic tahribatlara sebebiyet verilecektir. Bu yonuyle
onerilen dolgu iskelenin de ekolojik dengeyi bozacagi, kiyi kenar seridindeki bozulmalarin alanin korunmasi
gereken yapisina zarar verecedi aciktir.

Sekil 2'de de gériilecei tizere planlama alani ve cevresi farkli statiilerde sit alanlandir. itiraza konu planlar
ile dnerilen uygulamalarin tamami Ada’nin kimligine aykir uygulamalardir. Ustelik daha énce de belirtildigi
lzere s6z konusu planlar ve planlar kapsaminda dnerilen uygulamalarin hangi teknik ve nesnel gerekcelere
dayanilarak yapildigi ise bilinmemektedir. Planlarin, planlama stirecinde, yerlesim alanindaki yasantinin-sosyal
dokunun, planlanan alandaki mevcut mekan/yapi &zelliklerinin nasil etkilenecegi gdzetiimeden hazirlandigi
aciktir.

Yine Mekénsal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 7. maddesine gore:

“Planlarin hazirlanmasinda plan tlriine gore katilim saglanmak Gzere anket, kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi,
toplanti, calistay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi yéntemler kullanilarak kurum ve kuruluglar ile
ilgili taraflarin goruglerinin alinmasi esastir.”

Ancak planlama surecinde katilimi saglamak tzere herhangi bir calismanin yapiimadigi, alanda yasayanlarin
strece katilimina iligkin bir aragtirmanin yiritilmedigi izlenmektedir.

3194 sayili Imar Kanunu Nazim imar Plani ve Uygulama Imar Planini su sekilde tanimlamaktadir:

Nazim imar Plani; varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa
kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bicimlerini, baslica bdlge tipleri-
ni, bélgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve buyiklikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimi gibi hususlar goster-
mek ve uygulama imar planinin hazirlanmasina esas olmak Uzere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve
raporuyla beraber bitin olan plandir.

Uygulama Imar Plani; tasdikli halihazir haritalar tizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plan
esaslarina gore ¢izilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama
icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gos-
teren plandir.

1/5000 Slcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 dlcekli Uygulama imar Plani, planlarin farkli dlcekleri ve bu dlgeklerin
gerektirdigi planlama yaklagimlari ve nitelikleri cercevesinde farkli plan tirleridir. Usul bakimindan bu planlarin
birbirine uyumu konusunda “planlarin kademeli birlikteligi” ve “plan hiyerarsisi” gézetilmek zorundadir. imar
mevzuatimizin 6ngordigl “planlama kademeleri arasindaki uyumun gozetilmesi” ilkesi ve imar planlarinda
farkl kademeler arasinda uygunluk saglanmasi gereginin imar yasasinin amir hikmi oldugu dikkate alindigin-
da Ust ve alt dlcekli iki planin ayni makam oluru ile ayni tarihte askiya cikarilmasi hukuka aykirihiginin yani sira,
3194 sayili imar Kanunu'na ve usullerine de aykiridir. Kald ki, bu durum st lgekli planin aski siirecindeki olasi
itiraz haklarini ve planin degisiklige gidebilecedi hususlarini bastan yok sayan bir uygulama oldugundan, plana
dair yasal hak kullanimlarinin 6niinii kesmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki itiraza konu planlar 1/5000
ve 1/1000 olmak Uzere iki farkli dlgekte hazirlanmis olmasina ragmen dlcekler arasinda gésterim agisindan ne-
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redeyse hic fark bulunmamaktadir.

Her yurttasin glivenli, yasanabilir ve saglikli bir cevrede yasamasinin saglanmasi kamunun éncelikli gérevidir
ve temel bir insan hakkidir. Planlama da bu goérevin yerine getirilebilmesi icin kullanilmasi gereken bir aractir.
Planlama, bireylerin temel ihtiyaglarini, kamunun saglamasi gerekli olan ulagim, egitim, saglik gibi gereksinim-
lerini ve anayasal hak olan barinma vb. ihtiyaclarini mevcut bilimsel veriler dogrultusunda gelecege yonelik en
akiler ¢oziimlerle harmanlayarak ileriye dénik programi yapan ortak platformdur. Séz konusu gereksinimler,
kamu yarari, toplum yarari ve insanlik yarari baglamlarinda ortak bir ¢ézim yolu bulunarak ve éncelikli yarar
g6z 6niinde bulundurularak karara baglanip, planlara islenir. Oysa ki bugiin gelinen noktada yasam kalitesi-
ni arttiran ve siirdiirilebilir politikalar etrafinda sekillenen, kamunun ihtiyaclarini ve yararini gézeten, istanbul
kentinin sorunlarina yénelik kalici ve akilci ¢dziimler Greten bir planlama yaklagsimindan ¢ok kentin yapilasma-
dan bugline kadar gelebilmis sinirli sayida alanini da yapilasmaya agan, ulagim sorunlarini gérmezden gelen ve
donat yetersizligini pekistiren, cevre tahribatina yol acan ve telafisi glic zararlara sebebiyet veren bir planlama
anlayisiyla karsi karsiyayiz. itiraza konu planlarin planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu yarari acisindan
sorunlu bir dizenleme olacagi asikardir.

istanbul ili, Besiktas ilcesi, Dikilitas Mahallesi, Rezerv Yapi Alani'na (1646 Ada 55 Parsel) iliskin 1/5000
Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi | 4 Eyliil 2020

3194 sayili imar Kanunu’nun 9. maddesi ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniisiimi Hakkinda Kanun
ile Cumhurbagkanhigi 1 Nolu Kararname hiikiimleri uyarinca 07.08.2020 tarihinden itibaren askiya cikarilan is-
tanbul ili, Besiktas Ilcesi, Dikilitas Mahallesi, Rezerv Yapi Alani’'na (1646 Ada 55 Parsel) iliskin 1/5000 Olcekli
Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi’ ne itiraz edilmistir. Itiraz konu-
sundaki aciklamalarimiz su sekildedir;

itiraza konu planlama alani, istanbul ili, Besiktas Ilcesi, Dikilitas Mahallesi'nde Barbaros Bulvari (izerinde
merkezi bir konumda bulunmaktadir. 1/5000 ve 1/1000 Olgekli Nazim ve Uygulama imar Planlar’nda idari
Tesis (Yonetim Merkezi) kullaniminda kalan 1646 ada 55 nolu parsel tzerinde Cevre Sehircilik Bakanhgi Tasra
teskilatlarinda olan istanbul Cevre ve Sehircilik il Miidirliigi tarafindan hizmet binasi olarak kullaniimakta olan
yapilar bulunmaktadir. S6z konusu olan yapilarin kullanim émdirlerini bitirdikleri gerekgesine dayanmaktadir.

Bahse konu planlama alani 13.11.2013 tarih ve 7316 sayili 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUstu-
rilmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda, “Rezerv Yapi Alani” olarak ilan edilmistir. S6z konusu kanunun amaci
1. Maddesinde, "Afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde,
fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve glvenli yasama cevrelerini teskil etmek tzere iyilestirme,
tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemektir.” seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu kanunda

rezerv yapl alanlari;

Madde-1 (e) Rezerv Yapi Alani: Kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kul-
lanilmak tizere, Toplu Konut Idaresi Baskanliginin veya idarenin talebine bagl olarak veya resen Bakanlikca
belirlenen alanlari,... ifade eder

seklinde tanimlanmaktadir.
Dogal cevre ozellikleri agisindan +100 ve +110 metre arasinda, %3-%7 egim 6zelligi gdsteren bir arazi yapisi-

na sahiptir. Planlama alaninin éne ¢ikan ozelliklerinin baginda lokasyonu gelmektedir. Kentin en islek caddele-
rinden biri {izerinde bulunmasinin yani sira Gayrettepe Metro Istasyonu ve insasi devam eden Besiktag Metro
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istasyonuna yakinligi ile avantajli bir konumda yer almaktadir. Kuzeyde D100 (E-5) Karayolu, Kprii Baglantisi
ve Blylkdere Caddesi, glineyde ise Besiktas ve Ciragan Caddesini birbirine baglayan Barbaros Caddesi lize-
rinde yer almaktadir. Jeolojik agidan “Yerlesime Uygun” arazi sinifinda bulunan planlama alaninin mulkiyeti

Maliye Hazinesindedir.

Ust ve alt dlcek plan kararlari agisindan; 15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Pla-
ni'nda “Meskun Alanlar” lejantinda ve “Merkezi is Alani (MIA) Biitiinlesme Bélgesi” icerisinde yer almaktadir.

Bu tanim igerisinde;

“Bliylikdere aksi boyunca Maslak’a kadar uzanan mevcut MIA ile MIAnin bati yéniinde, Topkapi- Malte-
pe-Bayrampasa'yl kapsayan alana dogru gelisebilecegi alanlar ve Altunizade MIA ve Biitiinlesme Bolgesi”
olarak tanimlanmis ve bu alanlar icin “Finans, sigorta, gayrimenkul yatirimi ve danismanligi, muhasebe, hukuk
danismanligi, reklamcilik, miihendislik, mimarlik gibi hizmetlerde Istanbul’'un bdlgesel (Ortadogu, Dogu
Avrupa, Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya, Dogu Akdeniz) merkez iglevine ulagmasi hedeflenmistir.

Planlama alani 16.07.2005 tasdik tarihli Besiktas-Dikilitas-Balmumcu Nazim Imar Planinda kismen “idari Tesis”
kismen “Askeri Alan” kalmakta iken, 11.06.2015 tasdik tarihli “Istanbul ili, Besiktas Ilcesi, Dikilitas Mahallesi,
1646 Ada 8 Parselin Bir Kismi ile 13,14,15,49,50,51 Parsellere Ait 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani” ile 1646 ada
55 parsel “Kamu Hizmet Alani” olarak planlanmustir. 11.05.2016 tasdik tarihli “Dolmabahce-Levazim-Baltalima-
ni-Ayazada Tiinelleri Besiktas Boélgesi Koruma Amacli Nazim imar Plani” kapsaminda “Karayolu Tiineli Koruma
ve Mutlak Koruma Bandi” igerisinde kalmaktadir. S6z konusu plan degisiklikleri 1/5000 ve 1/1000 planlarda
gergeklestirilmistir.

Itiraza konu planlama degisikligi ile s6z konusu alanin fonksiyonu “Ticaret Alani” olarak belirlenmis ve kamusal
alan kullaniminda bulunan, Istanbul kentinin en degerli arazilerinden birinin kamusal kullanimina son verilmis-
tir.

itiraza konu plan degisikliginde, 1/1000 Uygulama imar Plani Plan Notlari'nda “Ticaret Alani E=2.00, agiga
cikan katlar dahil yapilasma en cok 12 kat olup, bu alanda Besiktas - Dikilitas - Balmumcu Uygulama imar Pla-
ni'nda tanimlanan Barbaros Prestij Alanina liskin plan hiikiimleri gegerlidir. Aciga cikan bodrum katlar iskan
edilebilir. Iskan edilen bodrum katlar emsale dahildir.” seklinde yapilasma kosullari tanimlanmaktadir.

S6z konusu plan degisikligi, planlama ilkelerine ve kamu haklarinin korunmasi ilkesine aykiriliklar igermektedir.

Plana itirazlarimiz sunlaridir:

1. S6z konusu plan degisikligi ile st dlcekte “Meskun Alanlar” lejantinda ve “Merkezi is Alani (MIA)
Butlnlesme Bolgesi” icerisinde kalmakta olan planlama alani igin fonksiyon degisikligi yapilarak ticaret kullani-
mina alinmistir. Bu degisiklik iki nedenden dolayi sakincalidir. ilki alt &lcek plan kararlarinin tst élcek plan karar-
lari ile uyumlu olmasinin gerekliligidir. ikincisi ise kentsel alanda yapilan fonksiyon degisikliklerinin cevresinde
yaratacagi etkilerin degerlendirilmesi gerekliligidir. S6z konusu alan kent butlni igerisinde gerek konumu
gerekse ulagim olanaklari nedeni ile rantsal getirisi olan merkezi bélgelerin basinda gelmektedir. Meskun alan
olarak planlanmasi gereken alana ticaret fonksiyonunun verilmis olmasi ¢evresinde de benzer kullanim degi-
sikligi taleplerini beraberinde getirecek bu durumun sonucunda Ust dlcekte kent icin gelistirilmis olan strateji-

lerin gelistirilebilirligi, kentin gelisme dinamikleri zarar gérecektir.

2. Planlamanin en temel prensibi kamu haklarini ve kamu yararini gézetmektir. S6z konusu planlar ile
kamusal alan kullanimi ticaret fonksiyonuna cevrilerek kamu hak kaybina ugratiimakta, mulkiyeti Maliye Hazi-
nesi'nde yer alan kamusal kullanim alaninin fonksiyon degisikligi ile el degistirmesinin 6ni acilmistir.
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istanbul ili, Esenler ilgesi, Ciftehavuzlar Mabhallesi, Gecekondu Onleme Bélgesi (Riskli Alan) 1/5000
Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi 1 16 Ekim 2020

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénusturilmesi Hakkindaki Kanun, 1 numarali Cumhurbaskanhgi Ka-
rarnamesi ve 3194 sayili imar Kanununun 9. maddesi uyarinca 11.09.2020 tarihinde onaylanarak 17.09.2020
tarihinden itibaren askiya cikarilan istanbul 1li, Esenler ilcesi, Ciftehavuzlar Mahallesi, Gecekondu Onleme
Bolgesine (Riskli Alan) iligkin 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani Degisikligi 1/1000 dlcekli Uygulama imar Plan
Degisikligi'ne itiraz edilmistir. itiraz konusundaki aciklamalarimiz su sekildedir;

istanbul [li, Esenler llcesi, Ciftehavuzlar Mahallesi, 775 sayili Gecekondu Kanunu kapsaminda 31.08.2010 tarih
ve 4498 sayili TOKI Bagkanligi'nin Olur'u ile Gecekondu Onleme Bolgesi olarak ilan edilmis olup, 2013/4577
sayili Bakanlar kurulu kararina istinaden 28.04.2013 tarih 28631 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUstirtlmesi Hakkindaki Kanun kapsaminda “Riskli Alan” ilan edilmistir. Plan-
lama alant;

- 15.05.2009 tasdik tarihli 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nda “Meskin Alan” ve “Uni-
versite Alani” sinirlari icerisinde yer almakta, ayrica “Merkezi Is Alani ve Biitiinlesme Bélgesi” fonksiyonundan
etkilenmektedir.

- 04.12.2002 tasdik tarihli 1/5000 Olcekli Esenler Tem Otoyolu Giineyi Nazim imar Planinda, kismen
konut alani (K3=1200k/h), kismen Acik ve Yesil Alan, kismen Yol Alani, kismen Dini Tesis Alani, kismen Saglik
Tesis Alani, kismen Resmi Kurum Alani (itfaiye Tesis Alani), kismen ilkégretim Tesis Alani, kismen Acik Otopark
Alani ve kismen de Katli Otopark Alani'nda kalmaktadir.

- 16.06.1997 tasdik tarihli 1/1000 Esenler Revizyon Uygulama Imar Planinda, kismen konut alani (-4,
B-4, BL-4), kismen Park, kismen Cocuk Bahcesi, Kismen Kamu Hizmet Alani, kismen Yol Alani, kismen Dini Tesis
Alani, kismen Saglik Tesis Alani, kismen ilkégretim Tesis Alani, kismen Acik Otopark Alani ve kismen de Katli
Otopark Alani'nda kalmaktadir. S6z konusu imar plani alanin Gecekondu Onleme Bélgesi ilanindan énce yii-
rUrlikte olan imar plani niteligindedir.

- 13.03.2013 tasdik tarihli 1/1000 6lcekli Esenler Uygulama imar Planinda Gecekondu Onleme Bolgesi
alaninda kalmaktadir. Gecekondu Onleme Bolgesi igine yonelik herhangi bir plan islevi tanimlanmamistir.

Plan Aciklama Raporu’nda ifade edildigi Uzere planlama alani icerisinde mevcut durumda yer alan kullanimla-
rin %41'i Konut Alani, %7'si Yesil Alan, %3G Saglik Tesisi, %4'G Dini Tesis, %12'si Belediye Hizmet Alani (itfaiye
Binasi, Veterinerlik Binasi), %12'si bos alan ve %21'i Yol Alani olarak kullanilmaktadir.

itiraza konu planlar ile yaklagik 8,3 ha buyiikligiindeki planlama alaninin %38,28'i Konut Alani, %5,08'i Park,
%4,37'si Cocuk Bahcgesi, %6,03'0 Egitim Tesisi, %5,90 Ozel Egitim Tesisi, %3,40"1 Okul Oncesi Egitim Tesisi,
%3,06's1 Saglik Tesisi, %3,30'u Dini Tesis, %5,53'U Belediye Hizmet Alani ve %25,06'si Yol Alani olarak planlan-
mistir.

Plana itirazlanimiz su sekildedir:

1-Bilindigi lizere Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 4. Madde (i) fikrasi Nazim imar Plani “Mevcut ise
cevre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi parcalarinin genel kullanig bicimlerini,
baslica bolge tiplerini, blgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, cesitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve buyuklikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, ulagim sistemlerini géster-
mek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak Uzere, varsa kadastral durumu iglenmis olarak
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1/5.000 &lgekte, bulylksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte, onayli halihazir hari-
talar Uzerine, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir bitin olarak hazirlanan plani” seklinde tanimlanmaktadir.
Ancak, itiraza konu 1/5000 Slcekli Nazim imar Plani’nda lejant veya plan notlar kismina plan yogunluk degeri

islenmemistir. Bu durum ilgili yonetmelik maddesine kismen aykirilik icermektedir.

2-Ayrica bir diger dnemli husus olarak, 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani'nda plan notu olarak “Planlama alani
icerisinde yapilasma kosullari uygulama imar planinda belirlenecektir.” seklinde tek bir plan notu yer almakta,
1/1000 8lgekli Uygulama imar Plani‘'nin 5 nolu plan notunda ise “Planlama alani icerisinde, 13.03.2013 tasdik
tarihli, Esenler 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Plan Notlari hiikiimleri gecerlidir.” denilmektedir. Bu durum
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 4. Madde (i) fikrasiyla birlikte, Uygulama imar Plani'ni “Uygulama imar
plani: Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yorenin kosullari ve planlama alaninin genel ozellikleri,
yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, stirdirilebilirlik ve cevreye etkisi dikkate alinarak; yapilagma-
ya iliskin yapi adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina yiksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya
emsal, yapi yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim cizgisi, tasit, yaya ve bisik-
let yollari, ulagim iliskileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, gerektiginde; parsel
blyuklukleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz
bolim sayisi gibi yapilagsma ve uygulamaya iligkin kararlari, uygulama icin gerekli imar uygulama programlari-
na esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gdsteren ve varsa kadastral durumu islenmis
olarak 1/1.000 &lgekte onayli halihazir haritalar Gzerinde, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak ha-
zirlanan plani” seklinde tanimlayan (k) fikrasina da kismen aykirilik icermektedir. Plan notlari yéninden bagka
bir planla iliskilendiriimesi planin bagimsizligini olumsuz etkileyecegdi gibi ayrica yurlrlikteki yonetmeliklere

aykiriliklarin da éniinti agacaktir.

3-Planlama alani icerisinde gecerli olacagi belirtilen 13.03.2013 tasdik tarihli 1/1000 Slgekli Esenler Uygulama
imar Plani Plan Notlari'nin 2.6 nolu hitkmiinde, “Ada icinde verilmis lejant disinda olusmus yikilamayacak be-
tonarme binalar var ise ruhsatli ya da ruhsatsiz olmasina bakilmaksizin o parsele komsu parsellerdeki tesekkdl-
lere gore ayrik, ikiz blok veya bitisik nizam yapi verilmesine belediyesi yetkilidir. Ancak planda verilmis irtifanin
altinda veya yigma binalar var ise tesekkil esas alinmaz.” denilmektedir. Ayrica 2.8 nolu hiikmiinde, “Mevcut
tegekkile uymak kosulu ile 6n, arka ve yan bahcelerde en fazla 1 metre ¢cikma yapilir.” denilmektedir.

2.11.d nolu hikmunde ise:

"a-) T+H, T+K, T+H+K ve konut fonksiyonunda kalan parsellerin tevhid edilmesiyle olugan 500 m2 den buyik
imar parsellerinde yapilasma hakki plan onay tarihinden itibaren 4 yil siire ile %20, plan onay tarihinden itiba-
ren 4. yil tamamlandiktan sonra % 15 oraninda arttirilir.

d-) Tevhiden olusan parsellerde plandaki yapilasma kosullarina bakilmaksizin ayrik nizam, Taks:0.25-0.40,
Hmax: serbest, 5 kata kadar (5. kat dahil) yapi yaklasma mesafesi yollardan ve komsu parsellerden en az 3.00
metre olup 5 kati agan yapilarda her kat icin yan ve arka bahgce mesafesine 0.50 metre ilave edilerek uygula-

ma yapilir.”

denilmektedir. Yukaridaki ¢ plan notu gdstermektedir ki itiraza konu plan genelinde plan hikimleri yerine
mevcut tesekkdl esas alinmakta, plan hikimlerinin butinligidnin idare midahalesi ile bozulmasinin éni agil-
makta, ayrica parsellerin tevhidi halinde imar artisi ile plan bitinliginin bozulmasina ve plan hikimlerine
ragmen yapi-nifus yogunlugu artiginin olusmasina sebebiyet verilmektedir.

4-1/5000 Slgekli Nazim Imar Plani Plan Aciklama Raporu’'nda projeksiyon niifus 3319 kisi, planlama alani yo-
Junluk degeri ise 400 kisi/ha olarak belirtilmistir. Ancak, 04.12.2002 tasdik tarihli planda 800 kisi/ha yogunluk-
ta olan planlama alaninda, 3319 kisi olarak belirlenen plan nifusunun yerlestirilecegi konut alanlarinin toplam
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alansal blylkligi yaklasik 3.2 ha'dir. Dolayisiyla, plan yogunluk degeri yaklasik 1000 kisi/ha’ya denk gelmek-
tedir. Itiraza konu planlar bu yéniiyle &nemli teknik hatalar icermektedir.

5-1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani’'nin “Planlama alani icerisinde, 13.03.2013 tasdik tarihli, Esenler 1/1000
Olgekli Uygulama imar Plani Plan Notlari hitkiimleri gegerlidir.” seklinde 5 nolu plan notu geregi uygulamada
esas alinmasi gereken 13.03.2013 tasdik tarihli, Esenler 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani'nda konut alani
fonksiyonunda kalan parsellerin tevhid edilmesi halinde olugan yeni parsellere “buyukliklerine gore” kade-
meli imar artigi veren plan notlarindan yararlaniimasinin éniniin agilacagi, bu durumun onaylanan imar planlari
ile belirlenen yapi, nifus ve trafik yogunlugu degerlerinin artigina sebep olacadi agikardir.

6-Planlama alaninda adalar kiglk ve parcalidir. Bu durum Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 21. Mad-
de'sinde yer alan “(14) imar planlarinda, sosyal altyapiya yénelik standartlarinin saglanabilmesi acisindan imar
adalarinin ¢ok kiictik ve parcali olusturulmayacak sekilde imar yollarinin diizenlenmesi esastir.” hikmine ay-
kirihk icermektedir.

7-Yine Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 26. Madde 6. Fikra (c) bendinde “imar planlarindaki gelisme
alanlarinda gecis amacl 3,00 metreden dar yaya yolu, 10,00 metreden dar trafik yolu agilamaz; yerlesik alan-
larda mulkiyet ve yapilasma durumlarinin elverdigi dl¢lide yukaridaki standartlara uyulur. Ancak parseller 7,00
metreden dar yollardan mahreg alamaz.” Denilmektedir. Ancak 7.00 metre, 8.00 metre ve 9.00 metre genisli-
ginde planlanan yollara iligkin lejant olusturulmadigindan, yollarin tasit veya yaya yolu olup olmadigi anlasila-
mamaktadir. Bu durum ilgili yénetmelik maddesine aykiridir.

8-itiraza konu imar planlari ile planlama alanindaki yesil alan miktari 04.12.2002 tasdik tarihli planlara gore
azaltilmis, planlanan yeni yesil alan miktarinin ise Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ile belirlenen standardin
(kisi bagi 10 m2) altinda kaldigi gérilmektedir.

istanbul ili, Avcilar ilcesi, Firuzk8y (Yesilkent) Mahallesi 63 parsele iliskin 1/1000 Olcekli Uygulama imar
Plani Degisikligi | 27 Ekim 2020

08.01.2020 tarihinde askiya cikarilan planlara yapilan itirazlarin kismen uygun gérilmesi neticesinde Istanbul |
Numarali Kilttr Varliklarini Koruma Bdlge Kurulu MudirlGgi'nin 27.12.2019 tarih ve 1081992 sayili yazisi dog-
rultusunda, 3194 sayili imar Kanunu ve 1 numarali Cumhurbaskanhigi Kararnamesi uyarinca Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca onaylanarak 02.10.2020 tarihinden itibaren askiya cikarilan Istanbul ili, Avcilar llcesi, Firuzkdy Ma-
hallesi 63 parsele iliskin 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir. itiraz konusundaki
aciklamalarimiz su sekildedir;

Avcilar ilgesi, istanbul ili idari sinirlari icerisinde, yaklasik olarak 4185 hektar biytikligiinde olan ve Kiiciikcek-
mece Gélii ve Kiiclikcekmece, Basaksehir, Esenyurt ve Beylikdiizii licelerine komsu olan bir ilcedir. itiraza konu
planlama alani ilgenin Firuzkdy (Yesilkent) Mahallesi'nde Esenyurt ve Basaksehir ilcelerinin komsulugunda yer
almaktadir. 04.07.1987 tarihinde Kiiciikcekmece Ilcesi'ne baglanan mahalle 27.05.1992 tarih ve 3806 sayili Ba-
kanlar Kurulu karari ile Kiiciikgekmece ilgesinden ayrilarak, ilce statiisii kazanmis olan Avcilar ilgesi'ne baslan-
mistir.

08.01.2020 tarihinde askiya cikarilan istanbul ili, Avcilar ilcesi, Firuzkdy Mahallesi 1 Pafta, 63 Parsele iliskin
1/5000 Olgekli Nazim ve 1/1000 Olgekli Uygulama Revizyon imar Planlarina Subemizce 06.02.2020 tarihli
2020/285 sayili yazimiz ile itiraz edilmistir. isbu itiraza konu olan ve 02.10.2020 tarihinde askiya cikarilan plan-
larin 08.01.2020'de askiya ¢ikarilan planlarda 63 parselin kuzeydogu komsulugundaki kadastral boslukta kalan

65



66

TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

tek gozlu tescilli tarihi kdpri ve korunma alaninin yol aksi disinda kalacak sekilde diizenlenerek tescilli tarihi
kopru ile korunma alaninin plan paftalarina iglenmesi oldugu, s6z konusu tescilli tarihi képri ve korunma ala-
ninin plan onay sinir disinda kalacak sekilde dizenlendigi Plan Agiklama Raporu’'nda belirtiimektedir. Bu
sebeple bahse konu planlara itirazlarimizi tekrar ortaya koyma geregdi dogmustur.

Firuzkdy (Yesilkent) Mahallesi'nde yer alan 63 parselin bir kismi yol bir kismi tarla olarak belirlenmistir ve parse-
lin tapu alani 18.760 m2'dir. Ulasim olanaklari agisindan, ana ulasim arterleri olan D-100 ve E-80 yollarina bag-
lanti yollar Gzerinde bulunmaktadir.

Planlama alani ile ilgili olarak jeolojik yapi analizleri degerlendirildiginde, alanin gok kiiciik bir kisminin OA-2B
ve biiyik bir kisminin AO-4B alaninda kaldigi goriilmektedir. OA-2B alanlari egimli alanlar oldugundan stabi-
lite sorunlari ile karsilagsma riskleri yiksektir. Bu alanlar i¢in zemin hareketlerinin izlenmesi, kayma yizeylerinin
tespit edilmesi, hazirlanacak ayrintili geoteknik raporlara gére projelendirmelerin yapilmasi gerekmektedir.
OA-4B aliivyal ve yapay dolgu alanlarini temsil etmektedir. Yapay dolgu alanlari tasiyici olarak degerlendiri-
lemeyecekleri icin bu alanlarda dolgu kaldirildiktan sonra tagima kapasitesi olan tabakalara yapilagiimalidir.
Alanin dere yataginda bulunmasi dolgunun ana nedenini aciklamakta olup, yeralti seviyesinin yiiksek oldugu
alanda zemin buyUtmesi riski bulunmaktadir. Bu nedenle, yeni yapilacak yapilarin tasarim ve yapim asamasin-
da; ayrintili geoteknik raporunun hazirlanmasi, yapim asamasinda siki denetim saglanmasi, mevcut yapilarin
zemin-temel etkilesimleri statik ydnden incelenerek gerekli teknik midahalelerin yapilmasi gerekmektedir.

Planlama alaninin %19'una tekabiil eden 3.539 m2'si OA2B sinifina dahilken, %81'ine tekabiil eden 15.220
m2'si OA4B sinifina girmektedir.

Parselin tamaminin miilkiyeti TOKi'ye ait olup, toplam yiizélcimii 18.760 m2'dir.

Planlama alan, jeolojik durumunun da bir sonucu olarak, dere yatagindan glineybati kesimine dogru yiksekligi
artmaktadir ve egimin en yiksek oldugu kesim kuzeybatidir.

itiraza konu planlama alani, 19.11.2018 tarihli istanbul ili, Avcilar ilcesi, Yesilkent Mahallesi 63 Parsel ve Bir Kisim
Kadastral Boslugda iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Planinda; kismen
konut, kismen park, kismen egitim ve kismen de yol alaninda kalmaktadir. itiraz konusu planlar, 19.11.2018
tarihli planlarda 63 parselin kuzeyinde kadastral bosluk bulunmasi durumu ile iliskilendirilmistir. 63 parselin
komsulugundaki parsellerde imar uygulamasi iptali ile parseller kék parsele doniismus ve bu nedenle 63 par-
selin kuzeyinde yer alan kadastral bosluk iptal olup, kuzeydeki parsele eklenmistir (1/5000 Nazim imar Plani
Raporu, 2020). S6z konusu planlar, parsel eklenmesinden sonra hazirlanmistir ve 7393 m2 egitim, 4771 m2
konut ve 8471 m2 park ve ENH fonksiyonlarina ayrilmistir.

iki planin arazi kullanim kararlari degerlendirildiginde; 19.11.2018 tasdik tarihli planda 5065 m2 konut, 8095
m2 egitim, 7031 m2 yesil alan bulunmaktadir. itiraz konusu planda ise 4771 m2 konut, 7393 m2 egitim ve 8471
m2 yesil alan karari bulunmaktadir. Plan raporunda, konut alanindan 264 m2, egitim alanindan 702 m2 azaldi-
g1 ve 1440 m2 park alaninda artig oldugu belirtiimektedir. Yapi ve kisi yogunlugu acisindan itiraza konu plan-
larda 4771 m2 insaat alani ile 109 kisilik niifus éngérilmektedir. Ozellikle konu yapilasma kosullari; TAKS:0.25,
Emsal:0.80 ve ayrik nizam 4 kathdir.
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S6z konusu plan, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiri durumlarin olusmasina sebebiyet verecek igeriktedir.
S6z konusu plana itirazlarmiz su sekildedir;

1) Avcilar llcesi, arkeolojik ve jeolojik acidan oldukca énem bir havzadir. Jeolojik olusumu agisindan
6zglnligu laglin gdllerinin olusmasini saglarken, Holosen’den glinimize arkeojeolojik acidan énemli yerle-
sim alanlarina ev sahipligi yapmistir. Ancak atmosfer slreglerinin bir sonucu olarak degisen ylzey sekilleri to-
pografyanin glinimuzdeki halini alacak sekilde degismesi ile sonuclanmistir.

Bu durumun izlerini jeolojik yapi analizleri ile okumak mimkindur. Plan paftalarinda yer verilmis olan Ispar-
takule Deresi, yer almig oldugu havzada agindirma ve doldurma sireclerine neden olmus ve topografyanin
degisim slirecine ve jeolojik yapilanmaya buyuk dl¢lide etki etmistir.

itiraza konu planlama alani, Ispartakule Deresi'nin dolgu alaninda yer almakta olup, bu durum jeolojik yapi
analizlerinde OA-4B seklinde kargimiza gikmaktadir. Yapilacak projelerde dolgu tabakasinin kaldirilarak, yapi-
larin tasima kapasitesi olan zeminlere oturtulmasi biytik bir zorunluluktur. itiraz konusu planda, dolgu tabaka-
st icin herhangi bir arastirma yapiimadigi gérilmekle birlikte, bu igslemin yapilmasi ve temel yapim maliyetleri
g6z 6nlinde bulunduruldugu zaman insaat maliyetlerinin artmasi sonucunu doguracaktir. Alanin okul alani
olarak planlanmig olmasi ise gerekli dnlemlerin alinmasi halinde ¢ok ciddi sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

2) itiraza konu planlarin bulundugu alan deprem riski acisindan da son derece kritik bir bdlgede bu-
lunmaktadir. OA-2B ve OA-4B alanlarinin deprem aninda gdsterecedi tepkiler can ve mal riski agisindan son
derece kritiktir. OA-2B egimden dolayi stabilite sorunu yasanacak alanlari ifade ederken, OA-4B yeralti su sevi-
yesinin ylksekligi ve dolgu alani olmasi sebebi ile deprem aninda zemin sivilagma riski en yiiksek olan alanlari
ifade etmektedir.

Plan agiklama raporlarinda ayrintili jeolojik arastirmalarin yapilmasi ve yapi-zemin hesaplamalarinin mutlak
suret ile ciddiye alinmasi gerekliligi vurgulanmis olmakla birlikte, alanin planlari hazirlanirken dogal cevre 6zel-
liklerinden gelen bu iki sakincali durumun g6z ardi edildigi gérilmektedir. Clinkl yapim maliyetlerini cok ciddi
oranda arttiracagi ortada olan zemin tespitlerinin goz ardi edilerek alan egitim ve distk yogunluklu konut
alani olarak hesaplanmistir. Yer secimi agisindan alan sakincali olmakla birlikte, alinmis olan arazi kullanim ka-
rarlari tim &nlemlerin alinmasi durumunda ingaat masraflarini kargilayabilecek nitelikte gérilmemektedir. Bu
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durumda da ne yazik ki dnlemli yerlesilmesi gereken alanlarda gerekliliklerin yapilmamasi sonucunda, itiraza
konu planlama alaninin can ve mal kaybi olusmasina neden olan riskli alanlar olarak kargimiza c¢ikacagi aciktir.

3) Arazi kullanim kararlari, 2018 tasdik tarihli planlar ile benzerlik gostermekle birlikte, kadastral bogluk
olusmasi sonucunda bu komsu imar parsellerinin alana eklenmesi ile alanin tekrar planlandigi gorilmektedir.
TOKI miilkiyetinde bulunan alan icin yapilmis olan kadastral miidahalede herhangi sakinca bulunmamakla bir-
likte; tim bu islemlerden dnce alan yerlesim agisindan uygun kosullari icermemektedir.

Ayrica 1/5000 6lcekli plan kararlari igin ayrintili olarak 2018 planlari ile itiraza konu planlarin arazi kullanim da-
Gilimlari verilmis olmakla birlikte, 1/1000 &l¢ekli yapilasma kosullarina plan raporlarinda yer verilmemis, 200
m2 konut alanindan azaltilarak park alanina dahil edilmis oldugu ibaresine yer verilmistir. Bu durumda toplam
ingaat alani ile ilgili bilgi verilmemektedir. Plan paftalarinin plan raporu ile butiinligu ve yapilasma kosullarinin
toplam ingaat alani Gzerindeki etkisinin emsal ile él¢tilmesinden dolayi bu bilgilerin mutlak suret ile plan rapor-
larinda bulunmasi gerekmektedir. Ayrica yukarida dogal ¢evre acisindan vurgulanmis olan sakincali durumlar
g6z 6niinde bulunduruldugunda plan raporunun maliyet analizlerini icermesi dnerilmektedir.

istanbul ili, Kartal ilcesi, Orhantepe Mahallesi Sinirlan icerisinde Bulunan 6306 Sayili Kanun Kapsamin-
da Riskli Yapi Oldugu Tespit Edilen Yapilarin Yer Aldigi 47,7 Ha'lik Uygulama Alanina iliskin 1/5000
Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi 1 27 Ekim 2020

istanbul ili, Kartal ilgesi, Orhantepe Mahallesi Sinirlari icerisinde Bulunan 6306 Sayili Kanun Kapsaminda Riskli
Yapi Oldugu Tespit Edilen Yapilarin Yer Aldigi 47,7 Ha'lik Uygulama Alanina iligkin 1/5000 Olcekli Nazim imar
Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi, 17.04.2020 tarihinde Cevre ve Sehircilik Ba-
kanliginca onaylanan Istanbul ili, Kartal llcesi, Orhantepe Mahallesi, 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli yapi
oldugu tespit edilen yapilarin yer aldigi 49.8 ha.’lik Uygulama Alanina iliskin 1/5000 ve 1/1000 &l¢ekli Nazim ve
Uygulama imar Plani Degisikligine yonelik aski siiresi icerisinde iletilen itirazlarin kismen uygun gériilmesi ne-
ticesinde 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustlrilmesi Hakkindaki Kanun ve Uygulama Yonetmeligi
hiikiimleri uyarinca NiP-34279296 ve UiP-34032961 plan islem numaralari ile 15.09.2020 tarihinde onaylanarak
3194 sayili imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince 30.09.2020 tarihinden itibaren bir (1) ay otuz (30) giin siire
ile istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidirligi ilan panosu ve internet sitesinde askiya cikarilmigtir. S6z
konusu planlar kamu yarari, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve imar mevzuatina aykiriliklar icermektedir.

itiraza konu planlama alani, Istanbul metropolitan alani icerisinde, Kartal ilgesi sinirlarinda sehir merkezine yak-
lasik olarak 17 km uzakta yer almaktadir. D-100 karayoluna 1.30 km, Marmara Denizi sahil bandina 1.20 km,
Anadolu Otoyolu’na 10 km uzakta konumlanan planlama alani, Aydos Ormani, Maltepe llcesi ve Pendik ilge-
sine yakinligi ile dnemli bir bdlgede bulunmaktadir. 1970'ler ile birlikte Istanbul’da ivmeli bir artis gosteren
nifus, beraberinde mihendislik hizmetlerinden yoksun sekilde insa edilen yapilagma stirecinin baglamasini te-
tiklemis olup, Istanbul’un tiim ilceleri bu durumdan etkilenmistir.

Orhantepe Mahallesi, Sema Sokak, 12580 Ada 101 sayili Parselde Ticaret + Konut fonksiyonlu, B+ZK+5K ve
1992 tarihli yapi ruhsati bulunan ancak 9 kat olarak insa edilen yapi, 06.02.2019 tarihinde heniz bilinmeyen bir
nedenden dolayr ¢cdékmdistiir. S6z konusu yikilan bina ile tehlike arz eden binalarin etiid analizi yapiimis olup
toplamda 12 adet bina tahliye edilmistir. S6z konusu mahallede yasanan felaket gerekge gésterilerek, Cevre
ve Sehircilik Bakanligr tarafindan planlama faaliyetleri baglatiimistir. Butincil degerlendirmelerden yoksun
sekilde 12528 ada 97, 98, 175, 176 parsel, 12580 ada 100, 101, 102, 103, 118, 120, 121 parsel ve 12530 ada 127
parseller icin, istanbul 1li, Kartal llesi, Orhantepe Mahallesi, 12528 Ada 97,98,175,176 Parseller, 12530 Ada
127 Parsel ve 12580 Ada 100,101,102,103,118,120,121 Parsellere iliskin 1/1000 lcekli Uygulama imar Plani De-
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Gisikligi hazirlanmistir. S6z konusu planlarin bdlgenin ihtiyaglarini karsilamayacagi, parsel bazli emsal artiglar
ile risklilik durumunun saptanma gerekgeleri net sekilde ortaya konmadan hazirlanmis olan plan degisiklikle-
ri ile mahalle bitinliginin bozulacagi ve bunun tim mahalle icin emsal artig stirecini beraberinde getirece-
§i 17.04.2019 tarihli TMMOB Mimarlar Odasi, insaat Miihendisleri Odasi ve Sehir Plancilar Odasi ortak itiraz
metnimizce ortaya konulmustur.

Ardindan istanbul ili, Kartal ilcesi, Orhantepe Mahallesi Rezerv Yapi Alanina iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar
Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi 17.04.2020 tarihinde onaylanarak 28.05.2020
tarihinden itibaren bir (1) ay otuz (30) giin siire ile istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik il Midirligu ilan panosu
ve internet sitesinde askiya ¢ikariimistir. Bu planlara da 25.06.2020 tarihli ve 2020/801 sayili yazimiz ile Subemiz-
ce itiraz edilmistir. 30.09.2020 tarihinde askiya cikarilan planlarin 28.05.2020'de askiya ¢ikarilan planlara sadece
plan notu ilavesi icerdigi Plan Aciklama Raporu’nda belirtiimektedir. Bu sebeple bahse konu planlara itirazlari-
mizi tekrar ortaya koyma geregi dogmustur.

17.04.2020 tarihinde onaylanan planlarda 49,8 ha'lik alana iligkin, 15.09.2020 tarihinde onaylanan planlarda
ise 47,7 ha'lik alana iliskin oldugu belirtilen 1/5.000 Olcekli Nazim ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Planlari
mahalle bitinl igin hazirlanmig olmakla birlikte; mahallenin mevcut durum sorunlarini ele alan ve bu sorun-
lart ¢cdzmeye yonelik planlama yaklagimindan yoksun olmasi nedeni ile bitlncil bir plan olma noktasindan
oldukga uzaktir. Kisisel bagvurular ile riskli yapilarin tespit edildigi bilgisi verilmis olan plan raporunda riskli ol-
madigi idea edilen diger binalarin durumlarini saptamaya yénelik herhangi bir calisma yapilmamis oldugu,
mahalle blutlininde ingaat faaliyetlerini gindeme getirecek emsal artiglari ile dénlstim saglanmaya caligildi-
g1 ancak artan ingaat alninin yaratacagi ntfus artigini hesaba katmadigi, gerekli donati alanlarinin ayrilmadig
gorllmektedir.

Planlama Alani, Orhantepe Mahallesi'nde 850.000 m2 yerlesim alani mevcut olup bunlarin yapi denetimi bas-
lamig olan 2002 yili sonrasi olan kismi 150.000 m2'dir. Kartal’da yikilan yapi sonrasi, “Afet Riski Altindaki Alan-
larin Donusturilmesi Hakkinda Kanun” ve “Kamulastirma Kanunu” sonucu baglayan mizakereler sonucunda
alinan basvurulardan, 100'G askin yapi riskli olarak ilan edilmis olup, bu riskli yapilar toplam ingaat alaninin
158.000 m2'sini olugturmaktadir.

S6z konusu planlama alaninda daha 6nce parsel dlizeyinde belirlenmis ve yenilenmis yapilar planlama alaninin
disinda tutulmus olup; kadastral parsel 360580.8 m2, kadastral bosluk 138356.4 m2, planlama alani 498937.4
m2'dir. Plan raporunda yer alan yapi bazli analizler, kat ytksekliklerinin olduk¢a degisken oldugunu géstermek-
tedir. 47,7 ha'lik alani kapsayan plan onama siniri planlarda giincellenmis olmasina ragmen, plan aciklama ra-
porlarinda bu bilgilerin yer aldigi kisimlarda gerekli glincellemelerin yapilmadigi gérilmektedir.

Planlama alaninda yer alan yapilarin 109'una riskli yapi analizi yapilmis olup, yapilan analiz sonuclarina gére
%95'inin riskli oldugu belirlenmistir. Bu analizler hak sahiplerinin basvuru yapmis oldugu yapilar icin hazirlan-
mis olup heniz sonuglanmayan calismalarin oldugu bilgisi yer almaktadir. Ruhsat verileri ve saha arastirmalari
sonucunda ise 72 adet yapinin iyi durumda oldugu belirtilmistir.

Alan, jeolojik ve jeoteknik raporlar sonucu, yerlesime uygun alan statistinde tanimlanmistir. 14.03.2019 tari-
hinde onaylanan; istanbul ili, Kartal ilcesi, Orhantepe Mahallesi, 12528 Ada 97,98,175,176 Parseller, 12530 Ada
127 Parsel ve 12580 Ada 100,101,102,103,118,120,121 Parsellere iliskin 1/1000 lcekli Uygulama imar Plani De-
Gisikligi icin hazirlanmis olan plan gerekgeleri ile ¢elismektedir. S6z konusu planlarda mikro bélgeleme calis-
malarina bagli olarak zeminden kaynakli risk unsurlari nedeni ile bu 12 parselde yapilarin yenilenmek zorunda
oldugu bilgisi yer almistir. Mikro bélgeleme calismalar parsel bazli degerlendirmeler yapilmasina uygun olma-
makla birlikte, yer sistemleri agisindan parsel dizeyinde risk saptanirken, alanin yerlesime uygun alan olarak
ifade edilmesi miumkin degildir. Bu iki raporun birbiri ile celisen yapisi géz éniinde bulundurulmali ve hazirla-
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nan planlama calismalari icin saglikli jeolojik ve jeoteknik raporlarin hazirlanmasi zorunlulugu ile hareket edil-
melidir.

04.07.2007 tasdik tarihli 1/5000 Nazim imar Plani'na gore;

- K1 Brit: 150 k/ha

- K2 Brit: 500 k/ha

- K2'de yapilacak toplu uygulamalarda; toplam 10 adet parsel veya 5000 m2'den az olmamak Uzere
1-9 parsel veya 3000 m2'den az olmamak sartiyla 1 adet yapi adasi toplulastirilarak tek parsel olarak dizenlen-
mesi halinde Briit 650 k/ha

- K3 Brit: 600 k/ha

- K3'de yapilacak toplu uygulamalarda; toplam 10 adet parsel veya 5000 m2'den az olmamak Uzere
1-9 parsel veya 3000 m2'den az olmamak sartiyla 1 adet yapi adasi toplulastirilarak tek parsel olarak dizenlen-
mesi halinde 750 k/ha

Konut alanlarinda yapilacak toplu uygulamalarda; toplam 10 adet parsel veya 5000 m2'den az olmamak Uzere
1-9 parsel veya 3000 m2'den az olmamak sartiyla 1 adet yapi adasi toplulastirilarak tek parsel olarak dizenlen-
mesi halinde KAKS 0.50 artirilarak uygulanir.

- TK 1 Brit 600 k/ha

- TK 2 Brit 700 k/ha

(*) Uygulamaya esas net emsal hesabinda;

- K1 Brit 150 k/ha emsal 0.50

- K2 Brit 500 k/ha emsal 1.50

- K3 Brit 600 k/ha emsal 1.75

- TK1 Briit 600 k/ha emsal 1.75

- TK2 Briit 700 k/ha emsal 2.00

Plan Degisikligi ile plan notu eklemesi yapilmis olup, riskli yapilarin komsulugunda yapilacak doéntistimlerde
birliktelik sarti konularak 3 yil icerisinde yapilacak uygulamalar igin yogunluk 750 k/ha, bu siireyi asan uygula-
malar icin 710 k/ha olarak belirlenmistir.

1/1000 planlari igin benzer sekilde ti¢ yil icinde yapilacak uygulamalar igin 0.50 emsal artis, Ug yili gegen uygu-
lamalarda ise 0.30 emsal artisi Snerilerek dénistim slrecinin hizlanmasi icin emsal artigi yolu tercih edilmistir.
Bununla birlikte s6z konusu planda déntstim sireci ile ilgili bir model énerisinin ortaya konulmamis oldugu
dikkat cekmektedir. Hak sahiplerini dénlsime tegvik edebilmek icin yogunluk artiglari yapilmis olmakla bir-

likte, hak sahiplerinin sosyal-ekonomik durumlari, hane halki biytklikleri ve alana yénelik gelecek stratejileri
plan raporunda yer almamaktadir.
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S6z konusu plana itiraz gerekgelerimiz sunlardir;

5. Oncelikle s6z konusu plan, kamu yarari ve planlama ilkelerine aykindir. Planlamanin analiz, sentez,
SWOT ve plan sirreglerinden bagimsiz sekilde gelistiriimis oldugu alana yonelik yapilmis olan sosyal ve eko-
nomik yapi analizlerinin yani sira, dogal ve fiziksel cevreyi anlayamaya yonelik analizlerin eksikliginden de net
sekilde anlagilmaktadir.

6. Alanda riskli yapilarin tespit edilme yénteminin basvuruya bagl oldugu gérilmektedir. Yapilarin risk-
lilik durumlari, ruhsat tarihlerine bagli olarak mi yoksa teknik incelemeler sonucunda mi tespit edilmis oldugu
belirsizlikler icermektedir. Bunun yaninda riskli olmayan yapilarin arazi calismasi sonucu tespit edildigi bilgisi-
nin raporda yer almis olmasi bilimsel yaklagimlardan son derece uzaktir.

7. Alanin mevcut durumda gucli ve zayif yanlarini ve firsat ve tehditlerini belirlemeden yalnizca riskli-
lik durumuna bagli olarak hazirlanmig olan plan bir biitiin olan dogal, fiziksel, sosyo-ekonomik yapinin sorun-
larini ¢cdzmekten ve hatta anlamaktan ¢ok uzaktir. Belirlenmis olan tek politikanin kisa zamanda emsal artigina
bagl daha yiiksek yapilasma éngéren bir perspektif ile ortaya koyulmus oldugu cok aciktir. Istanbul'da her giin
yasanan dogdal felaketlerin sonucu tam olarak bu perspektif ile hazirlanan planlardir. Sosyal donati alanlarindan
yoksun, yesil alanlari ylksek katli yapilarin arasinda gittikge sikistiran uygulamalar ile bundan sonra yasanacak
dogal felaketler ile micadele edilmesi mimkin degildir. Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 11. Mad-
desi'nde “imar planlarinin yapimi ve degisikliklerinde planlanan alanin veya bdlgenin sartlari ile gelecekteki
gereksinimleri gz 6nlinde tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarinda bu Yénetmeligin EK-2 Tablo-
sunda belirtilen asgari standartlara ve alan buyukliklerine uyulur.” hikmi getirilmektedir. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan onaylanarak askiya ¢ikarilan itiraza konu planlarda bu hikimler acik¢a géz ardi edilmistir.

8. Tum bunlarin yani sira kentsel dontsim plani icerigi ile hazirlanmig olan plan, alternatif déntstim
modellerinin hicbirini degerlendirmemistir. Oysaki kentsel donisiim planlarinda, alani tim yoénleri ile analiz
etmek ve alternatif déntsim modellerini degerlendirerek emsal artirmi yapmadan dénlsimin yollarini
aramak, sosyal donati alanlarinca zenginlesen mahalleler yaratmak, yoneticilerin ve meslek insanlarinin en
blylk sorumluluklarinin baginda gelmektedir.

istanbul ili, Tuzla ilcesi, Merkez Mahallesi, Kamil Abdus Gélii ve Cevresinin “Dogal Sit-Nitelikli Dogal
Koruma Alani” ve "Dogal Sit-Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alani” Tescili | 13 Kasim 2020

istanbul 1li, Tuzla ilcesi, Merkez Mahallesi, Kamil Abdus Gélii ve Cevresi, Bakanlik Makaminin 12.08.2020 tarih
ve 171214 sayili karari ile “Dogal Sit-Nitelikli Dogal Koruma Alani” ve “Dogal Sit-Strdurilebilir Koruma ve
Kontrolld Kullanim Alani” olarak tescil edilmis, 27 Ekim 2017 tarihli ve 30223 sayili Resmi Gazete' de yayimla-
narak yiriirlige giren “Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina ligkin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”in 2. Maddesi (j) bendi “Anit agaclar harig, tabiat varliklarinin ve dogal
sit alanlarinin tescil kararlari Resmi Gazete'de yayimlanir ve Bakanligin internet sitesinde bir ay sireyle duyuru-
lur.” hikmi geregi Cevre ve Sehircilik Bakanligi internet sitesinde 16.10.2020 tarihinden itibaren bir ay streyle
duyurulmustur. Ancak s6z konusu tescil karari kamu yararina, planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykiri-
liklar icerdiginden itiraz edilmistir. itiraz konusundaki aciklamalarimiz su sekildedir;

istanbul 2 Nolu Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun 26.01.1993 giin ve 3019 sayili karari ile Kamil
Bey Golii 1. Derece Dogal Sit Alani, Sakiz Adasi 1. Derece Dogal ve Arkeolojik Sit Alani ve 16.07.1997 giin ve
4535 sayili karari ile Gol'lin kuzey kesimi 2. Derece Dogdal Sit Alani olarak tescil edilmistir. Kiltlr ve Tabiat Var-
liklarini Koruma Kurulu'nun 21.08.1997 glin ve 4547 sayili kararinda:

istanbul 1li, Tuzla ilcesi, Kamil Bey Gélii gevresini iceren 1/5000 Slcekli Koruma Amagli Nazim imar Planinda
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fauna ve floranin korunmasi icin 16.07.1997 gin ve 4535 sayili kara ile sinirlari plan Gzerinde gosterilerek tescil
edilen 2. Derece Dogal Sit Alanina iliskin Gecis Dénemi Yapilanma Kosullari ile hazirlanacak olan 1/1000 &l¢ekli
Koruma Amagl Uygulama Imar Planindaki kosullar:

Kiyi kenar cizgisi disinda kalan alanlarin Guntbirlik Kullanim Alani olmasina, TAKS:%5 ve H=4.50 m irtifainda,
munferit yapilarda max. alan 100 m2'yi gecemeyen yapi yapilabilecegine, plan notunun plana islenmesine, bu
kosullara gore hazirlanacak olan 1/1000 6lcekli Koruma Amacli Uygulama imar Plani’nin Kurulumuza iletiime-
sine karar verildi, denilmektedir.

istanbul 1li, Tuzla llcesi, Kamil Bey Gélii cevresini iceren 1/5000 &lcekli Koruma Amacl Nazim imar Plani Hedef-
leri ve Prensipleri ise sdyle belirtiimektedir:

Planlama alaninda Koruma Kurulunca tescilli 1. Derece Dogal ve Arkeolojik Sit Alani, 1. Derece Dogal Sit Alani
ve 2. Derece Dogal Sit Alani, kiyi ve sahil seridi alanlari bulunmakta olup, Kiyt Kanunu’na gére kiyi ve sahil se-
ridinin ilk 50 m'si kamuya acik alan olarak diizenlenecektir. Ancak Kiyi Kanunu'na ve Yiksek Kurulun 14.07.1998
glin ve 596 sayili ilke kararina gére kiyida iskele ve balik¢i barinadi tesisinin yapimina ilgili Koruma Kurulunun
izninin alinmasi sartiyla izin verilebiliyorsa da Kamil Bey Golu'ntin deniz ile su sirkllasyonu baglantisi menfez
ile saglandigindan konumu nedeniyle bu tesislerin yapimina imkan verilememektedir.

Sakiz Adasi kiyi ve 1. Derece Dogal ve Arkeolojik Sit alani olup, Yiiksek Kurulun 14.07.1998 giin ve 594 sayili ilke
kararina gére bu alanda higbir tesis yapilamamaktadir.

Planlama alaninin kiyi ve sahil seridinin ilk 50 m'si disinda kalan alanlarda sahil seridinin ikinci 50 m'si 1. Derece
Dogal Sit Alani ve 2. Derece Dogal Sit Alaninda Kiyi Kanunun hikimleri ile Yiksek Kurulun ilke kararlari ve
Koruma Kurulu kararlari gecerlidir.

Yine Kulttr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun 14.07.1998 giin ve 596 sayili ilke kararinda asagidaki ifa-
deler yer almaktadir:

a) Konut yapilamayacagina, ancak turizm ve hizmete yonelik uygulamalarda, uygulama imar planlari ve uygu-
lama projeleri ile gerekli belge (proje, agac rolévesi, karadan varsa havadan cekilmis fotograflar) ve bilgilerin
yani sira Cevre Bakanlig, Turizm Bakanhg, Bayindirlik ve iskan Bakanlidi, alanin 6zelligine gére Orman Bakan-
iginin ilgili birimlerinin goérlslerinin alinmasina,

b) (a) maddesine uygun olarak kullanima agilacak alanlarin koruma ve kullanim kosullarinin ilgili koruma kurul-
larinca belirlenmesine ve bu kosullar dogrultusunda hazirlanacak uygulama imar planinin ilgili koruma kurulla-
rinin onayina sunulup, karar alindiktan sonra (plan onay stirecinde ortaya ¢ikacak degisikliklerin de kurul onayi
ile karara baglanmasindan sonra) uygulamaya gecilebilecegine, karar verildi.

Yine Kdltdr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun 19.6.2007 tarihli ve 728 sayili ilke karari ile:

Il. Derece Dogal (Tabii) Sit: Dogal yapinin korunmasi ve gelistiriimesi yaninda kamu yarari géz 6niine alinarak
kullanima acilabilecek alanlardir.

Bu alanlarda, turizm yatirim ve turizm isletme belgeli turistik tesisler ile hizmete yonelik yapilar disinda herhan-
gi bir yapilasmaya gidilemeyecegine,

a) Kullanima acilacak bdlgelerde gecici dénem yapilanma kosullarinin ilgili kurumlarin gérigleri alinarak
Koruma Kurullarinca belirlenmesine, bu belirlemede varsa ¢evre diizeni plani veya nazim plan kararlari ile ara-
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zinin topografya, peyzaj, silliet vb. karakteristiklerinin géz éninde tutulmasina, ancak hazirlanacak Koruma
Amacli Amacli Plani kriterlerini etkileyebilecek nitelik ve yogunluktaki uygulamalara Koruma Amach Amach
Plani yaptiriimadan izin verilemeyecegine,

b) Tas, toprak, kum alinmamasina, kireg, tas, tugla, mermer, kum, maden vb. ocaklarin agilmamasina, toprak,
curuf, ¢op, sanayi artigi ve benzeri malzemenin dékilmemesine, ancak sit karari ilanindan énce ruhsat almig
olan igletmelerde sahanin rehabilite edilerek yasal stresi icinde iglerinin tasfiyesine,

c) Dogal dengenin devamliliginin saglanmasi amaciyla ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin gérisleri dogrul-
tusunda alanin ézelliginden kaynaklanan faaliyetlerin Koruma Kurulu izni dogrultusunda strdirilebilecegine,

¢) Mevcut tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerinin strdirilebilmesinin yani sira, koruma kurulundan izin almak ko-
suluyla yeni tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerinin yapilabilecegine,

Kurulumuzun 16/6/1997 giin ve 541 sayili, 14/7/1998 glin ve 593 sayili, 14/7/1998 glin ve 596 sayili, 12/3/1999
glin ve 639 sayili, 5/11/1999 giin ve 659 sayili ve 14/11/2002 glin ve 698 sayili ilke kararlarinin iptal edilmesine,

karar verilmistir.

Ancak Istanbul ili, Tuzla Ilcesi, Merkez Mahallesi, Kamil Abdus Géli ve Cevresinin, Bakanlik Makaminin
12.08.2020 tarih ve 171214 sayili karari ile sit statlst degistirilmis ve s6z konusu alan “Dogal Sit-Nitelikli Dogal
Koruma Alani” ve “"Dogal Sit-Strdurilebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim Alani” olarak tescil edilmistir. Bu
durum Koruma Kurulu kararlariyla koruma altina alinmis ve yapilasma baskisi altina girmemesi saglanmig
alandaki koruma kosullarini esnetecek niteliktedir. Clinki Strdurilebilir Koruma ve Kontrollt Kullanim Alan
25.01.2017 tarih ve 29959 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirlige giren Cevre ve $ehircilik Bakanligi
Dogal Sit Alanlar Koruma ve Kullanma Kosullari llke Karari’'nda:

C - Surdurilebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim Alanlari: Kesin korunacak hassas alanlar veya nitelikli dogal
koruma alanlarini etkileyen, bu koruma bélgeleri ile bitinlik gosteren, korumaya katki saglayacak, dogal ve
kiltirel bakimdan uyumlu distk yogunlukta faaliyetler, turizm ve yerlesimlere izin veren alanlardir.

1. Toprak, ctruf, ¢ép, hafriyat, sanayi artigi gibi maddelerin dékilmeyecegine,

2. Ancak bu alanlarda Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge Komisyonu izniyle;

a. Kesin Korunacak Hassas Alanlar ile Nitelikli Dogal Koruma Alanlarindaki faaliyetlerin yapilabilecegine,

b. Ortii alti tarim, kiiltiir balikgiligi ve entegre tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin yapilabilecegine,

c. Kati atik dizenli depolama tesisi, atik su aritma tesisi, yat cekek yeri, akaryakit istasyonu gibi uygulamalarin
yapilabilecegine,

¢. Ust 6lcekli planlara uygun olmak sartiyla sanayi tesislerinin yapilabilecegine,

d. Dogal peyzaj ve siluet dikkate alinarak kum, cakil, tag, maden ve benzeri malzeme alinabilecegine, bu
amacla ocak acilabilecegine, oy birligiyle karar verildigi belirtiimektedir.

Bir lagtin golii olarak Tuzla’nin en 6nemli dogal alanlarindan bir olan Kamil Abdus Gl ve Cevresi icin yukari-
da aktarilan kararlar degerlendirildiginde, bu kararlarin ve dogal sit alani statistnin gol ve cevresindeki dogal
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ézelliklerin korunmasi ve sirdiriilebilirliginin saglanmasi icin yeterli olmadigi bilinmektedir. Buna ragmen Is-
tanbul 1li, Tuzla ilcesi, Merkez Mahallesi, Kamil Abdus Gélii ve Cevresinin, Bakanlik Makaminin 12.08.2020
tarih ve 171214 sayili karari ile “Dogdal Sit-Nitelikli Dogal Koruma Alani” ve “Dogal Sit-Strdirilebilir Koruma
ve Kontrollt Kullanim Alani” olarak tescil edilmesi ile Kamil Abdus Goélu ve Cevresinde turizm ve yerlesimlere
izin verilmekte, Ust 6lcek planlara uygun olmak sartiyla sanayi tesislerinin dahi yapilmasinin 6ni agilmakta ve
Koruma Kurulu kararlariyla florasi ve faunasi koruma altina alinmaya caligilan dogal alan tehlikeye atilmaktadir.

istanbul ili, Umraniye ilcesi, Cakmak Mahallesi Rezerv Yapi Alanina iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar
Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi | 30 Kasim 2020

6306 sayili Kanun'un 6.maddesi uyarinca onaylanarak 02.11.2020 tarihinden itibaren itibaren askiya cikarilan
istanbul ili Umraniye ilcesi Cakmak Mahallesi Rezerv Yapi Alanina iliskin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve
1/1000 Olgekli Uygulama imar Planinda “Ticaret+Konut” kullaniminda kalan bir kisim alanin “Ozel Egitim Tesis
Alani” kullanimina dénistiirilmesine iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uy-
gulama imar Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir. itiraz konusundaki agiklamalarimiz su sekildedir;

Planlama alani, Umraniye ilcesi Cakmak Mahallesi sinirlari icerisinde bulunan yaklasik 1,5 ha alani kapsamakta-
dir. Alt 8lgekli meri planlara gore, séz konusu alan 06.02.2020 t.t. Istanbul ili, Umraniye ilgesi, Cakmak Mahallesi
Rezerv Yapi Alanina iligskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani'nda kismen 575 kisi/ha yogunluklu Ticaret+Konut
Alani ve kismen de Parklar ve Yesil Alan lejantinda kalmakta olup, 06.02.2020 t.t. istanbul ili, Umraniye ilcesi,
Cakmak Mahallesi Rezerv Yapi Alanina iligkin 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani'nda kismen Ticaret+Konut
Alani (E:2,00 — Yencok:Z+9 Kat) ve kismen de Park Alani lejantinda kalmaktadir.

itiraza konu planlarin 07.02.2020 tarihinden itibaren bir (1) ay (30 giin) siire ile Istanbul Valiligi Cevre ve Sehir-
cilik Il Miidiirligu ilan panosu ve internet sitesinde askiya gikarilan Istanbul ili, Umraniye ilgesi, Cakmak Ma-
hallesi Rezerv Yapi Alanina iliskin 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani'nda
yapilan degisikliklere esas oldugu gérilmektedir. S6z konusu imar planlarina da Subemizce 06.03.2020 tarih
ve 2020/502 sayili yazi ile itiraz edilmistir.

Plan aciklama raporlarinda belirtildigi Gzere, istanbul ili, Umraniye ilcesi, Cakmak Mahallesi, istanbul Finans
Merkezi Sinirlari icinde Mer'i Imar Planinda “Park ve Yol Alani” Fonksiyonunda Kalan Niteliksiz Yapilarin
Tahliye, Tasfiye ve Kamulastiriimasina iligkin Protokol Cevre ve Sehircilik Bakanhigi ile Umraniye Belediye Bas-
kanlgi arasinda 26.10.2016 tarihinde imzalanarak yirirlige girmistir. S6z konusu protokol ile 6zetle; Cakmak
Mahallesi 189 Ada 4 Parsel, 189 Ada 32 Parsel ve tescil harici alani iceren 04.10.2019 tarihli ve 232595 sayili
Makam Olur'u ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca Rezerv Yapi Alani ilan edilen alanda yapilacak olan plan
ile “Ticaret+Konut Alani” kullanimina dénistiriilmesi ile istanbul Uluslararasi Finans Merkezi Projesi kapsa-
minda Park ve Yol Alani lejantinda kalan taginmazlarin tasfiye ve tahliye islemlerinin gerceklestiriimesi plan-
lanmistir. Daha sonra rezerv yapi alaninin 1/5000 ve 1/1000 dlgekli imar planlar 06.02.2020 tarihinde Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’'nca onaylanmistir. Alanin topografik ézellikleri nedeniyle kuzey dogusundaki egimli alanin
daha verimli kullanilabilmesi amaciyla isbu itiraza konu imar plani degisikligi hazirlanmistir. S6z konusu imar
plani degisikligiyle alan kuzey dogusunda yaklasik 400 m2'lik bir Ozel Egitim Tesis Alani ayrilarak rezerv yapi
alaninin komsulugunda yer alan Ozel Egitim Tesis Alani ile bitiinlestiriimesi hedeflenmistir. Ayrica fonksiyon
degisikligine bagl olarak yapi yaklasma mesafeleri ve ticari alan kullanim orani da revize edilmistir.
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FONKSIYON ALAN (m?) YUZDE (%)
Ticaret-Konut Alam 12,236.00 81
Park 2,810.00 19
Planlama Alam 15,046.00 100

itiraza Konu Alan Dagilimlari

FONKSiYON ALAN (m?) ORAN (%)
Ticaret-Konut Alani 11,836.00 %79
Park Alani 2,810.00 %19
Ozel Egitim Tesis Alant 400.00 %2
Planlama Alam Toplami 15,046.00 100

06.02.2020 t.t. imar Planlarinda Alan Dagilimlari

Oncelikle belirtilmelidir ki planlama alani, istanbul kent biitiini icin yapilan bolgeleme icerisinde |. Derece
Deprem Bolgesi'nde yer almaktadir. 07.02.2020 tarihinde askiya ¢ikarilan planlarla tahliye, tasfiye ve kamu-
lastirlmasi dustinllen alandaki konutlarin deprem riskine karsi bu uygulamaya tabii tutuldugu 06.02.2020 t.t.
imar planlarinin plan agiklama raporunda belirtilmistir. Ancak Rezerv Yapi Alani olarak belirlenen planlama
alani yerlesime uygunluk acisindan degerlendirildiginde gériilmektedir ki istanbul Mikro bdlgeleme ve Yer-
lesime Uygunluk Analizine gére bir kismi OA-4a, bir kismi OA-2b ve kalan kismi ise UA lejantinda kalmakta-
dir. OA-4a lejantinda kalan alanlar kalin yumusak tabakalar iceren alanlar olarak tanimlanmakta olup olasi bir
deprem aninda bu alanlar afetten en ¢ok etkilenecek alanlari olugturmaktadir. Bu alanlarda yumusak tabaka-
larin kalinlik derecesine gore kazik temel tasarimlarinin yapilmasi ya da yapilarin temellerinin yumusak tabaka-
nin altindaki tabakaya yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu alanlar olasi bir depremde en fazla etkilenecek yerler
olarak tanimlanmakta olup, tasarim ve yapim asamasinda siki denetim uygulamalarina ihtiya¢c duyulmaktadir.
Deprem riskine karsi niteliksiz yapilarin tahliye ve tasfiye edilmesi amaciyla hazirlanan planlarin yer secimi bu
anlamda risk unsurlarini barindirmaya devam etmektedir. Bunun yaninda temel maliyetlerinde ihtiya¢ duyula-
cak olan kazik temel maliyetleri alanin rezerv yapi alani olarak planlanmasi énlinde mali agcidan engel teskil
edecektir. Dolayisiyla rezerv yapi alani icin hazirlanan imar planlarina iliskin zemin cekinceleri itiraza konu olan
ve imar plani degisikligi tiriindeki islem icin de gecerliligini korumaktadir.

Ayrica alanin oldukca egimli bir arazi oldugu da gériilmektedir. Bu anlamda OA-2b alaninda kalmasinin da
sonucu olarak heyelan riski barindirmaktadir. Alanin topografik 6zellikleri nedeniyle kuzey dogusundaki egimli
alanin daha verimli kullanilabilmesi amaciyla isbu itiraza konu imar plani degisikliginin hazirlanmasinin konuyla
ilgili endiseleri gidermekte yeterli olmayacagdi asikardir. Clinkii Ticaret+Konut Alani olarak ayrilan alanin yal-
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nizca 400 m2'ye karsilik gelen %2'lik kismi Ozel Egitim Tesis Alani olarak ayrilmistir. Oysa zemin yapisi ve egim
orani sebebiyle hem yerlesim konusunda endise yaratan hem de heyelan riski barindiran alanin biydklaga
yaklasik 15.000 m2'dir.

Yerlesime uygunluk analizlerinin yaratacagi ek maliyete ek olarak meri planlarda kamuya ait bir kullanimda
olan alanin yapilasmaya acilarak 6zellestirilmesiyle, alanda deprem riskine karsi dayanikli, yasam standartlari
yiksek, saglikli kent dokusu olusturmak amaclanirken yeni rant alanlarinin yaratilmasi ihtimali de bulunmakta-
dir. Ayrica niteliksiz konut alanlarinin taginmasi icin nitelikli konut alanlari olusturmak amaciyla hazirlanan plan-
larda “Ticaret” kullanimina yer verilmesi anlagilamamakta, yeni gelecek nifusla tahliyesi diglinilen nifusun
denk olup olmadigi bilinmemekte ve bu kapsamda donati alanlari a¢isindan herhangi bir analize yer verilme-
digi goriilmektedir. Ustelik 06.02.2020 t.t. imar planlarinin B.1. Ticaret-Konut Alanlari 1 nolu plan notunda yer
alan “Ticaret+Konut alaninda emsale esas insaat alaninin %20'si kadar alan ticari kullanim amaciyla ayrilabi-
lir.” ifadesindeki %20 orani itiraza konu iglem ile %25'e ¢cikarilmaktadir. Konut alanlarinin taginmasi icin nitelikli
konut alanlari olusturmak amaciyla hazirlanan planlarda “Ticaret” kullanimina yer verilmesi zaten anlasiimaz-
ken, ticari kullanim oraninin daha da arttiriliyor olmasi itiraza konu planlama calismasinin da 06.02.2020 t.t. imar
planlari gibi yeni rant alanlari yaratma amaciyla hazirlandigini géstermekte, bu yoniyle kamu yararina aykirilik
teskil etmektedir.

Plan aciklama raporunda belirtilen gerekceler, 6306 sayili Kanuna dayanmakta olup, dénlsim alani tanim-
larinin gerekgelerini icermektedir. Oysa planlama alani rezerv yapi alani olarak tespit edilmis ve séz konusu
planlar askiya rezerv yapi alani olarak cikmistir. istanbul Uluslararasi Finans Merkezi projesi kapsaminda “Park
ve Yol Alani” lejantinda kalan ve projenin tamamlanmasina engel teskil eden niteliksiz yapilarin yer aldigi
alanin rezerv yapi alani olarak belirlenen planlama alaninda yuritilecek planlama calismalari acgisindan bir
diger sakincali husus “Belediyeye Ait Saglik Tesis Alani” ve imar planlari ile daha sonra ise itiraza konu planlar
ile 6zellestiriimesidir. Bu alanla esdeger bir alanin ise ayrilmadigi goriilmektedir. Ustelik eklenen yeni donati
kullaniminin tiirii Ozel Egitim Tesisi Alani'dir. Bilinmektedir ki 6zel egitim kurumlari halkin her kesimi tarafindan
esit sekilde erisilebilir bir hizmet tirl dahi degildir.

istanbul ili, Uskiidar ilcesi, Biiyiik-Kiiciik Camlica Kentsel ve Dogal Sit Alani 1/1000 Olcekli Koruma
Amach Uygulama imar Plan Notu ilavesi Degisikligi | 31 Aralik 2020

Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 13.11.2020 tarih ve 242209 sayili Olur'u ile Cumhurbaskanhgr Tegkilati Hakkin-
da 1 sayili Cumhurbagkanhigi Kararnamesinin 109. maddesi uyarinca onaylanarak, 3194 sayili imar Kanunun 8.
maddesi kapsaminda; 04.12.2020 tarihinde askiya cikarilan istanbul ili, Uskiidar ilcesi, Biiyik - Kiiciik Camlica
Kentsel ve Dogal Sit Alani 1/1000 Olgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plani Plan Notu ilavesi Degisikligi'ne
itiraz edilmistir. itiraz konusundaki aciklamalarimiz su sekildedir;

Plan bélgesi, istanbul 1li, Uskiidar ilcesi, Kiicitk Camlica Mahallesinin blylk bir kismi ile Burhaniye, Kisikli, Aci-
badem ve Ferah Mahallelerinin bir kismini kapsamakta olup, Anadolu Yakasinin giicli ulagim baglantilarinin
oldugu bir noktada yer almaktadir. Plan bélgesi dogusunda 15 Temmuz Sehitler Koprisu ile baglanti saglayan
Altunizade Kavsagi ve kuzeyinde Camlica- Anadolu Kavsagi ile bu yollara entegre i¢ anayollara sahiptir. Us-
kiidar-Umraniye-Cekmekdy metro hatti giizergahinda kalan alan, Biiyiik Camlica Tepesinde bulunan Camlica
Sosyal Tesisleri, heniiz ingsaat asamasinda olan Ki¢tk Camlica Televizyon Kulesi ve Blylik Camlica ve Kugitk
Camlica Korusu ve Millet Parki ile iligkilenmektedir.

Planlama alani, ylkselen bir topografyaya sahip birbirinden fiziksel bir egik ile ayrilmis iki tepeden olusmak-
tadir. Bogazi¢i yamaclarinin ulasabildigi en yiksek iki doruk ¢alisma alani igerisinde yer almaktadir. Bunlardan
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Biylk Camlica 263 rakimli, Ki¢ik Camlica ise 227 rakimli tepelerdir. Egim acisindan; bélgenin bati ve kuzey-
batisinda 0 ve %10 arasinda degiskenlik oldugu gérilmektedir. Tepelerin birbirinden ayrildigi Kisikli Boynu
denilen bdlgede de egim degerleri 0 - %10 arasindadir. Calisma alaninin kuzeyinde, Blylk Camlica’nin etek-
lerinde %20 ve %45 arasinda degdisen egime sahip alanlar bulunmaktadir. Alanda yer alan tepelerden dolayi
bdlgenin her yone baktigi gorilmektedir. Bati ve glineybati yonleri yerlesime uygun alanlar icerisinde yogun
olarak gorulirken, kuzey, kuzeybati ve kuzeydoguya yonelen alanlarin orani da yliksek olarak gorilmektedir.
Planlama alaninin konumu ve topografik dzellikleri sonucunda hava kosullarinin farkli cephelerde carpisma
alani haline gelmesine neden olmaktadir. Bu nedenle mevsimsel dénglere bagl olarak; hava durumu olayla-

rinin ve toprak tersellenmelerinin olustugu bir sahadir.

Planlama alaninda 118 adet anit eserin tespiti yapilmis ve envanter féyleri hazirlanmigtir. Bu tespitlerde; sivil
mimarlik drnedi yapilardan konut olarak kullanilan yapilar, restore edilerek ticari ve idari amacli isyeri olarak
kullanilan yapilar, bunlarin yaninda egitim amacl kullanilan yapilar, yerinde bulunmayan (kaybolmus eserler),
anitsal nitelikli yapilardan da tarihi cesme ve sarniclar, namazgah ve camiler, hamam v.b. yapilar bulunmak-
tadir. Bunun yani sira, yesil doku icerisinde gegmis ile glinimiz, giinimUz ile gelecek arasinda bag kuran,
estetik ve bilimsel oldugu kadar manevi 6zellikleri bakimindan da deger tasiyan anit agaclar, dogal mirasimi-
zin en énemli unsurlaridir. insanlarin daha cok manevi bagliliklar ile korumaya aldiklari bu agaglarin, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu'nun 28.06.1988 tarih ve 25 no.lu karari ile “Korunmasi Gerekli Tabiat
Varliklarindan Anit Agaclarin Tanimi ve Korunmasi” basghdi altinda 2863 sayili yasanin 6. maddesi uyarinca tescil
edilmesine karar verilmistir. Kiltir ve Turizm Bakanligi'nin 30-31/05/-01/06/2005 glin ve 603 sayili karari geregi
istanbul ili, Uskiidar ilcesi, Biiyiik ve Kiiciik Camlica Dogal ve Kentsel Sit Alanini iceren, istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanliginin 06.04.2005 glin ve S-84GD 11631 sayili yazilari ekinde iletilen Blyiik ve Kiiciik Dogal ve
Kentsel Sit Alani 1/5000 &lcekli Koruma Amacli Nazim imar Plani kapsaminda sunulan Kiiltiir ve Tabiat Varlikla-
rini Koruma Yiiksek kurulu 21.06.1996 giin ve 465 sayili miilga istanbul Il Kiiltir ve Tabiat Varliklarini 16.01.1998
glin ve 9665 sayili kararlari ile uygun bulunan 1/5000 6lgekli Dogal Sit Derecelendirme ve Kentsel Sit Alani Si-

nirlarinda degisiklikleri iceren degerlendirmeler sonucunda, Plan Bdlgesi;

. |. Derece Dogal Sit Alani
° [Il. Derece Dogal Sit Alani
. Kentsel Sit Alanlari; Kisikli Kdyici Kentsel Sit Alani ve Bulgurlu Kéyici Kentsel Sit Alani

olarak tanimlanmistir.

S6z konusu plan degisikligi plan yapim ilkelerine ve kiltirel mirasimizin evrenselligi ve korunmasi gerektigi il-

kelerine aykiriliklar icermektedir. S6z konusu plan degisikligine itirazlarimiz sunlardir;

Dogal ve kiltirel mirasimizin korunmasi noktasinda gelistiriimis olan yaklagimlar giin gectikce gelismis ve
miras alanlarimizin degderinin anlagiimasi ile birlikte korumanin farkli boyut ve bicimleri devreye sokulmustur.
Gunlmuzde koruma agisindan Tarihi Kiltirel Peyzaj yaklasimi ile koruma yaklasiminin énemi gilin gegtikce
artmakta ve plan kararlarina ve kentsel tasarim projelerine etki etmektedir. Bu kapsamda yapi koruma, doku
koruma ve bitlnin peyzaj 6gesi olarak gorilmesi ve korunmasi noktasina gelinmis ve koruma kullanma den-
gesinin olusturulmasi yaklasimi benimsenmistir. S6z konusu plan kararlari incelendigi takdirde, 10.000 m2'den
blylk parseller icin gecerli olacak uygulama maddeleri alanin bitlnsel koruma prensibine aykiriliklar icermek-

tedir. Bu durum sonucunda;

Geleneksel Turk Kent dokusunun hakim oldugu ¢alisma alaninda adi koruma olan ve tektiplesen yaklagimlarin
ortaya ¢ikacagl, geleneksel konut dokusuna yalnizca kitle bazli uygulamalar ile benzetilmeye calisilan kitle
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nizam uygulamalarini beraberinde getirecegi aciktir.

Bunun yani sira doluluk bogluk uyumlarina dikkat edilecegdi vurgulanan plan notlarinin karsisinda parsel iceri-
sinde fonksiyon alanlarinin degistirilebilecedi maddesi eklenmis oldugu dikkat cekmektedir. Bu ve bunun gibi
plan kararlari Koruma Amacli Nazim ve Uygulama Imar Planlari ile ¢dziilmesi gereken yéntemler oldugunun
alti cizilmelidir. Turk kent dokusunun korunmasi, tescilli yapilar cevresinde infil uygulamalari 1/1000 &lgekte ¢o-
zUlmeli ve kentsel tasarim projelerinin kriterleri Tarihi Kiltirel Peyzaj yaklagimi ile belirlendikten sonra uygula-
ma tasarim projelerine birakilmalidir. Bu hassasiyetlerin gozetilmedigi uygulamalarin bugln gelinen koruma
yaklasimi cercevesinde koruma saglayamayacak olmasi ile birlikte yapi ve doku bitliniinde koruma noktasinda
dahi dezavantajli durumlarin olusmasina neden olacagi asikardr.

Ayrica itiraza konu islem ile eklenen plan notunun uygulamaya konulmasi halinde plan bélgesi icerisinde yer
alan donati alanlari agisindan bir degisimin séz konusu olacagi gérilmekte, bu sebeple donati dengesinin
bozulma ihtimali bulunmaktadir. Bu yonlyle itiraz konusu igslem plan bitinligini bozucu niteliktedir.

istanbul ili Giingéren ilcesi Gengcosman Mahallesi 185, 12470, 183, 13231 ve 13228 Parselleri iceren
Rezerv Alana iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani
Degisikligi | 31 Aralik 2020

istanbul ilj, Glingoren ilcesi, Gencosman Mahallesi, 185, 12470, 183, 13231 ve 13228 parselleri kapsayan Cevre
ve Sehircilik Bakanhgi'nin 17.09.2020 tarih ve 195585 sayili Oluru ile Rezerv Yapi Alani ilan edilen alana iligkin
1/5000 &lgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 dlcekli Uygulama imar Plani Degisikligi 6306 sayili Kanun,
Cumhurbaskanligi 1 numarali Kararnamesi ve 3194 sayili imar Kanunun 9. maddesi uyarinca 01.12.2020 tarihin-
de onaylanan ve 3194 sayili imar Kanunun 8. maddesi kapsaminda 03.12.2020 tarihinden itibaren askiya cika-
rilan planlara itiraz edilmistir. itiraz konusuna dair aciklamalarimiz su sekildedir;

Teklif iligkin plan raporunda;

Glingdren ilgesi sahip oldugu yiksek yapi ve insan yogunlugu, donati alani yetersizligi ile birlikte eski yapi
stoku sebebiyle beklenen olasi deprem &ncesinde biyik risk teskil eden ilceler arasindadir. 26.09.2019 tari-
hinde meydana gelen 5,8 biiyiikliigiindeki istanbul depremi sonrasinda ilgili kurumlar tarafindan yiiriitilen
tespitler neticesinde belirli yapilarin agir hasarli oldugu tespit edilmis 3194 sayili yasanin 39. maddesi ve 6306
sayili yasanin ilgili htikiimleri cercevesinde can ve mal gtvenliginin temini igin tahliye edilerek yikimi yapilmistir.
Glingéren ilgesindeki bos ve kamu miilkiyetindeki alan kisiti da g6z 6niinde bulunduruldugunda tizerinde riskli
yapilar bulunan ve imar planinda donati alaninda kalan alanlara éncelik verilmek suretiyle kamuya ait alanlarin
etkin ve verimli sekilde kullanilmasi gerekmektedir.

S6z konusu amaca hizmet etmek lizere Glingéren Belediyesi milkiyetinde olan ve imar planinda Belediye
Hizmet Alaninda kalan istanbul ili, Gingoren ilgesi, Gengcosman Mahallesi 183, 185, 12470, 13228 ve 13231
parsellerin ilce genelindeki muhtelif riskli yapilarin trampasinda kullaniimak Gzere 6306 sayili yasa kapsaminda
Rezerv Yapi Alani dosyasi hazirlanip Cevre ve Sehircilik Bakanlhigina gonderilerek 17.09.2020 tarih ve 195585
sayili Bakanlik Olur'u ile onaylanmis ve 28.10.2020 tarih ve 102152 sayili yazi ile Glingéren Belediyesi'ne gon-
derilmistir. S6z konusu imar plan teklifi ile Rezerv Alanda Uretilecek konutlar ve isyerlerinin uygulamasi amacg-
lanmaktadir, seklinde plan teklifi gerekcesi ve amaci tanimlanmustir.

Planlama Alani, 13228, 13231, 183, 185 ve 12470 parseller 15.06.2009 t.t.'li 1/100.000 &lcekli Cevre Dizeni Pla-
ni'nda Meskdn Alan fonksiyonunda kalmakta olup bu karar alt dlcek plan kararlarindaki tim donati alanlari-
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ni icermemesi agisindan, alanin kamu kullanimindan konut fonksiyonuna dénisturilmesi noktasinda gerekce
teskil etmemektedir. Alt Olcek Planlarda; 13228 ve 13231 parseller 16.05.2011 tasdik tarihli 1/5000 Slcekli ve
22.09.2011 tasdik tarihli 1/1000 dlgekli plan degisikligi kapsaminda Belediye Hizmet Alaninda kalmakta ve 183,
185 ve 12470 parseller ise 18.02.2005 tasdik tarihli 1/1000 dlcekli Giingéren Revizyon Uygulama imar Plani'n-
da kismen “Park Alani”nda, kismen “Konut Alani”nda, 15.10.2012 tasdik tarihli 1/5000 &l¢ekli plan degisikligi
kapsaminda Belediye Hizmet Alaninda kalmaktadirlar.

itiraza konu plan degisikligi ile belediye miilkiyetinde olan bos ve yapilasmasiz durumdaki tasinmazlarda
rezerv konut ve is yerleri yapilmasi ile kamu kullanim alani konut ve ticaret alanina dénustirilmektedir. Tica-
ret-Konut alaninda E=2,00 ve Yencok=Zemin+8 Kat olup, TAKS=0,65'dir. Ticaret-Konut alaninda; zemin katta
isyeri, ofis, cargi, magaza, banka, finans kurumlari vb. kullanimlar, normal katlarda ise konut yer alacaktir. Zemin
kattaki ticari kullanimlar asma katli ve/veya 1. bodrum katla irtibatli depolar yapilabilir. Maksimum zemin kat
ylksekligi 6 metreyi gecemeyecektir.

S6z konusu plan degisikligi plan yapim ilkelerine ve kiltirel mirasimizin evrenselligi ve korunmasi gerektigi il-
kelerine aykiriliklar icermektedir. S6z konusu plan degisikligine itirazlarimiz sunlardir;

itiraza konu planlama alani ilge icerisindeki avantajli konumu ile dikkat ceken, mevecut durumda tzerinde her-
hangi bir yapilagsma bulunmayan belediye mdlkiyetinde bos bir arazidir. Alanin ticaret+konut alanina dénisti-
rilmesi planlama ilkelerine ve kamu yararina aykinidir. Bu aykirilik icin 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Planlari
gerekce gosterilemez. Ust dlcekli planlar yéniinden; 15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 &lcekli Istanbul Il Cevre
Dizeni Planinda “Meskun Alanlar” fonksiyonunda yer almakta olup, Plan Uygulama Hukimleri'nin 8.2.2. mad-
desinde;

“1/100.000 &l¢ekli plan paftasinda cizilen ¢cesitli arazi kullanim ve yerlesme alanlarina ait sinirlar sematik olarak
gosterildiginden; bu plan Gzerinden plan dlcedi ile 6lct alinamaz, yer tespiti ve uygulama yapilamaz. Hakim
fonksiyonun belirtildigi bu alanlarin ve bu alanlar icerisinde yer alacak diger fonksiyonlarin dagilimlari ve bu
dagilimlarin yogunluklari, sinirlari ve detaylari alt lcekli planlarda belirlenecektir.” ifadeleri yer almaktadir.

Séz konusu plan raporu kamusal hizmet alaninin rezerv yapi alani olarak gerekgelendirilmesi noktasinda yeterli
analiz, veri ve belgeleri sunmaktan yoksundur. 6306 sayili kanunun 3. Maddesinin e bendinde;

Toplu Konut Idaresi Baskanliginin veya Idarenin talebine bagli olarak veya resen Bakanlikca belirlenen alanlar-
dir.Rezerv yapi alanlarda, Kanunun amaci cercevesinde fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikl ve
glivenli yasama cevrelerini teskil etmek ve Kanunda dngérilen amaclar gercevesinde kullanilmak Gzere;risk-
li alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarda ikamet edenlerin nakledilecegi rezerv konut ve isyerleri, gelir
ve hasilat getirecek her tirli uygulama yapilabilir ve bu alanlar yeni yerlesim alani olarak kullanilabilir, seklin-
de tanimlanmaktadir. Bu gerekee ile belirlenen alanlar i¢cin gerekli kurum gérisleri alinmasi, gerekli ve yeterli
veri toplanarak; yapilan analizlerin ve olusturulan plan kararlarinin saglikli ve gergekg¢i olmasi gerekmektedir.
Nitekim bir alanin rezerv yapi alani olarak belirlenmesi ve plan degisikligine konu edilmesi ancak ve ancak ilce
blitinini kapsayan detayli kentsel dénustim planlari sonucunda, bir program ve plan dahilinde yapilabilecek
degisiklikler arasindadir. ilge bitiiniindeki yetersiz donati alanlar diistiniildigi zaman; detayli, iyi hazirlanilmis,
etaplari bir program dahilinde ele alinmis, fizibilite hesaplari yapiimis olmasi gereken bir dénistim yaklagimi
icin 6zellikle kamusal alan kullanimdaki bir alanin rezerv yapi alanina cevrilmesi ve konut+ticaret fonksiyonuna
dénulstlrilmesi planlama ilkeleri ile celismektedir.

Plan yapim teknikleri acisindan 1/5000 Nazim Uygulama imar Planlari’nda alanin fonksiyonunun belirlenmesi-
nin yani sira alanda yasamasi 6ngérilen nifus icin de projeksiyon yapilmis olmasi gerekmektedir. S6z konusu
plan degisikliginde alanin nifus yogunlugu ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu 1/1000 6lcekte
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TAKS ve KAKS ile verilmis olan toplam insaat alaninin kisi basi kag metrekare alan hesabi ile belirlenmis oldugu
konusunu da sirlincemede birakmaktadir. Bu sekilde teklif planlama alaninda &nerilen niifus belirli olmadi-
g1 gibi, buranin rezerv yapi ilani sirasinda én gérllmesi gereken yapi alanina ihtiyac duyan ve transfer edile-
cek nifusun da hangi bdlgeden gelecegdi belirlenmemistir. Rezerv yapi alani olarak belirlenmis alanin kentsel
dénistim etaplamasi belirlenmemis olmasinin yani sira, séz konusu alanda yasayacak nifus icin sosyal donati
alani ¢ézimleri de yapilmamistir.

Plan raporunda acik¢a ve bir kereden fazla belirtilen ilce genelindeki yogun nifus ve donati alani ihtiyaci tes-
pitlerine karsilik meri imar planinda “Belediye Hizmet Alani” fonksiyonuna sahip bir alaninin “Ticaret+Konut “
fonksiyonuna alinmasi gerekge-edim iliskisini bozmakta ve kesin bir bicimde gerekgenin (nifusu daha da ¢ok
arttiracak ve sosyal donati alanlarini daha da azaltacak) tersine bir plan hikmi énermektedir.

Plan ve plan raporu kurum gérisleri alinmadan hazirlanmistir. Plan raporunda gecen bilgilere gére; ISKi tagkin
risk haritasi'nda gorildigu gibi alanin biyuk bir kismi, yakinindaki dere dolayisiyla taskin alaninda kalmak-
tadir, ayrica yerlesime uygunluk haritasi'ndan anlasildigi Gzere planlama alaninda heyelan ve zemin sivilasma-
si riskleri bulunmaktadir. Bu 6zelliklere sahip bir alanda acikca plan raporunda belirtilen fiziki durumlara bile
aykiri olarak énerilen yogun ticaret+konut fonksiyonuna dair ilgili kurum ve kuruluglari alinmadan karar gelis-
tirilmistir.

Deprem riski gerekce gosterilerek hazirlanmis olan planlarda; yerlesime uygunluk agisindan énlemli alanda
bulunan, sivilasma riski oldugu belirtilen alan icin E=2,00 ve Yencok=Zemin+8 kat olacak sekilde yapilasma
karari alinmig olmasi planlama ilkeleri agisindan sakincalidir.

1/5000 6lgekli planda Ticaret+Konut Alani igin yogunluk degeri belirlenmemis/karar getirilmemis iken, 1/1000
Olcekli planda "E=2,00", "Yencok= Zemin+8 kat”, "TAKS=0,65" yapilasma sartlarinda plan karari getiril-
digi gorilmekte, Ticaret+Konut Alani fonksiyonunun ve buna iliskin yapi emsal degerlerinin, kat adetleri/
yukseklikleri ve diger yapilasma sartlarinin, alanda yasayacak nifusun neye gére ve hangi veriler/ analizler
dogrultusunda belirlendiginin ortaya konulmadigi, planda &neri/projeksiyon nifusun belirlenmemis oldugu,
Ticaret+Konut Alani igin kisi basina yapi insaat kullanim alaninin kag m2 kabul edileceginin belirlenmemis
oldugu tespit edilmistir.

Planlama Alaninda yasayacak 6neri nifusun gerektirecegi ve/veya en temel ihtiyaci olan (Saglik Tesis Alan,
Yesil Alan-Park, Cocuk Bahgesi-Oyun Alani, Spor Alani, Kres vb) donati alanlarinin planda ayrilmadigi, gereken
alan buyukliklerinin, kisi basina disen gerekli m2 degerlerinin, oranlarinin belirlenmedigi, ilgili tablo ve gra-
fiklerin bulunmadigi, bunlara iliskin analizlerin yapilmadigi, dolayisiyla teklif planin getirecegi ilave nifusun,
ilce genelinde donati alan ihtiyacini artiracagi, mevcut ve planlanan donati alanlarindan faydalanma imkaninin
daha da azalacagi anlagilmaktadir.,

Planlama alaninin ¢evresindeki meri imar planlari yogunluk degerleri incelendiginde; itiraza konu planlama
alaninin etraftaki 1,25 ila 1,50 emsal degerlerine karsilik 2,00 emsal 6nerdigi ve yine etraftaki 5 kat ytkseklik si-
nirlamasina karsilik toplam 9 katlik yikseklik dnerdigi anlagilmaktadir. Bu durum acikga, ¢evre yapilanma sart-
larindan ¢cok daha yogun bir yapilasmanin nerildigini géstermektedir.

itiraza konu, 1/1000 &lgekli plan notlarinin 9. nolu plan notunda; “Planlama alaninin tamaminda zemin altinda
Otopark-Teknik Mahal dizenlemeleri yapilabilir.” seklinde hikim bulunmakta olup, Teknik Mahal fonksiyo-
nunda ne tir kullanimlarin yer alabilecedi hususlarinin belirlenmedigi ve bu madde ile ilgili olarak emsale
dahillik konusunun belirtiimemis oldugu gorilmektedir. Ayrica yeralti su seviyesinin yiksek oldugu, yarisin-
dan fazlasi dere tagkin alani icinde kalan, zemin yéninden bdylesine riskler tagiyan ait alanda zeminalti oto-
park-teknik mahal yapilmasi sehircilik ilkelerine aykiridir.



TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

istanbul ili, Sariyer ilgesi, i. Ayazaga Mahallesi 1 Ada 113 ve 120 Parsellere iliskin 1/5000 Olcekli Nazim
imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi | 3 Mart 2021

Cumhurbaskanligi 1 numarali kararnamesi hiikiimleri uyarinca re'sen onaylanarak 3194 sayili imar Kanunu'nun
8/b maddesi geregince 02.02.2021 tarihinden itibaren askiya cikarilan istanbul ili, Sariyer llgesi . Ayazaga Ma-
hallesi 1 Ada 113 ve 120 Parsellere iligkin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygula-
ma Imar Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir. Itiraz konusuna dair aciklamalarimiz su sekildedir;

Plan degisikligi konusu alan istanbul Metropoliten Alaninin Avrupa yakasinda Sariyer ilcesi sinirlari icerisinde
konumlanmaktadir. istanbul Avrupa yakasinda bulunan Sariyer ilcesi, dogusunda Istanbul Bogazi; giineyinde
Kagithane ve Besiktas ilceleri, batisinda Eyiip ilcesi, kuzeyinde ise Karadeniz ile komsudur. Plan degisikligine
konu olan 1 Ada, 113 ve 120 parsellerin bir kismini kapsayan plan degisikligi siniri, Sanyer ilcesi, I. Ayazaga
Mabhallesi sinirlari icinde kalmakta olup plan degisikligine konu olan alanin konumunu gdsteren harita asagi-
daki gibidir.

Sariyer ilcesi, I. Ayazaga Mahallesi, 1 Ada 113 ve 120 parsellerin tamami Hazineye aittir. 28.08.2020 tarih ve
09098 sayili T.C. istanbul 8. Noterligi'nde yapilan “On lzin Sézlesmesi”ne gére Sariyer ilgesi, I. Ayazaga Ma-
hallesi, 1 Ada 113 ve 120 parsellerin toplam 6,000 m?lik kismi Gzerinde (120 parsel i¢in 2,500 m2 ve 113 parsel
icin 3,500 m?lik alan), Turk Silahli Kuvvetleri Egitim Vakfi lehine, yurt binasi yapilmak amaciyla ve fiili kullanim
olmaksizin; éncelikle taginmazin tescil, ifraz, tevhit, terk ve benzeri islemlerin yapilmasi ve/veya imar planinin
yaptiriimasi, degistirilmesi, uygulama projelerinin hazirlatiimasi ve onaylatiimasi amaciyla én izin verilmistir.

Sariyer ilcesi, I. Ayazaga Mahallesi, 1 Ada 113 ve 120 parsellerin bir kismini kapsayan plan degisikligine konu
olan alan, 13.04.2013 tasdik tarihli, 1/5000 6lcekli “Maslak ve Cevresi Nazim imar Plani”nda, “Askeri Alanlar”da
kalmaktadir. Sariyer ilcesi, I. Ayazaga Mahallesi, 1 Ada 113 ve 120 parsellerin bir kismini kapsayan plan degi-
sikligine konu olan alan, 17.01.2015 tasdik tarihli, 1/1000 &lcekli “Maslak ve Cevresi Uygulama imar Plani”nda,
"Askeri Alanlar”da kalmaktadir.

S6z konusu plan degisikligi alan, Sariyer llcesi, . Ayazaga Mahallesi, “Ayazaga Képriilii Kavsagi”“na cepheli, 1
ada 113 ve 120 parsellerin bir kismini kapsayan, 6.000,00 m2 alanli, 3. Kolordu Komutanhgi sorumlulugunda
bulunan, Orgeneral M. Mazlum [SKORA (Kuzey) Kislasi olarak kullanilmaktadir.

Plan degisikligine konu olan 6.000 m?'lik “Askeri Alanlar” lejandinda kalan alan itiraza konu islem ile Sosyal
Tesis Alani ve Yol Alani'na alinmistir. Plan Notlari 3. Madde'ye gére “Sosyal Tesis Alani, yurt alani (6zel) olarak
kullanilacaktir.”

Nazim imar Plani Degisikligi Raporu’nda belirtildigi tizere, Tiirk Silahli Kuvvetleri Egitim Vakfi Genel Miidiirlii-
§u'niin 04.12.2019 tarih ve 6128/3-19/Muh. ve Mali Isl. S. (554) sayili yazi ile, 3. Kolordu Komutanligi sorumlu-
lugunda bulunan, Orgeneral M. Mazlum ISKORA (Kuzey) Kislasindan yaklasik 6.000 m2 yiizlgiimlii alanin yurt
binasi yapilmasi amaciyla kullanimi icin talepte bulunulmustur. Buna istinaden, bu alanin adi gecen Vakif lehine
irtifak hakki tesis edilmek Uzere séz konusu 6.000 m?'lik alanin Milli Savunma Bakanligi'na olan tahsisin kaldi-
rilmasi istenmistir.

Milli Savunma Bakanligi'nin Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na 26.03.2020 tarih ve 31833354-402.02-16 sayili yazisi
ile, adi gecen Vakif lehine irtifak hakki tesis edilmek tzere Milli Savunma Bakanligi'nca olan tahsisin kaldiril-
masini, kalan kisimlarinin ise, tahsisinin devamini saglamasi talebinde bulunulmustur. Hazinenin milkiyetinde
bulunan Sariyer ilgesi, I. Ayazaga Mahallesi, 1 Ada 113 ve 120 parsellerin 6,000 m?lik kismi igin, 28.08.2020 tarih
ve 09098 sayili T.C. istanbul 8. Noterligi'nde yapilan “On Izin Sézlesmesi”ne gore Sariyer ilgesi, I. Ayazaga Ma-
hallesi, 1 Ada 113 ve 120 parsellerin toplam 6.000 m?lik kismi Gzerinde (120 parsel i¢in 2,500 m2 ve 113 parsel
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icin 3,500 m?lik alan), Turk Silahli Kuvvetleri Egitim Vakfi lehine, yurt binasi yapilmak amaciyla ve fiili kullanim
olmaksizin; éncelikle taginmazin tescil, ifraz, tevhit, terk ve benzeri islemlerin yapilmasi ve/veya imar planinin
yaptiriimasi, degistirilmesi, uygulama projelerinin hazirlatiimasi ve onaylatiimasi amaciyla én izin verilmistir.

itiraza konu islem kapsamindaki planlama alani meri imar planlarina gére “Askeri Alanlar” lejantinda kalmak-
tadr. istanbul kentini ilgilendiren en st dlcekteki plan olan 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani kararlarina
gbre Askeri Alanlar kentin yag lekesi seklindeki gelisme sirecinde, yerlesik doku icerisinde yapilasma igin fizik-
sel bir bariyer olmus ve mevcut durumda kentin nefes alabildigi biyik acik alanlar olarak dogal esik benzeri
bir islev kazandigi ifade edilmis ve askeri alanlarin Milli Savunma Bakanligi'nin programi dahilinde askeri alan
disina ¢ikariimasi halinde, bu alanlarin éncelikle eksik olan sosyal ve teknik altyapi (egitim, sagdlik, kiltirel tesis,
mezarlik, yesil alan vb.) alanlari olarak kullanilmasi 6ngdrilmustdr. Yarurlikteki Cevre Dizeni Plani'nda acik¢a
yer alan bu ifadelere ragmen bugiin gelinen noktada askeri alanlarin cogu yapilasmaya agilmaktadir. Oneri-
len kullanim da bir donati kullanimidir ancak ézel yurt alani olacak olmasi bu donati alaninin kamusal olmasi-
nin éninde engel teskil edecek, belli bir grubun hizmetinde olacak bir alan yaratiimasina sebebiyet verecektir.
Planlama alani icin getirilen bu degisiklik, meri Nazim imar Plani ve Uygulama imar Plani kararlariyla birlikte
Cevre Dulzeni Plani ana kararlarini, strekliligini, bitinligu bozacak nitelikte olup iptali gerekmektedir.

Ayrica 3194 sayili imar Kanunu'na gore planlar agiklama raporlari ile biitiindir. Buna karsin itiraz konusu 1/1000
6lcekli Uygulama Imar Plani Degisikligi raporu askiya cikarilmamistir.

1/5000 &lcekli teklif plan notlarina gére;

-Plan degisikligi onama sinirt igerisindeki alan “Sosyal Tesis Alani” ve “Yol Alani”dir.

-Sosyal Tesis Alani, yurt alani (6zel) olarak kullanilacaktir.

1/1000 &lgekli teklif plan notlarina gére;

-Plan degisikligi onama siniri icerisindeki alan “Yurt Alani (Ozel)” ve “Yol Alani”dir.

-Yurt Alaninda yapilasma sartlari; Emsal:2.75 ve Yencok:8 kattir.

-Yurt alaninda 2000 m2'yi gecmeyecek ve glnlik ihtiyaclar karsilayacak ticaret birimleri yer alabilir.

Yurt Alanina yonelik olarak; plan teklifi ile, E:2,75 Yencok:8 kat olarak belirlenen yapilanma kosullarinin neye
gore belirlendigi anlagilamamaktadir. Bdlge trafik yogunluguna yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi ve otopark
ihtiyacinin parsel icinde karsilanmasi gerekmekte olup ayrica plan teklifi ile belirlenen ézel yurt alani icinde ba-

gimsiz bolim olusturabilecek sekilde ticaret fonksiyonunun énerilmesinin uygun olmadigini belirtmek gerek-
mektedir. Bu ticari birimlerin kimlerin kullaniminda olacagi anlagilamamaktadir.

istanbul ili, Besiktas ilcesi, Ortakéy Mahallesi, Rezerv Yapi Alanina iliskin 1/5000 Ol¢ekli Koruma Amach
Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Koruma Amagh Uygulama imar Plani Degisikligi | 4 Mart
2021

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntstimi Hakkindaki Kanun kapsaminda 01.02.2021 tarihinde onay-
lanarak 3194 sayili imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince 03.02.2021 tarihinden itibaren askiya cikarilan Is-
tanbul ili, Besiktas ilcesi, Ortakdy Mahallesi, Rezerv Yapi Alanina iliskin 1/5000 Olcekli Koruma Amagli Nazim
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imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Koruma Amagli Uygulama imar Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir.
itiraza dair aciklamalarimiz su sekildedir;

Bahse konu planlama alani 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUstlrilmesi Hakkinda Kanun” kapsa-
minda kullaniimak Gzere “"Rezerv Yapi Alani” olarak ilan edilmistir. Planlama alani 30 ada 17, 18 ve 81 kadastral
parsellerin uygulamaya girmesi sonucu olusmus 30 ada 74, 75, 76, 77, 78 ve 104 parselleri kapsamaktadir. Plan
aciklama raporunda yer alan bilgiye gére planlama alani Jandarma Genel Komutanhigi'ndan TOKi'ye devrol-
mustur. Parsellerin toplam buytkliga 17.131 m2'dir.

Muilkiyeti Jandarma Genel Komutanligindan TOKI Baskanligina devredilen toplam 17.131 m2 yiizdlgiimli, Be-
siktas ilcesi, Ortakdy Mahallesi, 30 ada 74, 75, 76, 77, 78 ve 104 parseller ile 2307 m2 ytzdl¢imli kadastral bos-
luktan olusan planlama alani, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu'nun 14.12.1974 tarihli ve 8172
sayili karari ve eki 1/5000 &lgekli haritada gdsterilen Bogazigi Tarihi ve Dogal Sit Alaninda ve 2960 sayili Bogazi-
¢i Kanunu kapsaminda sinirlari belirlenen, Bogazici kiyi ve sahil seridi, 6ngériinim, geri gériinim ve etkilenme
bolgelerinden olusan, sinirlari ve koordinatlari kanun eki krokide ve 22.07.1983 onayli nazim planda gosterilen
Bogazici Alaninin Bogazici Etkilenme Bolgesi sinirlari icerisinde kalmaktadir.

18.06.1993 onayli 1/5000 &lcekli Besiktas ilcesi Geri Gortrim ve Etkilenme Bélgesi Revizyon Nazim imar Pla-
ni'nda 30 ada, 74, 75, 76, 77, 78 parseller “Onanli Mevzi imar Plani Gecerli Alanlar”, 30 ada 104 parsel ise
KAKS:0.75 Hmax:15.50 m yapilasma sartlarinda “Yiksek Yogunluklu Konut Alani, kismen de “Spor Alani” le-
jantinda kalmakta iken; 18.11.2007 tasdik tarihli 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani degisikligiyle 30 ada 104 nolu
parselin KAKS:0.75 Hmax:15.50 m yapilasma sartlarinda “Konut Alani” ve “Spor Alani”nda kalan kisimlari iptal
edilerek, KAKS:1.23 yapilasma sartlarinda “Askeri Lojman Alant”, kismen “Park Alani”, kismen de “Yol Alani”
olarak tadil edilmistir.

10.12.1993 onayli 1/1000 &lgekli Besiktas Geri Gorlinim ve Sehir Merkezine Bagimli Etkilenme Bolgesi Uygu-
lama imar Plani'na gére; 11.06.1963 onayli mevzi imar plani gecerli olan 30 ada, 74, 75, 76, 77 ve 78 parseller
Hmax:6.50-33.50 m arasinda degisen kitleler belirlenmis; 02.02.1982 onayli mevzi imar plani gegerli olan 30
ada, 75 parsel Hmax:33.50 m kitleler belirlenmistir. 10.12.1993 onayli 1/1000 &lcekli planda 30 ada 104 nolu
parsel KAKS:0.75 Hmaks:15.50 m yapilasma sartlarinda “Konut Alani” ve “Spor Alani” olarak planlanmis iken;
17.10.2008 onayli 1/1000 Olcekli Nazim imar Plani tadilatiyla 30 ada 104 nolu parsel E:1.23 yapilasma sartlarin-
da "Askeri Lojman Alani”, kismen “Park Alani”, kismen de “Yol Alani” olarak planlanmistir.

Planlama alani, toplam biytkligi 17.131 m2 olan 30 ada, 74 (1555 m2), 75 (1975 m2), 76 (566 m2), 77 (1750
m2), 78 (43 m2) ve 104 (11242 m2) parseller ile tescil harici olan 2307 m2 yizdlctimli alan olmak Gzere toplam
yaklagik 19.450 m2'dir. tiraz konusu 1/5000 Slcekli plan degisikligiyle; konu alandaki 2307 m2 yiizélcimli tescil
harici alan ile parseller kismen “Turizm Ticaret Konut Alani” (14.445 m2), kismen “Park Alani” (2747 m2), kismen
de “Yol Alani” (2258 m2) olarak diizenlenmis; 1/1000 lgekli plan degisikligiyle ise, kismen E:1.65 Yencok: Z+15
Kat yapilagma kosullarinda “Turizm Ticaret Konut Alani” (14.445 m2), kismen “Park Alani” (2747 m2), kismen
de “Yol Alani” (2258 m2) olarak diizenlenmistir.

1/1000 Slcekli Uygulama imar Plani raporunda planlama alaninin, E:1.65 Yencok:Z+15 Kat yapilasma kosullarin-
da 14.445 m2'lik alan Turizm Ticaret Konut Alani olarak planlandigi belirtiimektedir. Bu alanin “...Emsale Esas
insaat Alaninin Maksimum %85'i Konut Olarak Kullanilabilir.” plan notuna gére, konut ingaat alaninin 20259
m2 oldugu, nifusun ise 406 kisi oldugu ve buna gére konut alani icin kisi bagi alanin 50 m2 olarak planlandig
tespit edilmistir.

1/1000 &lgekli plan notlarinda;
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“3. Plan Onama Siniri Igerisinde ihdasa Konu Alanlar imar Kanunu’nun 18. Madde Uygulamasi Yapilmadan
ihdasa Konu Edilerek Tescil Edilemez. Bu Alanlar 18. Madde Uygulamasinda Kamu Yarari Kapsaminda DOP'da
Kullanilacaktir.”

“4. Planlama Alaninda Yol Ve Parsel Zemini Arasinda Daha Uyumlu iliski Kurmak Amaciyla Arazi Kazi Ve Dolgu
Yapilarak Diizenlenebilir. Diizenlenmis Zemin Tabii Zemin Olarak Kabul Edilecektir.”

7. Turizm+Ticaret+Konut Alanlarinda; Aligveris Merkezleri, Eglence Yerleri, Her TurlG Ticaret Ve Turizm Tesisi,
Otel, Apart Unite, Motel Vb. Konaklama Tesisleri, Kres, Yurt, Kiltirel Tesis, Ofis, Biiro Ve Yonetim Merkezleri,
Konut Ve Rezidans Yer Alabilir. Turizm+Ticaret+Konut Alaninda Emsale Esas insaat Alaninin Maksimum %85'i
Konut Olarak Kullanilabilir.”

8. Turizm+Ticaret+Konut Alaninda Yapilacak Olan Binalarda Blok Sekli, Boyutlari, Cekme Mesafeleri, Bloklar
Arasi Mesafeler Serbesttir. Bir Parselde Birden Fazla Yapi Yapilabilir, Yapilar Ayrik, ikiz, Blok, Sira Ev Ve Teras Ev
Seklinde Yapilabilir. Bu Yapi Nizamlari Ayni Ada Igerisinde Ayri Ayri Ve/Veya Birlikte Kullanilabilir. Ayni Ada ice-
risinde Farkli Kat Uygulamasina Gidilebilir.”

“9. Yapi Alanlarinda Mahreg, Yol, Yaya Yolu ile Park Ve Yesil Alanlardan Saglanir.” hiikiimleri yer almaktadir.

- Plan raporunda 2244 m2 yol alani ayrildigi belirtiimekle birlikte, planda yapilan incelemede Cahit Aybar,
Gazi Gugnar ve Binbagi Nazim Kaptan sokaklarinda kalan tescil harici 1700 m2'lik alanin Turizm Ticaret Konut
Alani olarak planlandidi tespit edilmis olup s6z konusu tescil harici alanlar da yapilasmaya konu edilmistir. Bu
yonuyle plan degisikligi, yapi, nifus ve toplam insaat alanini artirici ve yol alanini azaltici niteliktedir.

- Meri planlarda yol alani olarak planlanan, tescil disi alanlar ve plan degisiklik teklifinde yola terk olarak dizen-
lenmis parsel kisimlari ile birlikte daha da buytyen E:1.65 Yencok:Z+15 Kat yapilagma kosullarindaki 14.445 m2
Turizm Ticaret Konut Alanindaki yogunluk ve nifus hesabina gore; 406 kisi ilave nifus ve kisi bagi 50 m2 ingaat
alani hesaplanmustir. Bu haliyle plan degisikligi teklifinin nifus arttirici, plan bitinligini ve ana plan kararla-
rini bozucu nitelik tasididr tespit edilmistir. Ancak, plan aciklama raporunda, s6z konusu planlama alanindaki
mevcut lojman yapilarinda yasayan kisiler mevcut nifus hesabina katilarak, mevcutta 276 kisi yasadigi tespi-
tiyle birlikte, plan degisikligiyle getirilen ilave nifusun 130 kisi oldugu iddia edilmistir; fakat askeri alanlar plan
niifus hesabina dahil edilmediginden niifus artisinin yaklasik 406 kisi oldugu gériilmektedir. Ustelik s6z konusu
alandaki proje bazli mimari detaylar plan asamasinda bilinmediginden ve ilkesel olarak merkezi sehir alanla-
rinda kisi bagi metrekare: 25 m2 olarak alindiginda, séz konusu alana gelecek ilave nifusun 885 kisi olacagi
ongorilmektedir.

- Mevzi planlarda éngoérilen yikseklikler en fazla Hmax:33.50 m olarak belirlenmis iken teklif planda, bu degerin
cok Uzerinde dnerilen Z+15 kat dederi silleti bozucu niteliktedir. Ayrica s6z konusu teklif planda, alandaki kot
alma noktalarina iliskin herhangi bir hiikim bulunmamakla birlikte; plan notlarinda, “Planlama Alaninda Yol Ve
Parsel Zemini Arasinda Daha Uyumlu iligki Kurmak Amaciyla Arazi Kazi Ve Dolgu Yapilarak Diizenlenebilir. Dii-
zenlenmis Zemin Tabii Zemin Olarak Kabul Edilecektir.” denilmekte olup, bu kapsamda yapilacak diizenleme-

nin alanda sillet ve arazi yapisinda geri dénilemez degisikliklere sebep olacagi anlagiimaktadir.

- 1/5000 ve 1/1000 &lcekli plan degisikliginin gerekgesi, plan agiklama raporunda, planlama alaninin ekonomik
ve fiziksel dmrlnd yitirmis olmasi ve kent bitinine hizmet eden Askeri Alan kullaniminin sona ermesinden
sonra iglevsiz kalan kent parcalarinin cevresi ile uyumlu olarak islevlendirilmesi ve riskli yapilarin yenilenmesi
ihtiyaci dogrultusunda alana uyumlu olacak sekilde tekrar islev kazandirmak olarak aciklanmistir. Ancak, teklif
plan agirlikli olarak ekonomik deger Gretmeye yonelik oldugundan, sosyal ve mekansal faydalari azaltici nite-
likte olup, alandaki kamusal hizmetlerin yuritilmesi amaciyla kamunun elinde tutulmasi ve kamu yararina kul-
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laniimasi gereken taginmazlarin kaybina yol acacak sekilde kamu mulkiyetindeki parselin “ticaret ve turizm”
alani olarak planlanmasinin, Danistay kararlariyla da kesinlesmis “imar planinin kamu yararina dayanmasi ge-
rektigi ve bu durumun sehircilik ilkeleri geregi oldugu” hikmine ve sehircilik ilke ve esaslarina aykiri oldugu
gorllmektedir.

- Itiraza konu islem kapsamindaki planlama alani meri imar planlarina gére “Askeri Lojman Alani” ve “Park
Alani” lejantinda kalmaktadir. Istanbul kentini ilgilendiren en Ust élcekteki plan olan 1/100.000 dlgekli Cevre
Dizeni Plani kararlarina gére Askeri Alanlar kentin yag lekesi seklindeki gelisme surecinde, yerlesik doku ice-
risinde yapilagsma icin fiziksel bir bariyer olmus ve mevcut durumda kentin nefes alabildigi biytk acik alanlar
olarak dogal esik benzeri bir islev kazandigi ifade edilmis ve askeri alanlarin Milli Savunma Bakanligi'nin prog-
rami dahilinde askeri alan disina ¢ikariimasi halinde, bu alanlarin éncelikle eksik olan sosyal ve teknik altyapi
(egitim, saglk, kiltirel tesis, mezarlik, yesil alan vb.) alanlari olarak kullanilmasi éngérilmustdr. Yurirllkte-
ki Cevre Dizeni Plani'nda agikca yer alan bu ifadelere ragmen bugiin gelinen noktada askeri alanlarin cogu
itiraza konu igslemde oldugu gibi yapilasmaya agilmakta ve dzellestiriimektedir. Planlama alani icin getirilen bu
degisiklik, meri Nazim imar Plani ve Uygulama imar Plani kararlanyla birlikte Cevre Diizeni Plani ana kararlarini,
strekliligini, butlnligl bozacak nitelikte olup iptali gerekmektedir.

- Son olarak, meri plandaki yaklasik 3950 m2 buytklugtundeki park alani azaltilarak, 1641 m2, 507 m2 ve 599 m2
olmak lzere U¢ parca halinde toplam 2747 m2 olarak planlanmistir. Béylelikle, park alaninin bitinligu bozul-
mus, alani kii¢lltilmus, dolayisiyla plan degisikliginin donati azaltici ve donati dengesini bozucu, meri planin
bitinligu kurgusu ve ana kararlarina aykiri nitelik tasidigi tespit edilmistir.

istanbul ili Basaksehir ilcesi Kayabagi Mahallesi 987 Ada 3 Sayili Parsele iligkin 1/5000 Olcekli Nazim
imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Ol¢cekli Uygulama imar Plani Degisikligi | 26 Mart 2021

Cumhurbaskanligi 1 Numarali Kararnamesi, 6306 sayili Kanun ve 3194 sayili imar Kanunun 9. maddesi uya-
rinca 24.02.2021 tarihinde onaylanarak 3194 sayili imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince 26.02.2021 tari-
hinden itibaren askiya cikarilan istanbul ili Basaksehir ilcesi Kayabasi Mahallesi 987 Ada 3 Sayili Parsele iliskin
1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi'ne itiraz edilmis-
tir. Itiraza iliskin aciklamalarimiz asagidaki gibidir;

Plan degisikligi sinirlari icerisinde tespit edilmis herhangi bir riskli alan veya riskli yapi bulunmamaktadir. Ancak
plan degisikligine konu alan, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Altyapi ve Kentsel Déniistim Hizmetleri Genel M-
dirliguniin 24.02.2021 tarih ve 353635 sayili yazisi ile Rezerv Alan ilan edildiginden 6306 sayili Afet Riski Altin-
daki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda Kanun'a tabidir.

Plan degisikliginin ilgili mevzuata bircok yénden aykir oldugu gérilmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi imar plani degisikliklerine iliskin 26.madde “(5) imar planinda verilmis
olan ingaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi sonucu nifus yogunlugunun artirilmasina
dair imar plani degisikliklerinde: a) Artan nlfusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlari standartlara
uygun olarak plan degisikligine konu alana hizmet vermek tzere ayrilir.” hikmine aykiri oldugu,

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 11.madde “(1) imar planlarinin yapimi ve degisikliklerinde planla-
nan alanin veya bdlgenin sartlari ile gelecekteki gereksinimleri gz éniinde tutularak kentsel, sosyal ve teknik
altyapi alanlarinda bu Yonetmeligin EK-2 Tablosunda belirtilen asgari standartlara ve alan buyukliklerine

uyulur.” hikmiine aykiri oldugu,
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Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi imar plani degisikliklerine iliskin 26.madde “(1) imar plani degisikligi; plan
ana kararlarini, stirekliligini, bitinligun, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari
amacli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir.(2) imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetleri-
nin iyilestirilmesi esastir. Yururlukteki imar planlarinda éngérilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini distren
plan degisikligi yapilamaz.(3) imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldiriimasi, kiiciil-
tllmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde
boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin:a) imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanin-
daki tesisi gerceklestirecek ilgili yatirimei Bakanlik veya kuruluslarin gériisii alinirb) imar planinda yer alan yol
haric sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kilturel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya
kicultilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde esdeger yeni bir alanin ayriimasi suretiyle
yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda ylzél¢imi ve konum &zellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistiril-
mesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gére ayni uygulama etabi veya bdlge icinde kalmasi, yaya erisim
mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina misait olmasi zorunludur.” hi-

kimlerine aykiri oldugu degerlendirilmektedir.

Yine fonksiyon degisikliginin bdlgede tasit ve yaya yogunluguna neden olacadi ve butincll ulagim sistemi-
ni bozucu nitelikte oldudu tespit edilmistir. Bu nedenle Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin standartlara
iliskin 11.madde “(6) imar planlari hazirlanirken varsa ulasim plani dikkate alinarak otopark diizenlemesi yapilir.
imar planinda otopark alani ayrilirken, alan kullanim kararina bagli olarak yerlesik ve hareketli niifusun olustu-
racad trafik yogunlugu dikkate alinarak semt veya bélge otoparki diizenlenir. imar planlarinda otopark alan-
lart ayrilirken otoparkin hizmet verecedi bdlgenin sosyal, kiltirel ve ekonomik durumu ile kalici ve hareketli
nifusun olusturacag trafik yogunlugu dikkate alinir. Bu bélgelerde ulagim planlarinin yapilmasi esastir. Bdlge-
sel otopark alanlari ayrilirken ulagim planlari dikkate alinir.” hikmine aykiri oldugu ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi imar plani degisikliklerine iliskin 26.madde “(7) Yogunluk artiran veya kentsel ulagim sistemini et-
kileyen imar plan degisikliklerinde, kentsel teknik altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin
alinmasi amaciyla ayrica kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi raporu, analizi hazirlanir veya hazirlatilir.”
hikmine gore kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi raporunun hazirlanmasi gerektigi anlagiimaktadir.

1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani plan notlarinin 4. maddesinde “Yapilara ait sosyal alanlar bodrum katta
yapilabilecegi gibi ait oldugu binadan ayri tek bir yapi seklinde de yapilabilir.” notunun 20.05.2018 tarih iti-
bariyle istanbul geneli icin Istanbul imar Yonetmeligi yirirliikte oldugundan, “sosyal alanlarin binadan ayri
yapilip yapilamayacaginin tespiti, aciga cikacak olan bodrum katlarin iskani, bodrum katlarda ticari bagimsiz
birimler yapilmasi, kot alinacak noktanin belirlenmesi, arazi dolgu ve tesviyesi, subasman kotu ylksekligi vb."
hususlarda uygulamanin istanbul imar Yénetmeligi hitkiimlerine uygun olacak sekilde diizenlenmesi gerekti-
Ji tespit edilmistir.

1/5000 ve 1/1000 &lcekli plan degisikligi hazirlanirken kurum ve kurulus gérislerinin alinip alinmadigi tespit
edilememis olup, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin genel planlama esaslar baglidi 7. maddesi (j) fikra-
sina ve arastirma ve analiz bashdi 8-(1) maddesine gore; planlarin hazirlanmasina iliskin genel esaslar dogrul-
tusunda, arastirma ve analiz asamasinda kurum ve kuruluslardan goéris alinmasi gerektigi, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi Madde-8/(3)'de “Kurum ve kuruluslarin plan yapim asamasinda plan alanina yénelik ihtiyag
duyduklari egitim, saglik, sosyal ve kilturel tesis, emniyet ve glivenlik vb. hizmet alanlari ile bu alanlara iligkin
standartlari bildirmeleri esastir. Bu amagla nazim imar plani yapim asamasinda kurumlarin gérist alinir.” sek-
linde hikiim bulundugu, bu nedenlerle plan degisikliginin ilgili mevzuata aykiri nitelik tagidigi gérilmektedir.

Plan degisikligi ile kamu hizmet alaninin kaldirilarak yerine “Ticaret+Konut” ve “Ozel Egitim Alani” fonksiyo-
nunun getirilmesinin hangi teknik, nesnel gerekcelerle diizenlendiginin anlasilamadigdi, s6z konusu degisikligin
bdlgenin sartlari ve mevcut gereksinimleri dikkate alinmadan, alandaki donati ihtiyaci géz éntinde bulundurul-
madan hazirlandigi tespit edilmistir. Planlama alaninda yapilacak yapilar ile yakin ¢evrede yer alan binalar ara-
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sinda yapi/yapilasma, mekansal doku, bitiinsellik vb. pek ¢cok yénden uyumsuzluklar ortaya ¢ikacaktir.

Agirlikli olarak ekonomik deger Uretmeye yonelik ve dolayisiyla sosyal ve mekansal faydalari azaltici, kamusal
hizmetler amaciyla, kamunun elinde tutulmasi ve kamu yararina kullaniimasi gereken taginmazlarin kaybina yol
acacak sekilde kamu alani olarak planlamis parselin “Ticaret+Konut” ve “Ozel Egitim Alani” olarak planlan-
masindan dolayi Danistay kararlariyla da kesinlesmis “imar planinin kamu yararina dayanmasi gerektigi ve bu
durumun sehircilik ilkeleri geregdi oldugu” hikmd ile planlama ve sehircilik ilke ve esaslarina aykir olarak du-
zenlendigi gorilmastir.

Sonug olarak, s6z konusu 1/5000 ve 1/1000 dl¢ekli imar plan degisikliklerinin, yogunluk degerini artirici, bunun
yaninda donati azaltici ve donati dengesini bozucu nitelikte oldugu; cevre yapilasma kosullari ile uyumsuz
oldugu; onayli imar planlarinin bitinligd, kurgusu ile ana kararlarina aykiri ve plan tadilatlarina emsal teskil
edebilecek nitelikte oldugdu; ilgili yasal mevzuata aykir nitelikte oldugu, sosyal ve mekansal faydalar ile, kamu
yararina kullanilmasi gereken kamusal alan miktarini azaltici nitelikte oldugu tespit edilmistir.

istanbul ili, Pendik ilgesi, Kurtkdy Mahallesi 3978 Ada, 16 Parsel Rezerv Yapi Alanina iliskin 1/5000
Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi | 8 Nisan 2021

6306 sayili Kanun ve 3194 sayili imar Kanunun 9. maddesi uyarinca Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 23.02.2021
tarihinde 3194 sayili imar Kanunu'nun 8/b maddesi geregince 10.03.2021 tarihinden itibaren askiya cikarilan Is-
tanbul ili, Pendik Ilcesi, Kurtkéy Mahallesi 3978 Ada, 16 Parsel Rezerv Yapi Alanina iliskin 1/5000 Olcekli Nazim
imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir. Itiraza iligkin agik-
lamalarimiz asagidaki gibidir;

istanbul ili, Pendik llgesi, Kurtkdy Mahallesi 3978 ada 16 parsel sayili taginmaz 03/01/2020 tarih ve 1967 sayili
Cevre ve Sehircilik Bakanligi Makam Olur'u ile 6306 sayili Kanun kapsaminda Rezerv Yapi Alani ilan edilmistir.
S6z konusu parsel, Pendik ilgesi, Kurtkéy Mahallesi, “Akkaya Sokak”ina cepheli, tapuda 3978 ada 16 parsel nu-
marasina kayitli, 12.046,00 m2 alanli arsa niteliginde bos alandr.

Pendik Tapu Miidiirliigi'niin 09.01.2020 tarih ve 1874 evrak no’lu tapu kayit érnegine gére; Pendik ilgesi,
Kurtkdy Mahallesinde bulunan, 3978 Ada 16 parsel sayil, 12.046,00 m2 miktarl arsa niteligindeki ana taginmaz
tam hisse payli olarak Siilleyman Eksi insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi miilkiyetindedir.

6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistiriilmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda Istanbul ili, Gazios-
manpasa llcesi sinirlari icerisinde yiriitiilen kentsel déniisim uygulamalarina iliskin Cevre ve Sehircilik Ba-
kanhgi ile Gaziosmanpasa Belediye Baskanligi arasinda “6306 sayili Kanun Kapsaminda Yapilacak Déntistim
Uygulamalarina lligkin Isbirligi Protokolii” 21/05/2019 tarihinde imzalanmigtir.

Bu kapsamda Hazine miilkiyetinde bulunan istanbul ili, Pendik llcesi, Kurtkéy Mahallesi, 3978 Ada 16 Parsel ile
Kocaeli Ili, Gebze ilcesi, Sultanorhan Mahallesi, 6371 Ada 6 parsel numarali tasinmazlar Gaziosmanpasa Bele-
diye Baskanligi'na yukarida anilan protokol maddeleri uyarinca 28/10/2019 tarih ve 252626 sayili Cevre ve Se-
hircilik Bakanlik Makam Olur'u ile uygun gérilerek devredilmistir.

Bahse konu parseller, Gaziosmanpasa ilgesi yetki devirleri kapsaminda yuritilen kentsel déntisim calismala-
rina uygun olarak 21/05/2019 tarihli “6306 sayili Kanun Kapsaminda Yapilacak Déniisiim Uygulamalarina iliskin
isbirligi Protokolii” dogrultusunda devralinarak ve Stleyman Eksi Insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'ne
devrine iligkin, 5393 sayili Belediye Kanunun 18. Maddesinin 1. Fikrasinin (e) bendi kapsaminda 05/12/2019
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tarih ve 59 sayili Belediye Meclis Karari alinmistir. 05/12/2019 tarih ve 59 sayili Belediye Meclis Karari dogrul-
tusunda; miilkiyeti Gaziosmanpasa Belediyesi adina kayitli istanbul ili, Pendik llcesi, Kurtkdy Mahallesi, 3978
Ada 16 Parsel sayili 12.046,00 m2 miktarli arsa Siileyman Eksi insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'ne dev-
redilmistir.

05.03.2012 tasdik tarihli “1/5000 Olcekli Pendik ilcesi Yenisehir ve Camlik Mahalleleri'nin Bir Kismina Ait Nazim
imar Plani” ve 10.07.2012 tasdik tarihli “Pendik Yenisehir ve Camlik Mahallelerinin Bir Kismina iliskin Revizyon
Uygulama imar Plani” yiirirliikte iken, 26.06.2012 edinim tarihi ile milkiyeti Maliye Hazinesi'nde olan Pendik
ilcesi, Kurtkdy Mahallesi, 3978 Ada 16 parsele iligkin, 14.10.2015 tarih ve 2015/1384-1497 dosya numarali istan-
bul Blylksehir Belediyesi Meclisi Komisyon Karari ile bahse konu parsele iliskin nazim imar plani degisikligi
uygun gérillmistiir. 18.10.2015 tasdik tarihli “Yenisehir Mah. 3978 Ada 16 Parsele iliskin Nazim imar Plani De-
isikligi“ne gore, konut alanindan cikarilip, “idari Tesis Alani”na alinmistir.

Pendik Belediyesi'nde 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani degisikligine istinaden, 1/1000 6lcekli uygulama imar
plani degisikligi hazirlanmistir. 1/5000 Slgekli nazim imar plani degisikligine uygun hazirlanan, “Pendik, Kurtkéy
Mah., 3978 Ada 16 Parsele iliskin 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi” 26.09.2016 tarihinde onay-
lanmigtir. 26.09.2016 tasdik tarihli “Pendik, Kurtkdy Mah., 3978 Ada 16 Parsele lliskin 1/1000 Olgekli Uygulama
imar Plani Degisikligi” ile ilgili plan notlar;

1. Plan degisikligi onama siniri icerisindeki alan Kurtkdy Mah., 3978 ada 16 parseli kapsamaktadir.

2. Tasdik siniri igerisindeki alan emsal: 3.00, TAKS: 0.60, Yencok: 30,50 m (Havamania kriterlerini asmamak kay-
diyla) yapilagsma kosullarinda idare tesis alanidir.

3. Agiklanmayan hususlarda Meri imar yonetmeligi ve meri imar plani hikimleri gegerlidir.

itiraza konu islem ile Pendik ilcesi, Kurtkdy Mahallesi, 3978 Ada 16 Parsel “Ticaret Alani (T6)" lejantina alin-
maktadir. Ticaret alaninda yapilagma sartlari; E:1.50 ve Yencok:Z+6 Kat (Hava Mania kriterlerini asmamak kay-
diyla)tir.

Plan Aciklama Raporu’nda parselin ge¢misteki bolge planlarinda yer alan fonksiyon kullanimi géz éniinde
bulunduruldugunda mevcutta var olan magduriyetin giderilebilmesi amaciyla itiraza konu plan degisikligi ile
1/5000 6lgekli Nazim imar Planinda “idari Tesis Alani” olarak gdsterilen 3978 ada 16 parselin “Ticaret Alan
(T6)" lejantina alindidi belirtiimektedir.

Burada bahsedilen mevcutta var olan magduriyetin ne oldugu anlasilamamaktadir. Gaziosmanpasa Beledi-
yesi adina kayitli istanbul ili, Pendik ilgesi, Kurtkéy Mahallesi, 3978 Ada 16 Parsel sayili 12.046,00 m2 miktarli
arsa Siileyman Eksi insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’'ne devredilmeden énce belediye miilkiyetinde ve
donati alani fonksiyonunda olan bir alanken, belediye tarafindan 6zel bir sirkete devri neticesinde Ticaret Ala-
ni'na alinmigtir. Devir dncesi durumun kamu yarari icerdidi, bélgenin ihtiyaclarn gozetilerek verilmis bir fonksi-
yon oldugu, ancak devir sonrasi durumun bireysel cikarlar ve kazanimlar, kisaca rant odakli bir yaklagim icerdigi
asikardir.

Bu ydnlyle itiraz konusu islem donati azaltici ve donati dengesini bozucu, benzer plan tadilatlarina emsal teskil
edebilecek &zellikte ve sosyal ve mekansal faydalar ile milkiyeti kamuya ait olup, kamu yararina kullaniimasi
gereken kamusal alan miktarini azaltici niteliktedir.



TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

istanbul ili Tuzla ilcesi Aydinli ve i¢meler Mahallesi 818,824,828,829,830,831,832,911,
3717.4163,4493,4604 Parsellerin Bir Kismi ve 3718,3719,8097/1,6068/1,6068/5 Parseller ile Bir Kisim
Kadastral Bosluga iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar
Plani Degisikligi | 13 Nisan 2021

Cumhurbaskanligi 1 Numarali Kararnamesi, 6306 sayili Kanun ve 3194 sayili imar Kanunun 9. maddesi uyarin-
ca 08.03.2021 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanarak 3194 sayili imar Kanunu’nun 8/b maddesi
geregince 15.03.2021 tarihinden itibaren askiya cikarilan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénlsturil-
mesi Hakkinda Kanun uyarinca 30.10.2020 tarihli ve 229767 sayili Makam Oluru ile Rezerv Yapi Alani ilan edilen
istanbul ili Tuzla ilcesi, Aydinli ve icmeler Mahalleri sinirlari icerisinde kalan ve 818, 824, 828, 829, 830, 831, 832,
911, 3717, 4163, 4493, 4604 Parsellerin Bir Kismi ve 3718, 3719, 8097/1, 6068/1, 6068/5 Parseller ile Bir Kisim
Kadastral Boslugu kapsayan alanin 16.8 Ha'lik kismina iliskin Nazim imar Plani Degisikligi ve Uygulama imar
Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir. itiraza iliskin aciklamalarimiz asagidaki gibidir;

E-5 karayolunun kuzeyinde, Goktiirk Caddesi paralelinde, 400 yatakli Tuzla Devlet Hastanesine yaklagik 0.7 km,
icmeler Mahallesi Sinirlarinda bulunan Konut Bélgelerinin bitisiginde, Sehir Parkina (Selale Park) yaklasik 553
metre uzaklikta Askeri Alan sinirlari icerisinde yer almaktadir.

Tuzla Kdyigi alani 23.02.1993 Giin ve 3022 sayili istanbul Il no’lu Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu
Karari ile I. Derece Kentsel Sit Alani ve Kurulun 16.04.1998 Giin ve 4762 sayili karari ile Ill. Derece Arkeolojik
Sit Alani olarak ilan edilmistir. Alan icerisinde tescilli binalar, agaglar ve sur kalintilari bulunmaktadir. Planla-
ma alanina yaklasik 1 km uzaklikta Icmeler Mahallesi sinirlarinda 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli alan ilan
edilen alan bulunmaktadir. Ayrica planlama alanina yaklasik 3 km uzaklikta 31.01.2013 tarihinde Cevre ve Se-
hircilik Bakanh@i tarafindan Rezerv Yapi Alani olarak belirlenen 397 parsel bulunmaktadir.

Planlama alani 18.04.2013-17.03.2017-22.02.2020 tasdik tarihli 1/1000 &lgekli Askeri Alanlar Uygulama imar
Plani ve 03.12.2004-17.03.2017 tasdik tarihli icmeler Mahallesi Uygulama imar Plani ve degisikliginde kalmakta
olup; plan degisiklik onama siniri icerisinde 0/4493, 0/824, 0/911, 0/4604, 0/828, 8907/1, 0/830, 0/822, 0/831,
0/832,0/818, 0/3719,0/3718, 0/3717, 0/4163, 6068/1 ve 6068/5 parseller bulunmaktadir. Alanin milkiyet yapisi
incelendiginde miilkiyet deseni Kamu ve Ozel Miilkiyetlerin olusturdugu gérilmektedir. Bélgede Maliye Ha-
zinesi mulkiyetindeki parseller agirliklidir. S6z konusu parsellerden 0/3717, 0/3718, 0/3719 parseller ile 6068/1,
6068/5 parseller igmeler Mahallesi sinirlarinda kalmaktadir.

Planlama Alani; 15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 6lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani’ nda Askeri Alan ve
Askeri Glvenlik Bélgesinde, yalniz 0/3717 parsel ise kismen Askeri Alan ve Askeri Givenlik Bélgesi, kismen de
Meskun Alanda kalmaktadir.

Planlama Alani; 30.04.2005 tasdik tarihli 1/5000 olgekli Tuzla Aydintepe, icmeler, Aydinli, Sifa, Mimarsinan
Mahalleri ve Cevresi Nazim imar Plani’ nda 0/4493, 0/824, 0/4604, 0/911 parseller kismen Yol Alani, kismen
de Askeri Alanda, 0/828, 0/829, 0/830, 0/831, 0/832, 0/818 Askeri Alanda, 8907/1, 0/3717 parseller kismen
Askeri Alan, kismen de 500 k/ha yogGunluklu Sihhilestirilecek Konut Alaninda, 0/3719 ve 0/3718 parseller Askeri
Alanda, 6068 ada 1 ve 5 parseller ise kismen 500 k/ha yogunluklu Sihhilestirilecek Konut Alaninda, kismen
yolda kismen de Acik Spor Alanlarinda kalmaktadir. Planlama alani icerisinde istanbul Buyiiksehir Belediye
Meclisinin 15.03.2017 tarih ve 339 sayili karariyla 17.03.2017 tarihinde BuyUksehir Belediye Bagkanliginca onay-
lanan D-100 Karayolu-Aydinli Yolu Baglantisi Yol, Kavsak On Projesi 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani Degisik-
ligi plani bulunmaktadir. 30.04.2005-17.03.2017-24.07.2018 tasdik tarihli 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani’nda
0/4493, 0/824, 0/4604, 0/911 parseller kismen Enerji Nakil Hatti ve Koruma Kusaginda, kismen Yol Alaninda,
kismen de Askeri Alanda, 0/830, 0/831, 0/832, 0/818, 0/4163, 0/3717, 0/3719 parseller kismen Yol Alani, kismen
de Askeri Alan, 0/3718 parsel Askeri Alanda kalmaktadir.
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Planlama Alani 18.04.2013-17.03.2017-22.02.2020 tasdik tarihli 1/1000 dlgekli Askeri Alanlar Uygulama imar
Plani ve degisikligi ile 03.12.2004-17.03.2017 tasdik tarihli igmeler Mahallesi Uygulama imar Plani ve degisik-
liginde kalmakta olup; bahse konu alan igerisinde kalan parseller Askeri Alan, Yol ve Spor Tesis Alaninda kal-

maktadir.

Aydinli Mahallesi 818, 824, 828, 829, 830, 831, 832, 911, 3717, 4163, 4493, 4604 parsellerin bir kismi ve 3718,
3719, 8097/1, 6068/1, 6068/5 parseller ile bir kisim kadastral boslugun bulundugu bélge olan Ust igmeler
Mevkii ile Aydinli yerlesim alani arasinda yeni bir baglanti yoluna yénelik olarak Tuzla Belediye Baskanligi ve
Milli Savunma Bakanligi arasinda 11.12.2019 tarihinde protokol imzalanmistir. Devam eden siirecte Aydinli
Mahallesi 818, 824, 828, 829, 830, 831, 832, 911, 3717, 4163, 4493, 4604 Parsellerin Bir Kismi ve 3718, 3719,
8097/1, 6068/1, 6068/5 Parseller ile Bir Kisim Kadastral Boglugun bulundugu bélge 6306 sayili Afet Riski Altinda
Kalan Alanlarin Dénistirilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yénetmeligi dogrultusunda 30.10.2020 tarihli ve
229767 sayili Makam Oluru ile Rezerv Yapi Alani ilan edilmistir. Rezerv Yapi Alaninin ilani ile birlikte Baskanlik
teklifi ile Tuzla Belediye Baskanhgi ve Milli Savunma Bakanh@i arasinda 11.12.2019 tarihinde imzalanan proto-
kol kapsaminda 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani Degisikligi teklifleri hazirlanmistir.

15.06.2009 onayli 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Planinda kismen “Askeri Alan ve Askeri Giivenlik
Bélgesi”, kismen de “Meskun Alan” lejantinda kalmakta olup plan notlarinin “Askeri Alan ve Askeri Glven-
lik Bélgesi” ile ilgili béliminde “Askeri alanlarda stire gelen islevlerin, Milli Savunma Bakanligi'nin programi
dahilinde askeri alan disina cikarilmasi halinde, bu alanlar éncelikle eksik olan sosyal ve teknik altyapi (egitim,
saglik, kilturel tesis, hal, mezarlik, yesil alan vb.) alanlari olarak kullanilacaktir.” hikmu yer almaktadir.

Plan eki olan raporda, Tuzla ilcesi sinirlari icerisinde planlanan buyik élcekli projelerin hayata gegmesi ile bir-
likte glindtiz 400.000 nifusluk bir ¢ekim alani olustugu, olugan nifus yogunlugu ile birlikte ara¢ yogunlugu-
nun arttigi, bu nedenle alternatif ulasim sistemleri ihtiyaci dogdugundan bahisle icmeler-Aydinli Baglanti Yolu
Projesi kapsaminda Tuzla Belediye Baskanligi ve Milli Savunma Bakanligi arasinda 11.12.2019 tarihinde pro-
tokol imzalandigindan ve bu kapsamda proje alani cevresindeki icmeler Mahallesi ézelinde analiz calismasi
yapildigi, bu analizlerle tespit edilen kentsel riski ylksek kacak yapilasma, yapi stogu fazlalig, bireysel olarak
dénlsim yapilamamasi, yerinde dénlsiim yapamamasi, mulkiyet sikintilari, yogun kent dokusuna sikismig
donati alanlari, ulagim agindaki sikintilar ve depremsellik hususlarinin proje icin bir tehdit olusturmasi nedeniy-
le mahalle icerisinde ki yogun kent dokusunu azaltmak, donati ve yesil akslar olusturmak, trafik yikind birincil
akstan alip yeni alternatif bir baglanti olusturmak hedefiyle plan degisikligi hazirlandigindan bahsedilmektedir.

Onaylanan imar plani degisiklikleri ile bahse konu igmeler-Aydinli Baglanti Yolu Projesi’nin dogusunda yer
alan Aydinli Mahallesi sinirlari icerisinde ve “Askeri Alan”da kalan muhtelif parseller ile icmeler Mahallesi si-
nirlari igerisinde yer alan Tuzla Stadyumunun bulundugu 6068 ada 1 ve 5 parselleri kapsayan, 30.10.2020 tarihli
ve 229767 sayili Makam Oluru ile Rezerv Yapi Alani ilan edilen planlama alani kismen “E:1.75, Yencok: Z+5kat
Konut Alani”, kismen “E:2.00, Yengok: Z+7kat Ticaret+ Turizm+ Konut Alani”, kismen “E:0.60, 2 Kat Akaryakit
Alan”, kismen “Rekreasyon Alani”, kismen “Orman Alani”, kismen “Ilkokul Alani”, kismen “Ortaokul Alani”,
kismen “ibadet Alani”, kismen de “25 metre en kesitli Yol Alani” olarak planlanmistir.

Yine plan degisikligine ait plan raporunda “Rezerv Yapi Alani olarak planlanan alan siniri icerisinde kendi
kendine yetebilen icerisinde donati aksi ve meydanlar, ticari aks ve konut birimlerinden olusan kent parcalari
olusturulmustur.” denilmektedir.

S6z konusu plan degisikliginin;

1. 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Planinda “Askeri Alan ve Askeri Giivenlik Bélgesi” kalan
kismin 1/5000 ve 1/1000 &lgekli plan degisiklikleri ile konut ve akaryakit gibi fonksiyonlara ayrildigi, Tuzla Be-



TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

lediye Baskanligi ve Milli Savunma Bakanligi arasinda 11.12.2019 tarihinde yapilan protokol ile ilgili alanin
askeri alandan cikarildigina veya imara konu fonksiyonlarin planlanabilecedine dair ilgi yazi ekinde herhangi
bir bilgiye rastlanilamadigi gériilmekte olup bu nedenle 1/100.000 dlgekli istanbul Cevre Diizeni Planin *Askeri
Alan ve Askeri Glvenlik Bélgesi” ile ilgili plan notlarina, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi mekéansal plan-
lama kademeleri ve iliskilerine iliskin 6.madde “(2) Mekéansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak ha-
zirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yurirlikteki st kademe planlarin kararlarina
uygun olmak, raporu ile bitln olusturmak ve bir alt kademedeki plani yénlendirmek zorundadir.” ve Genel
Planlama Esaslari 7.madde “a) Planlar, kamu yarari amaciyla yapilir. ¢) Planlar, kademesine ve dlcegine gére
ve yapilig amacinin gerektirdigi ayrinti diizeyinde kalmak kosuluyla alt kademedeki planlari yénlendirir. ¢) Ust
kademe planlar, alt kademesindeki planlara mekéansal nitelikte hedef koyan, yol gosteren ve ilke belirleyen
plandir. ) Planlar, cevresinde veya bitisiginde yer alan mevcut planlar ile uyumlu hazirlanir.” hikimlerine uy-
madig,

2. Plan aciklama raporunda planlama alanina ilave gelecek nifus ve bu nifusun ihtiyacina yonelik
sosyal ve teknik altyapi alani hesaplarinin yer almadigi, tahmini olarak 4000 kisilik ilave nifusun gelecedi ancak
bu ilave nifusa yoénelik Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin EK-2 tablosunda belirtilen standartlara uygun
sekilde yeterli sosyal ve teknik altyapi alani belirlenmedigi, 6zellikle park ve rekreasyon alanlarinda kisi basina
disen metrekarenin 1 m?den az oldugu ve mevcut “Spor Alani”nin kaldirilarak yerine “Ticaret+ Turizm+
Konut Alani” fonksiyonu verildigi fakat yeni bir “Spor Alani” énerilmedigi gérilmekte olup Mekansal Planlar
Yapim Yoénetmeligi 11.madde “(1) imar planlarinin yapimi ve degisikliklerinde planlanan alanin veya bdlgenin
sartlari ile gelecekteki gereksinimleri g6z dnlinde tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarinda bu Yo-
netmeligin EK-2 Tablosunda belirtilen asgari standartlara ve alan buytkltklerine uyulur.” hikm ile 26.madde
“(1) Imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, stirekliligini, bitinligini, sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarari amacli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir. (2) imar planlarinda
sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestiriimesi esastir. Yirdrlikteki imar planlarinda éngdrilen sosyal ve
teknik altyapi standartlarini diistiren plan degisikligi yapilamaz. (3) imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik
altyapi alanlarinin kaldiriimasi, kiciltilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk ol-
madikca yapilmaz. Zorunlu hallerde béyle bir degisiklik yapilabilmesi icin: a) imar planindaki durumu degi-
secek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili yatirmei Bakanlik veya kuruluslarin
gériisti alinir. b) imar planinda yer alan yol haric sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiil-
turel tesis alanlarinin kaldirlabilmesi veya kiiciltiimesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde
esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda ylzdlcimi ve konum &zel-
likleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gére ayni uygula-
ma etabi veya bdlge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin
tesisin yapilmasina misait olmasi zorunludur. (5) imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin,
ifraz sartlarinin degistirilmesi sonucu nifus yogunlugunun artirilmasina dair imar plani degisikliklerinde (a)
Artan nifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlari standartlara uygun olarak plan degisikligine konu
alana hizmet vermek lzere ayrilir.” hikimlerine aykiri oldugu,

3. Plan notlarinin 14. Maddesinde “Arazi kazi ve dolgu yapilarak diizenlenebilir. Dizenlenmis tabii
zemin olarak kabul edilecektir. Binalarin giris kotlari vaziyet planinda belirlenir. Topografya 6zelliklerinden
dolayi yol ve parsel zemini arasinda daha uyumlu iliski kurmak amaciyla binalar yoldan kotlandirilacagi gibi
adalarda tabii zemin korumasina 6zen gosterecek sekilde bir dl¢l sinirlamasina bagl kalmadan tesviyeler
yapilabilecek ve binalar bu tesviye edilmis zemin Uzerinden kot alabilecektir. A¢iga ¢ikan bodrum katlar par-
selin ihtiyaci olan teknik ve altyapi tesislerinin ( su deposu, siginak, enerji odalari, kazan ve merkezi isitma da-
ireleri, kapici daireleri vb. ) parsel biinyesinde saglanmasi kaydiyla emsale dahil degildir.” denildigi, bu plan
notunun arazi Uzerinde yapilacak dizenlemelerle birden cok bodrum kati kazanilabilecegi, “parselin ihtiya-
ci olan teknik ve altyapi tesislerinin parsel binyesinde saglanmasi” seklinde belirtilen durumlarda teknik ve
altyapi tesislerinin kazanilan bodrum katlarinda degerlendirilecegine iliskin net bir ifade olmadigi, kazanilan
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bodrum katlarinin “iskan edilebilir” olarak anlasildigi ve bodrum katlarinda iskan edilecek alanlarin da emsale
dahil edilmeyecegdi anlami tagidigr gérilmekte olup plan notlarinin 14. Maddesine “...parsel bliinyesinde sag-
lanmasi ve iskan edilmemesi kaydiyla emsale dahil degildir.” seklinde plan notu tadilati gerekli oldugu, aksi
halde bu plan notunun gerek istanbul imar Yonetmeligi gerek Bakanlikca onaylanan Planli Alanlar imar Y6-
netmeliginin 5. maddesi 26. fikrasinda; “Acida ¢ikan kat kazanmak ve kat sayisini artirmak amaciyla kot alinan
nokta tespit edilemez.” ifadelerine aykirlik teskil edebilecegi,

4. Plan notlarinin 15. maddesinde “Sirdrilebilir Yerlesmelerin Belgelendirilmesine Dair Yénetmelik”
kapsaminda en yuksek sertifika sinifi/seviyede “Strdurilebilir Yesil Bina Belgesi” veya ilgili yénetmelik kapsa-
minda denkligi kabul edilen Sirdirilebilir Yesil Bina Belgesi alan yeni yapilacak yapilarda; dahil oldugu Emsal
degerini 1/5 oraninda arttirabilecektir.” denildigi gérilmekte olup anilan yénetmeligin yirirlikten kaldiriimig
oldugu; enerji verimliligi, cevre dostu bina uygulamalar ile ilgili Yesil Bina Sertifika Sistemleri'nin tegvikinin
ekoloji acisindan 6nemli oldugu ancak verilen tesvikin “%20 daha fazla ingaat alani” ile saglanmasinin, planin
hedeflerine aykiri sekilde bolgeye gelecek daha fazla niifusla birlikte trafik yogunlugu ve karbon emisyonlarini
arttirilacagi, dolayisiyla insaat alani artisiyla verilen tegvikin “strdurilebilirlik” ilkesine ters distigu, %20 ilave
ingaat hakki ile getirilen ilave nifusun (yaklasik 750 kisi) ihtiyacina yénelik donati alani dizenlemesi yapilmadi-
g1, bu nedenle ilgili maddenin kaldirilmasi veya insaat yogunlugunu arttirmayacak sekilde yeniden diizenlen-
mesi gerektidi,

5. Planin yapim gerekcesi olarak sunulan icmeler Mahallesi'nde bulunan “kentsel riski yiiksek kacak
yapilasma”, “yapi stogu fazlahdi”, “yogun kent dokusuna sikismig donati alanlan”, “yerinde dénlsim yapa-
mamasi”, “trafik yiki” gibi sorunlarin, sorunlu bélgenin bitisiginde parcacil bir planlama ile bagka bir yogun
konut alani olusturarak ¢ézilemeyecedi, bitincil bir planlama anlayisi ile tim sorunlu bélgenin ele alinmasi

gerektigi,

6. Yine planin yapim gerekgesi olarak sunulan buiylk dlcekli projelerin yarattigi ara¢ yogunlugunun
azaltilmasina yénelik énerilen “25 metre en kesitli Yol Alani”ndan mahre¢ almayan, mahalle icindeki donati
alaninin kaldirilarak yerine E:2.00 yapilasma sartli ticaret, turizm ve konut alani dnerilmesinin ve yaklagik 4000
kisilik ilave nUfus getirilmesinin ulagim taleplerini arttiracagi, bunun ise bélgesel ulagim sistemini olumsuz
yonde etkileyecedi, bu nedenle planlama kararlarinin plan yapim gerekgeleri ile celistigi,

7. Plan notlarinin “TICTK Rumuzlu Ticaret-Turizm-Konut Alani” ile ilgili 6zel hiikiimlerinde “Uygulama
avan projeye gére yapilacaktir.” plan notunun istanbul imar Yénetmeligi'nin Yapi Projeleri baslikli 60. madde-
sinin 25. fikrasindaki “Kamu yapilari ile yirmi altinci fikrada belirtilen istisnalar haricinde avan proje onaylanma-
sina iliskin zorunluluk getirilemez. Bu yénde meclis karari alinamaz, plan notu getirilemez ve bu dogrultuda
uygulama yapilamaz. Kamu yapilarinda avan proje onaylandiktan sonra uygulama projelerinin ilgili idarelerin-
ce onaylanmasi istenemez.” hiikimlerine istinaden avan projeye iliskin zorunluluk ya da plan notu getirileme-

yecedi,

8. Kismen planlama alani siniri igerisinde kalan 818 parselin niteliginin “Orman” oldugu, parsele imar
plani degisikligi ile “Ortackul Alani” fonksiyonu verildigi, plan notlarinda veya plan raporunda alanin orman-
dan tahsisi hususunda Orman Bélge Midiirligi'nden alinmis herhangi bir tahsis belgesi, yazisma veya kurum
gorislne rastlanilamadigi, séz konusu “Ortaokul Alani” alani olarak belirlenen alan lzerinde “Orman Alant”
taramasinin da yer almasi ve plan notlarinda alinan tahsis kararinin bilgilerinin yer almasi gerektigi,

9. Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi imar plani degisikliklerine iliskin 26. madde “(7) Yogunluk
artiran veya kentsel ulagim sistemini etkileyen imar plan degisikliklerinde, kentsel teknik altyapiya yonelik et-
kilerin belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi amaciyla ayrica kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi
raporu, analizi hazirlanir veya hazirlatilir.” hikmine gére kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi raporunun
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hazirlanmadig,

10. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda Kanun'un 6. Maddesinin (6). fikra-
sina gore rezerv yapi alanlarinda her tir ve dlcekteki planlama islemlerine esas teskil edecek standartlar be-
lirlemeye ve gerek gorllmesi hélinde bu standartlari plan kararlari ile tayin etmeye veya 6zel standartlar ihtiva
eden planlar onaylamaya Bakanliginiz yetkili olmasina ragmen, onaylanacak planlarda plan bitinligu ile se-
hircilik ilke ve esaslarina uygun olmasi agisindan meri imar planlari ve mevzuata uyumlu kararlar alinmasinin
gerektigi degerlendirilmektedir.

Ayrica planlama alani sinirlari icerisinde yer alan 4494 parselin “Yol Alani” olarak planlandigi ancak s6z konusu
parselden plan adi ve plan raporlarinda bahsedilmedigi; 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani Degisikligi plan
paftalarinda yapilan maddi hata nedeniyle G22B17A1A ile G22B17A1B paftalarin hatali paftalandigi, askiya
toplam 6 adet pafta cikarilmasi gerekirken G22B17A1B paftasinin hem hatali hem duzeltiimis halinin askiya ¢i-
karilarak toplam 7 paftanin askiya asildigi tespit edilmistir.

istanbul ili Basaksehir ilcesi Hosdere Mahallesi 643 Ada 4 Nolu Parsele Ait 1/5000 Olcekli Nazim imar
Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi | 16 Nisan 2021

1 nolu Cumhurbaskanhigi Kararnamesinin 97. maddesi ve 3194 sayili imar Kanunun 9. maddesi uyarinca re'sen
03.03.2021 tarihinde onaylanarak 3194 sayili imar Kanunu'nun 8/b maddesi geregince 18.03.2021 tarihinden
itibaren askiya cikarilan istanbul ili Basaksehir ilcesi Hosdere Mahallesi 643 Ada 4 Nolu Parsele Ait 1/5000
Olgekli Nazim Imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir.
itiraza iliskin aciklamalar su sekildedir;

Plan degisikligi konusu Basaksehir ilcesi Hosdere Mahallesi 643 Ada 4 Parseldir. Parselin alan biyiikligi
6333,15 metrekare olup miilkiyeti TOKl'ye aittir.

Planlama alani, 15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani'nda “gelisme alani” le-
jandinda kalmaktadir. 24.02.2003 tarihli 1/5000 Olcekli Basaksehir Revizyon Nazim imar Plani'nda “Acik ve Yesil
Alanlar” Uist bashginda “Yesil Alanlar” lejandindan kalmakta iken, 08.08.2010 tasdik tarihli istanbul ili, Basakse-
hir ilgesi, 595 Ada 1 Parselin Giineyindeki Park ve Yol Alaninin Yénetim Alanina Alinmasi, Buna Karsilik 137 Ada
1 Parselin Ayni Miktardaki Kisminin Park Alanina Alinmasina Ait 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ile
birlikte yakin bélgede yer alan ayni miktardaki bir ydnetim alani ile fonksiyonlar degistirilerek “Yonetim Alani”
fonksiyonuna alinmistir. 07.02.2003 tasdik tarihli 1/1000 Olgekli Ballipinar Sivat Yesiltepe Derekdy Ciftligi Mev-
kileri Uygulama Imar Plani'nda “Park” lejandinda kalmakta iken bu fonksiyon 12.12.2010 tasdik tarihli 1/1000
Olcekli istanbul ili, Basaksehir ilgesi, 595 Ada 1 Parselin Giineyindeki Park ve Yol Alaninin Yénetim Alanina
Alinmasi, Buna Karsilik 137 Ada 1 Parselin Ayni Miktardaki Kisminin Park Alanina Alinmasina Ait 1/1000 Olcekli
Uygulama imar Plani Degisikligi ile birlikte yakin bélgede yer alan ayni miktardaki bir yénetim alani ile fonksi-
yonlar degistirilerek “Yénetim Alani” fonksiyonuna alinmistir.

Planlama alanina iliskin fonksiyon degisikliginin gerekcesine bakildiginda alanda bir “Donati Erisilebilirlik
Analizi” yapildigindan bahsedildigi ve bu analize gére llkokul ve Saglik Alani fonksiyonlarinin erisilebilirligi-
nin irdelendigi gérilmektedir. Saglik Tesisi konusunda bir ihtiya¢ oldugu belirtilerek bu sebeple daha dnce
“Yénetim Alani” fonksiyonunda olan bu alanin “Ozel Saglik Tesisi” fonksiyonuna alindigi ifade edilmektedir.

Bu noktada planlama alaninda saglik tesisi alanina yonelik bir ihtiyacin tespit edilmis olmasi neticesinde neri-
len kullanimin da “Saglik Tesisi” fonksiyonu olmasi beklenirken neden “Ozel Saglik Tesisi” fonksiyonu énerildi-
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§i anlagilamamaktadir. Bilinmektedir ki egitim ve saglik tesisi alanlarinin 6zel olmasi, kamusal kullanim oranini
ve kapsayiciligi dustren bir faktordir. Bu sebeple itiraza konu plan degisikligi, gecerli oldugu planlama alani-
nin fonksiyonunu tamamen kamusal olan bir kullanimdan 6zel bir donati alanina dénustirmesi sebebiyle kamu
yararina aykiri bir islem niteligindedir.

Ayrica TOKI miilkiyetinde olan s6z konusu parselin Park Alani'ndayken Yénetim Alani'na alinmasi ve daha
sonra da Ozel Saglik Tesisi alanina alinmasina dair gerekcenin de zayif oldugu gériilmektedir. Yonetim Ala-
ni'na dair ihtiyac gecerli degil ise parselin ilk kullanimi olan Park Alani fonksiyonuna alinmamasinin sebebinin
ne oldugu anlasilmamakta, gerekge olarak gosterilen “Donati Erisilebilirlik Analizi” yapilirken acik ve yesil alan
donati erisilebilirlik analizinin yapilmadigr gérilmektedir.

Meri plan kararlarina gére gecerli olan yapilasma kosullari ile itiraza konu plan kararlari ile getirilen yapilag-
ma kosullari incelendiginde alandaki ingaat miktarinin azalacak olmasi olumlu bir durumdur. Bu yéniyle itiraza
konu planlar yapi yogunlugunu azaltici niteliktedir. Ancak parsel bazinda plan degisiklikleri ile plan bitinli-
Jlni bozucu ve gerekgesi bilimsel ve teknik analiz strecleri neticesinde belirlenmemis olan plan kararlarinin
planlama teknigi ve sehircilik ilkelerine uzak bir yaklagim oldugu asikardir. Ayrica énerilen kullanimin “&zel”
olmasi donati miktarini azaltici bir durum olarak degerlendirilmektedir.

istanbul ili, Zeytinburnu ilgesi, Cirpici Ve Veliefendi Mahalleleri, Rezerv Yapi Alani 401/2 Pafta, 2747
Ada 1, 2, 3,4,5, 7, 8, 9 Parseller, 2751 Ada 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 Parseller, 2748, 2749, 2750 Adalar
ve Bu Alana Komsu Olan 2747 Ada 6 ve 11 Parseller ile Arasindaki Yollara iligkin 1/1000 Ol¢ekli Uygu-
lama imar Plani Degisikligi 1 30 Nisan 2021

Cumhurbaskanligi 1 Numarali Kararnamesi, 6306 sayili Kanun ve 3194 sayili imar Kanunun 9. maddesi uyarinca
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanarak 3194 sayili imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince 02.04.2021
tarihinden itibaren askiya cikarilan Istanbul ili, Zeytinburnu ilcesi, Cirpici Ve Veliefendi Mahalleleri, Rezerv Yapi
Alani 401/2 Pafta, 2747 Ada 1, 2, 3,4, 5,7, 8, 9 Parseller, 2751 Ada 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 Parseller, 2748, 2749,
2750 Adalar ve Bu Alana Komsu Olan 2747 Ada 6 ve 11 Parseller ile Arasindaki Yollara iliskin 1/1000 Olcekli Uy-
gulama imar Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir. itiraza iliskin aciklamalar su sekildedir;

istanbul ili, Zeytinburnu ilgesi, Cirpici ve Veliefendi Mahalleleri sinirlarinda kain 2747-2748-2749-2750 ve 2751
sayili adalar, 1659 ada 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 ve 61 parseller ile bir kisim kadastral boslugu kapsayan alan-
larin istanbul BlyUksehir Belediyesi Meclisinin 14.09.2018 tarih ve 1468 sayili karari Istanbul Bilyiiksehir Bele-
diye Baskanligi onayiyla 5393 Sayili Belediye Kanunu'nun 73. Maddesi uyarinca “Kentsel Déntislim ve Gelisim
Alani” ilan edilmis oldugu belirtilmektedir. Ayrica 0,81 hektar yiz Slciime sahip alanin, uygulama kolayliklarin-
dan yararlanilmasi icin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustiriimesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi-
nin (c) bendi uyarinca 09/04/2019 tarihli ve 84037 sayili Makam Olur'u ile “Rezerv Yapi Alani” olarak belirlenmis
oldugu gériilmektedir. itiraza konu plan degisikliginde proje bitiinliigiiniin saglanmasi amaciyla Rezerv Yapi
Alaniilan edilen ada ve parsellere ek olarak, 2747 ada 6 ve 11 parsellerin eklendigi belirtilmektedir.

istanbul ili, Zeytinburnu ilcesi, Cirpici ve Veliefendi Mahalleleri, Rezerv Yapi Alani, 401/2 pafta, 2747 ada
1,2,3,4,5,7,8,9,10 parseller, 2751 ada 1,2,3,4,5,6,7,8,9 parseller, 2748, 2749, 2750 adalar ve bu alana komsu olan
2747 ada 6 ve 11 parseller, 23.03.2007 T.T. 1/5000 Olcekli Nazim imar Planinda “400K/Ha Konut Alaninda” kal-
maktadir.

Plan degisikligine konu alanin 17/10/2017 tasdik tarihli 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan tadilatinda “Konut
Alaninda” kaldigi belirtiimektedir.
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"

imar plani degisiklikleri Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 26. maddesinde “...plan ana kararlarini, si-
rekliligini, butiinligund, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagli, teknik ve
nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir.” seklinde tanimlanmaktadir. Ancak askiya ¢ikarilan séz konusu plan yo-

netmeligin tanimlamasinda yer alan sartlari saglayamamaktadir.

Plan degisikligine konu alanda mevcut durumda 2747, 2748, 2749, 2750 ve 2751 no.lu adalarda yapilasma-
lar bulunmakta ve cesitli parseller Gzerinde yenilenmis ve riskli yapi kapsaminda degerlendirilemeyecek
yapilar bulunmaktadir. Diger yandan &nceki planlama siniri igerisinde yer almayan ancak bu plan degisikli-
Je ile eklenen 2747 ada 6 ve 11 parseller bir 6nceki planda Yerlesik Meskun Alan (YMA) lejandinda olup yeni
insa edilmis yapilardir. Vatandaslarin kendi imkanlari ile yeniledikleri yapilarin yikilip yeniden insa edilmesini
ya da park alanina dénustirilmesini dn géren plan degisikligi bu haliyle mevcut yapilasma durumunu dikkate
almamasi dolayisiyla kamu yararina aykiri olmasinin yani sira “bir an evvel kentsel donisim projesini hayata
gecirmek ve daha fazla magduriyete neden olmamak” seklinde tanimlanan plan gerekgesini de gecersiz kil-
maktadir.

S6z konusu imar plani degisikligi alanin mevcut durumunu gérmezden geldigi gibi, cevre ile uyumsuz, yapi-
lasma kosullarini arttiran hikimler getirmektedir. 4-5 katli yapilarin yer aldigi bu alanda Yencok=2+12 kat ya-

pilasma hakki tanimlanmis olmasi yogunluk arttirici niteliktedir.

Diger yandan plan raporu igerisinde alanin mevcut durumuna dair gerekli analizlerin yer almadigi gérilmekte-
dir. Plan raporu bu haliyle Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 9. maddesinin 4. bendinde belirtilen “Plan
degisikliklerinde, degisiklik gerekgesi ve yapilan gereklilik analizlerini ayrintili aciklayan plan raporu hazirlan-

masi zorunludur.” maddesine de aykiridir.

Ayrica itiraza konu plan degisikligi ile olusturulan park alani ve meydan fonksiyonlu alanin adeta yapilagma-
ya acilan alanlardan arta kalan bolgelere yerlestirilmis olmasi bu alanlarin yer secimi ve blytkligu agisindan
problemlidir. Uygulama asamasinda sosyal ve teknik altyapi alanlarinin bu islevlerin gerekliliklerini saglayama-

yacak bicimlerde olusturuldugu gorilmektedir.

istanbul ili, Catalca ilcesi, Kabakga Mahallesi 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani | 29 Nisan 2021

istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca onaylanarak 01.04.2021 tarihinden itibaren askiya cikarilan Catalca
ilcesi, Kabakca Mahallesi 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani,'na itiraz edilmistir. itiraza iliskin aciklamalarimiz su
sekildedir;

istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca 25.02.2010 tarihinde onaylanan 1/5000 Olcekli Kabakca Koyt
Nazim imar Plani'na aski siireci icinde yapilan itirazlar neticesinde planda diizenlemeler yapilmis, Catalca
ilcesi, Kabakca Kéyii 1/5000 Olcekli Revizyon Nazim imar Plani 13.09.2014 tarihinde istanbul Biytiksehir Bele-
diye Baskanliginca onaylanmistir. 13.09.2014 onay tarihli planlar iptal istemiyle Subemizce dava konusu edilmis
olup, s6z konusu davada dava konusu planlarin getirdigi yogunluk artisi ve donatida ortaya ¢ikardigr olum-
suzluk nedeniyle iptaline karar verilmistir. itiraz konusu isbu planlarin 13.09.2014 onay tarihli planlarin iptal
gerekgelerinin dikkate alinarak yeniden hazirlandigi 18.11.2020 tarih ve 1237 sayili meclis kararinda ifade edil-
mektedir.

Planlama alani yaklasik 2125 ha buyiikliginde olup, istanbul ili, Catalca ilcesi, Kabakca Mahallesi'ni kapsa-
maktadir. Kabak¢a Koy Blytkeekmece Baraj Goli Havza Koruma Plani Sinirlari icinde Uzak Mesafeli Koruma

Kusagi'nda yer almaktadir. Kabakca kdyl tarim topraklariyla cevrelenmis bir yerlesmedir ve tarimsal niteligi
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ylksektir. Yerlesme, kuzeydogusunda bulunan orman alanlari ve 2b alanlari haricinde kuru mutlak tarim alan-
lari ile cevrelenmistir.

Catalca ilcesi, Kabakca Mahallesi; 1/100.000 6lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani'nda Kirsal Yerlesim Alani, Ta-
rimsal Niteligi Korunacak Alan, Orman Alani ve Demiryolu Alani lejantlar kapsaminda degerlendirilmistir. Ayni
zamanda Bliylikcekmece Baraj Goli Ozel Hiikiimleri ve Havza Koruma Plani icinde Uzak Mesafeli Koruma Ku-
saginda kalmaktadir.

Plan Aciklama Raporu’nda ifade edildigi Gzere Kabak¢a Mahallesinde toplam 138,8 ha konut alani mevcuttur.
Konut alanlari kirsal, kentsel ve 2. konut olmak lzere cesitlenmektedir. Kirsal konutlar kdy merkezinde yogun-
lagmistir. Ticaret fonksiyonu, genellikle yerlesim merkezini Catalca-Akdren yoluna baglayan ana cadde Gzerin-
de yer se¢mektedir ve konut alti ticaret olarak kullaniimaktadir. Kabakga Mahallesi icinde mevcutta 1 adet dini
tesis (cami), ilkogretim, spor alani ve 2 adet idari tesis bulunmaktadir. Dini tesis (cami) alani 0,08 ha olup yer-
lesmenin merkezinde bulunmaktadir. iIkdgretim alani ise 0,59 ha'dir ve yerlesme merkezinin giineyinde yer al-
maktadir. Spor alani (1,25 ha) ise ilkégretim alaninin giineyinde, ana yol aksi tizerinde bulunmaktadir. idari tesis
alanlari ise 2 adet olup toplam 0,3 ha'dir. Kabakca Mahallesi 2010 yili nifusu ise 1545 kisidir.

Yine Plan Agiklama Raporu’nda Plan Nufusu basgh@i altinda “Planlama alaninin tamami kentsel nitelikli deger-
lendirilmis olup, ISKi icmesuyu Havzalari Yonetmeligi ve Bilyiikcekmece Baraj Golii Havza Koruma Plani Hii-
kiimlerinde; Catalca llgesi icin ortalama niifus yogunlugu uzak mesafe koruma alanlarinda 25 kisi/ha olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda toplam planlama alani 2119 ha'dir. Toplam yerlesme alani 153.60 ha'dir. ISKi icme
suyu Havzasi Yonetmeligi'ne gore belirlenen maksimum nifus ise 3.840 kisidir.” ve “Bu kapsamda 75, 50 ve 25
ki/ha yogunluklu konut alanlari belirlenmistir. Konut-Ticaret alanlari, icinde bulundugu yapi adasindaki yogun-
luk degerinin %50'si Uzerinden nifus hesabina dahil edilmistir.” ifadeleri yer almaktadir.

itiraz konusu planlar ile yaklasik 2125 ha biyiikligiindeki planlama alaninin %5,42'si Kentsel Alan kullanim-
larina, %0,39'u Kentsel Donati ve Sosyal Altyapi kullanimlarina, %1,08'i Acik ve Yesil Alan, %1,57'si Yol Alani
kullanimlarina ayrilmistir. %91,54'U ise Tarim, Orman ve Mera Alanlaridir. Konut Alanlari ve Dogal Karakteri Ko-
runacak Alanlarda nifus toplami 3.813 kisi olarak belirlenmistir. Ancak plan kararlari incelendiginde iptal karari
ile sonuglanan davamizdaki dava konusu etme gerekgelerinin giderilmedigi gorilmektedir.

itiraz konusu planlar ile 25.02.2010 tt.li 1/5000 &lcekli nazim imar plani ve 13.09.2014 tt.li 1/5000 6lcekli nazim
imar planiyla benzer sekilde kdy yerlesik alan sinir bittinsel ve anlamli olmayan bir bicimde degistirilerek tarim
alanlari konut alanina dénustirilmustir. Nazim imar planlarinin amaci saglikli ve yasanabilir yerlesim yerleri
olusturmak ve yerlesim alanlarinin gelisme yon ve buytklikleri ile ilkelerini belirlemektedir. S6z konusu nazim
imar planin temel amaclarindan biri de tarim alanlarinin korunmasidir. Kéy yerlesik alani diginda yapilagsma
alani tanimlanmis olmasi planlama alani igerisinde yapilasmadan korunmasi gereken alanlar Gzerinde baski
olusturacak niteliktedir. Ayrica tarim arazisi iken yapilagmis olan alanlarin da parcacil olarak tarim arazisi olmak-
tan cikarldigi gorilmektedir. Cevresi mutlak tarim alani olan alanlarin parcacil olarak yapilasmaya agilmasinin
emsal teskil edici ve yogunluk arttirici 6zellikte oldugu tespit edilmektedir.

Mevcut duruma gére hazirlandigi goérilen itiraz konusu planlarla kdy yerlesik alani sinirmin arttirilmasinin
yani sira ayni nitelikte olan komsu parsellere farkli kullanim ve imar haklarinin tanimlandigr gérilmektedir. Bu
durumun gerekgesi anlagilamamaktadir. Planlama alaninda yer alan tarim, orman ve mera alanlarinin mutlak
suretle korunmasi, bélinmemesi, parcacil uygulamalara konu edilmemesi gerekmektedir. Bu konuya iligkin
olarak Tarim ve Orman Bakanhgi, Istanbul il Tarim ve Orman Miidiirligi'niin kurum gériisiiniin yani sira detayl
analizlerin yapilmasi ve bu analizler neticesinde yapilagsmaya acgilmadan korunmasi gereken alanlarin belirlen-
mis olmasi gerekmektedir.
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itiraz konusu nazim imar planinin ist dlcek plani 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Planidir. Catalca lcesi
Kabak¢a Mahallesi, gevre diizeni planinda Kirsal Yerlesim Alani ve Tarim Alani olarak belirlenmistir. 1/100.000
6lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani'nda tarim alanlarin korunmasi ve kirsal yerlesim alanlarinda kirsal yasamin
strdurilmesi dnemli amaclardan biri olarak gésterilmis olup plan agiklama raporunda Kabak¢a Mahallesi'n-
deki tarim topraklari ekolojik tretim alanlari agisindan planlamalari yapilacak birinci derecede ekolojik tarim
potansiyeli olan alanlardan biri olarak gosterilmistir. Yapilan revizyon ile bu amaca aykiri olarak tarim alanlarin-
da, tarim disi amagla kullanimi uygun bulunmaksizin yapilan konut sitelerine yasallik kazandirldigi, konut alani
miktarinin artinldigi sahaninin kirsal niteliginin korunmasini saglayacak bir yerlesim alani dokusunun olustu-
rulmadigi gérilmektedir. itiraz konusu nazim imar plani bu yéniyle (st dlgek plan olan Cevre Diizeni Planina
aykindir.

istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesi Halkali Mahallesi 842 Ada 37 Parsel Nazim imar Plani Degisikligi | 30
Nisan 2021

09.03.2021 tarihli ve 3603 sayili Cumhurbaskanligi Karari ile onaylanmisti. Cumhurbagkanhg Makami tarafin-
dan 3194 sayili imar Kanununun Ek-3. maddesi ile 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanunun
gegici 29. maddesi cercevesinde onaylanan imar planlari 10.03.2021 tarihli 31419 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanarak yiirirlige girmis, 3194 sayili imar Kanununun 8. maddesi geredince istanbul Bliyiiksehir Belediye Bas-
kanliginca 01.04.2021 askiya cikariimis olan Istanbul ili Kiiclikcekmece llgesi sinirlar icinde yer alan, miilkiyeti
Maliye Hazinesi adina kayitl, 842 Ada 37 Parsele iliskin Hazine ve Maliye Bakanhgi Ozellestirme idaresi Bas-
kanhginca hazirlanan 1/5000 Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Uygulama imar Plani Degisikligi'ne itiraz
edilmistir. itiraz konusuna dair aciklamalarimiz su sekildedir;

istanbul ili, Kiiciikcekmece llgesi, Halkali Mahallesi 842 Ada 37 Parsele ait 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani De-
Gisikligi, Ozellestirme Idaresi Bagkanligi tarafindan hazirlanmis olup, 15.01.2019 tarihli ve 642 sayili Cumhur-
bagkanligi Karari ile onaylanmig, 05.07.2019 tarihli ve 1294 sayili Cumhurbaskanligi Karari ile kesinlesmistir. S6z
konusu plan degisikligi ile planlama alani “Ticaret+Konut Alani, Rayli Toplu Tasima istasyonu, Park ve Yol”
olarak belirlenmistir.

Planlama agiklama raporunda ifade edildigi Gzere planlama alaninda fiziki ve teknik esikler, milkiyet durumu,
cevredeki kullanimlar ve Ust dlcek planlama kararlari da g6z éniinde bulundurularak itiraza konu plan degisik-
ligi hazirlanmis, bu cercevede planlama alani “Ticaret+Konut Alani, Rayli Toplu Tasima istasyonu, Park, Genel
Otopark ve Yol” olarak belirlenmistir. Ticaret+Konut Alaninda yapilagsma kosullari E:1.50 ve Yencok:10 kat sek-
lindedir. 842 Ada 37 Parselin yiizdl¢imii 25.981,87 m2'dir.

itiraza konu plan degisikligi ile yaklasik 25.981,87 m2 yiizélciimiine sahip olan 842 Ada 37 Parselde E:1.50 ya-
pilasma kosulu ile yaklagik 39.000 m2 insaat alani dnerilmektedir. Mevcut durumda yapilasmamis olan s6z
konusu parsel icin yogun bir yapilasma dnerilmektedir. istanbul kentsel alani icerisinde yer alan ve yapilasma-
mis durumda olan alanlarin yapilagsmaya acilmadan korunmasi dnem arz etmekte iken herhangi bir gerekce
gosterilmeden yapilasmaya acilmasi 3194 sayili imar Kanununun Ek-8. maddesinde yer alan “Plan degisiklik-
leri, plan ana kararlarini, strekliligini, bGtinlGgini sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak sekilde ve
teknik gerekceleri saglamak sartiyla yerlesmenin ézelligine uygun olarak yapilir. Plan degisikligi tekliflerin-
de ihtiyac analizini iceren sosyal ve teknik altyapi etki degerlendirme raporu hazirlanarak plani onaylayacak
idareye sunulur. Parsel bazinda; nifusu, yapi yogunlugunu, kat adedini, bina yUksekligini arttiran imar plani
degisiklikleri yapilamaz.” hikmine ve Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 9. maddesinde yer alan “(4) Plan
degisikliklerinde, degisiklik gerekgesi ve yapilan gereklilik analizlerini ayrintili aciklayan plan raporu hazirlan-
masi zorunludur.” hitkmii ile 26. maddesinde yer alan “(1) imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligi-
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ni, bGtiinltgund, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amacli, teknik ve nesnel
gerekeelere dayanilarak yapilir.” hikmune aykirilik icermektedir.

Yine 3194 sayili imar Kanununun Ek-8. maddesinde yer alan hiikiimlere aykirilik icerecek sekilde 842 Ada
37 Parsel icin dnerilen Ticaret+Konut Alani kullanimi icin sosyal ve teknik altyapi ihtiyaci distintiimemis, bu
konuda herhangi bir éneri getirilmemistir. Buna ek olarak Ticaret+Konut Alaninda konut kullanimmin toplam
emsalin %70'ini gecemeyecedi belirtiimis olsa da kisi basina ingsaat metrekaresi ve konut alani niifus projeksi-
yonu belirtilmemistir. Bu yonuyle itiraza konu planlar Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 26. maddesinde
yer alan:

“(5) Imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi sonucu niifus yo-
Junlugunun artirilmasina dair imar plani degisikliklerinde:

a) Artan nifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlari standartlara uygun olarak plan degisikli-
gine konu alana hizmet vermek tzere ayrilir.”

hiikmiine, 3194 sayili imar Kanununun Ek-8. maddesine ve planlama tekniklerine aykirilik icermektedir.

istanbul ili, Esenler ilcesi, Atisalani (Orug Reis) Mahallesi 1082 Ada 4 Nolu Parsel ve Bir Kisim Kadast-
ral Yol Alanina Ait 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plami
Degisikligi | 18 Mayis 2021

3194 sayili imar Kanunu ve Cumhurbaskanligi 1 Numarali Kararnamesinin ilgili hikiimleri kapsaminda
22.03.2021 tarihinde onaylanarak 3194 sayili imar Kanunu'nun 8/b maddesi geregince 19.04.2021 tarihinden
itibaren askiya cikarilan Istanbul ili, Esenler ilcesi, Atisalani (Orug Reis) Mahallesi 1082 Ada 4 Nolu Parsel ve Bir
Kisim Kadastral Yol Alanina Ait 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar
Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir. itiraza iliskin aciklamalar su sekildedir;

Eski imar planlarinda “Donati Alani (Emniyet Tesis Alani)” olan 1082 ada 4 parselin, itiraz konusu planlarda “T3
Rumuzlu Ticaret Alani” olarak planlanmasinin teknik gerekcesinin tanimlanmamasinin Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin “Plan Raporu”na iliskin 9. Maddesi “(4) Plan degisikliklerinde, degisiklik gerekcesi ve yapilana
gereklilik analizlerini ayrintili agiklayan plan raporu hazirlanmasi zorunludur.” hikmune aykiri oldugu;

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin imar Plani Degisiklikleri 26. Maddesi “(3) imar planlarinda bulunan
sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmasi, kiciltilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklik-
leri zorunluluk olmadikca yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi icin:

b) imar planinda yer alan yol haric sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alan-
larinin kaldirilabilmesi veya kiciltilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde esdeger yeni
bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda ylzélcimU ve konum &zellikleri korunur.
Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gdre ayni uygulama etabi veya
bélge icinde kalmasi, yay erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapiimasi-
na musait olmasi zorunludur.” seklindeki hikmi geregdi iptal edilen donati alanina esdeger donati alani ayril-
madig,

icerigi bakimindan birbirinin aynisi seklinde retilmis itiraz konusu 1/5000 6lcekli nazim imar plani raporu ile
1/1000 6&lgekli uygulama imar plani raporunun: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin “Plan Raporu” bashgi
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altindaki “MADDE 9 - (1) Mekansal planlara iliskin, kendi kademesine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi
aciklamalari igeren bir plan raporu hazirlanir.” hikmine uygun hazirlanmadigi,

1/5000 &lcekli plan degisikliginin althgi olan 04.12.2002 tasdik tarihli Nazim imar Plani’nda T3 Simgeli “Ticaret
Alani” fonksiyonu bulunmakta iken, 1/1000 6l¢ekli plan degisikliginin althgr olan 23.09.1996 tasdik tarihli Uygu-
lama Imar Plani'nda T3 Simgeli “Ticaret Alani” fonksiyonu bulunmadigindan, onaylanan 1/1000 Slcekli plana
"Aciklanmayan hususlarda meri uygulama imar plani hiikiimlerinin gecerli olduguna iliskin” plan notu dizen-
lenmesinin teknik karsiligi bulunmadigindan yalnizca “max E.2.50 ve Yencok:4 Kat” yapilanma sarti énerilen
T3 Ticaret Alani fonksiyonuna Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin “Uygulama imar Plani” tanimina ve
cevrede yapilasma sartlarina uygun olarak, plan yapimi asamasinda belirlenmesi gereken “taban alani katsayi-
s, yapi yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti.. vb.” diger yapilagsma degerlerinin belirlenmedigi,

“Ticaret Alaninda Tesisin Ihtiyaci Olan Otopark Talebinin Parsel Biinyesinde Karsilanmasi Kosuluyla Bodrum
Katlarda Ticari Amacl Otopark Kullanimlari Yer Alabilir.” seklindeki plan notu ile diizenlenen ticari amagli
otopark alaninin bélgeye ilave trafik yogunlugu artisi getirecedi tespit edilmistir.

istanbul ili, Tuzla ilcesi, Postane Mahallesi 7925 Parsel ve Dogusunda Yer Alan Tescil Disi Alana iliskin
Nazim imar Plani Degisikligi 1 21 Mayis 2021

istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca 20.01.2021 tarihinde onaylanarak 22.04.2021 tarihinden itibaren
askiya cikarilan istanbul ili, Tuzla ilgesi, Postane Mahallesi 7925 Parsel ve Dogusunda Yer Alan Tescil Disi Alana
iliskin Nazim imar Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir. itiraza iliskin aciklamalarimiz su sekildedir;

Plan degisikligine konu olan tasinmazlardan Tuzla ilcesi Postane Mah. 7925 parsel sayili tasinmaz, Tuzla Bele-
diyesi siniri icinde yer almakta olup, 18.10.2018 tarihli tapu belgesine gére 4715.40 m2 yizolctimuyle mulkiye-
ti Gedikpasa Ermeni Protestan Kilisesi ve Mektebi Vakfi adina kayithidir. 7925 sayili parsel arsa niteligindedir.

Postane Mah. 7925 parsel sayili tasinmazin dogusunda yer alan ve plan degisikligine konu olan tescil digi kisim
ise eski 5542 parselin kamuya tescil edilmesinden olusmus olup, yaklasik 913.50 m2 ylzdlctimludar. Milkiyeti
ise Belediye uhdesindedir.

Tuzla ilcesi, Postane Mahallesi 7925 Parsel sayili tasinmaz ve dogusunda yer alan eski 5542 parselin kamuya
tescil edilmesinden olusan tescil harici kisim meri 12.05.2017 onanli Tuzla ilcesi, Postane Mahallesi Eski:6181,
Yeni:7922, 7923, 7924 ve 7925 Parseller ve Cevresindeki Tescil Disi Alanlara iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar
Plani Degisikliginde Sosyal Kiiltlrel Tesis Alaninda kalmaktadir.

Tuzla ilcesi, Postane Mahallesi 7925 Parsel sayili tasinmaz ve dogusunda yer alan eski 5542 parselin kamuya
tescil edilmesinden olusan tescil harici kisim meri 12.05.2017 onanli Tuzla ilcesi, Postane Mahallesi Eski:6181,
Yeni:7922, 7923, 7924 ve 7925 Parseller ve Cevresindeki Tescil Digi Alanlara iliskin 1/1000 Olcekli Uygulama
imar Plani Degisikliginde Sosyal Kiiltirel Tesis Alaninda kalmaktadir.

Meri plan degisikligi Plan Notlari 2. Maddesi’'nde “Konut ve Ticari birimler yer alamaz" ifadesi yer almaktadir.

itiraza konu islem ile Tuzla ilgesi, Postane Mahallesi 7925 Parsel sayili tasinmaz ve dogusunda yer alan eski
5542 parselin kamuya tescil edilmesinden olusan tescil harici kisim Sosyal Kiiltiirel Tesis Alanindan Ozel Sosyal
Kultirel Tesis Alanina alinmaktadir. Meri plan notlarinda yer alan “Konut ve Ticari birimler yer alamaz” ifadesi
kaldirilmaktadir.
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"

imar plani degisiklikleri Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 26. maddesinde “...plan ana kararlarini, si-
rekliligini, butiinligund, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagli, teknik ve
nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir.” seklinde tanimlanmaktadir. Ancak askiya ¢ikarilan séz konusu plan yo-

netmeligin tanimlamasinda yer alan sartlari saglayamamaktadir.

Ayrica itiraz konusu igslem tamamen kamusal olan bir kullanimi 6zellestirmesi sebebiyle benzer plan tadilatlari-
na emsal teskil edebilecek 6zellikte ve sosyal ve mekansal faydalar ile mulkiyeti kamuya ait olup, kamu yararina
kullanilmasi gereken kamusal alan miktarini azaltici niteliktedir.

istanbul ili Maltepe ilcesi Basibiiyiik Mahallesi 1340 Ada 1 Parsele iliskin Nazim imar Plani Degisikligi
1 8 Temmuz 2021

26.10.2021 tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanliginca onaylanan itirazlara yénelik olarak hazirlanan
ve 3194 sayili imar Kanununun 8. maddesi geregince Istanbul Blyiiksehir Belediye Baskanliginca 09.06.2021
tarihinden itibaren askiya cikarilan Istanbul ili, Maltepe ilcesi, Basibiiyiik Mahallesi 1340 Ada 1 Parsele ait
1/5000 &lcekli Nazim imar Plani Degisikligi‘ne itiraz edilmistir. itiraza iliskin aciklamalarimiz su sekildedir;

15.10.2020 karar tarihli ve 1090 karar numarali istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis Karari ile, istanbul ili,
Maltepe ilesi, Basibiiyiik Mahallesi 1340 Ada 1 Parsele ait 1/5000 Slgekli Nazim imar Plani Degisikligi ile
itiraza konu planlama alani “Agaclandirilacak Alan”dan cikartilarak “Ozel Sosyal Kiiltiirel Tesis Alani” olarak
belirlenmistir.

itiraz sonucu plan degisikligi,
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 26. Maddesinde yer alan

“(1) Imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, strekliligini, bitinliigini, sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarari amacli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir.”

“(2) imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiriirlikteki imar planlarinda
ongorilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini dustren plan degisikligi yapilamaz.”

“(3) imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirlmasi, kiiciiltilmesi veya yerinin degis-
tirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde bdyle bir degisiklik yapila-
bilmesi icin:

a) Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili yati-

rimci Bakanlik veya kuruluglarin gérist alinir.

b) imar planinda yer alan yol haric sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alan-
larinin kaldirilabilmesi veya kicultilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde esdeger yeni
bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda ylzélcimU ve konum &zellikleri korunur.
Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gdre ayni uygulama etabi veya
bélge icinde kalmasi, yaya erigsim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapiimasi-

na musait olmasi zorunludur.”

hikimlerine Adaclandirilacak Alan fonksiyonun gerekgesiz ve herhangi bir esdeger alan ayrilmadan iptal
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edilerek 6zel kullanima ydnelik bir fonksiyona alinmasi dolayisiyla Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 9.
Maddesinde yer alan “(4) Plan degisikliklerinde, degisiklik gerekgesi ve yapilan gereklilik analizlerini ayrintili
aciklayan plan raporu hazirlanmasi zorunludur.” hikmine ise plan degisiklige konu alanin gerekcesiz ve her-
hangi bir mekansal-sosyal analiz yapilmadan “&zel sosyal kilturel tesis alani” fonksiyonuna alinmasi dolayisiy-
la aykirilik icermektedir.

Resmi Gazetede 20.02.2020 tarih 31045 sayi ile yayinlanarak yurirlige giren Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile “Madde 12: 3194 sayili Kanuna asagidaki ek madde ek-
lenmistir.- Ek Madde 8:....... Parsel bazinda; nifusu , yapi yogunlugunu, kat adedini, bina yuksekligini arttiran
plan degisikligi yapilamaz....."” hikmi de plan degisikligine konu alanda agik¢a yapi yogunlugunu arttiracak
bir degisikligin hikme aykiri oldugunu gostermektedir.

Beykoz ilgesi, Baklaci Mahallesi, 2111 Ada, 1 Parsel, Kanuni Sultan Siileyman Sehir Ormani'nin Bir
Kismina Ait 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani | 26 Temmuz 2021

istanbul Bilyiiksehir Belediye Meclisi'nin 12.03.2021 tarih 308 numarali karari ve 22.03.2021 tarihinde Biiyiikse-
hir Belediye Bagkani'nca onanarak 3194 sayili imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince 24.06.2021 tarihinden
itibaren askiya cikardigi istanbul li, Beykoz ilcesi, Baklaci Mahallesi, 2111 Ada, 1 Parsel, Kanuni Sultan Suley-
man Sehir Ormani’nin Bir Kismina Ait 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani'na itiraz edilmistir. itiraza iliskin acikla-
malar asagidaki gibidir;

Planlama alani Beykoz Belediyesi sinirlari icerisinde, Baklaci Mahallesi, F22D18D pafta, 2111 Ada, 1 parsel-
de yer almakta olup, alanin bir kismi Kanuni Sultan Sileyman Sehir Ormani sinirlari igerisinde yer almaktadir.
Batida Yenimahalle, doguda Yavuz Selim ve kuzeyinde Ciftlik mahallelerine komsu olan planlama alani, sik
ormanlik niteligi bulunan bir bélgede yer almaktadir. Planlama alanina konu olan 2111 Ada, 1 Parsel, orman
vasfinda ve Orman Genel Midurliigii miilkiyetindedir. Kanlica Orman Isletme Sefligi amenajman planinda 74,
77,79, 101, 102, 103, 104, 123, 124, 125, 126, 127,128, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 173, 174, 175, 195 ve 201
numarali bélmeler icerisinde ve 878.4 ha'lik bir alani kapsayan Kanuni Sultan Stleyman Sehir Ormani, Beykoz
Belediye Baskanligi ve Kanlica Orman isletme Midirliigii arasinda 24.07.2015 tarihinde imzalanan sézlesme
ile 29 yilligina Beykoz Belediyesi'ne kiralanmistir. Planlama alani icerisinde herhangi bir yapi bulunmamaktadir.

Planlama alaninin mer'i imar durumuna bakildiginda, alanin 15.06.2009 tarihinde onaylanan 1/100000 Olgekli
istanbul Cevre Diizeni Plani’'nda “Orman Alani” lejantinda kaldigi goriilmektedir. Buna ek olarak planlama
alanini kapsayan 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani bulunmamaktadir.
Ayrica, planlama alanini kapsayan bir diger plan olan Elmali 1-2 Baraji Havzasi Koruma Plani sinirlarina bakildi-
ginda alanin “Yakin Mesafe Koruma Alani” icerisinde yer aldigi gérilmektedir.

15.06.2009 tarih onayli istanbul Cevre Diizeni Plan’nin plan notlari incelendiginde “orman alani” lejantinda
kalan bolgeler séz konusu planin plan raporunda yer alan 8.4.1. Cevresel Strdurilebilirlik Agisindan Koruma
Alanlari basldr altindaki 8.4.1.1.1 Orman Alanlari béliminde “Orman Kanunu hikiimlerine tabi orman alan-
lar, korumaya esas alanlar olup; kamu yararina gerceklestirilecek faaliyetler ile ilgili ayni kanunda yer alan hu-
kiimler gecerlidir. Orman alanlarinda orman ekosistemine (flora ve faunanin cesitliligi ve strdirilebilirligine)
zarar vermeyecek sekilde (koruma/kullanma dengesi icinde) ve ilgili kurumun uygun gériist alinmak kosuluy-
la glintibirlik rekreatif kullanimlara izin verilebilir..” ve “...Ozel orman alanlari icin yapilasma kosullari, ilgili
mevzuat dogrultusunda orman bitinligu ve dogal peyzaj nitelikleri korunacak sekilde alt dlcekli plan agama-
sinda belirlenecektir...” ibarelerine yer verilerek tanimlanmistir. Ayrica istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi ta-
rafindan hazirlanan Elmali 1-2 Baraji Havzasi Koruma Plani’'nda yer verilen ifadelere bakildiginda Yakin Mesafe
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Koruma Alani'nin “igme-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi planlanan tabii gél, baraj géli ve géletlerin,
Gol Koruma Alani'nin sinirindan itibaren yatayda 1000 metre genisligindeki kara alanini ve séz konusu alan si-
nirinin, igme- kullanma suyu havzasi sinirini agsmasi halinde Yakin Mesafe Koruma Alani'nin havza sinirinda son
bulmasi durumunu” ifade ettigine yonelik ibarelere yer verilmistir.

S6z konusu Kanuni Sultan Sileyman Sehir Ormani icerisinde yer alan planlama alaninda, plan agiklama ra-
porunda belirtildigi Gzere ¢evre mahallelerde yasayan vatandaslari ve 6zellikle gencleri saglikli yasam icin
farkli spor alanlarina yénlendirme ve k&t aligkanliklardan uzak tutma amaci ile kapali ylizme havuzu ve spor
salonu yapilabilmesi amaciyla imar planlarinin yapilmasi kararlastinilmistir. Sonug olarak, 1/5000 Olcekli Nazim
imar Plani hazirlanarak, planlama alaninda, spor alani ve yol alani planlanmistir. Planlama alaninin biyiikligi
1.778,71 m2 olup alan icerisinde planlanan Spor Tesis Alani teklif planda 1.299,99 m2, Tasit Yolu Alani ise teklif
planda 478,72 m2 olarak planlanmistir. Buna ek olarak, planlama alani agaclik bir alan icerisinde yer almasin-
dan dolayi alan dair agag réléve plani hazirlanmig olup 52 adet agacin orman icerisindeki uygun bosluklara ta-
sinmasi ya da Orman Idaresi kontrolii altinda kesilmesine karar verilmistir.

Oncelikle Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Uglincii Boliim Mekansal Plan Kademelenmesi ve Genel Esaslar
bashig altinda yer alan Mekansal Planlama Kademeleri ve lliskileri bendindeki 6/2 maddesinde “Mekansal
planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarin-
ca yururlikteki st kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olusturmak ve bir alt kademe-
deki plani yénlendirmek zorundadir.” ve ayni yénetmeligin Dérdiincl Boliminde yer alan Mekansal Planlarin
Yapimina Dair Esaslar bashdi altindaki Plan Raporu Madde 9/1 ve 9/2 maddelerinde “Mekansal planlara iliskin,
kendi kademesine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi agiklamalari iceren bir plan raporu hazirlanir...” ve
“Plan raporunda, planin tird, élcedi, kapsami ve dzelligine gére; vizyon, amag, hedefler ve stratejiler belirle-
nerek, koruma-kullanma esaslari,

alan kullanim kararlari, yogunluk ve yapilagsmaya iliskin konularda planlama esaslari ve uygulama ilkeleri, eylem
planlari, acik ve yesil alan sistemi, ulagim, erisilebilirlik ve mekanin etkin kullaniimasi, gerektiginde koruma, sag-
liklagtirma ve yenileme program,alan ve projelerinin etaplama esaslari,alan kullanim dagilimi tablosu gibi hu-
suslarda aciklamalara yer verilir.” ifadelerine yer verilmistir.

Yonetmelik hikimlerine bakildiginda teklif planda bilimsel gerekgeler glidiimeyerek plan yapim gerekgeleri-
nin ifade edilmesi ve dogal degerlerin tahribati s6z konusu olmasi géz énline alindiginda teklif planin sehircilik
ilkeleri ve planlama esaslariyla értismedigi gortlmektedir. Teklif planda donati alaninin artirilmasi hususunda
kamu yarar gozetildigi distinllse de devletin hikim ve tasarrufu altinda yer alan orman alanlarinin yapilas-
maya acilmasi ve benzer projelere emsal teskil etme riski tagsimasi sebebiyle de kamu yararina aykiri bir islem
yapildidi acik¢a gorilmektedir.

Bunlara ek olarak istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ulagim Planlama Miidiirligince belirtilen *...teklif konusu
alanin 1/100.000 dl¢ekli Cevre Dizeni Planinda Orman Alaninda kaldigi, 1/5000 ve 1/1000 &lcekli planlari bu-
lunmadigi ve Adaclik Mesire Yerinin yapilagsmaya acilmasinin bdlgede yeni bir ulagim talebi olusturacagi belir-

"

lendiginden, bélgesel ulasim sistemi acisindan uygun bulunmadidi...” ve istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Yesil
Alan ve Tesisler Yapim Mudurligiince belirtilen “...s6z konusu plan tadilati teklifinin dosyasinda yapilan ince-
leme sonucu; donati fonksiyonu teklif edilen taginmazin “Orman Alani” olarak korunmasi...” gérisleri de géz

online alindiginda olumsuz kurum géruslerinin var oldugu goérilmektedir.
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istanbul ili, Arnavutksy ilgesi, Arnavutkdéy Merkez ve Cevresi, Konut Alani, Konut + Ticaret Alani, Dere
Koruma Bandi Alani, imar Hakki Aktarim Alani, Park Alani ve Yol Alanina ili§kin 1/5000 élgekli Nazim
imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi | 2 Eyliil 2021

Cevre ve Sehircilik Bakanhginin 28.07.2021 tarihli ve 1387457 sayili yazisi ile, 6306 Sayili Afet Riskli Altindaki
Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda Kanun, 1 nolu Cumhurbaskanhigr Kararnamesi'nin 97. maddesi ve 3194
sayil imar Kanunu'nun 9. maddesi uyarinca 28.07.2021 tarihinde onaylanarak 3194 sayili imar Kanunu'nun 8/b
maddesi geregince 04.08.2021 tarihinden itibaren askiya cikarilan Istanbul ili, Arnavutkdy Ilcesi, Arnavutkdy
Merkez ve Cevresi, Konut Alani, Konut + Ticaret Alani, Dere Koruma Bandi Alani, imar Hakki Aktarim Alani,
Park Alani ve Yol Alanina iliskin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar
Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir. itiraza iliskin aciklamalarimiz su sekildedir;

Plan degisikligine konu alan Arnavutkéy llcesi, Karlibayir Mahallesi ve Arnavutkéy Merkez Mahallesi sinirlari
icerisinde yer almakta olup, alanin batisin Haraggi Mahallesi, dogusunda Arnavutkdy Merkez Mahallesi, kuze-
yinde ise Tasoluk Mahallesi yer almaktadir. itiraza konu alan, Arnavutkdy-istanbul Havalimani Kavsagina 1 km
mesafede yer alirken, Istanbul Havalimanina da 10 km mesafededir. ilce icerisinde Hadimkdy-Arnavutkéy bag-
lantisini saglayan 30 m genisligindeki Eski Edirne Caddesi iizerinde istanbul Havalimanina ulagimin saglandi-
g1 akslardan birini olugturmaktadir. Nazim ve uygulama imar plani degisikligine konu edilen alanin bir kismi
Cevre ve Sehircilik Bakanhginin 09.08.2019 tarih ve 189682 sayili ve 25.11.2020 tarih ve 5803 sayili oluru ile
Rezerv Yapi alani olarak belirlenmistir. Plan degisikligine konu alanda meriyetini koruyan 21.04.2010 t.t. 1/5000
Olgekli Arnavutkdy Merkez ve Cevresi Revizyon Nazim Imar Plani ve 14.06.2010 onayli 1/1000 Olgekli Arnavut-
kdy Merkez ve Cevresi Uygulama imar Plani ve 19.04.2013 onay tarihli plan tadilati bulunmaktadir. Plan degisik-
ligi plan aciklama raporunda belirtildigi Gzere 4 farkli ana bolgede yapilmakta olup, mer'i nazim ve uygulama
imar planlarinda bu bdlgeler sirasiyla 150 kisi/ha Konut Alani, 250 kisi/ha Konut Alani, Dere Koruma Bandi Al-
tindaki Agaclandirilacak Alan ve Dere Koruma Altindaki Yesil Alan ve Yesil Alan fonksiyonlarinda kalmaktadir.

Plan degisikligine konu olan planlarin plan agiklama raporlari incelendiginde alanin mevcut durumda istan-
bul Havalimanina ulagim saglayan ana akslardan birinin tGzerinde bulunmasindan dolayi zemin kat ticaret alani
olarak gelistigi belirtiimektedir. Bu sebepten &tlri mer'i nazim imar planinda a)Konut+Ticaret fonksiyonun
getirilebilmesi, b)mevcut yapilasmanin yer aldigi plan bélgesindeki dereye ait sininn DSi tarafindan degis-
tirilmesi, c)alandaki konut donlsiminin saglanabilmesi ve islah edilmesi, d)planlanan ve bu yénde projesi
hazirlanan Kirazli Dere Baglanti Kolu Altindaki Agaclandirilacak Alanin Park Alanina alinabilmesiigin plan degi-
sikligi yapilmasinin hasil oldugu yine plan agiklama raporunda yer almakta olup, e)Eski Edirne Asfalti Caddesi
ve Kozlar Deresi Dere isletme Bandinin kesistigi alan tizerinde mevcut sagliksiz konut varliginin déniisimiiniin
saglanmasi, fiplan bolgesindeki derenin DS tarafindan hazirlanan Dere Isletme Bandina uygun plan calisma-
larinda dere 1slahi, servis yolu veya yesil alan olarak korunmasi icin 1/1000 &lcekli ve 1/5000 Slgekli imar plani
degisikligi yapilmasi gerektigi yine plan agiklama raporunda belirtiimektedir. Ayrica, g)21.04.2010 t.t. 1/5000
Olgekli Nazim Imar Planinin plan notlarinda Agaglandirilacak Alanlar ile ilgili belirtilen plan notu sebebiyle
dere koruma bandinda yer alan parsellerin yapilasmasi miimkin olmadigindan dolayi parseller yéniinde mag-
duriyetleri giderebilmek adina plan degisikligi yapildigi hikimleri degisiklik gerekceleri arasinda yer almakta-
dir. Plan degisikligi teklifi ile plan agiklama raporunda 1 ile belirtilen alan 150 kisi/ha Konut Alanindan 150 kisi/
ha Konut+Ticaret, 2 ile gésterilen alan 250 kisi/ha Konut Alanindan 250 kisi/ha Konut+Ticaret fonksiyonuna, 3
ile belirtilen alan Dere Koruma Bandi Altindaki Agaclandirilacak Alandan Yesil Alan fonksiyonuna, yapilagma-
si mimkiin olmayan parseller ise imar Hakki Aktarim alanina, 4 ile gésterilen Park ve Dinlenme Alani ise 150
kisi/ha Konut Alani fonksiyonuna aktarilmistir. Alanda getirilen fonksiyon degisiklikleri ile nifusun azaldigi ve
mevcut yapilasmis alanlarin imar planlarina uyumlu hale getirildigi belirtiimektedir.

1) itiraz konusu planlar Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26/1 maddesine aykiridir.
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ilgili maddede “imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, biitinligini, sosyal ve teknik altyapi
dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir.” ibare-
leri yer almakta iken yukarida b, ¢, e, f maddeleri ile aciklanan plan degisiklik gerekgelerinin hangi teknik ve
nesnel analizler sonucunda olusturuldugu plan agiklama raporunda yer almamaktadir. Ayrica, szl edilen islah
projesi, DSi'nin hazirlamis oldugu calismalara yonelik herhangi bir agiklamaya raporda rastlamak miimkiin de-
Gildir. Bu sebeple ilgili plan degisikligi gerekgeleri bilimsel ve objektif nedenlere dayanarak olusturulmamis
olup, ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir. Ustiine stliik, plan degisiklik gerekcesi teskil ettigi
iddia edilen konular ile alakali olarak herhangi bir kurum goéristine rastlanmamakla beraber, parsel bazinda,
bltincil olmayan, cevresindeki alanlarla iliskisi kurulmayan bir plan degisikliginin neden yapildigini anlamak
bir hayli gligtlr. Sadece mevcut yapilarin imar planina uygun hale getirilmesi ve plan degisikligine konu alanin
istanbul Havalimanina ulasim saglayan ana akslardan birinin tizerinde bulunmasi plan degisikligini sehircilik il-

keleri ve planlama esaslariyla bagdasir hale getirmemektedir.
2) itiraz konusu planlar Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26/2-3 maddelerine aykiridir.

ilgili maddelerde “imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestiriimesi esastir. Yiirirlikteki imar
planlarinda éngériilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini diistiren plan degisikligi yapilamaz.” ve “imar
planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmasi, kiglltilmesi veya yerinin degistirilmesi-
ne dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz.” hiikiimlerine yer verilmektedir. Getirilen yeni konut
alani fonksiyonu bulunmasina ragmen nifusun azalacagini én gérmek, plan degisikligi ile birlikte yapilagma-
nin artmasi vuku bulurken buna dair teknik ve sosyal altyapi olanaklarina dair herhangi bir analiz yapmamak
ve ilgili maddelerde belirtilen zorunlu hallerdeki kosullari saglamadan yapilan bu plan degisikligi mevzuata
aykindir.

3) itiraz konusu imar planlarinin aski ilan tutanagi incelendiginde; “...3194 sayili imar Kanunu’nun 9.
maddesi uyarinca 28.07.2021 tarihinde onaylandidi bildiriimistir” ifadesi yer almaktadir. Ancak plana dayanak
tutulan bu 9.madde hikimleri incelendiginde Bakanligin itiraz konusu plani yapma yetkisi bulunmadigi ortaya
cikmaktadir.

3194 s. imar Kanunu'nun 9. maddesinde; Bakanligin hangi hallerde plan yapacadi tarif edilmis olup; itiraz
konusu planlarin yapilis gerekcesi maddede tarif edilen hicbir gerekceye uymamaktadir. Keza itiraz konusu
planlar tam hisseli milkiyetlerin cogunlugunun &zel milkiyette oldugu alanlar olup bunlarin yine 6zel milkiyet
kapsaminda konut+ticaret alanina cevrilmesi s6z konusudur. itiraza konu bdlgede 9. maddede sayilan istisna-
lart iceren herhangi bir alan ya da durum bulunmamaktadir. Bu nedenle itiraza konu alanda yapilacak planla-
ma faaliyetinde 1/5000 &lgekli nazim imar plani degisikligini onama yetkisi Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi'ne,
1/1000 &lgekli uygulama imar plani degisikligini onama yetkisi ise ilce belediyesi olan Arnavutkdy Belediye'si-
ne aittir

Belediyesi'ne aittir. 3194 Sayili imar Kanunu'nun 9 maddesinde Bakanliga verilen yetkiler kamu yatirimlari igin
kullanilan bir yetki olup, Bakanligin &zel firmalarin veya ozel kisilerin mulkiyetlerine iliskin hazirlanan planlar
onaylama yetkisi bulunmamaktadir. Her ne kadar aski ilan tutanaginda itiraz konusu planlarin dayanak madde-
leri olarak belirtiimemisse de Bakanliga plan yapma yetkisi verilen diger mevzuat incelendiginde ise; 3194 s.
imar Kanunu'nun “Planlarin Hazirlanmasi ve Yurlrlige Konulmasi” basglikli 8. Maddesinin (b) bendinde, nazim
ve uygulama imar planlarinin mevcut ise bdlge plani ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak,
belediye sinirlari icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin ilgili belediyelerce yapilacagi veya
yaptirilacag, belediye meclisince onaylanarak ylrirlige girecegi, ayni bentte onaylanmis planlarda yapilacak
degisikliklerin de ayni usullere tabi olacadr acikca ifade edilmistir. Kanunda ifade edilen 8 (d) bendini incele-
digimizde Bakanligin plan yapma yetkisi sadece Bakanlidin yaptigi st kademe planlari yéninden ve buna
uyumlu hale getirmekle sinirli olarak tarif edilmistir. Ancak itiraz konusu alanda Bakanligin yapmis oldugu bir
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Ust kademe plan zaten bulunmamaktadir. Bu nedenle 8 (d) maddesine gére de plan yapma yetkisi oldugunu
séylemek mimkin degildir.

4) itiraz konusu planlarda kamu yarari ilkesi gdzetilmemistir.

Bilindigi Uzere imar planlari kamu yarari amaciyla yapilir ve belli miktarda bir kamu kaynagi ayrilarak kentlerin
gelecegini tahayyil eder. Fakat yapilan plan degisikligi ile kamunun bundan nasil bir fayda saglayacagi an-
lagilamamaktadir. Dere koruma bandina dair dizenlemeler risk faktérleri konusunda soru isaretleri yaratmak-
ta, imar hakki aktarimi ile ifade edilmek istenenin ne oldugu net olarak kavranamamaktadir. Ustelik bunlara
yonelik herhangi bir aciklama veya analiz plan degisikliginin plan aciklama raporlarinda yer almamaktadir.
Bunlara ek olarak, mevcut imar planina uygun olarak gelismeyen bdlgeleri mevcut imar planina uygun hale
dénustirmek, gerekli ruhsat islemlerini yapmak gibi islemlerin ylritilmesi gerekirken Cevre ve Sehircilik Ba-
kanhgr gibi bir kurumun kentin ve kentlilerin haklarini savunmak, kamu yararini gézetmek gibi sorumluluklarini
yerine getirmedigi anlagiimaktadir.

istanbul ili, Gaziosmanpasa ilgesi, Yildiztabya Mahallesi Riskli Alana iliskin (5-6a-6c) 1/5000 Olgekli
Nazim imar Plani Degisikligi Ve 1/1000 Uygulama imar Plani Degisikligi | 15 Ekim 2021

Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 08.09.2021 tarihli ve 1669833 sayili yazisi ile; 16306 sayili Afet Altindaki Alan-
larin Déniistimii Hakkinda Kanun ve 3194 sayili imar Kanununun 9.maddesi ve ilgili yénetmelikleri uyarinca
08.09.2021 tarihinde onaylanan ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince 16.09.2021 tarihinden
itibbaren askiya cikarilan Istanbul ili, Gaziosmanpasa ilcesi, Yildiztabya Mahallesi Riskli alana iliskin hazirlanan
(5-6A-6C) 1/5000 Slgekli Nazim imar Plan Degisikligi ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plan Degisikligi'ne itiraz
edilmistir. itiraz konusuna dair aciklamalarimiz su sekildedir;

itiraz konusu planlar, T Nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 6306 sayili Kanun ve 3194 sayili imar Kanunu’nun
9. maddesi hiikiimleri uyarinca NiP-34471961 ve UIP-34253298 plan islem numaralari ile 11.06.2020 tarihin-
de onaylanan istanbul ili, Gaziosmanpasa llcesi, Yildiztabya Mahallesi, 13.11.2016 Giin ve 29887 Sayili Resmi
Gazete ile 17.03.2018 Giin ve 30363 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Riskli Alanlara Ait 1/5000 Olcekli Nazim
ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani'nda degisiklik yapiimasi (izerine askiya cikarilmistir. S6z konusu planlar
Odamiz tarafindan dava konusu edilmis olup planlara yénelik istanbul 14. idare Mahkemesinin, “mevcut
nifusun ne kadar oldugu konusunda plan raporlarinda her hangi bir verinin bulunmadigi, planlama alani-
nin ge¢mis yillarda ki ntfus artisinin ne sekilde gergeklestiginin tespiti sonrasinda planlama alaninin projek-
siyon nlfusunun ne olacagdinin belirlenmesi planlamanin énemli gerekliliklerinden oldugu, planlama alaninin
mevcut ve dnceki yillardaki nifusuna iligkin her hangi bir veri olmadan plan nifusunun belirlendigi, dolayisiyla
saglikli nifus projeksiyonu yapilmadigdi, plan raporlarinda plan sinirlarinin nasil belirlendigine dair her hangi
bir bilgi bulunmadigi, Belediye Hizmet Alani olarak planlanan alanlarin ne amagla ve hangi belediye tarafin-
dan kullanilacaginin plan uygulama hikimlerinde belirlenmesi gerektigi, ancak dava konusu planlarda bu
konuda bir agiklama ya da hikim bulunmadigi, plan raporunda yapi adalarinda mimari tasarimi ilgilendiren
hususlarin serbest oldugu, bu hususlarin kentsel tasarim asamasinda belirlenecegi belirtilerek 1/1000 &lgekli
planin belirsiz birakildigi, yapilanma hakkinin %20 arttirilmasinin planlama alanina ek yogunluk getirecedi, plan
notlarinin belirsizlik yarattigi anlagildigindan dava konusu nazim ve uygulama imar planinin sehircilik ilkeleri,
planlama esaslari ve tekniklerine uygun olmadigi sonucuna varilmaktadir.” gerekgesiyle 28.09.2021 tarihinde
vermis oldugu YORUTMEYiI DURDURMA karari bulunmaktadir.

Planlama alani, Gaziosmanpasa Ilgesi'nin glineydogusunda yer almakta ve Gaziosmanpasa Ilcesinin yiizélcii-
miniin %1,87'lik kismini olusturmakta olup, Yildiztabya Mahallesi 13.11.2016 giin ve 29887 sayili Resmi Gazete

105



106

TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

ile 17/03/2018 glin ve 30363 sayili resmi gazetede yayimlanan riskli alanlar 21,95 ha buyukligindedir.

“16/11/2015 tasdik tarihli 1/5000 &l¢ekli nazim imar planinin iptal edilmesi dolayisiyla alan plansiz durumda
kaldigindan, planlama calismalari ile hem niteliksiz konut stokunun yenilenmesi hem de otopark, yesil alan
vb. olusturulmasi hedeflenerek yeni bir imar plani yapimi zaruri hale gelmistir.” gerekce gosterilerek Gazios-
manpasa ilcesinde 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUsturilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda ilan

edilen riskli alanlara ait imar planlari hazirlanmustir.

Planin amaci “Yapi stoku, sagliksiz ve carpik yapilasma, kentsel donati alanlarinin yetersizligi ve ¢cogunlugu
deprem &ncesi yapilmis binalardan olusan konut stokunu olasi bir deprem riskine karsi hazirlikli hale getirmek,
otopark alanlari olusturmak, mevzuatlara ve standartlara uygun imal edilmis yasal acidan sorunsuz yapilarda
(kat mulkiyetli) ilce sakinlerinin yagsamasini saglamak” olarak tanimlanmaktadir.

Planlama alaninin Yildiztabya Mahallesi 5. Bélgede kalan kismi 17.10.2016 tarih, 2016/9411 sayil BKK ile
13.11.2016 tarih ve 29887 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak riskli alan ilan edilmistir. 6A-6C Bolgesi ise
05.02.2018 tarih, 2018/11392 sayili BKK ile 17.03.2018 tarihli ve 30363 sayili Resmi Gazetede ilan edilmistir.
5-6A-6C Bolgelerine ait 17.07.2018 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onanan 1/5000 ve 1/1000 &l¢ekli

planlar bulunmaktadir.

1) Itiraz konusu nazim imar plani sinirlari bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere dayali olarak belirlen-

memistir.

Gaziosmanpasa ilcesinin %1,87'sini olusturan bu alan, ilcenin diger kisimlarindan bagimsiz olarak planlanmig
ve planla alinan kararlarin cevresi ile iligkisi kurulmamustir. Fiziksel yapida 6nemli bir déntsim éngdren imar
planinin cevresi ile iligskisinin belirlenmemesi teknik altyapida sorunlar yaratabilecegi gibi sosyal sorunlarin da

dogmasina sebep olabilecektir.

imar planlar, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi calismalarinin degerlendirilme-
sinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir. Planlama alani sinirmin yerlesme alanlarinin karakteristik
ozellikleri ile mekansal gelisme egilimleri ve potansiyelleri, jeolojik yapi, iklim &zellikleri, ana ulagim sistemi,
cevre sorunlari, genel peyzaj 6Jeler, makroform, su havzalar dikkate alinarak Ust dlcek planlara gére belir-
lenmesi gerekmektedir. itiraz konusu nazim imar plani siniri incelendiginde tek kriterin 6306 sayili yasa ile ilan
edilen sinirlar oldugu gorilmektedir. Ancak imar plani sinirlari incelendiginde bilimsel, nesnel ve teknik gerek-

celerle belirlenmedigi goriilmektedir. Ote yandan;

2) 6306 sayili yasa kapsaminda hazirlanan nazim imar planinda risk tanimlari bilimsel ve teknik gerekge-
ler ile aciklanmamig ve alinacak énlemlere iligkin kosullar belirlenmemistir.

Plan agiklama raporunda ilce bitlininde dénlsim faaliyetlerine yon verecek “Kentsel Dénlsiim Master
Plani” caligmasinin hazirlandigi bu kapsamda 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUsturilmesi Hakkin-
da Kanun kapsaminda ilan edilen riskli alanlarin 1/5000 &l¢ekli nazim imar planlarinin hazirlandigi” ifade edil-

mektedir. Ancak bu calismaya iligkin verilere raporda yer verilmemistir.

Plan raporunda yer alan Jeolojik Durum basligina gére; Yildiztabya Mahallesi sinirlari icerisindeki riskli alan
1/1000 &lcekli yerlesime uygunluk haritalarinda UA-2 simgesi ile gdsterilen uygun alanlar 2 (kaya ortamlar) ile
OA.2.1 simgesi ile gosterilen Onlemli Alanlar 2-1 (6nlem alinabilecek nitelikteki stabilite sorunlu alanlar)'da
kalmaktadir.

Yapilarin risk durumu analizinde ise 1999 yilindan énce yapilan tim yapilarin riskli degerlendirildigi, 2000 yili
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sonrasinda yapilan yapilar i¢in gézlemsel nitelik degerlendirmesi ile yapim cinsi, yapi kalitesi, yapi yasinin de-
Gerlendirilerek blylk kisminin kot durumda olduguna kanaat getirildigi gortlmustar.

Plan agiklama raporundan bélgenin deprem riskine iliskin degerlendirmenin bilimsel, nesnel ve teknik gerek-
celerle yapilmadigr anlagilmaktadir.

Plan kararlari incelendiginde, jeolojik durumun yapi yogunluklarinin belirlenmesinde kriter olarak alinmadigi

gorlilmustar.

3) itiraz konusu imar planlarinda plan niifusu belirlenirken ve sosyal yapi analiz edilirken bilimsel
yontem ve teknikler kullaniimamistir.

Planlama alaninin yaklasik %16.8'i olan 37876,24 m2 buyukligindeki alan K1 Konut Alani olarak planlanmis-
tir. Bu alanda emsal 1.80 olup yapi yiksekligi en ¢cok Z+9 (zemin+dokuz) olarak planlanmistir. Planlama alani-
nin %3.21'i olan 7059 m2 buyukligindeki alan K2 Konut Alani olarak planlanmistir. Ayrica, planlama alaninin
%28,7'sini olusturan 63150,31 m2'lik alan K3 Konut Alani olarak planlanmistir. 1/1000 dlgekli Uygulama imar
Plani ile toplamda alanin %46.82'si olan 102.830 m2 buytkligiundeki alan Konut Alani olarak ayrilmistir.

itiraz konusu alanda plan niifusu imar planlarinda 7804 kisi olarak belirlenmistir. Ancak bu niifusun hangi ve-
rilere dayali olarak ve hangi yontemler kullanilarak belirlendigi anlasilmamaktadir. Planlama alaninin mevcut
nifusuna dair bilgiler plan raporunda yer almamakta ve bu haliyle Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi‘nin be-
lirttigi imar planlarinin analiz agamasinda yer almasi gereken demografik yapiya, mevcut niifusun yogunlugu
ve dagilimina iligkin analizlerin yapilmadigr anlasilmaktadir. Plan raporunda sosyal yapi bashgr altinda cesitli
analizler yer alsa da bu kapsam kentsel bir alanin sosyo-ekonomik dinamiklerini anlamada oldukgca yetersizdir.

4) itiraz konusu imar planlari ile dngériilen niifus icin yeterli donati alani yaratiimamistir.

Planlama alaninda meri imar planina gére nifus azaltiimig olmasina ragmen donati miktarlarinin yine de ye-
tersiz kaldigi anlagiimaktadir. Ote yandan plan raporunda Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde belirtilen
donati standartlarina dair kisi basina diisen metrekare hesaplari yer almamaktadir. Ornegin, plan raporunda
belirtilen 7804 kisi baz alinarak yapilan hesaplamada kisi bagi 10 m2 olmasi gereken yesil alan miktarinin yalniz-
ca 2,83 m2 olarak kaldigi, planda ayrilan toplam yesil alanin 22.137 m? oldugu gérilmektedir.

Sonug olarak itiraz konusu imar planlart Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirlenen asgari standartlarin
cok altinda donati alanlari olusturulmustur. itiraz konusu

nazim imar planinin uygulanmasi ile ortaya cikacak olan yasam cevresi saglikli ve giivenli olamayacaktir. 6306
sayili yasa kapsaminda “Bakanlik, riskli alanlardaki ve rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda faydalaniimak
lUzere; 6zel kanunlar ile dngdrilen alanlara iliskin olanlar da dahil, her tir ve dlcekteki planlama islemlerine
esas teskil edecek standartlar belirlemeye ve gerek gorilmesi halinde bu standartlari plan kararlari ile tayin
etmeye veya Ozel standartlar ihtiva eden planlar yapmaya, onaylamaya ve kent tasarimlari hazirlamaya yetkili-
dir” (6. Madde 6. Fikrasi). Bakanligin bu yetkisini daha iyi yasam cevreleri olusturmak yerine asgari standartla-
rin da altinda bir yerlesim alani tasarlamak icin planlama ilkelerine, sehircilik esaslarina kamu yararina aykiridir.
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istanbul ili, Gaziosmanpasa ilcesi, Yildiztabya Mahallesinde 26.01.2013 Tarih ve 28450 Sayili Resmi Ga-
zetede Yayimlanan Riskli Alan Siniri iginde Bulunan 4 Farkl Bélgeye iligkin 1/5000 Olcekli Nazim imar
Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani | 15 Ekim 2021

Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 09.09.2021 tarihli ve 1697824 sayili yazisi ile; Istanbul 1li, Gaziosmanpasa llcesi,
Yildiztabya Mahallesinde 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déndstirilmesi Hakkinda Kanun uyarin-
ca 24.12.2012 tarih ve 2012-4099 sayili Bakanlar Kurulu Karari dogrultusunda 26.01.2013 tarih ve 28450 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Riskli Alan siniri icinde bulunan 4 farkli bélgeye iliskin;

. A) Cetin Sokak, Uggen Sokak, Ara Sokak ve Sayaocagi Caddesi arasinda kalan ve NiP-34067860 pin
numarali 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani ve UiP-34056325 pin numarali 1/1000 dlcekli Uygulama imar Plani,

o B) Késegen Sokak, Temiz Sokak, Tarla Sokak arasinda kalan ve NiP-34364978 pin numarali 1/5000
6lgekli Nazim Imar Plani ve UIP-34668604 pin numarali 1/1000 lcekli Uygulama imar Plani,

. C) Safak Sokak, Pinar Sokak, Berceste Sokak ve 1. Kuyu Sokak arasinda kalan ve NiP- 34184978 pin
numarali 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani ve UiP-34437814 pin numarali 1/1000 dlcekli Uygulama imar Plani,

o D) Sogutlu Sokak, Cicekli Sokak, Ortancali Sokak ve Yildiztabya Caddesi arasinda kalan ve NiP-
34749758 pin numarali 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani ve UIP-34667379 pin numarali 1/1000 6lcekli Uygulama
imar Plan,

Cumhurbaskanligi 1 Numarali Kararnamesi, 6306 sayili Kanun ve 3194 sayili imar Kanunun 9. Maddesi uyarinca
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 09.09.2021 tarihinde onaylanarak 16.09.2021 tarihinde askiya ¢ikarilan
yukaridaki planlara itiraz edilmistir. itiraza iliskin aciklamalarimiz su sekildedir;

GENEL ITIRAZLARIMIZ
1) itiraz konusu planlar ile mevzuata aykiri islemler yiritilmektedir.
3194 Sayili imar Kanunu’nun Tanimlar baslikli 5.Maddesi incelendiginde;

“Nazim imar Plani; (Degisik:29/11/2018-7153/10 md.) varsa bdlge planlarinin mekana iliskin genel ilkelerine
ve varsa cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar Gzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis
olarak ¢izilen ve arazi parcalarinin; genel kullanis bicimlerini, yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklukleri-
ni, nifus yogunluklari ve esiklerini, ulagim sistemlerini gdstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina
esas olmak Uzere dizenlenen, plan hikimleri ve raporuyla beraber Gtiin olan plandir.” hikimlerine yer veril-
digi gorilmektedir. Yine ayni kanunun ilgili maddesi uyarinca uygulama imar plani,

"...tasdikli halihazir haritalar Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gére
cizilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gésteren plandir.”
olarak tanimlanmaktadir. Ancak itiraz konusu imar planlari incelendiginde kanunda bahsedilen Ust &lcekli
planin alt élcekli planlari yénlendirme zorunlulugunun itiraz konusu planlarda uygulanmadigr gorilmektedir.
Tek bir askida 8 farkli planin onaylandigi ve bu planlarin her birinin plan acgiklama raporlari incelendiginde
1/5000 Olcekli Nazim imar Plani plan agiklama raporlari ile 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani plan aciklama
raporlari arasinda hicbir fark olmadigi goriilmektedir. Buradaki eksikligin 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plan-
larinin yapildigi ve bu planlara yonelik olarak, tam tersi bir islem yiiriitiilmesi gerekirken, 1/5000 Olgekli Nazim
imar Planlarinin tretildigi goriilmektedir. Ayrica, nazim imar planlarinin plan aciklama raporlari incelendigin-
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de nifus yogunluklari ve esikler ve ulagim sistemlerine yonelik herhangi bir analize yer verilmedigi, planlarin
sadece 15 yil dnce onaylanan bir plandaki hikiimlere geri dénilmek Gzere yapildigi, glinimiiz sartlari ve kisitli-
liklarinin g6z éniine alinmadigi anlasilmaktadir. Yukarida agiklanan hususlar Mekansal Planlar Yapim Yonetmeli-
gi'nin ilgili maddelerinde de detayli bir bicimde aciklanmaktadir. $éyle ki, s6z konusu yonetmeligin “Mekansal
planlama kademeleri ve iliskileri” baglikli 6. Maddesinin 2.fikrasi incelendiginde,

"Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yururlikteki Ust kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olusturmak ve bir alt
kademedeki plani yonlendirmek zorundadir.” hikimlerine yer verildigi, 7.Maddesinin c fikrasi incelendiginde,

"Planlar, kademesine ve 6lcegine gbre ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti dizeyinde kalmak kosuluyla alt
kademedeki planlari yénlendirir.” hiikmi uyarinca planlar arasindaki hiyerarsinin nasil olacagi anlatiimaktadir.
Bunlara ek olarak, gerekli kurum goruisleri, uygulamaya yonelik analizler ve etaplama gibi imar planlarinin ha-
zirlanis asamasinda basvurulmasi gereken yéntemler itiraz konusu planlarda gérillmemektedir. ilgili ydnetme-
ligin 8.Maddesinin 1.fikrasi uyarinca,

"Mekansal planlarin, plan degisiklilerinin, revizyon ve ilavelerin hazirlanmasi stirecinde, kamu kurum ve ku-
ruluglari veya plan muelliflerince planin tiriine ve kademesine gore bu Yonetmelikte genel basgliklar halinde
belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluglardan veri, goris ve dneriler elde edilerek gerekli analiz, etiit, aras-
tirma ve ¢alismalar yapilir.” kosullarinin yerine getirilmedigi yine plan agiklama raporlari incelendiginde net bir
sekilde gorilmektedir.

2) Itiraz konusu planlar ile parcacil bir planlama anlayisi yriitiilmektedir. Buna ek olarak plan tretilen bélgele-
rin sinirlarinin neye gore belirlendigi anlagilamamaktadir.

Gaziosmanpasa ilgesinde bulunan itiraz konusu alanlar, ilgenin diger kisimlarindan bagimsiz olarak planlanmig
ve planla alinan kararlarin cevresi ile iligkisi kurulmamustir. Fiziksel yapida 6nemli bir déntsim éngdéren imar
planinin cevresi ile iligskisinin belirlenmemesi teknik altyapida sorunlar yaratabilecegi gibi sosyal sorunlarin da
dogmasina sebep olabilecektir.

imar planlari, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi calismalarinin degerlendirilme-
sinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir. Planlama alani sinirmin yerlesme alanlarinin karakteristik
ozellikleri ile mekansal gelisme egilimleri ve potansiyelleri, jeolojik yapi, iklim &zellikleri, ana ulagim sistemi,
cevre sorunlari, genel peyzaj dgeler, makroform, su havzalari dikkate alinarak Ust dl¢cek planlara gére belirlen-
mesi gerekmektedir. Dava konusu nazim imar plani siniri incelendiginde tek kriterin 6306 sayili yasa ile ilan
edilen sinirlar oldugu gorilmektedir. Ancak imar plani sinirlari incelendiginde bilimsel, nesnel ve teknik gerek-
celerle belirlenmedigi gorilmektedir.

PLAN OZELINDE ITIRAZLARIMIZ

A) Cetin Sokak, Ucgen Sokak, Ara Sokak ve Sayaocagi Caddesi arasinda kalan ve NiP-34067860 pin
numarali 1/5000 Slgekli Nazim imar Plani ve UiP-34056325 pin numarali 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani Yo-
niinden Itirazlarimiz

itiraz konusu planlar 16.09.2021 tarihinde askiya cikarilan “Istanbul ili, Gaziosmanpasa Ilcesi, Yildiztabya Ma-
hallesinde 26.01.2013 Tarih ve 28450 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Riskli Alan Siniri iginde Bulunan 4 Farkli
Bolgeye ligkin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani” icerisinde numaralan-
dirlan dért farkli alandan 1 numarali alani kapsamaktadir.
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1) ilgili planin 29 numarali “Parsellerin Tevhid Edilerek Uygulama Yapilmasina iliskin Plan Notlari” basliginda
yer alan aciklamalar sakincalidir.

ilgili maddede ézetle, hak sahiplerinin anlasmasi halinde parsellerin tevhidi sonucu maksimum kat adedinin 10
kata kadar cikabilecegdi belirtiimektedir. Her ne kadar planlama alani icerisindeki yapilagsma kosullari 3 ve 4 kat
olarak belirlenmigse de plan notlarinda belirtilen bu hikim dogrultusunda plan hikimleri ile bagdasmayan
bir yapilasma riski s6z konusudur. Plan hikimleri ile bagdagsmayan bu uygulama ek nifusu planlama alanina
cekmekle birlikte gerekli donati alani ayrilmasinda problemlere yol agacaktir. Ayrica, hak sahiplerini dénisu-
me tesvik ediyor gibi gériinse de uygulamanin sonunda nasil bir mekan yaratilacagi konusunda belirsizlikler
icermektedir.

2) 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani'nda yer alan 3.00 metre genisligindeki yol Planli Alanlar imar Yonetme-
ligine aykindr.

ilgili yénetmeligin Dérdiincii Bslim Yapilasmaya iliskin Hikimler bélimiiniin “Yol genisliklerine gére bina kat
adetleri” basglgi altinda yer alan 9.Maddesi incelendiginde,

“"MADDE 9- (1) Bu Yonetmeligin yurdrlige girdigi tarihten dnceki mevcut uygulama imar planlarinda kat adet-
leri veya bina yukseklikleri belirtiimemis parsellerde;

a) (Degisik:RG-25/7/2019-30842) Bina yikseklikleri, 28 inci maddede katin bulundugu konuma gére ayri ayri
belirtilmis olan azami kat ytksekliklerinin asagida belirtilen kat adetleri ile carpimi ile bulunan toplam yiksek-
ligi asmamak Uzere belirlenir:

imar Planina Gére Yol Genisligi(metre)  En Cok Kat Adedi (Bodrum Harig)

Yol Genisligi < 7.00 2
7.00 < Yol G. < 10.00 3
10.00 < Yol G.< 12.00 4
12.00 < Yol G.< 15.00 5
15.00 < Yol G.< 20.00 6
20.00 < Yol G.< 25.00 8
25.00 < Yol G.< 35.00 10
35.00 < Yol G.< 50.00 14
50.00 < Yol Genisligi 18"

hiktmlerinin yer aldigi gérilmektedir. Plan hikimlerine bagl kalinsa dahi planlama alani icerisinde 7.00
metre genisliginden dar bir yol yapilmasinin mevzuat yéninden herhangi bir yolu yoktur. Ayrica, 3.00 metre
genisligindeki bir tasit yolu saglikli bir kentsel cevre olusumu acisindan sakincali, riskli ve verimsizdir. Bu bag-
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lamda da sehircilik ilkeler ve planlama esaslari ile drtismemektedir.
3) Plan raporu incelendiginde Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligine aykiri islem yapildigi anlagilmaktadir.
ilgili yénetmeligin Plan Raporu baslikli 9.Maddesinin 2 fikrasi incelendiginde,

“Plan raporunda, planin tird, élcedi, kapsami ve dzelligine gére; vizyon, amag, hedefler ve stratejiler belirle-
nerek, koruma-kullanma esaslari, alan kullanim kararlari, yogunluk ve yapilagsmaya iligskin konularda planlama
esaslari ve uygulama ilkeleri, eylem planlari, agik ve yesil alan sistemi, ulagim, erisilebilirlik ve mekéanin etkin
kullanilmasi, gerektiginde koruma, sagliklastirma ve yenileme program, alan ve projelerinin etaplama esasla-
ri, alan kullanim dagilimi tablosu gibi hususlarda aciklamalara yer verilir.” ifadelerine yer verildigi gériliirken,
itiraz konusu imar planlarinda plan aciklama raporlarinda yénetmelik maddesinde atifta bulunulan bagliklara
yer verilmedigi anlagiimaktadir.

B) Késegen Sokak, Temiz Sokak, Tarla Sokak arasinda kalan ve NiP-34364978 pin numarali 1/5000
6lcekli Nazim Imar Plani ve UiP-34668604 pin numarali 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani Yéniinden itirazlari-

miz,

itiraz konusu planlar 16.09.2021 tarihinde askiya cikarilan “Istanbul ili, Gaziosmanpasa Ilcesi, Yildiztabya Ma-
hallesinde 26.01.2013 Tarih ve 28450 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Riskli Alan Siniri iginde Bulunan 4 Farkli
Bolgeye ligkin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani” icerisinde numaralan-
dirlan dért farkli alandan 2 numarali alani kapsamaktadir.

1) ilgili planin 27 numarali “Parsellerin Tevhid Edilerek Uygulama Yapilmasina iliskin Plan Notlari” basliginda
yer alan agiklamalar sakincalidir.

ilgili maddede &zetle, hak sahiplerinin anlagmasi halinde parsellerin tevhidi sonucu maksimum kat adedinin
10 kata kadar cikabilecedi belirtiimektedir. Her ne kadar planlama alani icerisindeki yapilasma kosullari 4 kat
olarak belirlenmisse de plan notlarinda belirtilen bu hikim dogrultusunda plan hikimleri ile bagdasmayan
bir yapilasma riski s6z konusudur. Plan hikimleri ile bagdagsmayan bu uygulama ek nifusu planlama alanina
cekmekle birlikte gerekli donati alani ayrilmasinda problemlere yol agacaktir. Ayrica, hak sahiplerini dénisu-
me tesvik ediyor gibi gériinse de uygulamanin sonunda nasil bir mekan yaratilacagi konusunda belirsizlikler
icermektedir.

2) Plan raporu incelendiginde Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligine aykiri islem yapildigi anlagiimaktadir.
ilgili yénetmeligin Plan Raporu baslikli 9.Maddesinin 2 fikrasi incelendiginde,

“Plan raporunda, planin tird, élcedi, kapsami ve dzelligine gére; vizyon, amag, hedefler ve stratejiler belirle-
nerek, koruma-kullanma esaslari, alan kullanim kararlari, yogunluk ve yapilagsmaya iligskin konularda planlama
esaslari ve uygulama ilkeleri, eylem planlari, agik ve yesil alan sistemi, ulagim, erisilebilirlik ve mekanin etkin
kullanilmasi, gerektiginde koruma, sagliklastirma ve yenileme program, alan ve projelerinin etaplama esaslari,
alan kullanim dagilimi tablosu gibi hususlarda agiklamalara yer

verilir.” ifadelerine yer verildigi gériiliirken, itiraz konusu imar planlarinda plan aciklama raporlarinda ydnetme-
lik maddesinde atifta bulunulan bagliklara yer verilmedigi anlagiimaktadir.

(@) Safak Sokak, Pinar Sokak, Berceste Sokak ve 1. Kuyu Sokak arasinda kalan ve NiP- 34184978 pin nu-
marali 1/5000 Slcekli Nazim imar Plani ve UiP-34437814 pin numarali 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani Yo-

111



112

TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

nidnden ltirazlarimiz

itiraz konusu planlar 16.09.2021 tarihinde askiya cikarilan “Istanbul ili, Gaziosmanpasa Ilcesi, Yildiztabya Ma-
hallesinde 26.01.2013 Tarih ve 28450 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Riskli Alan Siniri iginde Bulunan 4 Farkli
Bolgeye ligkin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani” icerisinde numaralan-
dirilan dért farkli alandan 3 numarali alani kapsamaktadir.

1) ilgili planin 28 numarali “Parsellerin Tevhid Edilerek Uygulama Yapilmasina iliskin Plan Notlari” basliginda
yer alan aciklamalar sakincalidir.

ilgili maddede &zetle, hak sahiplerinin anlagmasi halinde parsellerin tevhidi sonucu maksimum kat adedinin
10 kata kadar cikabilecedi belirtiimektedir. Her ne kadar planlama alani icerisindeki yapilasma kosullari 4 kat
olarak belirlenmigse de plan notlarinda belirtilen bu hikim dogrultusunda plan hikimleri ile bagdasmayan
bir yapilasma riski s6z konusudur. Plan hikimleri ile bagdagsmayan bu uygulama ek nifusu planlama alanina
cekmekle birlikte gerekli donati alani ayrilmasinda problemlere yol agacaktir. Ayrica, hak sahiplerini dénisu-
me tesvik ediyor gibi gériinse de uygulamanin sonunda nasil bir mekan yaratilacagi konusunda belirsizlikler
icermektedir.

2) 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani'nda yer alan 5.00 metre genisligindeki yol Planli Alanlar imar Yonetme-
ligine aykindr.

ilgili yénetmeligin Dérdiincii Bslim Yapilasmaya iliskin Hikimler bélimiiniin “Yol genisliklerine gére bina kat
adetleri” basglhgi altinda yer alan 9.Maddesi incelendiginde,

“"MADDE 9- (1) Bu Yonetmeligin yurdrlige girdigi tarihten dnceki mevcut uygulama imar planlarinda kat adet-
leri veya bina yukseklikleri belirtiimemis parsellerde;

a) (Degisik:RG-25/7/2019-30842) Bina yiikseklikleri, 28 inci maddede katin bulundugu konuma gére ayri ayri
belirtilmis olan azami kat ytksekliklerinin asagida belirtilen kat adetleri ile carpimi ile bulunan toplam yiksek-
ligi asmamak Uzere belirlenir:

imar Planina Gére Yol Genisligi(metre)  En Cok Kat Adedi (Bodrum Harig)

Yol Genisligi < 7.00 2
7.00 < Yol G. < 10.00 3
10.00 < Yol G.< 12.00 4
12.00 < Yol G.< 15.00 5
15.00 < Yol G.< 20.00 6
20.00 < Yol G.< 25.00 8
25.00 < Yol G.< 35.00 10
35.00 < Yol G.< 50.00 14
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50.00 < Yol Genisligi 18"

hiktmlerinin yer aldigi gérilmektedir. Plan hikimlerine bagl kalinsa dahi planlama alani icerisinde 7.00
metre genisliginden dar bir yol yapilmasinin mevzuat yéninden herhangi bir yolu yoktur. Ayrica, 5.00 metre
genisligindeki bir tagit yolu saglikli bir kentsel cevre olusumu acisindan sakincali, riskli ve verimsizdir. Bu bag-
lamda da sehircilik ilkeler ve planlama esaslari ile drtismemektedir.

3) Plan raporu incelendiginde Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligine aykiri islem yapildigi anlagilmaktadir.
ilgili yénetmeligin Plan Raporu baslikli 9.Maddesinin 2 fikrasi incelendiginde,

“Plan raporunda, planin tird, élcedi, kapsami ve dzelligine gére; vizyon, amag, hedefler ve stratejiler belirle-
nerek, koruma-kullanma esaslari, alan kullanim kararlari, yogunluk ve yapilagsmaya iligskin konularda planlama
esaslari ve uygulama ilkeleri, eylem planlari, agik ve yesil alan sistemi, ulagim, erisilebilirlik ve mekéanin etkin
kullanilmasi, gerektiginde koruma, sagliklastirma ve yenileme program, alan ve projelerinin etaplama esasla-
ri, alan kullanim dagilimi tablosu gibi hususlarda aciklamalara yer verilir.” ifadelerine yer verildigi gériiliirken,
itiraz konusu imar planlarinda plan aciklama raporlarinda yénetmelik maddesinde atifta bulunulan bagliklara
yer verilmedigi anlagiimaktadir.

D) S6gutlt Sokak, Cicekli Sokak, Ortancali Sokak ve Yildiztabya Caddesi arasinda kalan ve NiP-
34749758 pin numarali 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani ve UIP-34667379 pin numarali 1/1000 6lcekli Uygulama
imar Plani Yoniinden itirazlarimiz

itiraz konusu planlar 16.09.2021 tarihinde askiya cikarilan “Istanbul ili, Gaziosmanpasa Ilcesi, Yildiztabya Ma-
hallesinde 26.01.2013 Tarih ve 28450 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Riskli Alan Siniri iginde Bulunan 4 Farkli
Bolgeye liskin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani” icerisinde numaralan-
dirlan dért farkli alandan 4 numarali alani kapsamaktadir.

1) ilgili planin 32 numarali “Parsellerin Tevhid Edilerek Uygulama Yapilmasina iliskin Plan Notlari” basliginda
yer alan agiklamalar sakincalidir.

ilgili maddede &zetle, hak sahiplerinin anlagmasi halinde parsellerin tevhidi sonucu maksimum kat adedinin
10 kata kadar cikabilecedi belirtiimektedir. Her ne kadar planlama alani icerisindeki yapilasma kosullari 4 kat
olarak belirlenmisse de plan notlarinda belirtilen bu hikim dogrultusunda plan hikimleri ile bagdasmayan
bir yapilasma riski s6z konusudur. Plan hikimleri ile bagdagsmayan bu uygulama ek nifusu planlama alanina
cekmekle birlikte gerekli donati alani ayrilmasinda problemlere yol agacaktir. Ayrica, hak sahiplerini dénisu-
me tesvik ediyor gibi gériinse de uygulamanin sonunda nasil bir mekan yaratilacagi konusunda belirsizlikler
icermektedir.

2) 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani'nda yer alan 5.00 ve 6.00 metre genisligindeki yollar Planli Alanlar imar
Yonetmeligine aykindir.

ilgili yénetmeligin Dérdiincii Bslim Yapilasmaya iliskin Hikimler bélimiiniin “Yol genisliklerine gére bina kat
adetleri” baslgi altinda yer alan 9.Maddesi incelendiginde,

"MADDE 9- (1) Bu Yonetmeligin yurdrlige girdigi tarihten dnceki mevcut uygulama imar planlarinda kat adet-
leri veya bina yukseklikleri belirtiimemis parsellerde;

a) (Degisik:RG-25/7/2019-30842) Bina yikseklikleri, 28 inci maddede katin bulundugu konuma gére ayri ayri
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belirtilmis olan azami kat ytksekliklerinin asagida belirtilen kat adetleri ile carpimi ile bulunan toplam yiksek-
ligi asmamak Uzere belirlenir:

imar Planina Gére Yol Genisligi(metre)  En Cok Kat Adedi (Bodrum Harig)

Yol Genisligi < 7.00 2
7.00 < Yol G. < 10.00 3
10.00 < Yol G.< 12.00 4
12.00 < Yol G.< 15.00 5
15.00 < Yol G.< 20.00 6
20.00 < Yol G.< 25.00 8
25.00 < Yol G.< 35.00 10
35.00 < Yol G.< 50.00 14
50.00 < Yol Genisligi 18"

hiktmlerinin yer aldigi gérilmektedir. Plan hikimlerine bagl kalinsa dahi planlama alani icerisinde 7.00
metre genisliginden dar bir yol yapilmasinin mevzuat yoniinden herhangi bir yolu yoktur. Ayrica, 5.00 ve 6.00
metre genisligindeki tasit yollari saglikli bir kentsel cevre olusumu agisindan sakincali, riskli ve verimsizdir. Bu
baglamda da sehircilik ilkeler ve planlama esaslari ile drtismemektedir.

istanbul ili, Gaziosmanpasa ilgesi, Pazarici Mahallesi (3B Bélgesi), Riskli Alana iliskin 1/5000 Olgekli
Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi | 22 Ekim 2021

Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 09.09.2021 tarihli ve 1699755 sayili yazisi ile; 6306 sayili Kanun ve Cumhurbas-
kanhgi 1 numarali Kararnamesi uyarinca 09.09.2021 tarihinde onaylanarak, 3194 sayili imar Kanunu'nun 8/b
maddesi geregince 23.09.2021 tarihinden itibaren askiya cikarilan istanbul ili, Gaziosmanpasa Ilcesi, Pazarigi
Mabhallesi sinirlari icerisinde yaklasik 11.59 ha buiylklugindeki Riskli Alana iliskin B-6 (Bitisik Nizam 6 kat) Ti-
caret+Konut Alani ve BL-4 (Blok Nizam 4 kat) Konut Alani yapilanma kosullu 1/5000 dlcekli Nazim imar Plani
Degisikligi ve 1/1000 dlcekli Uygulama imar Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir. Itiraza iliskin aciklamalarimiz
su sekildedir;

1)itiraz konusu planlar ile mevzuata aykiri islemler yiriitilmektedir.

3194 Sayili imar Kanunu’nun Tanimlar baslikli 5.Maddesi incelendiginde;

“Nazim imar Plani; (Degisik:29/11/2018-7153/10 md.) varsa bdlge planlarinin mekana iliskin genel ilkelerine
ve varsa cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar Gzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis

olarak ¢izilen ve arazi parcalarinin; genel kullanis bicimlerini, yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklukleri-
ni, nifus yogunluklari ve esiklerini, ulagim sistemlerini gdstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina
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esas olmak Uzere dlzenlenen, plan hikimleri ve raporuyla beraber bitin olan plandir.” hikimlerine yer ve-
rildigi gortlmektedir. Yine ayni kanunun ilgili maddesi uyarinca uygulama imar plani,

"...tasdikli halihazir haritalar Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gére
cizilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gésteren plandir.”
olarak tanimlanmaktadir. Ancak itiraz konusu imar planlari incelendiginde kanunda bahsedilen Ust &lcekli
planin alt élcekli planlari yénlendirme zorunlulugunun itiraz konusu planlarda uygulanmadigr gorilmektedir.
itiraz konusu planlarla nazim ve uygulama imar planlarinin onaylandigi ve bu planlarin her birinin plan agikla-
ma raporlari incelendiginde 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani plan agiklama raporlari ile 1/1000 Olcekli Uygu-
lama imar Plani plan agiklama raporlari arasinda hicbir fark olmadigi gériilmektedir. Buradaki eksikligin 1/1000
Olgekli Uygulama Imar Planlarinin yapildigi ve bu planlara yonelik olarak, tam tersi bir islem yiiriitilmesi gere-
kirken, 1/5000 Olgekli Nazim imar Planlarinin iiretildigi goriilmektedir. Ayrica, nazim imar planlarinin plan agik-
lama raporlari incelendiginde nifus yogunluklari ve esikler ve ulagim sistemlerine yonelik herhangi bir analize
yer verilmedigi, planlarin sadece 15 yil dnce onaylanan bir plandaki hiikiimlere geri déntlmek Uzere yapildig,
glinimiz sartlari ve kisitliliklarinin g6z dnline alinmadigr anlagilmaktadir. Yukarida agiklanan hususlar Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'nin ilgili maddelerinde de detayli bir bicimde agiklanmaktadir. Séyle ki, séz konusu
yonetmeligin “Mekansal planlama kademeleri ve iligkileri” baglikli 6.Maddesinin 2.fikrasi incelendiginde,

"Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yururlikteki Ust kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olusturmak ve bir alt
kademedeki plani yonlendirmek zorundadir.” hikimlerine yer verildigi, 7.Maddesinin c fikrasi incelendiginde,

"Planlar, kademesine ve 6lcegine gbre ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti dizeyinde kalmak kosuluyla alt
kademedeki planlari yénlendirir.” hiikmi uyarinca planlar arasindaki hiyerarsinin nasil olacagi anlatiimaktadir.
Bunlara ek olarak, gerekli kurum gorisleri, uygulamaya yonelik analizler ve etaplama gibi imar planlarinin ha-
zirlanis asamasinda bagvurulmasi gereken yéntemler itiraz konusu planlarda gérillmemektedir. ilgili ydnetme-
ligin 8.Maddesinin 1.fikrasi uyarinca,

"Mekansal planlarin, plan degisiklilerinin, revizyon ve ilavelerin hazirlanmasi strecinde, kamu kurum ve ku-
ruluglari veya plan muelliflerince planin tiriine ve kademesine gore bu Yonetmelikte genel basgliklar halinde
belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluglardan veri, goris ve dneriler elde edilerek gerekli analiz, etiit, aras-
tirma ve ¢alismalar yapilir.” kosullarinin yerine getirilmedigi yine plan agiklama raporlari incelendiginde net bir
sekilde gorilmektedir.

2)ilgili planin 31 numarali “Parsellerin Tevhid Edilerek Uygulama Yapilmasina iliskin Plan Notlarn” baghginda
yer alan agiklamalar sakincalidir.

ilgili maddede ézetle, hak sahiplerinin anlasmasi halinde parsellerin tevhidi sonucu maksimum kat adedinin 10
kata kadar cikabilecegi belirtiimektedir. Her ne kadar planlama alani icerisindeki yapilasma kosullari BL-4 kat
olarak belirlenmisse de plan notlarinda belirtilen bu hikim dogrultusunda plan hikimleri ile bagdasmayan
bir yapilasma riski s6z konusudur. Plan hikimleri ile bagdagsmayan bu uygulama ek nifusu planlama alanina
cekmekle birlikte gerekli donati alani ayrilmasinda problemlere yol

acacaktir. Ayrica, hak sahiplerini donlisime tegvik ediyor gibi goriinse de uygulamanin sonunda nasil bir
mekan yaratilacagi konusunda belirsizlikler icermektedir.

3)1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani'nda yer alan 2.00 metre genisligindeki yol Planli Alanlar imar Yénetme-
ligine aykirndir.
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ilgili yénetmeligin Dérdiincii Bslim Yapilasmaya iliskin Hikimler bélimiiniin “Yol genisliklerine gére bina kat
adetleri” baslgi altinda yer alan 9.Maddesi incelendiginde,

"MADDE 9- (1) Bu Yonetmeligin yurdrlige girdigi tarihten dnceki mevcut uygulama imar planlarinda kat adet-
leri veya bina yukseklikleri belirtiimemis parsellerde;

a) (Degisik:RG-25/7/2019-30842) Bina yiikseklikleri, 28 inci maddede katin bulundugu konuma gére ayri ayri
belirtilmis olan azami kat yuksekliklerinin asagida belirtilen kat adetleri ile carpimi ile bulunan toplam yiiksek-
ligi asmamak Uzere belirlenir:

imar Planina Gére Yol Genisligi(metre)  En Cok Kat Adedi (Bodrum Harig)

Yol Genisligi < 7.00 2
7.00 < Yol G. < 10.00 3
10.00 < Yol G.< 12.00 4
12.00 < Yol G.< 15.00 5
15.00 < Yol G.< 20.00 6
20.00 < Yol G.< 25.00 8
25.00 < Yol G.< 35.00 10
35.00 < Yol G.< 50.00 14
50.00 < Yol Genisligi 18"

hiktmlerinin yer aldigi gérilmektedir. Plan hikimlerine bagl kalinsa dahi planlama alani icerisinde 7.00
metre genisliginden dar bir yol yapilmasinin mevzuat yéninden herhangi bir yolu yoktur. Ayrica, 2.00 metre
genisligindeki bir tasit yolu saglikli bir kentsel ¢cevre olusumu acisindan sakincali, riskli ve verimsizdir. Bu bag-
lamda da sehircilik ilkeler ve planlama esaslari ile drtismemektedir.

4)itiraz konusu planlar ile parcacil bir planlama anlayisi yiiritiilmektedir. Buna ek olarak plan iretilen bdlgelerin
sinirlarinin neye gore belirlendigi anlagilamamaktadir.

Gaziosmanpasa ilgesinde bulunan itiraz konusu alan, ilcenin diger kisimlarindan bagimsiz olarak planlanmig
ve planla alinan kararlarin cevresi ile iligkisi kurulmamustir. Fiziksel yapida 6nemli bir dénisim éngdéren imar
planinin cevresi ile iligskisinin belirlenmemesi teknik altyapida sorunlar yaratabilecegi gibi sosyal sorunlarin da
dogmasina sebep olabilecektir.

imar planlar, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi calismalarinin degerlendirilme-
sinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir. Planlama alani sinirinin yerlesme alanlarinin karakteristik
ozellikleri ile mekansal gelisme egilimleri ve potansiyelleri, jeolojik yapi, iklim &zellikleri, ana ulagim sistemi,
cevre sorunlari, genel peyzaj 6Jeler, makroform, su havzalar dikkate alinarak Ust dlcek planlara gére belir-
lenmesi gerekmektedir. itiraz konusu nazim imar plani siniri incelendiginde tek kriterin 6306 sayili yasa ile ilan
edilen sinirlar oldugu gorilmektedir. Ancak imar plani sinirlar incelendiginde bilimsel, nesnel ve teknik gerek-
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celerle belirlenmedigi gorilmektedir.
5)Plan raporu incelendiginde Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligine aykiri islem yapildigi anlagiimaktadir.
ilgili yénetmeligin Plan Raporu baslikli 9.Maddesinin 2 fikrasi incelendiginde,

“Plan raporunda, planin tird, élcedi, kapsami ve dzelligine gére; vizyon, amag, hedefler ve stratejiler belirle-
nerek, koruma-kullanma esaslari, alan kullanim kararlari, yogunluk ve yapilagsmaya iligskin konularda planlama
esaslari ve uygulama ilkeleri, eylem planlari, agik ve yesil alan sistemi, ulagim, erisilebilirlik ve mekéanin etkin
kullanilmasi, gerektiginde koruma, sagliklastirma ve yenileme program, alan ve projelerinin etaplama esasla-
r, alan kullanim dagdilimi tablosu gibi hususlarda acgiklamalara yer verilir.” ifadelerine yer verildigi gorlirken,
itiraz konusu imar planlarinda plan aciklama raporlarinda yénetmelik maddesinde atifta bulunulan bagliklara
yer verilmedigi anlagiimaktadir.

istanbul ili, Arnavutk®dy ilcesi Yassioren Mahallesi 149 ada 201 ve 154 parseller, 161 ada 4 parsel ile bir
kisim tescil harici alana iligkin 1/100.000 &lcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 Olcekli Nazim
imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani | 8 Kasim 2021

3194 sayili imar Kanunu'nun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi‘nin 33. maddesi geregin-
ce 08.10.2021 tarihinden itibaren itibaren askiya ¢ikarilan Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 28.09.2021 tarihli ve
1749750 sayili yazisi ile; istanbul ili, Arnavutkéy ilcesi Yassiren Mahallesi 149 ada 201 ve 154 parseller, 161 ada
4 parsel ile bir kisim tescil harici alana iligkin 1/100.000 &l¢ekli Cevre Diizeni Plani Degisikliginin 25.08.2021 tarih
ve 1625585 Bakanlik Makam Olur'u ile 1 no’lu Cumhurbaskanlidi Kararnamesi uyarinca onaylanmis, 1/5.000
6lcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Uygulama imar Plani'na itiraz edilmistir. Itiraza iliskin aciklamalar asagida-
ki gibidir;

istanbul ili, Aravutkdy ilcesi Yassiéren Mahallesi 149 ada 201 ve 154 parseller, 161 ada 4 parsel ile bir kisim
tescil harici alana iliskin 1/100.000 Slcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve
1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani siirdiiriilebilir kentsel gelisme ilkelerine, planlama esaslarina, sehircilik
prensiplerine, kamu yararina, imar Kanunu ve ilgili yénetmeliklerine aykiriliklar icermektedir. Séyle ki,

itiraz konusu cevre diizeni plani degisikligi plan aciklama raporunda belirtildigi gibi Mekansal Planlar Yapim
Yénetmeliginde belirtilen hususlari karsilamamakta ve 15.06.2009 t.t. 1/100000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni
Plani ana kararlarina aykirilik géstermektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 20.Maddesinin 2. Fikrasinda;

"Cevre dlzeni plani ana kararlarini, strekliligini, bitinligu bozmayacak nitelikte, plan degisikligi yapilabilir.
Cevre dizeni plani degisikliklerinde:

° Kamu yatinmlarina,
o Cevrenin korunmasina,
° Cevre kirliliginin 6nlenmesine,
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° Planin uygulanmasinda karsilasilan gliclikler ve maddi hatalarin giderilmesine,

e Degisen verilere bagl olarak planin glincellenmesine dair yeterli, gecerli ve gerekceleri acik olan, altyapi
etkilerini degerlendiren raporu iceren teklif ve talepler; idarece planin temel hedef, ilke, strateji ve politi-
kalar kapsaminda teknik ve yasal cercevede degerlendirmeye alinarak sonuglandirilir.” hikimlerine yer
verilmistir. ilgili cevre diizeni plani degisikligi yukarida aciklanan yénetmelik maddesine aykinlik géster-
mektedir.

Clinkii; 15.06.2009 onan tarihli istanbul Cevre Diizeni Plani’nin ana planlama yaklasimlari ilgili planin plan agik-
lama raporunda su sekilde agiklanmistir.

“Istanbul’'un gelisme ydnlerinin bati ve dogu kanatlara dogru yénlendirilmesi ve mekansal biyiimesinin
ana-merkezin sigrama odaklari olarak tanimlanabilecek alt-merkezleri de icermek lzere dogrusal bir modele
dayandirilmasi geregi ortaya cikmaktadir. Istanbul Bogaz'inin her iki kiyisi boyunca kuzeye dogru gelisme egi-
liminde olan faaliyetlerin ve yapilasmanin getirdigi tahribat ve tehditler gz dniinde tutularak, kuzey ekseninde
yer alan ekolojik kaynaklara yénelen dikey gelismeler boylelikle kontrol altina alinmalidir (istanbul Biyiiksehir
Belediyesi, imar ve Sehircilik Daire Bagkanligi, Sehir Planlama Madurlugd, 2009).”

Goriildiigi tizere Istanbul’un sahip oldugu gevresel, ekolojik ve mekansal dederleri géz éniinde alindiginda
kuzey yoniinde gelisime sebebiyet veren istanbul Havalimani, Yavuz Sultan Selim Kdpriisii, Kuzey Marmara
Otoyolu ve son olarak Kanal istanbul projesi ile yapilmak istendigi gibi itiraz konusu cevre diizeni plani degi-
sikligininde de Istanbul'un kuzeyinde gerceklestirilmek istenen yapilasma baskisi artirilmaktadir. Buradan cev-
renin korunmasina ve cevre kirliliginin énlenmesine itiraz konusu plan degisikliginin nasil katki saglayacagi
anlagilamamaktadir.

itiraz konusu plan degisikligi ile bélgenin Kanal istanbul projesi ile yapilasmaya acilmasina paralel olarak yeni
sanayi alani planlanmistir. Bdlgede var olan sanayi alanlarinin artirlmasi ile bélge yeni sanayi gelisimine agik
hale gelmektedir. Tarim alanlari ile cevrili bélgede yeni sanayi firmalarinin yer se¢cmesi ve gelisimi, dahasi bu
bdlgenin dnemli bir sanayi merkezine dénlsmesi strdirilebilirlik agisindan son derece tehlikeli gérinmekte-
dir. 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi'nde de revizyon dnerilmekle beraber plandaki revizyon
s6z konusu plan degisikliginin ana ilkelerine aykiridir. 1/100.000 dlcekli plana gére Hadimkdy ve cevresinde-
ki sanayi alanlar “Mevcut Sinirlar igerisinde Sagliklastirilacak Sanayi Bélgesi” olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica, plan raporunda “Avrupa Yakasi'nda yer alan Hadimkay, Esenyurt-Kirag bélgeleri 6zellikle TEM otoyo-
lunun etkisi ile sonraki dénemde buyuk &lcekli sanayiler i¢in cekim noktasi olan ve glinimuzde de halen yeni
sanayi alanlarinin eklenmesiyle plansiz ve sadliksiz bir bicimde genisleyen alanlardir.” seklinde ifade edilmek-
tedir. Planda ayrica bu alanda gelisen sanayi alanlarinin havzalar ve konutlar Gzerinde olumsuz baski yaratti-
g1 ifade edilmektedir. Plan karalarinda da bu boélgedeki sanayi alanlarinin icme suyu havza alanlarina yakin
konumda olmalari nedeniyle dezavantajli konumda bulundugu icin gerekli dnlemler alinmasi gerektigi belir-
tilmektedir. Bu bélgede mevcut sinirlari icerisinde sagliklastirilacak bir sanayi alani planlanmigken, Ustelik bu
sanayi alanlari havzalar Gzerinde bir baski yaratiyorken, dahasi bu alanda genis tarim alanlari bulunmaktay-
ken bolgede yeni sanayi alanlari planlamak ve havza ve tarim alanlari Gzerinde yeni bir sanayi gelisimi baskisi
yaratmak 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Plani’'nin ana ilke ve kararlarina aykinidir. 1/100.000 Olcekli
Cevre Duizeni Plani Degisikliginde leke bazinda bir fonksiyon degisikligi énererek bu bdlgeyi sanayi olarak
planlamak plan dnerisini 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plani ile uyumlu hale getiremez, zira bura-
daki sanayi alani énerisi 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nin hedef ve ilkelerine aykiridir. Buna
ek olarak, Kanal Istanbul ve 3. Havaalani projeleri ile bdlgenin ulasim olanaklarinin artirilmasi sebebiyle Istan-
bul'un kuzeye gelisimi kent icin tehlikeli bicimde tegvik edilmistir. Sanayi gelisimi bu tehlikeli gelisimin yeni
bir halkasi olarak goriinmektedir. Ustelik yeni planlanan konut alanlarina yakin sanayi gelisimi sadece mevcut
tarim alanlari icin degil ileride buradaki konut alanlari igin de risk olusturacaktir.
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itiraz konusu planlarin plan aciklama raporlari incelendiginde gerekli kurum gérislerinin toplanmasinda ve
teklif plana islenmesine sorunlar oldugu anlagiimaktadir.

. TCDD istanbul 1. Bélge Miidiirliigii Emlak Servis Miidiirligii'niin 15.09.2020 tarih ve E.260116 sayili
kurum goérustinde yer alan “[...] sosyal konut projelerinin gergeklestirilmesine engel bir durum bulunmamak-
tadir[...]" ve “[...] planlanan sosyal konut proje bilgilerinin (kazi ve dolgu kotlari, yapi temel boyutlari, yapidan

kaynakli zemin ylzeyinde olusacak gerilmeler, kat adedi ve ylkseklikleri

vb.) demiryolu tineli projelerinde dikkate alinmak Gzere Tesekkilimize gonderilmesi ve sosyal konutlarin
mUmkin oldugunca az gerilme artisina sebep olacak sekilde (fazla kazi ve dolgu yapilmamasi) tasarlanmasi
gereklidir [...]" ifadeleri géstermektedir ki TCDD'nin vermis oldugu kurum gérisu ile teklif plan degisikliginin
hicbir sekilde paralelligi yoktur. Zira, Planlarda sosyal konut degil sanayi alani planlanmaktadir. Yapilacak ti-
neller agisindan sanayi yapisi ile konut yapisi farkli etki gosteriyor olabilir. Dogru degerlendirme icin gdrisin
sanayi icin tekrar alinmasinda fayda vardir.

° istanbul Cevre Sehircilik Il Midiirligi‘niin 4.09.2020 Tarih ve E.81755 sayili kurum gériisiinde yer
alan “ [...] 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani ana kararlarina ve st dlcekli plan kararlarina uygun
olarak hazirlanmasi [...]" ifadeleri gdstermektedir ki etrafi tarim alanlari ile cevrili, bélgede sanayilesme baskisi
yaratacak bu plana dair CSB il Midirligu tarafindan detayli bir degerlendirme yapilmamistir. Ayrica, ilgili
kurum gorisl incelendiginde “[...] s6z konusu bélgede sosyal konusu bélgede 100.000 konut yapimi hedefi
g6z dniine alindiginda egitim ihtiyaci olacaktir [...]" ifadeleri géz énline alindiginda gérlsin itiraz konusu plan
degisikligi icin verilmedigi anlagiimaktadir.

. Orman ve Su Isleri Bakanligi, Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii 14. Bélge Miidiirligi'niin 9.09.2020
tarih ve E.537760 sayili kurum géristinde yer verilen bilgiye gére planlama alaninda yer alan 161 Ada 1 Par-
sel'in (istanbul Bliyiiksehir Belediyesi imar sorgu sisteminde 161 Ada 4 Parsel) Bilyiikcekmece Baraji Uzun Me-
safeli Koruma Alani icerisinde kaldigr anlagiimaktadir. 161 ada 1 parsel (161 Ada 4 Parsel) Uzun Mesafe Koruma
Alani'nda kalmakta olup ilgili kurum goérist dogrultusunda bu alanda mevcut yerlesmeler disinda yeni yerles-

me alanlari olusturulamaz. Bu goris dogrultusunda bu parselde yeni sanayi alanlari yapilamaz.

. BB iSKi Genel Miidiirligi Planlama ve Yatinm Dairesi Baskanligi'nin 25.09.2020 tarih ve
E.20200379469 sayili kurum gériisiinde “ [...] Dere aksinin saginda ve solundaki alanlarin “Dere Isletme Bandi”
oldugu, bu alanlarin imar plani calismalarinda dere islahi, servis yolu veya yesil alan olarak korunmasi, yapilasg-
maya izin verilmemesi, derenin dogdal akisini engelleyecek herhangi bir calisma yapilmamasi [...]" ifadelerine
yer verilmistir. Buradan da anlasilacagi Gizere bu kurum gérist de dikkate alinmamustir.

° IBB Park Bahce Ve Yesil Alanlar Daire Baskanligi Avrupa Yakasi Park Ve Bahceler Mudurltginiin
9.09.2020 tarih ve 127053 sayili kurum géristinde “[...] tarimsal niteligi korunacak alanlarin bulundugunun gé-
rildigu, tarim alanlarinin planlama alanina sinir olmasi dolayisi ile acik alan, yesil alan gibi kullanimlarin olustu-
rulmasiyla tampon bolge olusturularak kentsel alandan tarim alanina gecisin kademe kademe saglanmasi bu
alanlarin nitelikli olarak korunmasi agisindan yerinde olacagi, koruma alanlari Gzerindeki baskiyr arttirmamak
adina alanin gecis bolgeleri ile tasarlanmasinin yani sira distik yogunluklu olarak

planlanmasinin koruma yaklagimini gliclendirecedi [...]" ifadeleri bizlere itiraz konusu plan degisikliginde s6z
konusu kurum géristine de uyulmadigini anlatmaktadir.

° istanbul Blyiiksehir Belediye Baskanlidi, imar ve Sehircilik Daire Baskanlidi, Sehir Planlama Miidiir-
[GgU'ndn 10.09.2020 tarih ve 127608 sayili kurum goérisiinde belirtilen hususlar agisindan plan agiklama rapo-
runda gegen “[...] 1/100000 Slgekli Cevre Diizeni Plani'na uygun olarak hazirlanacak imar planlarinin 3194
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sayili imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ile ilgili mevzuat hiikiimleri cercevesinde degerlen-
dirilmesi gerektigi, nihai gorisin teklif planlarin iletiimesinden sonra degerlendirilecegi belirtilmistir [...]" ifa-
deleri gostermektedir ki Sehir Planlama Mudurligu plan énerisini degerlendirmemis, teklif planin hazirlanip
gonderilmesine dair gorislerini iletmistir.

. istanbul Valiligi, Genclik ve Spor Il Miidiirligi'niin 14.09.2020 tarih ve E.917989 sayili kurum géri-
siinde belirtilen “[...] Arnavutkdy ilcesinde TOKI tarafindan yapimi planlanan 3750 Adet Sosyal Konut Projesi
kapsaminda, bahse konu taginmazlar icin yapilacak Nazim ve Uygulama imar Planlarina bir itirazimiz bulunma-
maktadir [...]" ifadelerinden anlagilacagi Uzere kurum gorisi yapilmasi planlanan sosyal konut projesi icindir.

istanbul ili, Uskiidar ilcesi, Altunizade Mahallesi, 8 Ada icerisindeki 31 ve 23 Parsellerin Komsulugun-
daki Bir Kisim Tescil Harici Alana iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi, 1/1000 Olgekli Uy-
gulama imar Plani Degisikligi | 10 Kasim 2021

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi'nin 06.10.2021 tarihli ve 1896578 sayili yazisi ile; Istanbul li,
Uskiidar ilgesi, Altunizade Mahallesi, 8 ada 31 ve 23 parsel sayili tasinmazlarin bitisigindeki tescil harici alanin
“Otopark Alani” ve “Ozel Saglik Tesisi Alani”na dénistiiriilmesine iliskin hazirlanan 1/5000 6lcekli Nazim imar
Plani Degisikligi ve 1/1000 dlcekli Uygulama imar Plani Degisikligi‘ne itiraz edilmistir. Itiraza iliskin aciklamalar
asagidaki gibidir;

itiraz konusu plan degisikliginin yapildigi alana dair mer'i planlar incelendiginde; 15.06.2009 onan tarihli
1/100000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Plan'nda alan “Orta Yogunlukta Meskun Konut Alani” lejantinda kal-
maktadir. Alana dair mer’i nazim imar planlari incelendiginde, aland meriyetini koruyan 16.06.2012 t.t. 1/5000
Olcekli 8 Ada ve Ortasindaki Tescil Disi Alana Dair Nazim imar Plani bulunmaktadir. Planlama alani bahsi gecen
planda “Park+Zemin Alti Otopark Alani” lejantinda kalmaktadir. Alana dair mer'i uygulama imar plani duru-
muna bakildiginda ise 16.06.2012 t.t. 1/1000 Olgekli 8 Ada ve Ortasindaki Tescil Digi Alana Dair Uygulama imar
Plani'nda alan “Park+Zemin Alti Otopark Alani” lejantinda kalmaktadir. Alanda ayrica 18.03.1991 t.t. 1/5000
Olgekli Altunizade Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Altunizade Uygulama Imar Plani bulunmaktadir.

1) itiraz konusu planlar Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin ilgili maddelerine aykirilik gdstermektedir.

Mer'i nazim ve uygulama imar planlarinda “Park+Zemin Alti Otopark Alani” lejantinda kalan plan degisikligine
konu alan teklif plan ile 8 Ada 31 ve 23 Parseller komsulugundaki tescil disi alan kismen “Genel Otopark Alani”
ve kismen “Ozel Saglik Tesisi” fonksiyonlarina dénistiriilmektedir. imar planlarinda yapilacak plan degisiklik-
lerinde uyulacak esaslarin dizenlendigi Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 9.Maddesinin 1. Fikrasi'nda;

"Mekansal planlara iligskin, kendi kademesine gére ve yapilis amacinin gerektirdigi aciklamalari iceren bir plan
raporu hazirlanir.” ifadeleri yer almaktadir. Ayni yonetmeligin 9.Maddesinin 4. Fikrasinda ise;

"Plan degisikliklerinde, degisiklik gerekgesi ve yapilan gereklilik analizlerini ayrintili agiklayan plan raporu ha-
zirlanmasi zorunludur.” hiikiimleri yer almaktadir. Buna ek olarak, yine ayni yénetmeligin 26.Maddesi'nin ilk ¢

fikrasinda;

“1- imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, stirekliligini, biitinligini, sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarari amacli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir.

2- imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestiriimesi esastir. Yiiriirlikteki imar planlarinda 6n-
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gorllen sosyal ve teknik altyapi
standartlarini distiren plan degisikligi yapilamaz.

3- imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmasi, kiiciiltilmesi veya yerinin degisti-
rilmesine dair plan degisiklikleri

zorunluluk olmadikca yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi icin:

a) Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili yati-

rimci Bakanlik veya kuruluglarin gérist alinir.

b) imar planinda yer alan yol haric sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alan-
larinin kaldirilabilmesi veya kicultilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde esdeger yeni
bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda ylzélcimi ve konum &zellikleri korunur.
Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gére ayni uygulama etabi veya
bélge icinde kalmasi, yaya erigsim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapiimasina

musait olmasi zorunludur.” hikimlerine yer verilmistir.

itiraz konusu imar planlari incelendiginde yukarida mevzuatta sinirlari kesin ve net bir sekilde cizilen plan de-
gisikliklerinde uyulacak esaslara uyulmadigi gérilmektedir. itiraz konusu plan degisikliklerinin plan aciklama
raporlari incelendiginde plan degisiklik gerekcesi olarak,

“...bdlge plani kapsaminda s6z konusu alanda plan degisikligi mevcut oldugundan...” ifadelerine yer veril-
mektedir. Buradan da anlasilacagi tzere plan degisikligine dair nesnel bir gerek¢e bulunmamaktadir. Ayrica,
azaltilan donati alanlari yerine esdeger alan dnerilmemekle birlikte gerekli teknik ve sosyal analizler yapil-
mamistir. Sadece plan dedisikligi ihtiyaci mevcut oldugu icin yapilan bir plan degisikligi bilimsel bir gerekce
olarak kabul edilemez. Eger béyle bir ihtiyag s6z konusu ise plan agiklama raporlarinda bélge plani kapsamin-
da yasanan aksakliklar, bolgenin ihtiyaclari ve mer'i plan kararlarinin sebebiyet verdigi uyusmazliklarin ayrinti-
I sekilde agiklanmasi gerekmektedir. Ancak, Cevre ve Sehircilik Bakanligi gibi kentlerin sahip olmasi gereken
kaliteye ulagmasi icin calismasi gereken ve hukuk kurallarini en Ust mertebede uygulamak ve kamuoyunun
aklinda soru isareti birakmamak gibi sorumluluklari olan

bir idarenin bdylesine hukuka, sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykiri bir plan degisikligini nasil hazir-
ladigi ve onayladigi anlagilamamaktadir.

2) Itiraz konusu imar planlarinda belirtilen yapilasma kosullari ve cevre parsellerde yer alan tescilli eserler dii-
sintldigunde plan degisikliginin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari kapsaminda riskler icerdigini séylemek
mUmkdnddr.

Alandaki mer'i imar planlarinin plan notlari incelendiginde, agiklanmayan hususlarda 18.03.1991 t.t. 1/5000
Olcekli Altunizade Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olcekli Altunizade Uygulama imar Plani kosullarinin gegerli
oldugu yazmaktadir. S6z konusu plan dahilinde “Hastane” lejantina bakildiginda avan projeye gére uygula-
ma yapilacagi ve TAKS = 0.35, KAKS = 0.76 ve H = 9.50 m oldugu gérilmektedir. Ancak, teklif planda ise ya-
pilasma kosullarin ¢evre yapilasma kosullarinin ¢ok tzerinde degerler ile TAKS = 0.60 ve YenCok = 5 olacak
sekilde duzenlenmektedir. Artirilan yapilasma kosullari ile hem komsu parsellere drnek tegkil edecek hem de
yogunlugu artirici etkiye sahip olacak olan itiraz konusu plan degisikligi sehircilik ilkeleri dogrultusunda kabul
edilemez.
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Buna ek olarak 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani plan aciklama raporu incelendiginde 3 numarali plan
notunda;

"Otopark ihtiyaci parsel blinyesinde karsilanmak ve yatan hasta odalari olarak kullaniimamak kaydiyla iki
bodrum kat iskan edilebilir.” ifadeleri yer almaktadir. Mer'i planlarda bulunmayan ve plan degisikligine eklenen
bu hikim bodrum katlarinin ne olarak iskan edilecegi hususunda belirsizlige yol agmaktadir. Bu belirsizlik ile
teklif plan degisikligi ile alanda minimum 7 kath bir saglik tesisinin yapilacagi sonucuna ulagilabilir.

Ayrica, plan degisikligine konu 8 Ada 31 ve 23 Parsellerin komsulugundaki tescil digi alanin komsu parseli in-
celendiginde, komsu parselde tescilli eser yer aldigi gorilmektedir. Mer'i imar planlarina gére Koruma Ku-
rulundan goris alinmasi gerektigi hikmU getirilirken, itiraz konusu plan degisikligi plan agiklama raporlari
incelendiginde herhangi bir géris alinmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu sebeple, mer'i imar plani kararlarina

ve mevzuata aykiri islem ylritilmektedir.

istanbul ili, Atasehir ilcesi, Kayisdagi Mahallesi, 1252 Ada 10 Parsel Cevre Diizeni Plani Degisikligi,
Nazim imar Plani ve Uygulama imar Plani | 26 Kasim 2021

istanbul Blyiiksehir Belediyesi'nce 28.10.2021 tarihinden itibaren askiya cikarilan 30 Eyliil 2021 tarih ve 31614
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4527 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nde belirtilen hususlar gerge-
vesinde; 3194 sayili imar Kanununun ek 3 {incii maddesi ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda
Kanunun 3 Gincl ve gecici 29 maddeleri ile 703 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin gecici 8 inci maddesi
geregince, mulkiyeti Maliye Hazinesi adina kayitli olup 6zellestirme kapsam ve programinda bulunan Ata-
sehir ilcesi, Kayisdagi Mahallesi, 1252 ada, 10 parsele iliskin “Ticaret-Turizm-Konut Alani (E = 2.07, Yencok =
20 Kat)"”, “Ticaret-Konut Alani (E = 2.07, Yencok = 20 Kat)", “Resmi Kurum Alani (E = 2.07, Yencok = 9 Kat)",
“Mesleki ve Teknik Ogretim Tesisi Alani (E = 1.50, Yencok = 5 Kat)"”, “ilkokul Alani (E = 1.00, Yencok = 4 Kat)",
“Cami (E = 0.50, Yencok = Serbest)”, “Rayli Toplu Tagima istasyon Alani”, “Millet Bahcesi”, “Park Alan”,
“Otopark” ve “Yol” kullanim kararlari getirilmesine yonelik olarak Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca hazirla-
nan 1/100000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ile 1/1000 Olcekli Uygu-
lama imar Plani’na itiraz edilmistir. itiraza iliskin aciklamalarimiz asagidaki sekildedir;

itiraz konusu planlar Istanbul ili, Atasehir iicesi, Kayisdagi Mahallesi 1252 Ada 10 Parsel sinirlari icerisinde
bulunan alani kapsamaktadir. S6z konusu planlar 18.10.2011 onay tarihli 1/100000 Olcekli Cevre Diizeni Plani
Degisikligi'nde kismen “Kentsel ve Bélgesel Donati Alani” ve kismen “Meskun Konut Alani” olarak planli-
dir. Ozellestirme kapsam ve programinda yer alan Kayisdagi Mahallesi 1252 Ada 10 numarali parselin (ilke
ekonomisine katki saglamasi amaciyla; parsellere ait al lgekli planlarini da yénlendirecek 1/100000 Olgekli
Cevre Duzeni Plani Degisikliginin hazirlandigi itiraz konusu planlarin plan agiklama raporunda belirtilmektedir.

|~

Bu cercevede hazirlanan ¢evre dizeni plani degisikliginde séz konusu parsel “Kentsel Yerlesik Alan” olarak
planlanmistir. Alana dair mer’i imar planlarina dair plan aciklama raporlarinda s6z konusu parseli kapsayan
26.03.1999 t.t. 1/5000 Olcekli Kayisdagi Mahallesi Revizyon imar Plani ve 1/1000 Kayisdagi Mahallesi Revizyon
Uygulama imar Plani’nin istanbul Bdlge idare Mahkemesi Dérdiincii idare Dava Dairesi‘nin 16.06.2020 tarihli
2020/470 Esas, 2020/715 sayili karari ile iptal edildigi belirtiimektedir. Ayrica, parselin dogu ve glineyinde
17.10.2017 onayl 1/5000 Olgekli Kayisdagdi ve Inénii Mahalleri Nazim Imar Plani ve Istanbul Biyiiksehir Bele-
diye Baskanliginca 20.07.2015 tarihinde onaylanan Dudullu-Bostanci Rayli Sistem Hatti 1/1000 Olgekli Uygula-
ma Imar Plani Degisikligi'nin plan sinirlar icerisinde kaldigi belirtiimektedir. Bu plan degisikliginde Kayisdag
Mahallesinde yer alan 1252 Ada 10 Parselden rayli sistem hatti gecmekte olup Kayisdagi istasyon Alani parsel

sinirlari icerisinde kalmaktadir.
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itiraz konusu planlarda alan kullanimlari ve yapilasma kosullari “Ticaret-Turizm-Konut Alani (E = 2.07, Yencok
=20 Kat)"”, “Ticaret-Konut Alani (E = 2.07, Yencok = 20 Kat)", “Resmi Kurum Alani (E = 2.07, Yencok = 9 Kat)"”,
“Mesleki ve Teknik Ogretim Tesisi Alani (E = 1.50, Yencok = 5 Kat)"”, “ilkokul Alani (E = 1.00, Yencok = 4 Kat)",
“Cami (E = 0.50, Yencok = Serbest)”, “Rayli Toplu Tagima istasyon Alani”, “Millet Bahcesi”, “Park Alan”,
“Otopark” ve "Yol” olarak belirlenmistir. Ancak, 28.10.2021 tarihinde askiya ¢ikarilan séz konusu planlar 3194
sayili imar Kanunu ile ilgili ydnetmeliklerine, kamu yararina, planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

itiraz konusu cevre diizeni plani degisikligi, nazim imar plani ve uygulama imar plani 3194 Sayili imar Kanunu
ve ilgili kanunun yénetmeligi olan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'ne aykirilik géstermektedir. Soyle ki,
3194 sayili imar Kanunu'nun Tanimlar baslikli 5. Maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi‘nin Tanimlar
baslikli 4/c Maddesinde cevre dizeni plani;

“varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve stratejilerine uygun olarak yerlesim, gelisme alanlari ve sektérle-
re iligskin alt dlcek planlarini ydnlendiren genel arazi kullanim kararlari cercevesinde ilke ve kriterleri belirleyen,
bdlge, havza veya il butlininde hazirlanan, plan hikimleri ve raporuyla bir bitln olan plandir.” seklinde ta-
nimlanmistir. Ayrica, ayni ydnetmeligin Revizyon ve Dedisiklikler baslikli 20/2 Maddesinde ¢evre dizeni plani
degisiklikleri ile ilgili olarak;

"Cevre dlzeni planiana kararlarini, strekliligini, bitinligi bozmayacak nitelikte, plan degisikligi yapilabilir.
evre diizeni plani degisikliklerinde;
duzeni plani degisikliklerind

a) Kamu yatirmlarina,

b) Cevrenin korunmasina,

c) Cevre kirliliginin énlenmesine,

¢) Planin uygulanmasinda karsilasilan giclikler ve maddi hatalarin giderilmesine

d) Degisen verilere bagli olarak planin giincellenmesine, dair yeterli, gecerli ve gerekgeleri acik olan, altyapi
etkilerini degerlendiren raporu iceren teklif ve talepler; idarece planin temel hedef, ilke, strateji ve politikala-
ri kapsaminda teknik ve yasal cercevede degderlendirmeye alinarak sonuglandirilir.” hiikimlerine yer verilmis-
tir. Ancak, itiraz konusu cevre dizeni plani degisikliginde bahsi gegen plan degisikliginin Glke ekonomisine
katkida bulunmasi hedeflendigi disinda herhangi bagka aciklama veya analiz plan agiklama raporunda yer al-
mamaktadir. Bunlara ek olarak, 3194 sayili imar Kanunu’nda nazim imar plani Tanimlar baslikli 4. Maddesinde;

“Mevcut ise cevre dlzeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi parcalarinin genel kulla-
nig bicimlerini, baslica bélge tiplerini, bolgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, cesitli kentsel ve kirsal yer-
lesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapialanlarini, ulagim
sistemlerini gdstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tzere, varsa kadastral durumu
islenmis olarak 1/5.000 dlcekte, blylksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her &lcekte, onayli
halihazir haritalar Gzerine, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir bitin olarak hazirlanan plani” olarak tanimlan-
maktadir. Uygulama imar planlari ise,

“Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yérenin kosullari ve planlama alaninin genel &zellikleri,
yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, stirdirilebilirlik ve cevreye etkisi dikkate alinarak; yapilagmaya
iliskin yapi adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina yiksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya emsal,
yap! yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada aynim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari,
ulagim iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, gerektiginde; parsel buyukltk-
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leri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz bdlim
sayisi gibi yapilagsma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak
1/1.000 &lgekte onayli halihazir haritalar Gizerinde, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir bitiin olarak hazirla-
nan plani” olarak tanimlanmaktadir. Ancak, itiraz konusu planlarda tanimlarda belirtilen ayrinti diizeyi, gerekli
analizler ve nifusa iligkin hesaplamalar yer almamaktadir. Yukarida agiklanan hususlara ilave olarak, Mekansal
Planlar Yapim Yénetmeliginin 7/i, 7/j ve 7/| Maddelerinde;

"i) Planlarin hazirlanmasinda plan tiriine gore katilim saglanmak tzere anket, kamuoyu yoklamasi ve arastir-
masi, toplanti, calistay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi yéntemler kullanilarak kurum ve kuru-
luglar ile ilgili taraflarin gérUslerinin alinmasi esastir.

k) Planlarin iptal edilmesi halinde, daha 6nce alinan kurum ve kurulus gérisleri ile birlikte yapilan analiz ve
sentez calismalari yeni plan hazirlanmasinda bu Yonetmelik kapsaminda yeniden degerlendirilir.

) Planlar, cevresinde veya bitisiginde yer alan mevcut planlar ile uyumlu hazirlanir. Korunacak alanlarin ¢evre-
sinde yapilan planlar ise bu alanlarin hassasiyeti dikkate alinarak hazirlanir.” hikiimlerine yer verilmistir. Ancak
itiraz konusu imar planlarinin plan aciklama raporlari incelendiginde, herhangi bir katilimei stirec izlenmedigi,
hicbir kurumdan kurum gorlisinin alinmadig, iptal edilen planlar hakkinda herhangi bir aciklama, iptal ge-
rekgeleri, planlarin iptalinden sonra giincellenmesi gereken kurum gérislerine yer verilmemistir. Ayrica, itiraz
konusu planlarin ¢evresinde yer alan planlarin sadece isimleri belirtilmis olup, imar planlarinda belirlenen ya-
pilagsma kosullari ve donati alanlarinin dagilimi ile ilgili herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Ayni ydnetme-
ligin Plan Raporlari baslikli 9/4. Maddesinde ise,

“Plan raporunda, planin tird, élcegi, kapsami ve dzelligine gére; vizyon, amag, hedefler ve stratejiler belirle-
nerek, koruma-kullanma esaslari, alan kullanim kararlari, yogunluk ve yapilagsmaya iligskin konularda planlama
esaslari ve uygulama ilkeleri, eylem planlari, agik ve yesil alan sistemi, ulagim, erisilebilirlik ve mekéanin etkin
kullanilmasi, gerektiginde koruma, sagliklastirma ve yenileme program, alan ve projelerinin etaplama esaslari,
alan kullanim dagilimi tablosu gibi hususlarda agiklamalara yer verilir.” hikimlerine yer verilmistir. Ancak, mev-
zuatta belirtilen hiikimlerin itiraz konusu imar planlarinda yeterince agiklanmadigi anlagiimaktadir.

ilaveten, imar planlarinda planlarin kademeli birlikteligi ve plan hiyerarsisi ilkelerinin benimsenmesi planlama
esaslari dogrultusunda buyuk bir nem arz etmektedir. Ancak, itiraz konusu imar planlarinin plan agiklama ra-
porlarinda, sadece alan kullanimlarina dair kararlarin alindigi ancak 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ile 1/1000
Olgekli Uygulama imar Planinin plan agiklama raporlarinin neredeyse bire bir ayni oldugu, (st dlgekli planin alt
Slcekli plani yonlendirmedigi asikardir. Keza, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 6/2. Maddesinde;

"Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yurirlikteki Ust kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olusturmak ve bir
alt kademedeki plani yénlendirmek zorundadir.” ifadeleri ile yukarida agiklanan hususlarin herhangi bir istisna

gOsteremeyecedi mevzuatta zorunluluga baglanmistir.

Ayrica, 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plani plan agiklama raporunda, Ticaret-Turizm-Konut Alani (E = 2.07,
Yencok = 20 Kat)", "Ticaret-Konut Alani (E = 2.07, Yencok = 20 Kat)” yapilasma kosullarina yer verilmistir. Bu
alanlarda 20 katl bir yapilasmanin olasi sonuglarina dair degerlendirmeler, nifus analizleri, imar planlarinda
getirilen sosyal ve teknik donati alanlarinin imar planinin getirdigi kararlar ¢ercevesinde strdirilebilir ve sag-
likli bir kentsel hayata olanak saglayip saglamayacagina dair plan agiklama raporlarinda herhangi bir s6z sdy-
lenmemektedir. Bu sekilde bircok mevzuat hikmine aykirilik gésteren itiraz konusu planlarin hicbir sekilde
planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine uygunluk gosterdigi séylenemez. Kamu yarari gozetilerek hazir-
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lanmasi 3194 sayili imar Kanunu’nda acikca belirtilen imar planlari, gelecede yonelik getirmis olduklari kul-
lanim kararlariyla kentsel cevrenin daha yasanilabilir, saglikli, yeterli acik ve yesil alanlara sahip, strdurilebilir
bir bicim almasini saglamayi hedefleyen idari hizmetlerdir. Ancak, tlke ekonomisine katkisi olmasi amaglanan
planlarin, acik¢a hukuka aykirilik géstermesiyle beraber hem ulkeye hem de bir hayli yiksek yogunluga sahip
istanbul kentine nasil bir katki saglayacagi anlagilamamaktadir.

6. DAVALAR

istanbul ili, Cekmek®dy ilcesi, Tagdelen Mahallesi, Muhtelif Parseller (eski 461 parsel) ve Tescil Harici
Alanlar igin Hazirlanan ve 25.12.2017 Onay Tarihli 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani ile 20.12.2019
Onay Tarihli 1/5000 8lgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani | 06.02.2020

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 25.12.2019 tarihinde onanip, 26.12.2019 tarihinde askiya cikan istanbul
ili, Cekmekoy ilcesi, Tasdelen Mahallesi, muhtelif parseller (eski 461 parsel) ve tescil harici alanlara iligkin ha-
zirlanan 1/100000 &lcekli Cevre Diizeni Plani teklifinin 20.12.2019 tarihinde, 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani
ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve takiben iptali istemiyle dava
konusu edilmistir.

Davaya iligkin agiklamalarimiz su sekildedir;

Dava konusu imar planlari; 25.12.2019 tarihinde onanip, 26.12.2019 tarihinde askiya cikan istanbul ili, Cek-
mekdy ilcesi, Tasdelen Mahallesi, muhtelif parseller (eski 461 parsel) ve tescil harici alanlara iliskin hazirlanan
1/100000 &lcekli Cevre Diizeni Plani teklifinin 20.12.2019 tarihinde, 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani ve 1/1000
Olgekli Uygulama Imar Plani Degisikligidir.

DAVA KONUSU CEVRE DUZENI PLANI DEGISIKLIGI ILE NAZIM IMAR PLANI DEGISIKLIGI VE UYGULAMA
IMAR PLANI DEGISIKLIGI, MERI IMAR MEVZUATINA, TANIMLARINA, SEHIRCILIK VE PLANLAMA {LKELERINE
VE KAMU YARARINA AYKIRI OLARAK HAZIRLANMISTIR.

Oncelikle;

Yargilama konusu igslemler evvel plan niteligindeki planlarin ylritmesinin durdurulmasi, iptali ve iptali ile ilgili
davali idarenin istinaf istemlerinin reddine iliskin kararlarinin arkasina dolanmak, hukuka karsi hile yoluna
gitmek icin tesis edilmistir. Soyle ki;

Evvel plan niteligindeki 28.12.2017 tarihinde askiya cikan :“istanbul ili, Cekmekdy ilcesi Tagsdelen Mahallesi,
4671Parsele lliskin 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisik-
ligi ve 171000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi” dnce Istanbul 6. idare Mahkemesinin 12.06.2019 giin
ve 2018/648 Esas sayili yiriitmenin durdurulmus; daha sonra anilan islemler istanbul 6. idare Mahkemesinin
17.09.2019 giin, 2018/648 Esas ve 2019/1914 Karar sayili yargilama konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Evvel plan niteligindeki 28.12.2017 tarihinde askiya cikan planlarin iptaline iliskin istanbul 6. idare Mahkeme-
si karari ile ilgili davali idarenin istinaf basvurusunu inceleyen istanbul Bélge idare Mahkemesi 4. idare Dava
Dairesi 03.01.2020 giin, 2019/2092 Esas ve 2020/4 Karar sayil karari ile “istinaf talebinin reddine” karar ver-
mistir.

Séz konusu iptal kararinin gerekgesinde -dosya kapsaminda resen alinan bilirkisi raporu uyarinca- “imar orman
maevzuatina, orman alanlarinin ve su havzalarinin korunmasi ile sehircilik ve planlama ilkelerine aykiriligi agik
bir bicimde ortaya konmustur.
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Anilan iptal kararinin s6z konusu gerekgelerine karsin Cevre ve Sehircilik Bakanliginca planlarin iptal edilmesi
ve alanin plansiz kalmasi gerekge (!) gosterilerek yargilama konusu igslemlerin tesis edilmesi agikga hukuka karsi
hile niteligindedir ve salt bu niteligi ile dahi iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Evvel Planin iptaline iliskin gerekgelerin hi¢ biri kargilanmamis; aksine “havza ici rehabilite edilecek alanlar”
ile ilgili “kentsel mesk(n alan fonksiyonu” getirilerek idari yargi yerinin saptadigi hukuka aykirilik giderilmenin
aksine agirlastinimaktadir.

Oysa ki; yine islem dosyasinda da belirtildigi Uzere alan halen kullanima kapali ve yapilasmamis bir alandir.
1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni Planinda ve raporunda son derece acikca ifade edildigi gibi Dogal
esikler disinda kalip, havza icinde yer alan ve agirlikli olarak iizerinde yapilasmanin bulundugu alanlar Havza igi
Rehabilite Edilecek Alan, heniiz yogun yapilasmanin bulunmadigr alanlar ise “Dogdal ve Kirsal Karakteri Koru-
nacak Alan” olarak belirlenmistir. Kaldi ki séz konusu alan 1/100.000 8lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani dogdal
esik sentezlerinde orman ve islevleri bozulmamasi gereken, toleransin en az oldugu kritik ekosistemler icinde
kalmaktadir.

DAVA KONUSU PARSEL BAZINDAKI CEVRE DUZENI PLANI DEGISIKLIGI ILE 15.06.2009 TASDIK TARIHLI
1/100.000 OLCEKLI ISTANBUL CEVRE DUZENi PLANI'NDA DEVLET ORMANI SINIRLARI ICERSINDE ASKERI
ALAN OLARAK BELIRLENMIS BULUNAN VE UZERINDE YAPILASMA BULUNMAYAN 187.750M2 YUZ
OLCUMLU 461 PARSEL, 1/100.000 OLCEKLI iISTANBUL CEVRE DUZENI PLANININ BUTUN TANIMLARINA VE
PARSELIN MEVCUT DURUMUNA DA AYKIRI OLARAK PARSEL SINIRI ESAS ALINARAK ONCELIKLE AGAC-
LANDIRILARAK ORMANLA BUTUNLESTIRILMES| VE/VEYA DOGAL VE KIRSAL KARAKTERI KORUNMASI
GEREKIRKEN, KAMU YARARINA, HUKUKA VE GERCEGE AYKIRI OLARAK YAPILASMIS BiR ALAN MUAME-
LESI YAPILIP “HAVZA iCi REHABILITE EDILECEK ALAN"A DONUSTURULMUS VE DAVA KONUMUZ 1/5000
VE 1/1000 OLCEKLI PLANLARA YOL VERILEREK YAPILASMAYA ACILARAK PARSELIN KONUMU ITIBARIYLE
ORMAN VARLIGININ iCINE VE EKOLOJIK BUTUNLUGUNU TEHLIKEYE ATAR BIR BICIMDE YAPILASMAYA
ACILMASINA NEDEN OLUNMUSTUR.

Oysa ki;

3194 sayili imar Kanunu “yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, sadlik ve cevre sartlarina
uygun tesekkilini saglamak amaciyla diizenlenmistir”. “Belediye ve micavir alan sinirlari icinde ve disinda
kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel bltin yapilar bu Kanun hikimlerine tabidir
(Madde 2). Herhangi bir saha, her &lcekteki plan esaslarina, bulundugu bdlgenin sartlarina ve yénetmelik hi-
kiimlerine aykiri maksatlar icin kullanilamaz” (Madde 3).

Kanun kapsaminda belirlenen amaclarin saglanabilmesi icin yetkilendirilmis kurumlarca belirlenmis kosullarda
planlar hazirlanmasi 6ngdrilmustar. Tum kurumlarin ve kisilerin planlara uygun olarak kararlar getirmesi esastir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin Tanimlar baglikli 4. maddesi ¢ fikrasinda ise “Varsa mekansal strateji
planlarinin hedef ve strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu, gél ve tarim arazileri gibi temel cografi ve-
rilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulagim, enerji gibi sektérle-
re iliskin genel arazi kullanim kararlarini belirleyen, yerlesme ve sektérler arasinda iliskiler ile koruma-kullanma
dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 dlgekteki haritalar lzerinde dlgedine uygun gésterim kullanilarak
bdlge, havza veya il dizeyinde hazirlanabilen, plan notlari ve raporuyla bir bitiin olarak yapilan plan” olarak
tarif edilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi‘'nin “Mekansal planlama kademeleri ve iliskileri” baslikli 6. maddesine
gore;
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“(1) Mekansal planlar kapsadiklari alan ve amaglari agisindan Mekénsal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlari
ve Imar Planlari olarak hazirlanir. Buna gére planlama kademeleri, (ist kademeden alt kademeye dogru sirasiy-

la; Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan olusur.

(2) Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yurirlikteki Ust kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olusturmak ve bir

alt kademedeki plani yonlendirmek zorundadir.

(3) Arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, cevre dlzeni planlari ve imar planlari ka-

rarlarina uyulur.”

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 3. Bolimiinde yer alan Mekénsal Plan Kademelenmesi ve Genel

Esaslar kismi Genel planlama esaslari Madde 7 a bendinde;
"...Planlar, kamu yarari amaciyla yapilir..."imar planlarinin yapiminin en temel amaci tanimlanmistir.

Acikca gériilecedi lizere; dava konusu Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile Nazim imar Plani degisikligi ve uygu-
lama imar plani degisikligi, gerekgesi, amaci ve usill itibariyle dahi meri imar, mevzuatina,tanimlarina, sehirci-
lik ve planlama ilkelerine, kamu yararina ve sehircilik ve planlama hukuk ve ilkelerine aykiri olarak hazirlanmistir.

Zira;

1/100.000 6lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani plan kararlari ve gerekgelerinde (bélim 7.den aynen aktarilmis-
tir.)

“Istanbul glinimuzde; kuraklik, sel, kentsel isinma, hava kirliligi, tarim ve orman alanlarinin tahribati, icme suyu
eksikligi ve kirliligi gibi cok cesitli cevre problemleriyle karsi karsiyadir.

istanbul’a cevresel siirdiiriilebilirlik konusu, 1/100.000 Slcekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nin temel bilesenini

olusturmaktadir.

istanbul’un hassas dogal cevresinin korunmasi, bu dederlerin siirekliligi acisindan oldugu kadar, yogun niifus
baskisi ve kentsel gelisme etkisiyle blylyen kentin yagam kalitesinin korunmasi agisindan da énem arz etmek-
tedir.

istanbul’da gerek demografik ve ekonomik yapi ile mevcut mekansal gelisme egilimleri, gerekse alana yénelik
projeksiyonlar; il'in yasam destek sistemlerinin geri déniisii zor olacak sekilde bozulma siirecinde oldugunu
gostermektedir. Yasam destek sistemleri ve insan yasaminin kalitesi arasindaki iliskinin Istanbul'un kirilgan
cografyasinda daha da gl¢lu bir sekilde ortaya ¢cikmasi acil, cok yonli ve butincil ¢ézimleri gerektirdigi go-
rilmektedir.

istanbul’da yasam destek sistemleri olarak adlandirilabilecek ekolojik tabanli dogal alanlarin basinda her iki

yakanin kuzeyini dogrusal bir sekilde kat eden orman alanlari ile tarim topraklari gelmektedir. *

Anadolu Yakasi tepelikleri; Sahilkéy ve Sile arasinda kalan kumul ve ekolojik degerler, Omerli icme Suyu baraji
etrafindaki endemik bitki ortileri ile havza alanlarini birbirine baglayan ekolojik koridor ve kusaklardir.

Havanin temizlenmesi, topragin korunmasi, yeralti sularinin beslenmesi, ekolojik dénginin strdirilebilirligi
ve ekonomik girdileri gibi pek cok fonksiyon Ustlenen dogal alanlarin; kentteki yagsami devam ettiren ve yagsam
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kalitesini ylkseltilebilen vazgecilmez unsurlar oldugu gérilmektedir. Bu nedenle, dogal kaynaklarin istenen ve
olmasi gereken kalitede varligini stirdirmesi esastir.” denilmektedir.

Ayrica ayni raporda;

“Orman Alanlari: Istanbul icin yasamsal neme sahip olan ormanlar, kiiresel iklim degisikligi sonucunda basta
yangin riski olmak Uzere, orman ekosisteminin bozulmasi gibi olumsuzluklarla karsi karsiya kalacaktir. Séz
konusu olumsuz etkinin dnlenmesi icin mevcut orman alanlarinin korunmasi, yeni orman alanlarinin olusturu-
larak (ormanla ekolojik olarak butlnlestirilecek alanlar) yutak alanlarin artirilmasi yoniinde plan kararlar geti-

rilmistir.”

Oysaki; Dava konusu cevre diizeni plani degisikligi ve devami niteliginde olan dava konusu nazim ve imar uy-
gulama planlarinin gerekgesi ve amaci olarak Plan Agiklama Raporu'nda da acikea;

"1.Derece merkez alanina yakin ulagim akslari cercevesinde yer alan planlama alani yapilasma baskisi altinda
kalan alan kullanimindadir. Planlama alani cevredeki konut alanlarinda yasayan nifusun kullanimina agik
olmayan erisime kapali bir alandir.” denilmesine ve yine ayni raporda 6zellikle Cekmekdy Ilcesinin “...icme-
suyu Havzalari Yonetmeligi dogrultusunda gelisme alanlarinin sinirli olabilecegdi ve yogunlugunun denetim
altinda tutulmasi gerekliginden” bahsedilmesine ragmen “yasam kalitesi yiksek” “sosyal ve “teknik yapisi
gliglid”vb. gibi tanimlamalar ile Milli savunma gerekgesi ile Milli Savunma Bakanligina tahsis edilmis ve Askeri
Bélge olarak koruma altinda bulunan Sultan ciftligi Taslitepe Devlet Ormani dogal ve cografi binyesinde
bulunan parselin yeni yerlesim alanlari olarak yapilagsmaya agilmasi planlama amaci olarak bildirilmistir.

BU AMAC DOGRULTUSUNDA planlama hiyerarsisi ve ilkelerine aykiri olarak tek seferde askiya cikarilan
davamiz konusu Cevre Diizeni Plani Degisikligi, Nazim imar Plani degisikligi ve uygulama imar plani degi-
sikligi ile devlet ormani biinyesinde kalan %30 u sik orman dokusunda ve iizerinde yapilasma bulunmayan
187.750m2 yiiz 6l¢limlii 461 Parsel;biinyesinde bulundugu Taslitepe Devlet Ormani ve devamindaki Kuzey Or-
manlarinin bitinliguni de yapilasma ve trafik baskisi yaratarak tehdit ve tehlike altina alacak bir bicimde ; Ti-
caret-konut (5 kat ), Saglik alani, cami alani, egitim alani, sosyal kiiltlrel tesis alani olarak yapilasmaya acilmistir.

Oysa ki:

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin Altinci Bolimi'nde ise Cevre Dlzeni Planina Dair Esaslar agiklanmig-

tir. 19. madde uyarinca Cevre Diizeni Plani hazirlanirken,

Ayrica davaya konu planin plan degisikligi olmasi nedeniyle; Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi kapsaminda
uyulmasi sart olan yénetmelik maddeleri bulunmaktadir. Bu maddelerden imar plani degisiklikleri baslikli 26.
Maddesinin 1. Fikrasi’'nda;

"a) Varsa mekansal strateji planlarina uygunlugun saglanmasi,

b) Yeni gelismeler ve bélgesel dinamiklerin dikkate alinmasi,

o) ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin mekansal kararlari etkileyecek nitelikteki bélge plani, strateji plani ve
belgesi, sektorel yatirm kararlarinin dikkate alinarak degerlendirilmesi,

¢) Surdurilebilir kalkinma amacina uygun olarak ekolojik ve ekonomik kararlarin bir arada degerlendirilmesi,

d) Tarihi, kilttrel yapi ile orman alanlari, tarim arazileri, su kaynaklari ve kiyi gibi dogdal yapi ve peyzajin korun-
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masi ve gelistirilmesi,

e) Dogal yapinin, ekolojik dengenin ve ekosistemin strekliliginin korunmasi amaciyla arazi kullanim butinli-
glnin saglanmasi,

f) Ulagim aginin arazi kullanim kararlariyla birlikte ele alinmasi suretiyle imar planlarinda glizergahi netlestirile-
cek yollarin glizergah ve yoninin genel olarak belirlenmesi,

g) Cevre sorunlarina neden olan kaynaklara yonelik énleyici strateji ve politikalarin belirlenerek arazi kullanim

kararlarinin olusturulmasi,

§) Imar planlarina esas olacak sematik ve grafik dil kullanilarak arazi kullanim kararlari ile koruma ve gelisme-
nin saglanmasi,

h) Afet tehlikelerine iliskin mevcut raporlar ve jeolojik etitler dikkate alinarak afet risklerini azaltici énerilerin
dikkate alinmasi, esastir.”

Maddenin 2. fikrasinda Cevre dizeni planlarinin hazirlanmasi stirecinde, planlama alani sinirlari kapsaminda,
genel bagliklar halinde belirtilen konular ile diger konularda ilgili kurum ve kuruluglardan veriler elde edilir; bu
veriler kapsaminda analiz, etlt ve arastirmalar yapilacadi hikmi getirilmistir.

Maddenin 3. fikrasinda “(3) Cevre Duzeni Planlarinin hazirlanmasi stirecinde planlama alani sinirlari kapsamin-
daki tiim veriler 1/25.000 dlgekli harita hassasiyetinde hazirlanir.” hitkmii ile kapsam ve dlcegdi belirlenmistir. Yo-
netmelikteki agik hikimlere karsin dava konusu Cevre Dizeni Plani Degisikligi siniri ve kapsami 1/1000 &lcekli
harita hassasiyetinde parsel siniri ile belirlenmistir.

Yonetmelik ile ayrica Cevre Dizeni Planlarinin revizyon ve degisikligine iligkin esaslar 20. maddede tanimlan-
mistir. Buna gdre “Cevre diizeni planinin ihtiyaca cevap vermedigi hallerde veya planin vizyonu, amaci, hedef-
leri, stratejileri, ilke ve politikalari agisindan plan ana kararlarini, strekliligini, butinligind etkilemesi halinde
cevre dizeni plani bittininde revizyon yapilir.” Maddenin devaminda bu kosullar da acik olarak tanimlanmis-
tir:

a) Nufusun yerlesim ihtiyaclarinin kargilanamamasi,

b) Planin temel strateji ve politikalarini degistirecek bélgesel dlcekli yatirimlarin ortaya ¢ikmasi,

c) Yeni verilere bagli olarak, sonradan ortaya c¢ikabilecek ve bélgesel etkiye yol acabilecek arazi kullanim ta-
leplerinin olugsmasi,

¢) Yeni gelismeler ve bodlgesel dinamiklerde degisiklik olmasi,

Yonetmeligin 20. maddesi 2. fikrasinda ise “(2) Cevre dizeni plani ana kararlarini, strekliligini, butinligu boz-
mayacak nitelikte, plan degisikligi yapilabilir.” hikmU getirilerek kosullari su sekilde belirlenmistir:

a) Kamu yatirmlarina,
b) Cevrenin korunmasina,

c) Cevre kirliliginin énlenmesine,
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¢) Planin uygulanmasinda karsilagilan giclikler ve maddi hatalarin giderilmesine,
d) Degisen verilere bagli olarak planin glincellenmesine,

dair yeterli, gecerli ve gerekgeleri acik olan, altyapi etkilerini degerlendiren raporu iceren teklif ve talepler;
idarece planin temel hedef, ilke, strateji ve politikalari kapsaminda teknik ve yasal cercevede degerlendirme-
ye alinarak sonuglandirilir.” denilmektedir.

Dava konusu Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile Nazim Imar Plani degisikligi ve uygulama imar plani degisikli-
Ji, gerekcesi, amaci ve usili itibariyle dahi meri imar, mevzuatina,tanimlarina, sehircilik ve planlama ilkelerine,
kamu yararina ve sehircilik ve planlama hukuk ve ilkelerine ve Anayasa aykiri olmakla birlikte askeri alanlar ile
ilgili htikiimlere ve yapilan protokole de aykiridir.

Soyle ki,
1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani uygulama raporunda (asagida aynen aktarilmistir.
“Askeri Alanlar ve Askeri Guvenlik Bélgeleri,

Bu alanlarda, Askeri Yasak Bolgeler ve Glvenlik Bélgeleri Kanunu hiikiimleri gecerlidir. Plan'da gdsterilen
askeri yasak bdlgeler ve guvenlik bélgelerine ait sinirlar sematik olup, yasal baglayicilik olusturmaz. Askeri
yasak bolgeler ve glvenlik bdlgelerine iliskin kesin sinirlar ilgili kurumdan alinacak géris cercevesinde alt
olcekli planlarda netlestirilecektir.

Askeri alanlarda stire gelen islevlerin, Milli Savunma Bakanligi’nin programi déhilinde askeri alan disina ¢ikaril-
masi halinde, bu alanlar 6ncelikle eksik olan sosyal ve teknik altyapi (egitim, saglik, kiltirel tesis, hal, mezarlik,
yesil alan vb.) alanlari olarak kullanilacaktir.” denilmistir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz nedenlerle herhangi bir bicimde ve gerekce ile yapilasmaya agilmasi mimkiin
olmayan dava konumuz olan alanin bir an icin yapilasmaya acilmasini varsayilsa dahi bu ancak yukaridaki
hikim geregi (egitim, saglik, kiltlrel tesis, hal, mezarlik, yesil alan vb.) alanlari olarak kullanilabilmesi olasi
olmasina ragmen,;

Askeri glivenlik ve savunma nedenleri ile Milli Savunma Bakanligi’'na tahsisliyken Milli Savunma Bakanlig ile
TOKi arasinda imzalanan “Askeri Hastaneler” protokolii dogrultusunda 28.04.2015 tarihinde miilkiyeti TOKi'ye
devredilen istanbul 1li, Cekmekdy llcesi Tasdelen Mahallesi, 461 Parsel tiim ilgili ana plan kararlari, protokol
hiktmleri disinda davamiz konusu plan degisiklikleri ile ticaret-konut alan olarak 5 kata kadar yapilasma izni
ile saglik alani, cami alani, egitim alani, sosyal kiltirel tesis alani fonksiyonlarinda yapilasma karari getirilmistir.

Ticaret+Konut alani planlama alaninin %42.37'sini olusturmaktadir. Ticaret+Konut alaninin toplam buydkligu
7.95 hektardir. Buna gore Ticaret+Konut alaninda emsale esas ingaat alaninin %75'i Konut alani olarak deger-
lendirilebilir olup, kisi basi ingaat alani 35 m2 olacagi kabul edilmistir.

Ayrica bu alan TOKI tarafindan kamu yarina acikca aykin olarak siradan gayrimenkul gibi degerlendirilerek
ARSA SATISI KARSILIGI GELIR PAYLASIMI iSi olarak 23.02.2018 TARIHINDE ihale konusu edilmistir.

Oysaki basta kamu kurumlari olmak tzere kurum ve kisilerin mevcut kurallara uymasi esastir. Planlar ve plan de-
Gisiklikleri ancak ve ancak kamu yarari gerekgesi ile hazirlanabilir. Ancak burada kamu yararindan uzak bir an-
layisin benimsendigi, Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi'ne aykir oldugu, plan ana kararlarini, bitinlagini
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ve surekliligini degistirdigi, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari bakimindan uygun olmadigi acikca ortadadir.

Kaldi ki; T.C. istanbul Biiyliksehir Belediye Baskanligi, Ulasim Daire Bagkanhigi-Ulagim Planlama Miidiirligu
Plan Degisikligi inceleme Komisyonun 10.08.2017 tarih kararinda; 17.10.2008 tasdik tarihli Tasdelen Uygula-
ma imar Planinda Askeri Alanda kalmakta olan Cerkezkdy ilcesi, Tasdelen Mahallesi, 461 parsel icin hazirlanan
1/5000-1/1000 &lgekli nazim ve uygulama imar plani tekliflerinin ulagim talebini arttiracagindan konunun fonk-
siyon ve yapilanma sartlari agisindan bélge planindan degerlendirilmesi uygun bulunmustir.” seklinde goérisi
de bulunmaktadir.

DAVA KONUSU PLAN DEGISIKLIKLERI ORMAN MEVZUATI ACISINDAN DA ELE ALINDIGINDA IPTALI GE-
REKMEKTEDIR.

Orman, belirli yikseklikteki ve buyuklikteki agaclar, cali, otsu bitkiler, mantarlar, mikroorganizmalar ve cesitli
hayvanlarla, topragin meydana getirdigi, ayni zamanda topluma cesitli faydalar saglayan bir ekosistemdir.
Orman alanlari, toprak ve su gibi en degerli tabii kaynaklardan biridir

Orman onu olusturan agag toplulugundan daha cok sey ifade eder. Ormanda yapilacak basit bir gézlem bile
bu tanimlamanin ne kadar dogru oldugunu gdsterebilir. Bu alanlar; agaglari, havasi, suyu, topragi, diger otsu
ve odunsu bitkileri, mikroorganizma ve hayvanlariyla kendine 6zgi kapali bir diinya olusturmaktadir.

Biltlin bu canli cansiz varliklar arasinda beslenmeye, mekéan edinmeye, hatta solunum yapmaya kadar tim
yasam kosullari igin karsilikli etkilesim agi bulunmaktadir. Orman 6geleri varliklarini bu etkilesimde meydana
gelen enerji akimi ve madde dongustyle strdurebilir.

Bu nedenle orman bir ekolojik sistemdir ve Orman ekosistemi agaclarla birlikte, diger bitkiler, hayvanlar, mik-
roorganizmalar gibi canli varliklarla toprak, hava, su, 1sik ve sicaklik gibi fiziksel cevre faktorlerinin birlikte olug-
turduklari karsilikli iligkililer dokusunu simgeleyen bir doga parcasidir.

Dogal cevrenin zarar gérmesi, kentlerden anitlara, arkeolojik varliklardan geleneksel yasam kdltlriine insan
hayatina anlam katan bircok degerin zarar gérmesi demektir. Turkiye cografyasinin bitinind bir miras olarak
kabul etmek ve barindirdigi binlerce canli ile birlikte korumak en temel sorumlulugumuzdur.

Doga yalnizca insana yasama olanagdi sagladigr icin degil, insanlarin organik bir parcasi olmasi nedeniyle de
korunmalidir. Ekonomik baskilar ve nifus artisi kargisinda gelismenin denetlenmesi, politik gliclerin bilinglen-
mesine ve kamuoyunda da karar verecek durumda olanlari baski altinda tutabilecek bir kilturel bilinglenme
olmasina baghdir.

Anayasa’nin Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi baslikli 169. maddesinde;

"Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Yanan
ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde bagka cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitin orman-
larin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin milkiyeti devronulamaz. Devlet ormanlari kanuna gére, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu
ormanlar zamanagimi ile milk edinilemez ve kamu yarari diginda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme musaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol
acan siyasi propaganda yapilamaz; ¢ikarilamaz. Ormanlari yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla
islenen suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.
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Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar gérilmeyen, aksine tarim alanlarina dénus-
turtlmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden énce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bas, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya hay-
vancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bu-
lundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.” hikmU yer almaktadir.

S6z konusu maddeye gdre; orman niteligindeki tim alanlarin kullanimi igin kamu yarar sarttir. Dava konusu
imar Plani degisiklikleri ile gerceklestirilmesi hedeflenen insaat projesi “ormanlara zarar verebilecek faaliyet ve
eylemler” niteliginde olmasi sebebiyle Anayasa'ya aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, sehircilik ilkelerine, planlama teknigine, Anayasanin 169 uncu maddesinin acik
hikmine, kamu yararina ve hukuka agikca aykiri ve ihale siireci tamamlanmak lzere olan yargilama konusu
islemin oncelikle yuritmesinin durdurulmasina ve yargilama sonucunda iptaline karar verilmesini talep etmek

zorunlu olmustur.

istanbul ili, Sariyer ilcesi, Ayazaga Mahallesi, 11 Ada, 95 Parsele iliskin 1/5000 Ol¢ekli Nazim imar Plani
ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani | 24.02.2020

19.11.2019 tarih ve E.270988 sayili yazi ile Cumhurbagkanlidi (1) nolu Kararnamesi ve 3194 sayili imar Kanunun
9. Maddesi kapsaminda NiP-39938 ve UiP-39939 plan islem numaralari ile onaylanan ve 27.11.2019 tarihinden
itibaren 1 ay (30 giin) askiya cikarilan; istanbul I, Sariyer ilcesi, Ayazaga Mahallesi, 11 Ada, 95 Parsele iliskin
1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plani éncelikle yiiritmesinin durdurulmas
ve iptali talebi ile dava konusu edilmistir.

Davaya iligkin agiklamalarimiz su sekildedir;
YURUTMENIN DURDURULMASINA YONELIK ACIKLAMALARIMIZ

Dava konusu taginmaz hakkinda daha énce yapilan, Blylksehir Belediye Meclisinin 13.06.2008 glin 1389 sayili
karari ile uygun bulunarak, Biytk sehir Belediye Bagkanliginca 14.06.2008 giini onanan Sisli Ayazaga Mah. 2
pafta, 11 ada, 95 sayili parselin E:3.00, TAKS: Serbest, H: Serbest sartlarinda “Transfer Merkezi Alani”na alin-
masina iliskin 1/5000 ve 1/1000 dlcekli mevzii imar planina karsi acilan dava sonucu; istanbul 5. idare Mahke-
mesinin 31.03.2010 tarih ve 2008/1547 E. ve 2010/577 sayili karar ile “getirilen islevlere ait plan kararlarinin
cagdas planlama prensipleri, sehircilik ilkeleri yéniinden ve getirilen imar yapilasma kosullarinin ise istanbul
imar yénetmelidi agisindan uygun olmakla birlikte, hazirlanan plan mevzii imar plani niteligi tasimadigindan,
plan yapim tekniklerine aykiri oldugu” gerekgesi ile s6z konusu planin iptaline karar verilmistir.

Verilen bu karar sonrasinda ayni tasinmaz Gzerinde ve ayni icerik ile yeniden plan onaylanmistir. 17.03.2011 ta-
rihinde onaylanan Sisli llcesi, Ayazaga Mahallesi, 2 pafta, 11 ada, 95 parsele iliskin (Ayazaga Transfer Merkezi)
1/5000 ve 1/1000 Slgekli Nazim ve Uygulama Imar Plani degisikligi de; daha nce iptaline karar verilen Nazim
ve Uygulama Imar Planlari ile benzer nitelikte kararlai icermektedir. iptal edilen E=3.00, H=Serbest seklin-
deki yapilanma kosullu Transfer Merkezi tanimi 2011 yilindaki plan ile degismis gériinse de; arazi Uzerindeki
yapisi ve plan notlari ayni sekilde korunmus ve yargi kararlari hige sayilmistir. Ayrica bir énceki iptal edilen plan
durumu ile kaba ingaati tamamlanan parselde, ayni kaba ingaat Uzerinde ingaat faaliyetlerinin devam ettirilmesi
yeni plan durumu ile yapilacak yapinin, iptal edilen plan ile farkinin olmadigini géstermistir.

Sonug olarak 2011 yilinda onaylanan planlara karsi da Odamizca dava acilmistir. Acilan davada istanbul 7. idare
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Mahkemesinin 2011/1350 E. 2012/1840 K. Sayili karari ile davanin reddine karar verilmisse de sz konusu karar
Danistay 6. Dairesinin 18.02.2014 tarih, 2013/3920 E., 2014/1147 K. Sayili karari ile bozulmus ve bunun tzerine
yeniden yapilan yargilamada Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 30.11.2017 tarih ve 2016/1461 E., 2017/2378 K.
Sayili karari ile; 17.03.2011 onay tarihli 1/5000 ve 1/1000 Slcekli planlara iliskin de IPTAL KARARI verilmistir. S6z
konusu karar Danistay 6. Dairesinin 10.09.2018 tarih, 2018/2847 E., 2018/6595 K. Sayili karari ile onanmistir.
(Bahsi gecen kararlar dilekgemiz ekinde yer almaktadir)

Sariyer ilcesi, Ayazaga Mahallesi, 11 ada, 95 parselin yukarda bahsi gecen mahkeme kararlar dogrultusunda
plansiz kalmasi nedeniyle, ilgilisi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi arasinda evveliyatinda imzalanan
protokol hikimleri uyarinca taraflarin haklari sakli kalmak kaydi ile 23/03/2018 giin ve 2018/5-2683 sayili Bas-
kanlik Oluru ve mahkeme kararlari dikkate alinarak ilgili meri mevzuat hiikimleri ve kurum ve kurulus gérisle-
ri dogrultusunda gerekli plan galismalarinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca yiritildigi gorilmektedir. S6z
konusu planlarda davaya konu parsel transfer merkezi olarak degil “Ticaret Alani” olarak tanimlanmis olup,
Uygulama Imar Plani'nda tanimlanmis olan yapilasma kosullar gegerlidir. Uygulama imar Planinda 44 kat ile
1 kata kadar yapi kitlelerinin dagilmis oldugu gérilmekte olup, planlama alaninda 29.09.2017 tarih 112 sayili
yap! ruhsati eki onayli projelerine uygun olarak en az 300 araglik otopark alani Bila bedel istanbul Biiyiiksehir
Belediyesine devredilecektir.

Dava konusu edilen plan ile iptal edilmis olan 2011 tasdik tarihli planin sakincalari ortadan kaldirilmamaktadir.
Bu nedenle igbu dava konusu idari islem hakkinda uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkénsiz zararlarin
dogmasi ve plan degisikliginin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi sebebiyle; idarenin
savunmasi beklenmeksizin yiritmesinin durdurulmasi kararinin verilmesi gerekmektedir.

ESAS YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ
1. Sigli Ayazaga 2 pafta, 11 ada, 95 parselin itiraza konu plandan énceki plan streci incelendiginde;

Parselin de icinde yer aldigi Ayazaga bdlgesine ait 1/5000 dlgekli 21.01.2003 onanli Ayazaga Revizyon Nazim
imar Plani, Istanbul 1. idare Mahkemesinin 10.03.2010 tarih, E:2010/367, K:2010/338 sayili iptal karari bulun-
maktadir. Bu nedenle davaya konu parsel ¢evresi, plansiz alanda kalmaktadir.

S6z konusu alan 1/5000 6lcekli 21.01.2003 onanli Sisli Ayazaga RNiPte, T1 sembollii, KAKS=2.30, max.
TAKS=0.40 yapilanma kosullu “Ticaret ve Hizmet Alanlari” lejantinda kalmakta iken, Blylksehir Belediye Mec-
lisinin 13.06.2008 giin 1389 sayili karari ile uygun bulunarak, Blylk sehir Belediye Baskanliginca 14.06.2008
gunl onanan Sisli Ayazaga Mah. 2 pafta, 11 ada, 95 sayili parselin E:3.00, TAKS: Serbest, H: Serbest sartlarinda
“Transfer Merkezi Alani”na alinmasina iligkin 1/5000 ve 1/1000 &l¢ekli mevzii imar planina alindigi ve bu planin
acilan dava sonucuy, Istanbul 5. idare Mahkemesinin 31.03.2010 tarih ve 2008/1547 E. ve 2010/577 sayili karar
ile iptal edildigi gorilmektedir.

S6z konusu iptal edilen plan sonrasi, davaya konu planin da altligini olusturan yeni nazim ve uygulama imar
planlari hazirlanmis ve bu planlar da Biytksehir Belediye Meclisinin 16.09.2010 giin ve 1985 sayili Karari ile
tadilen uygun bulunarak, Biytksehir Belediye Baskaninca 06.10.2010 tarihinde aynen onanmistir. 06.10.2010
onanli 1/5000 ve 1/1000 &lcekli planlarda, “2 pafta, 11 ada, 95 sayili parsel, Transfer Merkezi Alani, park& ride,
otopark alani, alisveris merkezi ve /veya Kiiltlir Merkezi ve /veya Kongre Merkezi ve/veya Egitim Alani ve/veya
Hastane Alani ve/veya Turizm Merkezi, Blro, Apart Otel (residence) Alanidir. TAKS: Serbest, E=3.00, H=ser-
besttir. Bu alanda uygulama avan projeye gore dizenlenecektir.” Hikimleri ile yapilasma kosullari tariflen-
mistir.

Daha sonra 06.10.2010 onanli 1/5000 ve 1/1000 lcekli Nazim ve Uygulama imar Planlarinin askiya cikariimas
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ile yapilan itirazlar sonrasinda planlar tekrar istanbul Biiyiiksehir Belediyesi giindemine alinmis ve 06.10.2010
onanli 1/5000 ve 1/1000 dlcekli planlar Gzerinde yapilan degisiklikler onaylanmis ve sonugta Odamizca agilan
dava ile istanbul 7. idare Mahkemesinin 30.11.2017 tarih ve 2016/1461 E., 2017/2378 K. Sayili karari ile; bu
planlar iptal edilerek alan plansiz kalmistir.

Plansiz kalan alan icin, dava konusu edilen planlar istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik il Midiirligii'nce askiya
cikanilmis olup; s6z konusu planlarda planlama alani “Ticaret Alani” lejantina alinmistir. 1/1000 Olcekli Uygula-
ma Imar Plani kararlari gecerli olan dava konusu parselde planlama hiikiimlerince Ticaret alaninda 29.09.2017
tarih 112 sayili yapi ruhsati ve eki onayli projeleri halen gecerli oldugundan plan notlarinda bu duruma atifta
bulunulmus, binalarin yikilip yeniden yapilmasi halinde ise teklif planda ve vaziyet planinda gdsterilen kitle ni-
zamina ve kat adetlerine uyulacagina dair hiikim eklenmistir. Planlama alaninda 29.09.2017 tarih 112 sayili yapi
ruhsati eki onayl projelerine uygun olarak en az 300 araclik otopark alani Bila bedel istanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesine devredilecektir. ITU-Ayazaga Metro istasyonunu Yenikapi-Haciosman Metrosu Ayazaga-ITU istasyo-
nundan s6z konusu parseldeki yapi arasi baglantiyi saglayan Yaya Baglanti Tuneli Yapilmasi isine iliskin istanbul
BuyUksehir Belediyesi ( Rayli Sistem Daire Bagkanligi- Rayli Sistem Projeler Midurligu) ile yatinmei firma ara-
sinda protokol bulunmaktadir. S6z konusu proje bilgi amagli olarak imar planina islenmistir.

Dava konusu plan hikimleri gostermektedir ki dnceki planlama sirecinde kazanilmis olan ruhsat haklarini
koruyan ve iptal olan davanin cekincelerini ortadan kaldirmayan bir planlama sureci isletilmistir.

2. Sisli ilcesi, 2 pafta, 11 ada, 95 parsele iliskin 06.10.2010 onanli 1/5000- 1/1000 Slcekli Nazim imar Plani ve
Uygulama imar Plani'nda, plan ile getirilen Transfer Merkezi fonksiyonunu kaldirarak, Ticaret Alani fonksiyonu
getiren ve yapilagsma kosul ve sartlarini tamamen degistiren dava konusu plan degisikliginde su plan notlari
yer almaktadir:

Plan onama siniri, istanbul ili, Sariyer llcesi, Ayazaga Mahallesi 11 Ada 95 Parseldir. 1/1000 Olcekli Uygulama
imar Plani olmadan uygulama yapilamaz.

3. Dava Konusu plan notlarinin 6zel hitkimler 2. Maddesinde; “ Ticaret alaninda 29/09/2017 giin ve 112 sayili
yap! ruhsati ve eki onayli projeleri gecerlidir. Parseldeki yapilarin kat adeti bu plan Uzerinde gosterilen kat
adetleridir” ibaresi yer almaktadir. Dava konusu planlama raporunda, toplam ingaat alanina yonelik herhangi
bir paylagsimda bulunulmamis olup, iptal edilmis olan planlarca alinan yapi ruhsatinin gecerliligini korudugu
ibaresine yer verilmis olmasi géstermektedir ki, iptale konu planda ayricalikli yapilagsma alani taninmis olmasi
ve bunun kamu yararina aykiri oldugu itirazi dava konusu plan icin gegerliligini strdirmektedir. Ayrica otopark
ihtiyacinin parselden karsilanmasi halinde parselin tamaminda yapilagsma yapilabilecegdi belirtilmistir.

4. Dava konusu plan notlarinda agiklanmamakla birlikte, Ticaret Alani lejanti ile gosterilen parsel Gzerinde is
merkezleri, ofis-biro, carsl, cok katli magazalar, katl otoparklar, aligveris merkezleri ile otel, motel,apart otel
(residence) v.b. gibi konaklama tesisleri ile sinema, tiyatro, muze, kitiphane, sergi salonu gibi kiltdr tesisleri
ve lokanta, restaurant, digun salonu gibi eglenceye yonelik kurumlar, yénetim binalari, banka, finans kurum-
lari ile 6zel egitim ve 6zel saglik tesisleri gibi ticari fonksiyonlar yer alabilecektir. S6z konusu kullanim tirleri ve
yiksek yapi yogunlugu dikkate alindiginda mevcut ulagim agi Gizerinde olumsuz etkilere neden olacagdi acikca
gorllmektedir.

imar plani degisikligine konu olan parsel, yogun ticaret yapilarinin bulundugu alanlarin icindeki ana ulagim aks-
larindan cephe alan bir konumda yer almaktadir. Plan ile dngérilen kullanimlarin zirve saatlerde ve gln icinde,
plan degisikligine konu arazi cevresinde yogun bir arag trafigi yaratmasi kaginilmazdir. Séz konusu iki veri bir-
likte degerlendirildiginde, dava konusu plan ile getirilmek istenen kullanim yogunlugunun sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslari bakimindan uygun olmadigi acik¢a ortadadir.
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Zira plan yapilan parsellerin yakin ¢evresinde, otopark ihtiyacini kendi parseli icinde ¢ézemeyen, bir ticaret
dokusu yer almaktadir. Yakin cevre iliskisi icinde degerlendirildiginde, yogun konut ve ticaret alanlarinin ihti-
yaci olan otopark kullanimi parsel icinde ¢céziilmeyerek, trafik yogunlugunu 8lclsiz bir bicimde arttiracak olan
karma ticaret ve konut kullanimlarinin getirilmesinde isabet bulunmamaktadir. Dava konusu imar plani degi-
siklikleri, yakin cevresi ve ulagim agi Uzerinde yaratacagi etkiler itibariyle etit edilmemistir. Bu nedenle, plana
konu olan parsellerde ayricalikli bir imar hakki tesis edilerek, yakin cevresinde yer alan ticaret ve konut alan-
larinin aleyhine fiili bir durum yaratilmaktadir. Plan, bu haliyle Ustin kamu yarari ilkesine aykiri olup, yalnizca
plana konu olan parsellerde, yakin cevresiyle uyumsuz ve ayricalikli bir imar hakki tesis etmektedir. Bu sekilde
bir plan diizenlemesi, 3194 Sayili imar Kanunu ve eki Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ile yargi ka-
rarlarina acik aykiriliklar tagimaktadir.

5. Dava konusu plan degisiklikleri, 3194 sayili imar Kanununun eki “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetme-
lik”e aykiridir. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik'in 6. maddesinde, Plan Degisikligi “Plan ana karar-
larini, strekliligini, bGtinltgund, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel nesnel ve
teknik gerekcelere dayanan, kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan dizenlemeleridir.” olarak ta-
nimlanmistir. Yine ayni Yonetmeligin 16. Maddesi'nde “Hazirlanacak her dl¢cekteki imar planlarinin yapim ve
degisikliklerinde planlanan beldenin ve bélgenin sartlari ile gelecekteki gereksinimleri géz énilinde tutularak
sosyal ve teknik donati alanlarinda EK-1 deki tabloda belirtilen asgari standartlara uyulur” hiikmi getirilmekte-
dir. Cevre ve Sehircilik il Miidiirligii tarafindan onaylanarak askiya gikarilan 1/5000 ve 1/1000 dlgekli plan degi-
sikliklerinde bu hikimler acik¢a g6z ardi edilmistir. Yapilan plan degisiklikleri “kamu yararinin zorunlu kildigi”
bir islem degil, aksine, “kamu yararina aykiri bir islem” olup, bu islem Yénetmelikte acik¢a belirtilen “teknik ve
sosyal donati dengesinin” bozulmamasi hikmind ihlal ederek, plan bitintnde teknik ve sosyal donati alanla-
rini azaltmaktadir. Bu nedenlerle dava konusu plan degisikliklerinin iptali gerekmektedir.

1/1000 Olcekli Glingéren Revizyon Uygulama imar Plani Plan Notlar Degisikligi | 08.04.2020

Giingéren Belediyesi'nin 04.09.2019 tarih ve 36 sayili meclis karari ile kabul edilen ve Istanbul Biiyliksehir Be-
lediyesi'nin 17.10.2019 tarih ve 701 sayili karariyla tadilen onaylanan 1/1000 Olgekli Giingéren Revizyon Uy-
gulama imar Plani Plan Notlari Degisikligi Giingéren Belediyesi'nde 06.12.2019-06.01.2020 tarihleri arasinda
aski yoluyla ilan edilmig, 03.01.2020 tarihinde tarafimizdan itiraz edilmis, itirazimizin reddine dair cevap ise
10.02.2020 tarihinde tarafimiza teblig edilmistir. ilgili planlar éncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve takiben
iptali istemiyle dava konusu edilmistir.

Davaya iligkin agiklamalarimiz asagidaki sekildedir;

18.02.2005 onanli 1/1000 dlgekli Giingdren Revizyon Uygulama imar Plani plan notlarinda 3-6-8-10-15-16-18-
21-22-27-29 no.lu maddelerde muhtelif degisiklikler yapilmasi ile 30-31-32 no.lu plan notu ilavelerine iligkin
Giingéren Belediye Baskanliginca hazirlanan UiP-8527,40 Plan islem Numarali 1/1000 dlcekli uygulama imar
plani degisikligi teklifinin Blylksehir Belediye Meclisinin 17.10.2019 giin, 701 sayil karari ile tadilen uygun
bulunarak 14.11.2019 tarihinde onandigi ve 3194 sayili imar Kanununun 8. maddesi geregi Giingdren Beledi-
yesinde 06.12.2019-06.01.2020 tarihleri arasinda aski yoluyla ilan edildigi gorilmektedir. Dava konusu isleme
03.01.2020 tarihinde itiraz edilmis, 10.02.2020 teblig tarihli yazi ile itirazimizin reddedildigi bildirilmistir.

Davaya iligkin gerekgelerimiz su sekildedir:

1. 14.11.2019 onanli 1/1000 dlgekli Giingéren Uygulama imar Plani Plan Notu degisikligi ile 3 nolu plan
notu “3. Uygulama net parsel Gzerinden yapilacaktir. Planlama alaninda iki bodrum kattan fazlasi iskan edile-
mez. iskan edilen bodrum katlar emsale dahildir. Keresteciler Sitesi 18.04.2011 t.t.'li ve 13.04.2013 t.t."li 1/1000
olcekli plan degisikligi ile belirlenen uygulama hikimleri ile s6z konusu bdlgedeki yol glizergéhlarinin kotu ve
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arazi topografyasi dikkate alinarak Gi¢lincli bodrum kat iskan edilebilir.” seklinde yeniden diizenlenmistir.

Alanda, meri plan sartlarinin emsale konu olmayip blok nizam ve irtifa degeri olarak belirlendigi, séz konusu
plan notuna 14.11.2019 onanli plan degisikligi ile ilave edilen “Keresteciler Sitesi 18.04.2011 t.t."li ve 13.04.2013
t.t.'li 1/1000 &lcekli plan degisikligi ile belirlenen uygulama hikiimleri ile séz konusu bélgedeki yol glzer-
géhlarinin kotu ve arazi topografyasi dikkate alinarak Gglincli bodrum kat iskan edilebilir.”ifadesinin mevcut
durumda bulunan 3.bodrum katlari yasallagtirmaya yénelik oldugu, bu sebeple yapi yogunlugunu arttirici ve
cevre yapilanma sartlarina emsal teskil edici oldugu degerlendirilmektedir.

2. 14.11.2019 onanli 1/1000 &lgekli Giingdren Uygulama imar Plani Plan Notu degisikligi ile 6 nolu
plan notu “llce belediyesince, miilkiyeti veya tasarrufu kamuya ait alanlarda, Yesil Alan, Park, Spor vb donati
alanlarinin tabii zemin altinda ilgili kurum ve kuruluslarin (Park ve Bahgeler, Ulasim Planlama Mudurligu gibi.)
uygun gorUslerini almak kaydiyla, zemin alti otopark, pazar alani, spor alani, yizme havuzu gibi kamuya hizmet
edecek kullanimlar yapilabilir. Ayrica parklarin ve yesil alanlarin bitinligini bozmayacak sekilde zemin kotu
Ustlinde bdlgenin ihtiyaglari dogrultusunda sosyal tesis, muhtarlik, trafo vb kamuya hizmet edecek yapilar ya-
pilabilir. Uygulama ise ilge belediyesince tasdik edilecek avan projeye gére yapilacaktir. Yapilacak sosyo kiilti-
rel tesis alani 250 m#'den blylk olamaz.” seklinde dizenlenmistir.

istanbul Imar Yonetmeliginin 5. Maddesinin 4. fikrasinda “Bu yénetmeligin alan kullanimlarinda belirtilen islev-
ler imar planlarinda daraltilabilir, ancak genigletilemez.” hikmnln yer aldidi, ayni ydnetmeligin 19. Maddesi-
nin 1. fikrasinin (c) bendinde izah edilen park kullanimlarina aykiri fonksiyon ve yapilasma kararlari getirildigi,

imar Yonetmeliginde Park Alanlarindaki yapr bilyiikliikleri alanin %3'inii gecemeyecedi gibi her birimin biiyik-
ligii ise 15 m2 olarak belirlendigi ve istanbul imar Yonetmeliginde bu hiikmiin Planli Alanlar imar Yénetmeli-
ginin degistirilemez hikimler arasinda yer aldig,

Teklif plan notunda yer alan “...tasarrufu kamuya ait alanlar...” ifadesinin planda kamu hizmetine ayrilan ancak
mulkiyeti kamu eline gecmemis alanlar olabilecedi gibi tescil disi alanlar da olabilecegi gérilmektedir. Kamu
kurumlarinca yapilacak yapilarin ruhsat islemlerine dair 3194 sayili imar Kanunu'nun 26. maddesinde ve istan-
bul imar Yénetmeligi'nin 59.2. maddesinde “...miilkiyeti belgelenmis olmak” hitkmi yer almakta olup, séz
konusu teklif plan notunun yukarida zikredilen kanun ve yonetmelik maddelerine aykirlik tegkil ettigi deger-
lendirilmektedir.

3. 14.11.2019 onanli 1/1000 dlgekli Giingéren Uygulama imar Plani Plan Notu degisikligi ile 8 nolu plan
notunun “Kentsel-sosyal donati, teknik altyapi ve kamu alanlarinda uygulama avan projeye gére yapilacaktir.
Yapilagma, cevre yapilanma kosullarinda olup, cekme mesafesi belirtiimemis alanlarda cekme mesafeleri fonk-
siyonun bulundugu imar adasindaki mevcut tesekkdl dikkate alinarak belirlenecektir. Bahse konu donati alan-
larinda arazi kazi, dolgu veya tesviye yapilarak dizenlenebilir, diizenlenmis zemin, tabii zemin kabul edilecek
olup uygulamaya esas yapilasma kosullarini onaylanacak avan projesinde belirlemeye belediyesi yetkilidir.

Mulkiyeti veya tasarrufu kamuya ait olan donati alanlarinda ilgili kurum ve kurulus gérisleri dikkate alina-
rak onaylanacak vaziyet planinda fonksiyonun turleri, alansal biyuklikleri ve hizmet etki alanlar ayni kalmak
kosulu ilce belediyesince yer degisikligi yapilabilir.

Planda kamuya hizmet etmek UGzere ayrilan egitim alanlarinda (ilkokul, ortaokul, lise vb.) Milli Egitim Bakanli-
Gi'nin ilgili biriminin talebi veya uygun gérist dogrultusunda egitim tesislerinin konum, tir ve alansal blyUkle-

rinde degisiklik yapilabilir.” seklinde dizenlendigi gérilmekte olup, s6z konusu plan notunun;

Teklif plan notunun Ulasim Planlama Mudurligince cekme mesafeleri yol rezerv alani olarak éngérildugiin-
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den Kentsel-Sosyal donati, teknik altyapi ve kamu alanlarinda cekme mesafesi belirtilmemis alanlarda min.
5m’lik cekme mesafesinin korunmasi gerektiginin belirtildigi, ancak bahse konu gérise uyulmadig,

Teklif plan notundaki cekme mesafelerinin mevcut tesekkile gére belirlenecedine dair ifadenin ruhsatli yapi

olup olmadigina bakilmaksizin uygulamaya gidilecedi, yapi yogunlugunu arttirici nitelikte olabilecedi,

Teklif plan notundaki “Mdlkiyeti veya tasarrufu kamuya ait olan donati alanlarinda ilgili kurum ve kurulug go-
rUgleri dikkate alinarak onaylanacak vaziyet planinda fonksiyonun tirleri, alansal buytklikleri ve hizmet etki
alanlar ayni kalmak kosulu ile ilce belediyesince yer degisikligi yapilabilir.” ifadesinin 1/5000 &lcekli planlar
etkileyici nitelikte oldugu,

Plan degisikligi gerekcesinde belirtilen Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 24. maddesinin 2. fikrasinda
“Nazim imar planlari Gzerinde gdsterilen sosyal ve teknik altyapi alanlarinin konum ile buydklikleri, toplam
standartlarin altina dusilmemek, nazim imar planinin ana kararlarini, strekliligini, bitinligind ve genel isle-
yisini bozmamak ve hizmet etki alani icinde kalmak sarti ile ilgili kurum ve kuruluslarin gorisi dikkate alinarak
uygulama imar planlarinda degistirilebilir.” denildigi, ancak teklif ile kurum goérusleri alinmak suretiyle vaziyet
plani dogrultusunda yapilacak donati alanlari arasindaki degisikligin yurirlikteki imar mevzuatina ve plan hi-
yerarsisine aykiri oldugu agiktir.

4. 14.11.2019 onanli 1/1000 dlgekli Giingéren Uygulama imar Plani Plan Notu degisikligi ile 15 nolu
plan notuna “Planda T+H+K olarak tanimlanmis alanlarda zemin ve normal katlarda konut, ticaret veya ticaret
+ hizmet fonksiyonu yer alabilir.

Planda M. N. Ozmen, A. N. Giirman, Tozkoparan Mahalleleri diginda kalan mahallelerin Cincindere giizergahi-
nin (Cingindere Caddesi, Kivircik Sokak, Mehmet Akif Caddesi) batisinda kalan bolgelerdeki emsal belirtiime-
mis ticaret + hizmet alanlarinda zemin ve normal katlarda konut, ticaret veya ticaret + hizmet fonksiyonu yer
alabilir.” seklinde plan notu ilavesi yapildigi,

S6z konusu plan notu ile T+H+K Alanlarinda zemin ve normal katlarda konut yapilabilir hikmd getirildigi,
ancak alana iligkin ne kadarlik bir konut kullaniminin getirileceginin belirtiimedigi, teklife iliskin plan agiklama
raporunda da kullanim alani ile gelecek nifusa iliskin herhangi bir deger belirtiimedigi, plan notu degisikligi ile
ne kadar getirilecedi belirlenmemis ise de getirilmek istenen konut fonksiyonu kapsaminda olusacak nifusa
iliskin 3194 sayili imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi kapsaminda konut kullaniminin gerek-
tirdigi sosyal ve teknik altyapi alaninin ayrilmadig, teklifin ilgili maddesinin bu kapsamda Yénetmelikte, imar
planina dair esaslarinin belirlendigi “(10) imar planlarinda Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm+Konut, Turizm+Ti-
caret karma kullanim alanlarinda konut kullanimina da yer verilmesi halinde, konut kullanim oranlar belirtile-
rek, konut kullaniminin gerektirdigi sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ayrilmasi zorunludur. imar planlarinda
konutun yer aldigi karma kullanimlarda konut kullanim oraninin belirtilmedigi hallerde en fazla %30 konut kul-
lanabilecegdi varsayilir.” seklindeki 21. maddesine aykiri oldugu goérilmektedir.

5. 14.11.2019 onanli 1/1000 dlgekli Giingéren Uygulama imar Plani Plan Notu degisikligi ile 18 nolu
plan notunun “18.1lgili kurum ve kuruluslarin uygun gérusleri alinarak, plan yapim yénetmeligindeki donati
alanlari standartlarina uymak ve goruslerini almak ve ilgili kamu kurumunun belirledigi standartlari saglamak,
bulundugu adanin yapilagma sartini asmamak kaydiyla Konut alanlarinda; '6zel egitim tesisleri, 6zel yurt, &zel
katl otopark’, Ticaret alanlarinda ise '6zel saglik tesisleri, 6zel spor tesisleri, 6zel egitim tesisleri, 6zel yurt, 6zel
katl otopark’ yapilabilir.” seklinde yeniden dizenlendigi goérilmekte olup séz konusu plan notunun;

istanbul imar Yénetmeligi ve Planli Alanlar imar Yonetmeliginin degistirilemez hiikiimleri arasinda yer alan
parsel kullanim fonksiyonlarina gére yapilagsma kosullar baglikli 19. maddesine aykiri islem tesis edildigi de-
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Gerlendirilmektedir.

6. 14.11.2019 onanli 1/1000 dlgekli Giingéren Uygulama imar Plani Plan Notu degisikligi ile 27 nolu
plan notunun II. fikrasi “Yeni olugacak imar diizeninde, yapi yaklagma sinirlari olusacak ada nizami ile kamuya
terk edilecek donati alanlarina iliskin diizenlemeler ilce Belediyesi'nce tasdik edilecek vaziyet planina gére be-
lirlenecektir.” seklinde iken bu hikme “Vaziyet planinda tirleri ve konumlari belirlenecek donati alanlari kamu
mulkiyetine gegcmeden uygulama yapilamaz. Vaziyet planinin onayi ve kadastroya tescilinin tamamlanmasina
muteakip uygulamaya yonelik islemler baslatilacak olup devam eden siirecte donati alanlarinin tird konumu
ve kapladigi alansal buyuklik dikkate alinarak uygun &lcekteki ilgili imar planinda-planlarinda gerekli plan de-
Gisiklikleri yapilacaktir.” ifadelerinin eklendigi gérilmekte olup, séz konusu plan notunun;

Teklif ile yapilacak diizenlemelerin “vaziyet plani” odakli calisma diizeni olusturacag, 3194 sayili imar Kanunu
ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde plan kademelenmesinin cevre diizeni plani-nazim imar plani-uygu-
lama imar plani seklinde dlcekleriyle belirlendigi, ancak vaziyet plani ifadesinin plan kademelenmesinin her-
hangi bir asamasinda yer almadigi ve tim kademelenmenin Gstinde tutuldugu,

II. fikrada yeni olusturulacak imar parsel/adalarinda &ncelikle vaziyet plani hazirlanacagi, kadastro ve miilki-
yet islemlerinin tamamlanmasina muteakip plan degisikligi yoluna gidileceginin belirtildigi, ancak 3194 sayili
imar Kanunun 15. maddesinde “imar plani bulunan alanlarda, ifraz ve tevhit islemleri, parselasyon plani tescil
edilmis alanlarda yapilabilir. Parselasyon plani tescil edilmis yerlerde yapilacak ifraz veya tevhidin imar planlari-
na ve imar mevzuatina uygun olmasi sarttir.” denildiginden 6ncelikle imar planlarinin uygun gérilmesi halinde
kadastral tescil ve mulkiyete iligkin sorunlarin ele alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

13.09.2013 onanli 1/1000 dlcekli plan notu degisikligi ile Glingéren Revizyon Uygulama imar Plani Plan Notlari-
na Glngoren ilcesi, Haznedar, Giiven, Akincilar, Maresal Cakmalk, Glnestepe, Merkez, Geng Osman ve Sanayi
Mabhalleleri icin gecerli olan, eski yapi stogunu yenilemek ve saglikl bir cevre olusumuna katki saglamak ama-
ciyla mevcut yapilarin yikilip yeniden yapilmasi halinde parsel bitlnlestirmelerini tesvik eden plan notu olarak
27. Madde seklinde eklenen plan notunun (20.07.2015 onanlhi 1/1000 6lgekli ile kismen degistirilen) 14.11.2019
onanli 1/1000 dlgekli Giingdren Uygulama imar Plani Plan Notu degisikligi ile;

27 nolu plan notunun VIl fikrasi A Bendinin “Uzerinde yapi bulunan ve 18.02.2005 onanli 1/1000 &lcekli Giin-
géren R. U. 1. Plani ile irtifasi diisiiriimiis olan tek parsellerde, mevcut yapinin yikilarak yeniden yapilmasi du-
rumunda, yol cephelerinden minimum 1.5metre cekilmek ve diger cephelerden yapi yaklasma sinirlari mer’i
plana (18.02.2005 tt) gére belirlenmek sartiyla yeni yapinin irtifasi 03.02.1982 onanli 1/1000 &lcekli Glingéren
Uygulama imar Plani veya meri plan dncesi ruhsat aldigi plandaki yasal haklarina gére verilecektir. Meri bolge
planinda Sanayi Mahallesinde Ticaret + Hizmet Alaninda kalan ve Emsal belirtiimemis parsellerde ise toplulas-
tirlarak uygulamaya gidilmesi halinde irtifa eski plandan alinacaktir.” seklinde dizenlendigi gérilmekte olup,

s6z konusu dizenlemenin;

Cekme mesafeleri yol rezerv alani olarak én gérildiginden ¢ekme mesafelerinin 1.5m’ye duslrilmesinin

uygun bulunmadig,

Teklifin yapi yogunlugu ve ingaat alanini arttirici nitelik tagidigindan plan notu ile getirilecek olan ilave yapilas-
maya iliskin ek donati alani olusturulmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

27 nolu plan notunun Vll.fikrasi B-C-D-E Bendlerindeki toplulastirma sonucu olusacak alanlardaki yapilagsma
sartlarindan TAKSmax=0.50 ve “Hmax: 32.50 m (10kat)” olan irtifa degerinin Meclis karari ile TAKSmax=0.60
ve “"Hmax: 48,75 (15kat) asamaz” seklinde dizenlendigi, 27. maddede toplulastirmaya iliskin hikimlerin uy-
gulanmasina esas toplam ingaat alani hesabinin VI. Fikrada belirtilen,
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“-Yapi oturum alani, mer'i (18.02.2005 tt) Glingdren Revizyon Uygulama imar Plani yapi cekme mesafelerine
gore belirlenmek,

- Yapinin irtifasi, mer'i (18.02.2005 tt) plan ile distrtlmus ise 03.02.1982 onanli 1/1000 &l¢ekli Gingéren Uygu-
lama Imar Plani tzerinden verilmek, diistiriilmemis ise mer'i planin (18.02.2005 tt) irtifasi baz alinmak sartiyla
hesap edilecektir.” seklindeki hikimler dogrultusunda hesaplandigi,

Dolayisiyla plan notu degisikligi teklifine iliskin meclis kararindan anlasilacagi lizere ilce Belediyesince teklife
konu edilmemesine karsin Blytiksehir Belediye Meclisince tadil edilen “....TAKSmax=0.60, Hmax:48.75 (15
kat) agsamaz"” dizenlemesi sonucu TAKS ve irtifa ile getirilen imar artiginin, 1/5000 8lcekli nazim imar planinda
belirlenen irtifa degerinin cok Uzerinde yapilasma getirildigi,

Dizenlemenin bélgedeki yapi ve niifus yogunlugunu arttirici, drnek teskil edici nitelik tasidigi, gelecek olan
nifus artigina hizmet edecek donati alanlarini yetersiz kilacagi degerlendiriimektedir.

7. 14.11.2019 onanli 1/1000 dlgekli Giingéren Uygulama imar Plani Plan Notu degisikligi ile 29 nolu
plan notunun,

"~ Tesekkul istikameti 1,5m.’den daha az olan yerlerde 6n bah¢e cekme mesafesi minimum 1,5m. olacaktr.

- Tesekkul istikameti 1,5m."den daha c¢ok olan yerlerde ise 6n bahce ¢cekme mesafesinde tesekkile uyulacak-
tir.” seklinde yeniden dizenlendigi gorilmekte olup, s6z konusu plan notunun;

istanbul Imar Yonetmeligi'nin Gegici Madde-2'de mevcut tesekkiiliin “Planli Alanlar imar Yonetmeliginin yii-
rirlige girdigi tarihten dnceki mevzuata gore ve mevzuatina uygun olarak kismen veya tamamen yapilasmasi
tesekkil etmis imar adalarinda...” seklinde tanimlandigi, ancak teklif plan notunda belirtilen mevcut tesekkdl
ifadesinin meri mevzuat hikkiimlerine gdre ruhsat almis bir yapiya iliskin olup olmadiginin tanimlanmadigi, do-
layisiyla tesekkil ifadesiyle mevzuata uygunluk sarti aranmaksizin meveut durumun yasallastirlmasi amaci ta-

sidig,

3 metre olan cekme mesafeleri yol rezerv alani olarak 6n gérildiginden ¢cekme mesafelerinin 1.5m'ye disi-

rilmesinin uygun bulunmadig,

Teklifin yapi yogunlugu ve ingaat alanini arttirici nitelik tagidigindan plan notu ile getirilecek olan ilave yapilas-
maya iliskin ek donati alani olusturulmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

8. 14.11.2019 onanli 1/1000 &lcekli Giingdren Uygulama imar Plani Plan Notu degisikligi ile; 1/1000
6lcekli Giingdren Uygulama Imar Plani Plan Notlarina imar transferine yénelik 30 nolu plan notunun eklendigi,
30. no.lu Plan Notu:

“Imar Transferi

I Plan onama sinir icerisinde olan ve kamuya hizmet etmek Uzere ayrilan donati alanlarinda kalan,
dzel miilkiyete konu parsellerin/hisselerin E=1.00 yapilanma kosulu lzerinden hesaplanacak imar haklari 6n-
celikle 27.1 maddesinde belirtilen ve toplulastirma yapilarak uygulamaya gidilecek alanlara transfer edilmek
suretiyle kullanilabilir.

Il imar transferine konu donati alaninda kalan parsellerden evveliyatinda yapilan imar uygulamalari ile
%45 lzerinde veya altinda kamuya bila bedel terk yapilmis olmasi veya parselin kadastral parsel niteliginde
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olmasi ve evveliyatinda kamuya yapilmis herhangi bir terkinin bulunmamasi halinde parselin/hissenin yiizélgi-
minln %55'i zerinden imar transferi yapilacaktir.

M. Plan onama sinirlari icerisinde imarli alanda kalan ve 6zel milkiyete konu olan parsellerin mer'i imar
planina gore hesaplanacak imar hakki da éncelikle 27.1 maddesinde belirtilen ve toplulastirma yapilarak uygu-
lamaya gidecek alanlara transfer edilmek suretiyle kullanilabilir.

IV. 30. Plan Notu'nun . II. ve Ill. maddelerinde belirtilen hususlar dogrultusunda uygulamaya gidilmesi
halinde imar hakkinin éncelikle aktarilacagi bolge olan ve 27.1 nolu plan notunda tanimlanan yerlerdeki parsel
ya da parsellerdeki 27 nolu plan notunda belirlenen TAKSmax ve Hmax yapilanma kosullari agilmamak kaydiy-

la uygulama yapilacaktir.

V. imar transferine konu edilecek parsellerin imar hakkinin aktarilmasinda éncelikli olan ve toplulastir-
ma yapilarak uygulamaya gidilecek alanlari aciklayan 27.1 nolu plan notunda tanimlanan bdlgede uygulama-
ya gidilememesi halinde imar transferine konu taginmazin fonksiyonu, konumu, bélge planinin niifus donati
dengesi vb hususlar ile imar hakkinin aktarilacagi yerin konum ve &zellikleri ve mevcut imar hakkinin %25'dan
fazla arttinlmamasi kosulu ile ortaya ¢ikacak nihai yapilasmanin varligi dikkate alinarak uygun alanlarin tespit
edilerek uygulamaya gidilmesinde belediyesi yetkilidir.

VI imar hakki transferi yapilan parseller belediye miilkiyetine gecmeden uygulama yapilamaz. imarli
alanlarda kalan parselin imar transferine konu edilerek uygulamaya gidilmesine muteakip éncelikle bolgenin
ihtiyaci olan park, otopark, sosyal-kilturel tesisler vb. donati alanlarinin varligi dikkate alinarak kamuya hizmet
edecek sekilde ilgili imar plani-planlarinda gerekli plan degisiklikleri yapilacaktir.

VII. Imar transferi kapsamindaki iglemler birden fazla yuritilemez, imar transferi sonucu varsa kullanila-
mayan imar haklari baska parsel veya parsellere aktarilamaz.”

seklinde hikimler icerdigi gorilmekte olup s6z konusu plan notunun;

Teklif plan notunun I. bendinin yapilagsma hakki bulunmayip donati alaninda kalan &zel milkiyete konu par-
sellere E:1 yapilagsma hakkinin verildigi, ancak bdlge planinda E:1 degerinden daha duslk yapilasma hakki
bulunan kisimlar bulundugu, Gen¢ Osman Mahallesi sinirlar icerisinde kalan konut alaninda 02.02.2001
onanli Giingéren 1 Etap Nazim Imar Plani plan notlarinin 10.15 maddesinin C bendi uyarinca maxTaks:0.25
maxKAKS:0.75 maxH:9.50 seklinde yapilasma hakki verildigi gérilmekle beraber maddenin yapi yogunlugunu
arttirici nitelikte oldugu,

Teklif plan notunun II. bendinde kadastral parselin imar parseline déniisme surecinde yapilan terkleri dog-
rultusunda transfer edilecek imar hakkinda kisitlamaya gidilmesinin amaglandigi gériilmekle beraber, ifade-
nin “Imar transferine konu donati alaninda kalan parsellerden evveliyatinda yapilan imar uygulamalari ile %45
lzerinde veya altinda kamuya bila bedel terk yapilmis olmasi durumunda imar hakkinin tamaminin, sayet par-
selin kadastral parsel niteliginde olmasi ve evveliyatinda kamuya yapilmis herhangi bir terkinin bulunmama-
si halinde ise ylzélcimUnin %55'i Uzerinden imar transferi yapilacaktir” seklinde dizenlenmesinin uygun
olacag, aksi halde terk islemi yapilan parseller ile kadastral parseller arasindaki durum farkliiginin ortadan
kaldirldig,

Teklif plan notunun V. bendinde diger hikimler ile uygulamaya gidilememesi durumunda imar hakkinin akta-
rilacagi parselin konumu ve fonksiyonunda degisiklige gidilmesinin éniniin acildigi, bu madde ile baglantili
olarak teklif plan notunun VI. bendinde de imar hakki transferi yapilan parsellere belediye milkiyetine gecme
sarti konuldugu, tescil digi donati alanlarinin milkiyete konu olamayacagdi gibi spor alani, sosyal kilturel tesis
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alani gibi diger donati alanlarinda belediyesince plan degisikligi yapilarak imarli alanlara déntstirilebileced
degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, yukarida maddeler halinde izah edilen 17.10.2019 giin, 701 sayili Buytliksehir Belediye Meclisi
Karari ile tadilen uygun bulunarak 14.11.2019 tarihinde onaylanan 1/1000 &lcekli Giingdren Revizyon imar Plan
Plan Notlar Degisiklikleri degerlendirildiginde;

- Plan notlarinin 8 — 27 (1) ve 30 (VI) no.lu maddelerinde vaziyet planina dair hikiimler bulundugu;

- Vaziyet plani odakli calisma diizeni olusturulmasinin 3194 sayili imar Kanunu ve Mekénsal Planlar
Yapim Yénetmeliginde cevre dizeni plani-nazim imar plani-uygulama imar plani seklinde &lcekleriyle belirle-
nen plan kademelenmesi ilkesine aykirilik teskil ettigi, ayrica vaziyet plani ifadesinin plan kademelenmesinin
herhangi bir asamasinda da yer almadigi gibi tim kademelenmenin Ustinde tutuldugu;

- 3 nolu plan notu ile bir kisim alanda 3. bodrum katlarin iskan edilebilmesi hususunun plan bdlgesi-
nin bir kisminda ayricalikli imar hakki getirilerek planlama esitlik ilkesine aykiri ve ¢cevre yapilagma alanlari icin
emsal teskil edici nitelikte oldugu,

- 15 nolu plan notuna yapilan ilaveler ile T+H+K alanlarindaki fonksiyon turlerinin kullanimlarin
serbest birakildigindan Konut kullanimina yénelik belirsizligin olugsmasi ve ilave gelecek konut kullanimlarina
gerekli donati alanlari saglanmadigindan diizenlemenin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde imar planina
dair esaslarin belirlendigi 10. maddesine aykiri oldugu,

- 18 nolu plan notu diizenlemesinin Istanbul imar Yonetmeligi ve Planli Alanlar imar Yonetmeliginin
degistirilemez hikimleri arasinda yer alan parsel kullanim fonksiyonlarina gére yapilasma kosullari baglikli 19.
maddesine aykiri oldugu,

- Teklif plan notlarinda defaatle zikredilen cekme mesafelerinin mevcut tesekkile gére belirlenecegi-
ne dair plan notlarindaki ifadelerin tegekkil alinan yapinin ruhsath olup olmadigina bakilmaksizin uygulamaya
gidilecedi, baska bir ifade ile mevcut durumun yasallastirilmasi amacini tagidig;

- 6-30(Vl) no.lu plan notlarinda belirtilen miilkiyetin ilce belediyesi adina gecmesi ibaresinin imar

u

Kanunun 18.maddesinde belirtilen “... bdlgenin ihtiyacina ayrilan alanlardan belediye hizmetleri ile ilgili
olanlar bu amaglarla kullanilmak kaydiyla ilgili belediyesi adina, diger alanlar ise imar planindaki kullanim
amaci dogrultusunda bu amaci gerceklestirecek olan idareye tahsis edilmek lzere Hazine adina tescil edilir”
hikmine aykirilik teskil ettigi, belediye hizmetleri ile ilgili olanlar haricindeki donati alanlarinin ilce belediyesi
adina tescil edilmesinin mevzuata aykiri oldugu, park alani vb. tescil disi donati alanlarinin mulkiyete konu ola-
mayacagdi gibi spor alani, sosyal kilturel tesis alani vb. diger donati alanlarinin da belediyesince plan degisik-

ligi yapilarak imarli alanlara dénustirilebileceginin niniin acildigs;

- 30 nolu plan notu ile getirilen imar transferine iligkin hiikiimlerin imar kanunu ve ilgili mevzuatlarda
dayanagi bulunmadigindan meri mevzuata aykir oldugu, bahse konu dizenlemeye benzer diizenlemelerin
bircok kez mahkeme kararlari ile iptale konu oldugu,

- Teklif degisikliklerin her ne kadar kentsel déntsimU amag edinerek hazirlandigi belirtilse de plan
kademelenmesi, mulkiyet hakki, cekme mesafeleri vb. hususlar acisindan meri mevzuat hikimlerine aykiriliklar

tasidigy,

- 02.02.2001 onanli 1/5000 &lgekli Gingéren I. Nazim imar Planinda Hmax degerinin 12,50-18,50m,
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08.06.2001 onanli 1/5000 Slgekli Giingdren II. Etap Nazim imar Planinda Hmax degerinin 6,50-27,50m deder-
leri arasinda degistigi, dolayisiyla 6ncelikle irtifa artisinin 1/5000 &lgekli planlara aykirt oldugu, bu durumda
onaylanan 14.11.2019 onanli uygulama imar plani degisikligi 6lcek ve kapsam itibariyle yapi ve nifus yogunlu-
Junu arttirici ve 1/5000 &lgekli nazim imar plani kararlari ile uyumsuz, nitelikli bir imar rejiminin esasini olustu-
ran planlama hiyerarsisi ve bitlncllliguni dikkate almayan mahiyette oldugu

gorllmektedir. Tim bu hususlar ¢ercevesinde dava konusu islemin iptal edilmesi gerekmektedir.

Kanal istanbul Etki Alaninda Kalan Tarihi Odabasi Ve Dursunkdy Képriilerinin Rekonstriiksiyon Projelerinin
Temini lsi igin Yapilan 2020/86039 Kayit Numarali Ihale | 16.04.2020

istanbul'un Kiiglikcekmece Lagiin Havzasinda, Sazlidere — Durusu giizergahinda tasarlanan; 30.12.2019 tarihin-
de askiya gikan Istanbul ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapi Alani 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile
plana islenen, 17.01.2020 tarihinde CED Olumlu Karari verilen Kanal Istanbul Projesi uygulamasi kapsaminda,
tarihi iki adet kdprintn taginmasi icin ihale karari alinmistir. S6z konusu ihale éncelikle yiritmesinin durdurul-
masi ve takiben iptali istemiyle dava konusu edilmistir.

Davaya iligkin agiklamalarimiz asagidaki sekildedir;

Istanbul’un Kiiglikgekmece Laglin Havzasinda, Sazlidere — Durusu glizergéhinda tasarlanan 30.12.2019 tari-
hinde askiya cikan Istanbul Ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapi Alani 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degi-
sikligi ile plana islenen, 17.01.2020 tarihinde CED Olumlu Karari verilen Kanal Istanbul Projesi uygulamasi
kapsaminda, tarihi iki adet koprinln tasinmasi icin dava konusu ihale karari alinmistir. Kanal Istanbul Projesi
sadece iki tarihi kdpriylt degil; pek cok dogal ve arkeolojik sit alani ile kiltir varligini tehdit eden bir projedir.
Istanbul’'un batisinda bulunan, binlerce yilda olusmus bir peyzajin degismesine, dnemli arkeolojik ve anitsal
yapilarin zarar gérmesine, yok olmasina yol acacaktir. Proje koridoru; tarihi gegmisi 400.000 yil geriye giden,
insanlik tarihi agisindan ¢ok énemli bir arkeolojik alan olan Yarimburgaz Magaralarinin da icinde bulundugu
Avcilar-Kiglkcekmece 1. Derece Arkeolojik Sit Alani icerisinden gececektir. Reghion 1., 2. ve 3. Derece Arke-
olojik Sit Alani, Spradon 1. ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alani, Resneli 2. Derece Arkeolojik Sit Alani, Azatli Ba-
ruthanesi, Terkos Goli kiyisindaki Su Pompa Istasyonu, 9 adet korugan ve Kanal Istanbul CED Nihai Raporuna
gore 119 adet kultur varligi Proje Etkilenme Alaninda kalmaktadir. Kanal Istanbul CED Nihai Raporunda Kanal
Projesi'nin koruma alanlari ile kiltlr varliklarina olumsuz etkileri ve ya bu alanlar Gzerinde olusturacag tehdit-
lere dair herhangi bir degerlendirme bulunmamaktadir. Istanbul Ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alani 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi de koruma alanlari igin &ncelikle koruma amagli imar plani yapma zorun-
lulugunu g6z ardi eden niteliktedir. Kamu yararina hizmet etmedigi ve hukuka uygun olmadigi kamuoyunda
uzun slredir tartisilan Kanalin, yapimi halinde yitirilecek olan dogal ve kiltirel varliklar icin alternatif ¢ézim-
ler aranmamistir. Nihayetinde zorunlulugu oldukga tartismali olan Kanal Projesi icin , dogal, arkeolojik, kirsal
ve kentsel dgeler gézden cikarilmis; degerli peyzaj, arkeolojik miras, kirsal ve kentsel mimari, binlerce yillik
tarihi ve olaganUstl bir topografyayi yok edecek uygulamalarin ilk adimi dava konusu ihale ile atilmistir. Ka-
rayollari Genel Midurliigi Istanbul 1. Bélge Mudurligi tarafindan “Kanal Istanbul Etki Alaninda Kalan Tarihi
Odabasi ve Tarihi Dursunkdy Képrilerinin Rekonstriiksiyon Projelerinin Temini Isi” adi altinda, 26.03.2020 tari-
hinde 2020/86039 lhale Kayit Numarasi ile bir ihale gergeklestirilmistir. (EK/1-lhale ilani) Ihale sartnamesi ince-
lendiginde, Kanal glizergahinda yer alan tarihi iki adet képriniin tasinmasi isine yonelik etlt ve proje hizmet
alimi isi oldugu gériilmektedir. (EK/2 - Ozel Teknik Sartname)

lhaleye Konu Olan Odabasi ve Dursunkdy Képrileri 2863 sayili Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
kapsaminda Korunmasi Gerekli Tescilli Tasinmaz Kiltr Varliklaridir.

2863 sayili Kanun'un 6. maddesine gore korunmasi gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat varliklari sunlardir: “Kaya
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mezarliklar, yazili, resimli ve kabartmali kayalar, resimli magaralar, héydkler, timdalisler, éren yerleri, akropol
ve nekropoller; kale, hisar, burg, sur, tarihi kisla, tabya ve isihkamlar ile bunlarda bulunan sabit silahlar; harabe-
ler, kervansaraylar, han, hamam ve medreseler; kimbet, tirbe ve kitabeler, kdpriler, su kemerleri, su yollari,
sarni¢ ve kuyular; tarihi yol kalintilari, mesafe taslari, eski sinirlari belirten delikli taslar, dikili taslar; sunaklar, ter-
saneler, rihtimlar; tarihi saraylar, koskler, evler, yalilar ve konaklar; camiler, mescitler, musallalar, namazgahlar;
cesme ve sebiller; imarethane, darphane, sifahane, muvakkithane, simkeshane, tekke ve zaviyeler; mezarliklar,
hazireler, arastalar, bedestenler, kapali carsilar, sandukalar, siteller, sinagoklar, bazilikalar, kiliseler, manastirlar;
killiyeler, eski anit ve duvar kalintilar; freskler, kabartmalar, mozaikler, peri bacalar ve benzeri tasinmazlar; ta-
sinmaz kiltlr varligi érneklerindendir.”

"Odabasi Képrisii” Basaksehir llgesi, Sahintepe Mahallesi, kadastral boslukta yer alan Azatli Deresi tzerin-
de "8 Aciklikli” bir kdpridir. Osmanli Déneminde yapilmistir. Istanbul VII Numarali Kiltir Varliklarini Koruma
Bdlge Kurulu'nun 20.04.2010 tarih, 233 sayili Karari ile Restorasyon Projesi onaylanmistir. Arnavutkdy llcesi,
Dursunkdy Mahallesi, 122-126-127-136 Adalarin arasindaki kadastral boslukta, Dursunkdy merkezinin yakla-
stk 400 metre glineydogusunda yer alan “Dursunkdy Koprist” 15-16. Yizyilda yapilmistir. Istanbul | Numarali
Kaltar Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'nun 14.11.2019 tarih, 4756 sayili karari ile; 2863 sayili Yasa kapsaminda
tescil edilerek koruma grubu | olarak belirlenmistir. Istanbul | Numarali Kiltir Varliklarini Koruma Bdlge Kuru-
lu'nun 14.11.2019 tarih 4756 sayili kararinda Képrinin Kanal Istanbul Projesinin Ced Raporlarina ve Planlama
streclerine dahil edilerek ilgili idarelerden koruma &nerilerinin istenmesine karar verilmistir.

Dava Konusu lhale Karari Koruma Mevzuatina Aykiridir.

Ihalenin Ozel Teknik Sartnamesinde “Képriiniin 6zgiin konumuna yakin bir konuma tasinmasi amaglanmak-
ta olup, ilgili Kurumlar ile koordinasyonlu olarak kdprilerin tasinabilecegi alternatif yerler Yiklenici tarafindan
arastirilacaktir. Yuklenici tarafindan hazirlanacak vaziyet plani ilgili Kurumlarca onaylanarak képrinin tasinaca-
gl yer belirlenecektir.” sartina yer verilmistir.

Tescilli tasinmaz kiltdr varligi olan Képrilerin “tasinmasi ve rekonstriksiyonu gibi geri doniisi olmayan mida-
haleler” iceren ihale, ulusal ve uluslararasi koruma prensiplerine aykiridir.

a) 2863 Sayil Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 20. Maddesine gére, “Tasinmaz kiltlr varliklari
ve parcalarinin, bulunduklari yerlerde korunmalari esastir. Ancak, bu tasinmaz kltir varliklarinin baska bir yere
nakli zorunlulugu varsa veya 6zellikleri itibariyle nakli gerekli ise, Koruma Bdlge Kurullarinin uygun gorisi ve
gereken emniyet tedbirleri alinmak suretiyle Kultir ve Turizm Bakanliginca istenilen yere nakledilebilir.”

Yasanin 20. Maddesi hikminden anlasilacagi tzere nakil zorunlulugu varsa dncelikle Koruma Bélge Kurulu
karari alinmis olmalidir. Oysa tarihi Képrilerin sékilerek tasinmasi ve baska bir yerde rekonstriiksiyonu konu-
sunda alinmis bir Koruma Bdlge Kurulu karari bulunmamaktadir. 2863 sayili Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu'nun Kdltdr ve Turizm Bakanligi'na bu alanda verilen yetkiyi tanimlayan 10. maddesinin “Her kimin

mulkiyetinde veya idaresinde olursa olsun, tasinmaz kiltir ve tabiat varliklarinin

korunmasini saglamak icin gerekli tedbirleri almak, aldirmak...Kultir ve Turizm Bakanligina aittir.” seklindeki
dlzenlemesi ile Yasanin 57. Maddesinin “Korunmasi gerekli taginmaz kiltlr ve tabiat varliklari ve koruma alan-
lartile sit alanlarina iliskin uygulamaya yonelik kararlar alma korunmasi gerekli tasinmaz kiltlr ve tabiat varlik-
lart ve koruma alanlari ile sit alanlarina iliskin uygulamaya yénelik kararlar alma” gorev ve yetkisinin verildigi
Koruma Bolge Kurulu tarafindan kiltir varligi olan Képrilerin tasinmasi yéninde bir karar aykindir.

b) Yasanin kiltir varliklarinin nakli ile ilgili tek dizenlemesi olan 20. Maddesinde zorunlu hallerde Kiltir ve
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Turizm Bakanligi'nca belirlenecek yere naklin yapilacagi hikiim altina alinmistir. lhale llani ve Sartnamesi in-
celendiginde bu konuda herhangi karar olmadigi anlasiimakta, tam aksine Koprilerin tasinacagi yerin belir-
lenmesinin Yikleniciye birakildigi gériilmektedir. Osmanli Déneminde yapilan tarihi Képriilerin korunmasiyla

ilgili, uygulamaya yonelik karar alma yetkisi bulunan

Koruma Bélge Kurulu devre digi birakilarak yer seciminin yikleniciye birakilmasi Yasaya aykiridir ve bu durum
ihalelerde guvenilirlik ilkesi ile bagdasmamaktadir.

c) lhale Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu’'nun “Tasinmaz Kaltar Varliklarinin Guruplandirilmasi,
Bakim ve Onarimlari Hakkinda 660 Sayili llke Karari”na Aykiridir.

Kaltir Varliklari Thale Yonetmeligi‘'nin 4. Maddesinde “Nakil: 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiltlir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanununun 20 nci maddesi uyarinca taginmaz kultir varliklarinin gerektiginde soékilerek
korunacagi veya sergilenecegi yere tasinmasini” ifade eder denilmekte, “Restorasyon teknikleri: Saglamlastir-
ma (konsilidasyon), temizleme (liberasyon), bitlinleme (reintegrasyon), yenileme (renovasyon), yeniden yapma
(rekonstriiksiyon), tasima (moving),” olarak sayilmaktadir. 660 sayili llke Kararinda tanimi “Toplumun maddi ta-
rihini olusturan kiltir verileri icinde tarihsel, simgesel, ani ve estetik nitelikleriyle korunmasi zorunlu yapilar”
olarak yapilan 1. Gurup Kultir Varligi Képrilerin projelerinin ilke karari ekinde verilen “R&l6ve - Restitlisyon
- Restorasyon - Proje Hazirlama Esaslari” na gére hazirlanmasi gerekmektedir. 660 sayili llke Kararinda koru-
nacak yapilara midahale bicimleri su sekilde tarif edilmistir: “Esasli Onarim (Restorasyon) Yapinin roléveye
dayanan restitlisyon ve / veya restorasyon projeleri ile diger ilgili belgelerin icerikleri ve dlgekleri koruma ku-
rulunca belirlenen midahalelerdir. [Saglamlastirma (Konsolidasyon), Temizleme (Liberasyon), Bitlinleme (Re-
integrasyon), Yenileme (Renovasyon), Yeniden Yapma (Rekonstriksiyon), Tasima (Moving)]. Yeniden Yapma
(Rekonstriksiyon) Korunmasi gerekli tasinmaz kiltir varligr olarak tescil edilen ... yapinin, gerek kdltdr varligi
niteligi, gerekse kiltirel cevreye olan tarihsel katkilari acisindan, eldeki mevcut belgelerden (yapi kalintis,
rolove, fotograf, her tirlt 6zgin yazili - s6zIU, gérsel arsiv belgesi vb.) yararlanmak suretiyle kendi parselle-
rinde daha énce bulundugu yapi oturum alaninda, eski cephe &zelliginde, ayni kitle ve gabaride, 6zgiin plan
semasl, malzeme ve yapim teknigi kullanilarak, kapsamli restitisyon etlidiine dayali rekonstriksiyon uygula-
masinin kosulsuz saglanmasidir.”

llke kararinda ayrica; “Yapinin glinimize ulasmis sosyo-kiltirel ve tarihi kimligini olusturan mekansal, bigim-
sel ve yapisal dzellikleri ve cevre icindeki 6zglin konumunun korunacagi, bu islemlerde yapinin mevcut fiziksel
durumuna gére midahalenin bicimi ve niteliklerinin koruma kurulunca saptanmasi gerektigi” belirtiimektedir.
Buna gdére mudahale biciminin ne olacagina Koruma Kurulu karar verir. Oysa dava konusu proje ihalesi yapi-
lirken herhangi bir Kurul karari alinmamis, midahalenin biciminin ne olacagi Koruma Kurulu tarafindan belir-
lenmemistir. Restorasyon icinde yer verilen midahale bicimi olan rekonstriksiyon (yeniden yapma) icin “kendi
parselinde daha éne bulundugu oturum alaninda” uygulama yapilacagi éngérilmektedir. Dava konusu ihale,
Képrilerin baska bir yere tasinmasi icin proje elde etmek tzere yapilmistir.

lhalenin rekonstriksiyon projesi (yeniden yapma) temini oldugu ifade edilirken Képrulerin sékiltp tekrar ya-
pilacagi anlasilmaktadir. Ayni zamanda yukleniciden restorasyon alternatifleri de istenmektedir. Yani kdpri-
ler sokuldukten sonra tekrar yapilirken farkli tekniklerin kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Blytk bir olasilikla
Képrilerin 6zglin yapisi tamamiyle degisecektir. Davali Idare Koprilerin bir butlin olarak tasinmasi(moving)
yontemi yerine restorasyon ve rekonstriksiyonu tercih etmis ancak ihale sartlarini koruma ilkelerine uygun
olarak belirlememistir.

llke kararinda tasima(moving) bir midahale bicimi olarak anilmaktaysa da, koruma mevzuatinda tasima veya
naklin usul ve esaslarini belirleyen herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Davali Idare Tarihi Koprilerin

yakin bir konuma tasinmasi icin etld ve proje hizmetini 660 sayili llke Kararina aykiri olarak restorasyon ve re-
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konstriksiyon projeleri temini isi adi altinda ihale karari almustir. Istanbul 1 Numarali Kilttr Varliklarini Koruma
Bdlge Kurulu'nun 11.12.2019 tarih, 4814 sayili kararinda; CED raporunun ekindeki Arkeoloji raporunda 36 sayili
ilke kararinin uygulanacagina dair ibarenin, alanin baraj alani olmamasi nedeniyle ¢ikarilarak yerine 2863 sayili
Yasa, ilgili mevzuat ve Kurul kararlarinin gecerli olacagina dair uyarida bulunulmustur. Baraj Alanlarindan Et-
kilenen Tasinmaz Kiltir Varliklarinin Korunmasina lliskin Koruma Yiiksek Kurulu'nun 36 Sayili ilke kararinda;
“Bilim Komisyonunca yapilan calismalarin degerlendirilmesi sonucunda; elde edilen bilgi ve belgelere dayali
olarak alandaki korunmasi gerekli tasinmaz kiltir varliklarinin yerinde korunmasina, baska bir yere tasinmasina
veya belgelenerek su altinda birakilmasina iliskin dnerilerin koruma bdélge kuruluna sunulacagi” dngoérilmis-
tlr. Kanal Istanbul Proje alaninda 36 sayili llke kararinin uygulanmayacagina karar verilmistir. Alandaki kdltir
varliklarinin korumasina dair tim kararlari ise Koruma Kurulu alabilir. Sonug olarak;

K&prilerin mevcut durumunu yasal standartlar dogrultusunda ortaya koyan ve Kurul tarafindan onaylanan bel-
geler (mimari cizimler, rélve-restitliisyon-restorasyon projeleri ve statik raporlar, vb.) hazirlanmadan; Bu bel-
gelere dayanilarak “yerinde koruma”nin mimkin olup olmadigini bilimsel olarak degerlendiren, onayli bir
teknik rapor olmadan; Kopriler icin “tasima” gerekliligini ortaya koyan ve Kiltir ve Turizm Bakanligi karary-
la uygun bulunmus bir teknik rapor olmadan; Képrilerin rekonstriksiyonlarinin yapilacagi yerler belirlenerek
2863 Sayili Yasanin 20. Maddesi geregi Kiltlr Varliklarini Koruma Bdlge Kurullarinin onayi alinmadan; Tarihi
eserin teknik olarak nasil ve hangi metodoloji ile tasinacagina ve nerede, hangi teknikler kullanilarak ve hangi
kosullar dogrultusunda yeniden insa edilecegine dair bir karar olmadan; gerceklestirilecek proje ihalesi yasal
ve teknik olarak gerekgesizdir ve bir koruma kurulu karari ve izni olmadan yapilmasi hukuka aykiridir.

Imar Mevzuatina Gore Imar Plani Yapilmadan Agilan lhale Hukuka Uygun Degildir.

Idare yukleniciden Képrilerin tasinacagi yeri tespit etmesini istemektedir. Oysa arazi kullanim kararlari imar
planlariyla belirlenir. 6001 sayili Karayollari Genel Mudurliigi’niin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 19. Maddesi
uyarinca karayollari glizergéhlarina ve bunlarin degisikliklerine iliskin planlari Genel Midurliik hazirlayarak imar
planlarina islenmesi icin belediyeye génderir. Képriler karayolu glizergahinin bir parcasi olmasa bile, tasina-
cagl yerin imar planinda o amag icin ayrilmis olmasi gerekir. Bu islemler tesis edilmeden yer tespitini de kap-
sayan dava konusu ihalenin yapilmasi, ihalelere hakim olan ilkelerden “kaynaklarin verimli kullaniimasi” ilkesi

ile bagdasmamaktadir.
Koprilerin Ozgiin Yapisi Bozulacaktir.

Tarihi Képruler; yapildigi dénemin uygarligini en iyi sekilde tanimlayan eserler olup, toplumlarin sahip olduk-
lari teknik ve teknolojik seviyelerini de tanimamiza yarayan énemli degerlerdir. Yapiminda kullanilan malzeme,
yapim teknigi, yapilan dénemin mimari kiltiring, teknolojisini tanitan tarihi belgelerdir. Tarihi koprileri diger
tarihi eserlerden ayiran en énemli unsur hidrolik yliklere de maruz kalmasidir. Yapinin 6zgiin malzemesinin,
yapim tekniginin, temel sisteminin ve gevresi ile olan iliskisinin iyi tanimlanmasi, uygulanacak onarim teknikleri
ve kullanilacak malzemelerin seciminin de buna gére belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde yapildigi dénemi
tanitan birer belge niteliginde olan bu eserlerin, 6zgliin durumlarinin bozulmasina ve dizeltiimesi mimkin
olmayan hasarlara yol acacaktir. Képrileri alip baska bir yere tasimak, peyzajla olan iliskilerini, anlamlarini yitir-
melerine neden olmaktadir. Tarihi képriler, yerlesmeye giizellik katan mimari eserlerdir. Tasarimlari bulundu-
gu yere gore bicimlenmistir; eserlerin baska bir cevrede ayni iliskiyi kurmasi, estetik etkiyi yaratmasi mimkin
degildir.

Gelecek kusaklara aktarma yukimliligl bulunan kiltirel varliklarin Kanal Istanbul Projesinin gerceklestiriime-
si amaciyla bozulmalari veya yok edilmeleri Uluslararasi sézlesmelere, Anayasaya ve yasalara aykirndir.

-Diinya Kdltirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sézlesmesi
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Sozlesmeye gore, taraf devletlerden her biri “.......topraklarinda bulunan kiltirel ve dogal mirasin saptanmasi,
korunmasi, muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin saglanmasi gérevinin dncelikle kendisine ait
oldugunu kabul eder.” (Madde 4) “Sézlesmeye taraf olan her devlet topraklarindaki kiltlrel ve dogal mirasin
korunmasi, muhafazasi ve teshiri amaciyla etkili ve faal dnlemlerin alinmasini saglar” (Madde 5)

- Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi Sézlesmesi

Sozlesmeye gore Taraf devletler “......bu tarihsel varliklarin envanterlerini olusturmayi, bu tarihsel varlikla-
ra zarar verebilecek tehlikeli durum dogdugunda, en kisa zamanda gerekli dékimanlari hazirlamayi, mimari
mirasin korunmasi icin gerekli denetlemeleri yapmayi, korunan varliklarin bozulmasini, hasar gérmesini veya
yikilmasini, dnlemeyi......" taahhlt ederler.

-Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi

Sozlesmeye gore Taraf Devletler “.... arkeolojik mirasin korumast icin gerekli dnlemleri almayi, arkeolojik aras-
tirma faaliyetlerini bilimsel glvence altina almayi, arkeolojik mirasin tercihen bulundugu yerde korunmasi ve
bakimini saglamayi........ " taahh(t etmislerdir.

- Anayasa’nin 63. Maddesinde; Devlete, tarih, kiltir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini sagla-
mak, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri almak gorevi vermistir.

- 1 Nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 277. Maddesinde Kiltir ve Turizm Bakanligi'nin gérev ve yetkile-
ri arasinda;

"a) Milli, manevi, tarihi, kiltirel ve turistik degerleri arastirmak, gelistirmek, korumak, yasatmak, degerlendir-
mek, yaymak, tanitmak, benimsetmek ve bu suretle milli bitinligin glclenmesine ve ekonomik gelismeye
katkida bulunmak, ...

c) Tarihi ve kilttrel varliklari korumak, ..." yer almaktadir. Anayasa’nin 90. Maddesi uyarinca kabul edilerek yi-
rirliige giren uluslararasi sozlesmeler, Anayasa’nin 63. maddesi ve ilgili yasalar cercevesinde koruma ilke ve
esaslarina uygun olmayan ihale kararinin iptali gerekmektedir.

Kanal Istanbul CED Olumlu Karari ve Cevre Dizeni Plani Degisikligine Karsi Acilan
Davalar Sonuglanmadan lhale Karari Alinmasi Hukuka Aykiridir.

Kamu lhale Kanunu'nun 5. maddesine gore, Cevresel Etki Degerlendirme Raporunun alinmasi gereken isler
icin ihaleye ¢cikilmasi, CED Olumlu kararinin alinmasina baglidir. Bununla, gerceklestirilmesi olanaksiz ve gerek-
siz harcamalara neden olacak yatirimlara girisilmemesi amaclanmaktadir. Kanal istanbul Projesine iliskin Cevre
ve Sehircilik Bakanhgi'nin 17.01.2020 tarihli CED Olumlu Kararinin iptali talebiyle ¢ok sayida dava acilmistir.
Mivekkil Odalar tarafindan agilan davalar istanbul 10. idare Mahkemesi‘nin 2020/561 E., 2020/616 E. Sayili
dosyalarinda incelenmektedir. 30.12.2019 tarihinde askiya cikan istanbul ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapi Alani
1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikliginin iptali icin acilan dava ise Istanbul 6. idare Mahkemesi'nin
2020/741 E. Sayili dosyasinda goriilmektedir. Kanal istanbul Projesi, ekolojik, ekonomik, sosyopolitik olarak
geri déniisti miimkiin olamayacak bicimde Istanbul ve cevresini olumsuz etkileyecegi gibi tescilli kiiltiir varlik-
larini, arkeolojik alanlari ve diger korunmasi gerekli alanlar da olumsuz bir sekilde etkileyecektir. Dolayisiyla
CED Olumlu Karari ve Kanali su yolu olarak plana isleyen ve gevresini yerlesime agan Cevre Diizeni Plani Degi-
sikliginin hukuka aykiri oldugu iddialariyla agilan davalarda yargilama devam ederken Kanal etki alanindaki iki
tarihi képriiniin tasinmasi icin ihale agilmasi kaynaklarin verimli kullaniimasi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ote
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yandan 2863 sayili Yasanin kilttr varliklarinin taginmasi igin aradigi “zorunluluk” sartinin gerceklesip gercekles-
medigini anilan davalarda verilecek kararin belirleyecegi kuskusuzdur.

YURUTMENIN DURDURULMASI TALEBI

Dava konusu islemin agikca hukuka aykiri olduguna iliskin yeterli somut agiklamalar dilekgemizde sunulmus-
tur. Ihale konusu kapsaminda iki adet tarihi képrinin sékilmesi, tasinmasi, saklanmasi gibi analiz ve ettlerin
istendigi gozetildiginde, ylritmenin durdurulmasi kararinin dnemi agiktir. Bu dava konusu uygulamaya girisil-
meden ylritmenin durdurulmasi karari verilmesi, idari yargilamanin anlamli bir basvuru yolu olmasi bakimin-
dan elzemdir. Bu nedenle telafisi gli¢ zararlarin dogmasini énlemek icin ilk inceleme ile birlikte ylritmenin
durdurulmasi istemimizin kabuliine karar verilmesini istemek zorunlu olmustur.

istanbul ili, Basaksehir ilcesi, Hogdere Mevkii Toplu Konut Alani 2. Etap 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni
Plani Degisikligi, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani | 12.06.2020

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan 12.03.2020 tarihli ve E.266071 sayili yazisi ile Cumhurbagkanhgi 1 nu-
marali Kararnamesi Hiikiimleri uyarinca CDP-178225, NiP-34104999 ve UiP-34236480 plan islem numaralari ile
tadilen re’'sen onaylanmis ve 16.03.2020 tarihinden itibaren 1 ay (30 giin) askiya cikarilan; istanbul ili, Basakse-
hir llcesi, Hosdere Mevkii Toplu Konut Alani 2. Etap 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000
Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle
dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz su sekildedir;

istanbul ili, Basaksehir ilcesi, Hosdere Mevkiinde bulunan, kuzeyinde Arnavutkdy ilcesi'ne bagl Deliklikaya
Mabhallesi, dogusunda Bahcesehir 1. Kisim Mahallesi, kuzeydogusunda Bahgesehir 2. Kisim Mahallesi, gline-
yinde Esenyurt iicesi'ne bagl Orhan Gazi Mahallesi, kuzeybatisinda Arnavutkdy Ilcesi‘ne bagl Omerli Mahal-
leleriyle cevrelenen yaklasik 322 hektarlik alan istanbul Valiligi‘nin 06.01.2012 tarihli Olur'u ile “Toplu Konut
Alani” olarak ilan edilmistir. Daha sonra 12.3.2012 tasdik tarihli Bagaksehir ve Esenyurt ilceleri Hosdere Toplu
Konut Alani 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani onaylanmistir. 1.Etap yak-
lasik 162,7 hektarlik bir alani kapsamaktadir. Alanin bilyiik bir kismi Basaksehir ilice Belediyesi sinirlari icinde
kalirken, bir kismi da Esenyurt ilce sinirlarindadir. Planlama alani ve gevresi, heniiz gelisimini tamamlamarmis,
plan ve altyapi calismalarinin devam ettigi bir alan Gzerinde bulunmaktadir. Planlama alani cevresinde henliz
baglamamis, devam etmekte olan proje ve yatirimlar mevcuttur.

2. Etap planlama alani yaklasik 149,88 hektardir ve istanbul ili, Basaksehir llcesi “Toplu Konut Alani”na iliskin
sekilde hazirlanmistir. S6z konusu planlama alani kentin ¢eperlere yayilmasini tetikleyecek nitelikte plan karar-
larini icermekte olmakla birlikte Ust Slgek plan kararlarinda dayanak olarak gésterilen 1/100.000 Cevre Dizeni
Plani halihazirda dava konusu edilmis ve kentin ekolojik, jeolojik ve arkeolojik potansiyelini hice sayan plan ka-
rarlari icermektedir.

Dava konusu edilen plan, uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve plan degisikligi-
nin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi sebebiyle; Idarenin savunmasi beklenmeksizin
ylritmesinin durdurulmasi kararinin verilmesi gerekmektedir.

1. Askiya cikarilan istanbul ili, Basaksehir llcesi, Hosdere Toplu Konut Alani 2. Etap imar Planlari, istan-
bul 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani’nda kismen Askeri Alan, kismen Lojistik alani, kismen de Meskun alan
olarak planlanmistir. 17.07.2009 tasdik tarihli 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani, kent ceperlerine ve kent
kuzeyine olan baskiyi d5nleme amaci tasiyan ve kent gelisimini alt merkezler ve lineer gelisme dinamigine gére
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kurgulayan bir muhteviyata sahiptir. Metropoliten alanlarda lojistik tesis alanlari, meskun yerlesimlerin disinda
ve ulagim aglarina entegre olabilecek sekilde kurgulanirlar. Kentin ihtiyaci olan lojistik altyapi ve geri donlsim
alanlari gibi unsurlar Ust dlcekte stratejik yaklagimlarla belirlenirler. Planlama alaninin bulundugu Basaksehir
Hosdere Mevkii, kentin lojistik altyapi ihtiyacini kargilamak icin yer secimi yapilirken ortaya konulan analitik
etutlerle ve kentsel altyapiya baski olusturmayacak ve kamu butgesine minimum ylk getirecek sekilde belir-
lenmistir. Ayni zamanda bu alanlar kentin gelisim egilimlerinde sinirlayici pozisyondadirlar. 17.07.2009 tasdik
tarihli 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani hikiimlerine gére;

"Lojistik bolgeler icerisinde, ilgili kurum ve kuruluslarin uygun goérisi ve gerekli dnlemler alinmak kaydiyla, gu-
riltl-gorinty kirliligine neden olan ve ¢evre icin risk olusturan “geri donisimli atiklari degerlendirme islevi
gdren birimler” yer alabilir.

Lojistik bolgelerde sanayi faaliyetleri yer alamaz.”

2. istanbul’un ihtiyaclari ve rasyonel egilimlerinin hesaba katilarak, mevcutta yerlesimin olmadigi bir
alan olan ve kent icin korunmasi gerekli olan havzalardan Sazlidere, Buyiikcekmece ve Kiiglikgekmece Havza-
larinin cografi olarak kesisiminde yer alan planlama alaninin, kentsel gelisim acisindan sinirlayici pozisyonunun
korunmasi hem planlama disiplini agisindan kritik, hem de egilimleri ydnlendirme ve kentsel gelismenin plan-
lama hiyerarsisi acisindan kurgulanabilmesi icin dnemlidir.

3. 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile meskun alanlar olarak tadil edilen planlama
alani, dlcegi itibariyle tadilata konu olmaksizin plan bitininde degerlendiriimesi gerekliligi bilimsel olarak
tartigiimazdir.

4. Planlama alaninin 1/100.000 6lgekte meskun alanlar olarak tadil edilmesi, 17.07.2009 tasdik tarihli
1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani ile herhangi bir iliski kurmamakla birlikte, kentin ihtiyaci olan lojistik
bolgelere yonelik alternatif bir alan énermemektedir. 3194 sayili imar Kanunu, planlarda kentsel ihtiyaclara
yonelik yapilan degisikliklerde, o ihtiyacin alternatifi buyUklik ve yakinlikla bir alanin ayrilmasini ve bunun ana-
litik olarak gerekcelendirilmesini beklemektedir. Yapilan bu tadilatta herhangi alternatif alan énerilmedigi gibi,
kentsel ihtiyaclar etit edilmemistir.

5. Planlama alaninda mevcut durumda yapilasma bulunmamaktadir. 17.07.2009 tasdik tarihli 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Planin mekansal ihtiyaglara déniik projeksiyonlarina gére yakin gelecekte lojistik bolge-
lerin kurgulanmasi gerekmektedir. Herhangi bir alternatifin olugturulmamasinin yani sira, bu tir altyapi alan-
larinin yakin gelecekte yeniden planlanmasi, planlama ilke ve esaslarina aykiri olarak pek cok alanda plan
degisikliklerinin 6nlinl agacagi gibi, bu alanlarin tahsisi icin gerekecek kamulastirma ylki de hesaba katildi-
ginda kamu zararinin telafi edilemeyecek boyutta olmasina yol acacaktir.

6. Tadil edilen 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani ile birlikte istanbul ili, Basaksehir ilcesi, Hosdere
Toplu Konut Alani 2. Etap 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani da askiya ¢i-
karilmistir. Alt 6lcekli bu 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Plan Agiklama
Raporlari incelendiginde, butlincil planlama yaklagimindan yoksun bicimde alanin ulagim altyapisi baglantila-
rindan soz edilmis ve cevredeki ylksek nitelikli konut sitelerinden Estonsehir, Bogazkdy, Kiptas, Armina Evleri
ve Kelebek Vadisi Evleri, Gunisigi Konaklari, Toskana Vadisi, Tilupa Villalari, Verdemolino Yasam ve Aligveris
Merkezi gibi biyik projelerin yani sira heniiz projelendirilmemis alanlar oldugu aktarilarak, askiya cikarilan bu
planlarla birlikte bdlgenin daha da gelisecedi ifade edilmistir.

7. Mekansal gelisim egilimlerini yeniden kurgulayan ve altyapiya baski olusturmasi kacinilmaz olan bu
planlarin bélgesel etkileri Plan Agiklama Raporlarinda konu edilmemis ve bu agidan yanilticidir.
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8. Plan aciklama raporlarinda alanin guicli yonleri olarak; Planlama alaninin Metropoliten Alan icindeki
konumu ve Ust &lcekli ulagim sistemleri ile kurdugu-kuracads iliskiler, lice sinirlari icinde bulunan Atatiirk Olim-
piyat Stadi’na kadar metro hatti bulunmasi ve bu hat ile Anadolu yakasindan Basaksehir'e kadar rayli sistem ile
ulagmanin mimkin olmasi, Planlama alaninin Atatirk Havaalanina yaklagik 25 km mesafede bulunmasi, Plan-
lama alaninin sahip oldugu dogal degerler, (vadiler, dere yataklari, tepeler vb.), Planlama alani komsulugun-
da gelismis ve gelismekte olan Toplu Konut Alanlarinin varlidi, (Estonsehir, Bogazkdy, Kiptas, Armina Evleri ve
Kelebek Vadisi Evleri, Glnigigi Konaklari, Toskana Vadisi, Tilupa Villalar), Planlama alaninin etrafinda bulunan
blylk olcekli ticaret merkezlerinin varligi, (Verdemolino Yasam ve Aligveris Merkezi vb.), Planlama alanini et-
rafinda bulunan Sazlidere Havzasi gibi 6nemli dogal alanlar oldugu belirtilerek, planlama yaklagimi yerine
projeci bir yaklagim ortaya koyulmaktadir. Bu yaklagimin planlama disiplininde kabul edilmesi, kent mekanin-
daki her alanda firsat iligkileri kuran proje odakli plan tadilatlarina emsal tegkil edecektir.

9. Ust 6lgek planlar ile ilgili gerekgelerin yani sira, alana yénelik jeolojik ve jeoteknik raporlar incelendi-
§i takdirde alanin yerlesime uygunluk durumu énlemli alan olarak belirlenmis oldugu gériilmektedir. Onlemli
Alan-2 ve Onlemli Alan - 5 olarak tanimlanmisolan planlama alani icin bu &zellikleri yerlesim acisindan sakinca-
lari kisaca su sekilde dzetlenebilmektedir:

. Onlemli Alanlar 2.1: Kirag ve Siiloglu Uyeleri ile Ceylan Formasyonu ve Yassi éren (iyesinin olustur-
dugu ve egim degerinin>%10 oldugu alanlar ile jeolojisini Sogucak Formasyonunun olusturdugu ve egim de-
Jerinin>%20 oldugu alanlar Onlemli Alanlar-2.1 (OA-2.1) olarak tanimlanmistir.

Plan raporunda belirtildigi tzere, Ceylan formasyonu, zayif kaya niteliginde olup, bu durum ayrismaya elverigli
bir ortam olusturmaktadir. Buda ingaat faaliyetleri esnasinda ve sonrasina stabilite sorunu dogabilecegini gds-
termektedir. Ozellikle egimin yiiksek oldugu alanlar kayag yapisinin ézellikleri ile birlikte degerlendirildiginde
ingaa faaliyetlerinin artmasi sonucunu dogurabilecegi gibi bu énlemlerin alinmamasi durumunda can ve mal
kayiplar dogurabilecek toprak stabilitasyonunu bozacak afetlerin yasanmasi agisindan da elveriglidir.

Jeolojik yapr verileri dogal yapi analizleri (egim, yikselti, glineslenme vb.) birlikte degerlendirildiginde, for-
masyonuna bagli olarak yamac boyunca yiikselip-alcalan bir yapi sergiledigi gériilmektedir. itiraza konu
planlama alaninda jeolojik ve hidrolojik 6zelliklerin birlikte degerlendirilmesi ve stabilite sorununu ¢ézecek
muihendislik hizmetlerinin, istinad duvarlari ile alnmasi zorunlulugunu doguracaktir.

Bunun yani sira Kirag Uyelerinde sizinti sularinin gézlemlendigi plan raporunda verilen bilgiler arasindadir. Bu
durum insaa faaliyetlerinin ardindan toprakta, sisme ve gevsemeye bagli olarak hacimsel degisimlerin olacagi-
ni ortaya koymakta olup, bu degisimler sonucunda yapilarin temel sistemlerin yapinin Smriini tamamlamadan
tasima &zelligini kaybetmesi gibi sorunlarin olusmasina neden olabilecektir.

. Onlemli Alan - 5.1: inceleme alaninda Altivyon birim ile Kirag, Stiloglu Uyeleri, Ceylan Formasyonu
ve Yassioren Uyesi rezidiellerinin olusturdugu ve egim degerinin <%10 oldugu alanlar “Mihendislik Problem-
leri Acisindan (Sisme, oturma vb.) Onlem Alinabilecek Alanlar (Onlemli Alan-5.1)" olarak degerlendirilmistir

Plan raporunda da belirtildigi Gzere, bu alanlarda &zellikle yer alti sularina bagli olarak meydana gelebilecek
olan sisme-biiziilme olaylari sonucu Onlemli Alan 2.1'de gériilmesi muhtemel olan temel sorunlarinin yasana-
bilirligi dikkat cekmektedir. Bu alanin Aliivyon Dolgu Alani olmasi bu olasi senaryonun ihitmalini, su tutma ka-
pasitesine bagli olarak gli¢lendirmektedir.

Jeolojik ve jeoteknik analizler sonucu Onlemli Alan 2 ve 5 seklinde tanimlanmis olan planlama alani icin plan
raporunda dnerilmis olan tek ¢ézimin istinad duvarlari ile gerekli dnlemlerin alinmasi oldugu gorilmektedir.
Oysaki Ust dlgek plan kararlarina bagli olarak itirazlarimizi siralamis oldugumuz calisma alani i¢in maddi kaynak
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ayrilarak gerekli arastirmalarin yapilmis oldugu, bu arastirmalari gézetebilecek plan kararlarin gelistirilmesinin
kamu kaynaklarinin efektif kullanimi ve doganin korunmasi icin gerekliligi aciktir. Planlama alani igin; jeoloji,
hidroloji, egim ve ylkseklik verilerinin cakistirilarak, Ust Uste gelen ozelliklerin birlikteliginde dogurabilecedi
sorunlar g6z énlinde bulundurulmadan alinmis olan planlama kararlari igin itirazlarimiz bu sekildedir.

Bu nedenlerle dava konusu plan degisikliklerinin bir an dnce iptali gerekmektedir.

istanbul ili, Sariyer ilcesi, Ayazaga Mahallesi 11 Ada 95 No'lu Parsele iligkin 1/1000 Olcekli Uygulama
imar Plani | 29.06.2020

10.03.2020 tarihinde UiP-34115444 plan islem numaras! ile onaylanan ve 01.04.2020 tarihinden itibaren 1 ay (30
glin) askiya cikarilan; istanbul ili, Sariyer ilgesi, Ayazaga Mahallesi 11 Ada 95 No'lu Parsele iligkin 1/1000 Olgekli
Uygulama imar Plani yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iligkin agik-
lamalarimiz su sekildedir;

Dava konusu taginmaz hakkinda daha énce yapilan, Blylksehir Belediye Meclisinin 13.06.2008 glin 1389 sayili
karari ile uygun bulunarak, Biyuksehir Belediye Baskanlidinca 14.06.2008 giinii onanan Sisli Ayazaga Mah. 2
pafta, 11 ada, 95 sayili parselin E:3.00, TAKS: Serbest, H: Serbest sartlarinda “Transfer Merkezi Alani”na alin-
masina iliskin 1/5000 ve 1/1000 &lcekli mevzii imar planina karsi acilan dava sonucunda; istanbul 5. idare Mah-
kemesinin 31.03.2010 tarih ve 2008/1547 E. ve 2010/577 sayili karar ile” getirilen islevlere ait plan kararlarinin
cagdas planlama prensipleri, sehircilik ilkeleri yéniinden ve getirilen imar yapilasma kosullarinin ise istanbul
imar yénetmelidi agisindan uygun olmakla birlikte, hazirlanan plan mevzii imar plani niteligi tasimadigindan,
plan yapim tekniklerine aykir oldugu” gerekgesi ile séz konusu PLANIN IPTALINE KARAR VERILMISTIR.

Verilen bu karar sonrasinda ayni tasinmaz Gzerinde ve ayni icerik ile yeniden plan onaylanmistir. 17.03.2011 ta-
rihinde onaylanan Sisli llcesi, Ayazaga Mahallesi, 2 pafta, 11 ada, 95 parsele iliskin (Ayazada Transfer Merkezi)
1/5000 ve 1/1000 &lcekli Nazim ve Uygulama Imar Plani degisikligi de daha énce iptaline karar verilen Nazim
ve Uygulama Imar Planlari ile benzer nitelikte kararlar icermektedir. iptal edilen E=3.00, H=Serbest seklindeki
yapilanma kosullu Transfer Merkezi tanimi 2011 yilindaki plan ile degismis goriinse de, arazi lzerindeki yapisi
ve plan notlari ayni sekilde korunmus ve bu suretle gerek yargi kararlari, gerekse planlama esaslari hice sayil-
mistir. Ayrica bir dnceki iptal edilen plan durumu ile kaba ingaati tamamlanan parselde, ayni kaba insaat lze-
rinde ingaat faaliyetlerinin devam ettirilmesi yeni plan durumu ile yapilacak yapinin, iptal edilen plan kararlari
ile herhangi bir farkinin olmadigini géstermistir.

Sonuc olarak 2011 yilinda onaylanan planlara karsi Odamizca dava acilmistir. Acilan davada Istanbul 7. idare
Mahkemesinin 2011/1350 E. 2012/1840 K. Sayili karari ile davanin reddine karar verilmisse de, séz konusu karar
Danistay 6. Dairesinin 18.02.2014 tarih, 2013/3920 E., 2014/1147 K. Sayil karari ile bozulmus ve bunun tzerine
yeniden yapilan yargilamada Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 30.11.2017 tarih ve 2016/1461 E., 2017/2378 K.
Sayili karari ile; 17.03.2011 onay tarihli 1/5000 ve 1/1000 &lcekli planlara iliskin de IPTAL KARARI VERILMISTIR.
S6z konusu karar Danistay 6. Dairesinin 10.09.2018 tarih, 2018/2847 E., 2018/6595 K. Sayili karari ile onanmistir
(Bahsi gecen kararlar dilekgemiz ekinde yer almaktadir)

Verilen bu karar sonrasinda da yine ayni tasinmaz lzerinde ve ayni igerik ile yeniden bir plan onaylanmis-
tir. 19.11.2019 tarihinde onaylanan istanbul ili, Sariyer ilcesi, Ayazaga Mahallesi, 11 Ada, 95 Parsele ligkin
1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Planina da daha énce iptaline karar verilen
Nazim ve Uygulama imar Planlari ile benzer nitelikte kararlar icerdigi icin Odamizca dava acilmistir. 2020/438
E. Sayili dava istanbul 10. idare Mahkemesi'nde siirmekte iken, 10.03.2020 tarihinde onaylanan isbu dava
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konusu plan 01.04.2020 tarihinde askiya cikarilmisti. Onceki planlardan farkli olarak, bu davaya konu plan yal-
nizca 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani'dir. 2020/438 E. Sayili dava ile bu dava arasinda baglanti bulunmak-
tadir. Zira 19.11.2019 tasdik tarihli NIP-39938 ve UiP-39939 plan islem numarali 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani
ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar Planina aski siiresi icerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi sonucunda
1/5000 8lcekli Nazim imar Planinin kesinlestirildigi, 1/1000 6lcekli Uygulama imar Planinin ise yeniden diizen-
lenerek 10.03.2020 tarihinde UiP-34115444 plan islem numarasi ile onaylandigi 01.04.2020 tarihli aski ilaninda
ifade edilmektedir.

Sariyer ilcesi, Ayazaga Mahallesi, 11 ada, 95 parselin yukarida bahsi gecen mahkeme kararlari dogrultusunda
plansiz kalmasi nedeniyle, ilgilisi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi arasinda evveliyatinda imzalanan
protokol hikimleri uyarinca taraflarin haklari sakli kalmak kaydi ile 23/03/2018 giin ve 2018/5-2683 sayili Bas-
kanlik Oluru ve mahkeme kararlari dikkate alinarak ilgili meri mevzuat hiikimleri ve kurum ve kurulus gérisle-
ri dogrultusunda gerekli plan galismalarinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca yiritildigi gorilmektedir. S6z
konusu planlarda davaya konu parsel “Transfer Merkezi” olarak degil “Ticaret Alani” olarak tanimlanmis olup,
Uygulama Imar Plani'nda tanimlanmis olan yapilasma kosullar gegerlidir. Uygulama imar Planinda 44 kat ile
1 kata kadar yapi kitlelerinin dagilmis oldugu gérilmekte olup, planlama alaninda 29.09.2017 tarih 112 sayili
yap! ruhsati eki onayli projelerine uygun olarak en az 300 araglik otopark alani bila-bedel istanbul Biiyiiksehir
Belediyesine devredilecektir.

Dava konusu edilen Uygulama imar Plani ile iptal edilmis olan 2011 tasdik tarihli planin ve 2020/438 E. Sayili
davaya konu planlarin sakincalari ortadan kaldirlmamaktadir. Bu nedenle isbu dava konusu idari islem hakkin-
da uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve plan degisikliginin acik¢a hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi sebebiyle; idarenin savunmasi beklenmeksizin yiriitmesinin durdurul-
masi kararinin verilmesi gerekmektedir.

ESAS YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ
1.Saryer Ayazaga 2 pafta, 11 ada, 95 parselin itiraza konu plandan énceki plan streci incelendiginde;

Parselin de icinde yer aldigi Ayazaga bdlgesine ait 1/5000 dlgekli 21.01.2003 onanli Ayazaga Revizyon Nazim
imar Plani, Istanbul 1. idare Mahkemesinin 10.03.2010 tarih, E:2010/367, K:2010/338 sayili iptal karari bulun-
maktadir. Bu nedenle davaya konu parsel ¢evresi, plansiz alanda kalmaktadir.

S6z konusu alanin 1/5000 &lcekli 21.01.2003 onanli Sisli Ayazagda RNIiP'te, T1 sembollii, KAKS=2.30, max.
TAKS=0.40 yapilanma kosullu “Ticaret ve Hizmet Alanlari” lejantinda kalmakta iken, Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diye Meclisinin 13.06.2008 giin 1389 sayili karari ile uygun bulunarak, istanbul Biiytksehir Belediye Baskanhigin-
ca 14.06.2008 tarihinde onaylanan 1/5000 ve 1/1000 &lgekli mevzii imar planlari ile Sisli Ayazaga Mah. 2 pafta,
11 ada, 95 sayili parselin E:3.00, TAKS: Serbest, H: Serbest sartlarinda “Transfer Merkezi Alani”na alindigi ve bu
planin agilan dava sonucuy, Istanbul 5. idare Mahkemesinin 31.03.2010 tarih ve 2008/1547 E. ve 2010/577 sayili
karar ile iptal edildigi gorilmektedir.

S6z konusu iptal edilen plan sonrasi, davaya konu planin da altligini olusturan yeni nazim ve uygulama imar
planlari hazirlanmis ve bu planlar da istanbul Bilyiiksehir Belediye Meclisinin 16.09.2010 giin ve 1985 sayili
Karari ile tadilen uygun bulunarak, istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskaninca 06.10.2010 tarihinde aynen onan-
mistir. 06.10.2010 onanli 1/5000 ve 1/1000 6lcekli planlarda, “2 pafta, 11 ada, 95 sayili parsel, Transfer Merkezi
Alani, park& ride, otopark alani, alisveris merkezi ve /veya Kiltir Merkezi ve /veya Kongre Merkezi ve/veya
Egitim Alani ve/veya Hastane Alani ve/veya Turizm Merkezi, Biro, Apart Otel (residence) Alanidir. TAKS:
Serbest, E=3.00, H=serbesttir. Bu alanda uygulama avan projeye gére diizenlenecektir.” hiikimleri ile yapilag-
ma kosullar tariflenmistir.
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Daha sonra 06.10.2010 onanli 1/5000ve 1/1000 &lcekli Nazim ve Uygulama imar Planlarinin askiya cikarilmasi
ile yapilan itirazlar sonrasinda planlar tekrar istanbul Biiyiiksehir Belediyesi giindemine alinmis ve 06.10.2010
onanli 1/5000 ve 1/1000 dlcekli planlar Gzerinde yapilan degisiklikler onaylanmis ve sonugta Odamizca agilan
dava ile istanbul 7. idare Mahkemesinin 30.11.2017 tarih ve 2016/1461 E., 2017/2378 K. Sayili karari ile; bu

planlar iptal edilerek alan plansiz kalmistir.

Plansiz kalan alan icin, 24.02.2020 tarihinde Odamizca 2020/438 E. ile dava konusu edilen planlar istanbul Va-
liligi Cevre ve Sehircilik Il Midiirligii'nce askiya cikarilmis olup; séz konusu planlarda planlama alani “Ticaret
Alani” lejantina alinmigtir. 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani kararlari gecerli olan dava konusu parselde
planlama hikimlerince Ticaret alaninda 29.09.2017 tarih 112 sayili yapi ruhsati ve eki onayl projeleri halen
gecerli oldugundan plan notlarinda bu duruma atifta bulunulmus, binalarin yikilip yeniden yapilmasi halinde
ise teklif planda ve vaziyet planinda gdsterilen kitle nizamina ve kat adetlerine uyulacagina dair hikim eklen-
mistir. Planlama alaninda 29.09.2017 tarih 112 sayili yapi ruhsati eki onayli projelerine uygun olarak en az 300
araclik otopark alani bila-bedel istanbul Biiyliksehir Belediyesine devredilecektir. iTU-Ayazaga Metro istasyo-
nunu Yenikapi-Haciosman Metrosu Ayazaga-ITU Istasyonundan séz konusu parseldeki yapi arasi baglantiyi
saglayan Yaya Baglanti Tiineli Yapilmasi isine iliskin Istanbul Biyliksehir Belediyesi (Rayl Sistem Daire Bagkanli-
gi- Rayli Sistem Projeler Mdurligu) ile yatinmei firma arasinda protokol bulunmaktadir. S6z konusu proje bilgi

amacgli olarak imar planina iglenmistir.

Yine plansiz kalan alan igin hazirlanan isbu dava konusu plan 01.04.2020 tarihinde askiya ¢ikarilmistir. 24.02.2020
tarihinde Odamizca agilan davaya konu planlardan 1/5000 dlcekli Nazim imar Plani’nin kesinlestirildigi, 1/1000
6lgekli Uygulama imar Planinin ise yeniden diizenlenerek 10.03.2020 tarihinde UiP-34115444 plan islem numa-

rasi ile onaylandigi ifadeleri aski ilaninda yer almaktadir.

Dava konusu plan hikimleri gostermektedir ki, dnceki planlama strecinde kazanilmis olan ruhsat haklarini
koruyan ve iptal olan davanin ¢ekincelerini ortadan kaldirmayan bir planlama streci isletilmistir.

3. Dava konusu plan notlarinin 6zel hikiimler 2. maddesinde; “Ticaret alaninda parseldeki yapilarin kat adedi
bu plan tizerinde gésterilen kat adedidir. 29/09/2017 giin ve 112 sayili yapi ruhsati ve eki onayli projeleri gegerli
olup bu planda gésterilen kat adedine gore ruhsat ve ekleri tadil edilecektir.” ibaresi yer almaktadir. Dava
konusu planlama raporunda, toplam insaat alanina yonelik herhangi bir paylagimda bulunulmamis olup, iptal
edilmis olan planlarca alinan yapi ruhsatinin gecerliligini korudugu ibaresine yer verilmis olmasi gostermekte-
dir ki, iptale konu planda ayricalikli yapilasma alani taninmis olmasi ve bunun kamu yararina aykiri oldugu itirazi
dava konusu plan i¢in gegerliligini sirdirmektedir. Ayrica yine plan notlarinin 6zel hikimler 3. maddesinde
otopark ihtiyacinin parselden karsilanmasi halinde parselin tamaminda yapilasma yapilabilecegdi belirtilmistir.

4. Dava konusu plan notlarinda agiklanmamakla birlikte, Ticaret Alani lejanti ile gosterilen parsel Gzerinde is
merkezleri, ofis-biro, carsl, cok katli magazalar, katl otoparklar, aligveris merkezleri ile otel, motel, apartotel
(residence) v.b. gibi konaklama tesisleri ile sinema, tiyatro, muze, kitiphane, sergi salonu gibi kiltdr tesisleri
ve lokanta, restoran, diigun salonu gibi edlenceye yonelik kurumlar, yénetim binalari, banka, finans kurumla-
r ile &zel egitim ve ozel saglik tesisleri gibi ticari fonksiyonlar yer alabilecektir. S6z konusu kullanim trleri ve
yiksek yapi yogunlugu dikkate alindiginda mevcut ulagim agi Gzerinde olumsuz etkilere neden olacagi, zaten
yogun trafik yikine maruz olan bélgeye ilave bir trafik ylki getirecedi acik¢a gorilmektedir.

imar plani degisikligine konu olan parsel, yogun ticaret yapilarinin bulundugu alanlarin icindeki ana ulagim aks-
larindan cephe alan bir konumda yer almaktadir. Plan ile dngérilen kullanimlarin zirve saatlerde ve gln icinde,
plan degisikligine konu arazi cevresinde yogun bir arag trafigi yaratmasi kaginilmazdir. Séz konusu iki veri bir-
likte degerlendirildiginde, dava konusu plan ile getirilmek istenen kullanim yogunlugunun sehircilik ilkeleri ve

planlama esaslari bakimindan uygun olmadigi acik¢a ortadadir.
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Zira plan yapilan parsellerin yakin ¢evresinde, otopark ihtiyacini kendi parseli icinde ¢ézemeyen, bir ticaret
dokusu yer almaktadir. Yakin cevre iliskisi icinde degerlendirildiginde, yogun konut ve ticaret alanlarinin ihtiya-
ci olan otopark kullanimini parsel icinde ¢ézilmeyerek, trafik yogunlugunu élctistiz bir bigcimde arttiracak olan
karma ticaret ve konut kullanimlarinin getirilmesinde getirmeyi 6ngdren dava konusu plan kararlarinda isabet
bulunmamaktadir. Dava konusu imar plani degisiklikleri, yakin cevresi ve ulasim agi Gzerinde yaratacagi etkiler
itibariyle etlt edilmemistir. Bu nedenle, plana konu olan parsellerde ayricalikli bir imar hakki tesis edilerek,
yakin cevresinde yer alan ticaret ve konut alanlarinin aleyhine fiili bir durum yaratilmaktadir. Plan, bu haliyle
Ustln kamu yarari ilkesine aykiri olup, burada Ustin (yarisan) kamu yararindan bahsetmek tartismali olabilir.
Onu yerine “kamu yararina agikga aykiri olup” desek daha iyi olur yalnizca plana konu olan parsellerde, yakin
cevresiyle uyumsuz ve ayricalikli bir imar hakki tesis etmektedir. Bu sekilde bir plan diizenlemesi, 3194 Sayili
imar Kanunu ve eki Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ile yargi kararlarina acik aykiriliklar tasimaktadir.

5.Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 11. Maddesi’'nde “Imar planlarinin yapimi ve degisikliklerinde plan-
lanan alanin veya bdlgenin sartlari ile gelecekteki gereksinimleri goéz éniinde tutularak kentsel, sosyal ve
teknik altyapi alanlarinda bu Yénetmeligin EK-2 Tablosunda belirtilen asgari standartlara ve alan buyukltkleri-
ne uyulur.” hikmi getirilmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan onaylanarak askiya ¢ikarilan 1/1000
Olcekli planda bu hikimler acik¢a 9oz ardi edilmistir. Dava konusu plan “kamu yararinin zorunlu kildigi” bir
islem degil, aksine, "kamu yararina aykiri bir islem” olup, bu islem Yénetmelikte acik¢a belirtilen “teknik ve
sosyal donati dengesinin” bozulmamasi hikmUnu ihlal ederek, plan bitinlnde teknik ve sosyal donati alan-
larini azaltmaktadir.

Bu nedenlerle dava konusu plan degisikliklerinin iptali gerekmektedir.

istanbul ili, Tuzla ilcesi, Besevler Mevkii ve Yakin Cevresine iliskin, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani De-
gisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi | 11.09.2020

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan 11.06.2020 tarihli ve E.118084 sayili yazisi ile Cumhurbagkanhgi 1 nu-
marali Kararnamesi Hiikiimleri uyarinca NiP-34759341 ve UiP-34842852 plan isler numaralari ile tadilen re'sen
onaylanmis ve 16.06.2020 tarihinden itibaren 1 ay (30 glin) askiya cikarilan; istanbul ili, Tuzla ilcesi, Besevler
Mevkii ve Yakin Cevresine iliskin, 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar
Plani Degisikligi yuritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin acgiklama-
larimiz su sekildedir;

YURUTMENIN DURDURULMASI YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

istanbul ili, Tuzla ilcesi, Besevler Mevkii Marmara Bélgesi'nde Kocaeli Yarimadasinin giineybatisinda yer alir.
ilgenin yiizélclimi 12459 ha'dir. Dogusunda Gebze Ilcesi batisinda Pendik ve giineyinde Marmara Denizi bu-
lunmaktadir.

Tuzla ilce sinirlan icerisinde yasayan toplam niifus 2000 yilinda yapilan genel niifus sayimi itibariyle 123.225
kisi iken TUIK'in 2012 yili ADNKS verilerine gére niifusu 197.657 kisidir. Niifusu, fabrika ve atdlyelerde calisan
isciler, kiiciik esnaf ve sanayiciler olusturmaktadir. iice, istanbul’'un Anadolu yakasinda en fazla sanayi tesisi
bulunan ilcelerinden biridir. Bu niifusa ek olarak, dinlenme tesislerine ve yazlik evlere gelen gecici yazlik niifusu
ve konut talepleri ilcede dikkat cekmektedir.

istanbul'un hemen hemen tiimiine dagilmis Organize Deri Sanayi Bolgesi'nin ilge sinirlarina alinmasi hizli bir
nlfus artisini beraberinde getirmistir. Son yillarda ana arterlere yakin sanayi alanlarinda dénustim faaliyetleri
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baglamis, 6zellikle E-5 aksi Uzerinde ciddi bir proje arzinin olusmasina neden olmustur. Tuzla Kentsel Dénisiim
Projesi Tuzla'nin bir merkez olarak gelisiminde buyik rol oynayarak, Tuzla'ya getirilmesi planlanan metro

projesi ve tamamlanan Marmaray ile Avrupa entegrasyonunun saglanmasiyla da arz artisina neden olmustur.

Planlama alani, istanbul Metropoliten Alaninin Anadolu Yakasinda, Tuzla Belediyesi sinirlari icerisinde ve D-100
Karayolu’na 0.3 km ve Tem Otoyoluna yaklasik 7.5 km. uzaklikta konumlanmaktadir. lice baglanti yollarina ba-
kildiginda, Hatboyu Caddesi kuzeyinde, Piri Reis Caddesinin yakin ¢evresinde yer almaktadir ve séz konusu
alan kolay ulasilabilir stratejik bir konumda olmasi nedeni ile ilcenin sosyal donati alani ihtiyaclari icin dnemli
bir alanda bulunmaktadir.

Dava konusu olan plan degisikligi ile kismen Ticaret+Konut Alani, kismen yapi yasakli alan, kismen yol, kismen
park, kismen idari tesis alaninda planlama alani Ticaret+Konut Alani ve Millet Bahcesi olarak planlanmistir.
S6z konusu plan degisikligi ile Ibadet Alani, Park ve Belediye Hizmet Alani fonksiyonlari kaybedilirken, ancak
mahalle parki olabilecek dlcege sahip olan alana Millet Bahgesi fonksiyonu kazandirilarak cesitli kullanimlarin
alanda yer almasinin 6ni agilmaktadir.

Dava konusu edilen plan, uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkénsiz zararlarin dogmasi ve plan degisikligi-
nin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi sebebiyle; Idarenin savunmasi beklenmeksizin
ylritmesinin durdurulmasi kararinin verilmesi gerekmektedir.

ESAS YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

1) Askiya cikarilan istanbul ili, Tuzla Ilcesi, Besevler Mevkii ve Yakin Cevresine lliskin, 1/5000 Olcekli Nazim imar
Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi, kent ici yeralti ve yeriistii toplu ulagim arac-
larinin, bdlgedeki sanayi dénlistiminin, Tuzla Marina'nin yapiimasi ile bolgeye cekilen yazlik nifusun etkisi ile
konut arzini kargilamaya yénelik olarak; ilce nifusunun ve dolayisiyla donati ihtiyacinin artacagi géz éninde
bulundurulmadan hazirlanmistir.

Planlama alaninin kuzeyinden D-100 Karayolu gegmekte olup ayni zamanda askeri alan ve konut alanlari yer
almaktadir. Yakin zamanda kullanima agilan Tuzla Devlet Hastanesi planlama alanina 1 km uzaklikta bulunmak-
tadir. Besevler Mevkiinin glineyinden demiryolu hatti gegmektedir. Planlama alaninin Tuzla Marinaya uzakhg
yaklagik 2 km'dir. Planlama Alani E-5 alti bélgesinde yer almakta olup, E-5 alti bdlgesinde ayni zamanda Ter-
saneler Bolgesi, Kamil Abdus Golii, Universite Bolgeleri, Rekreasyon Alanlari ve Konut alanlari yer almaktadir.

Bu nedenle planlama alaninin bdlgenin sosyal ve idari donati alanini karsilayacak nitelikte ele alinmasi biytk
bir dneme sahiptir. Ancak dava konusu edilen plan degisikligi sosyal ve idari donati alanlarini, planlamanin
kamu yarari ilkesine aykiri sekilde degistirmektedir.

2) Planlama alaninda, 21.02.2017-25.09.2017-07.12.2017 t.t'li 1/5000 Olcekli Tuzla ilcesi E-5 ile Demiryolu Arasi
Nazim imar Planiile 1327 parsel kismen Ticaret-Konut kismen Demiryolu Koruma Kusaginda, kismen de yolda,
7513, 7584, 7501, 7503, 7517, 7515, 7526, 7509, 7505, 7499, 3174, 7593, 7524, 7468 parseller Ticaret-Konut Ala-
ninda, 7549 ve 7511 parsel Ticaret-Konut Alaninda ve Yapi Yasakli Alanda, 7305 ada 6 parsel ve 7519 parsel
kismen Ticaret-Konut, kismen Yapi Yasakli Alan, kismen yolda, 7305 ada 1 parsel, 7305 ada 5 parsel, 7305 ada
7 parsel kismen Ticaret-Konut Alaninda kismen yolda kalmaktadir.

Bu plan kapsaminda milkiyetli parsellerin yani sira Terkinli Alanlar (Sekil 3) bulunmakta olup, bu alan kamusal
(park, idari tesis vb.) kullanima ayrilmistir.

Dava konusu edilen plan degisikligi ile Terkinli Alanlar, Ticaret+Konut Alani olarak planlanirken, milkiyet-



TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

li parsellerin oldugu kisim Millet Bahcesi olarak planlanmistir. Bu mekansal degisiklik ile kamusal kullanimda
bulunan alanlarda hak kaybi olusmasinin yani sira, yer degistirmeden kaynakli olarak Terkin Alanlarda deger
artigi yaratilmisti. On cephesinde Millet Bahcesi olan Ticaret+Konut kullanimina ayrilmis olan dava konusu
plan, plan yapim ilkelerine ve kamusal yarar prensibine aykiridir.

3) 1/5000 Slgekli plan degisikligi ile alanin kuzeyinde bulunan ibadet Alani, Park Alani, Meydan ve Belediye
Hizmet Alani yerine alanin gliineyi Millet Bahgesi, kuzeyi ise Ticaret Konut Alani olarak diizenlenmistir.

istanbul [li, Tuzla ilcesi, Besevler Mevkii ve Yakin Cevresine iliskin 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisik-
ligi Plan Aciklama Raporu’nda Millet Bahgesi tanimi asagidaki gibi yer almaktadir:

Yapisal ve bitkisel unsurlarin bulundugu ve bdlgenin cografyasina 6zgu dederleri kapsayan ve gelecekte sehir-
lerin kilturel peyzaj kimligi ile markasini temsil edecek 6zgllikte dinlenme ve eglenme alanlarinin bulundugu
estetik ve ekolojik degeri yiksek acik yesil alanlardir. Bu alanlarda emsal: 0,03'tdr. Bu alan icerisinde Millet Ki-
raathanesi ile Ibadethane, sanat atélyeleri ile cay bahgesi, yirilyiis, kosu ve bisiklet yollari, her yas ve yetenek-
te bireyler icin spor alanlari (okculuk, ata sporlari, tenis, basketbol, voleybol vb.), tematik bahgeler, meydanlar,
toplanma alanlari, cesmeler, acik hava sinema ve gésteri alanlari yer alabilir. Bu yapi ve tesisler, ilgili Idaresince
onaylanacak avan projeye gére yapilacaktir. Bu alanlarda, ibadet alani (cami vb.) haric olmak iizere, yapilacak
yap! ve tesislerde zemin Ustu i¢i Yencok=6.50 metredir. Kat yiksekligi, cati sekli ve sacaklar serbesttir. Ayrica,
emsale dahil olmamak lzere, tamamen zemin altinda kalmak ve hicbir sekilde aciga ¢ikmamak suretiyle kamu
kullanimina ait olmak Gzere ilgili kurumlarin gorist alinmak kaydiyla otopark yapilabilir.

Planli Alanlar imar Yonetmeligi'ne gore Millet Bahceleri:

Halki doga ile bulusturan, rekreaktif gereksinimleri kargilayan, afet aninda kentin toplanma alanlar olarak da
kullanilabilecek, yer secimi, alan blytkligd, fonksiyonlari ve tasarimi gibi hususlarin Bakanlik¢a hazirlanarak
ylrurlige konulacak Millet Bahgeleri Rehberinde belirlendigi biytk yesil alanlardir.

S6z konusu plan degisikligi ile park alani olarak islevlendirilebilecek olan alan millet bahgesi olarak planlanmis-
tir. Planli Alanlar imar Yénetmeligi'ne gére Parklar:

Kentte yasayanlarin yesil bitki ortisi ile dinlenme ihtiyaglari icin ayrilan, 19 uncu maddedeki kullanimlara da
yer verilebilen alanlardr.

Ayni yénetmeligin 19. Maddesinde, bu alanlarda enclimen karariyla:
1) Agik havuz/siis havuzu, acik spor ve oyun alani, genel tuvalet, pergola, kameriye,

2) 1000 m2 ve Uzeri parklarda ahsap veya hafif yapi malzemelerinden yapilmak, kat adedi 1'i, yUksekligi 4.50
metreyi ve acik alanlari dahil taban alanlari toplamda %3'U, her birinin alani 15 m2'yi gegmemek kaydiyla cay
bahcesi, bife, muhtarlik, gtvenlik kulibesi ile oyun alanlarina en az 10 metre mesafede olmak ve etrafi ¢it ve
benzeri ile kapatiimak kosuluyla trafo,

3) Tabii veya tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak tizere, agaglandirma igin TSE standartlarinda éngo-
rilen yeterli derinlikte toprak ortUstnin saglanmasi kaydiyla kapali otopark,

4) 10.000 m2 Uzerindeki parklarda, acik alanlari dahil taban alanlari, (2) numarali alt bentte belirtilenler de dahil
toplamda %3 gegmemek tizere muvakkat yapi Slcilerini asmayan mescit ile trafik gtvenligi alinarak kamuya
ait 112 acil ambulans istasyonu, Yapilabilecegine yer verilmektedir.
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Park alani niteligindeki planlama alaninin Millet Bahgesi olarak tanimlanmis olmasinin temelinde pek cok
farkl kullanim alaninin Millet Bahcesi icerisinde tanimlanmig olmasinin yani sira belli bir oranda yapilagmanin
onlinlin agilmasi yer almaktadir. Bunun yani sira Ticaret+Konut Alani kullanimindaki alanda da yapilagmanin
artmis oldugu, 21.02.2017-25.09.2017-07.12.2017 t.t'li 1/5000 Olcekli Tuzla ilcesi E-5 ile Demiryolu Arasi Nazim
imar Planinda Onlemli Alan olarak tanimlanmis olan alana ise Ticaret fonksiyonu verilmis oldugu gérilmek-
tedir.

4) Planli Alanlar imar Yénetmeligi'nin Tanimlar baslikli 4iincii maddesine eklenen “Millet Bahceleri” su sekilde
tanimlanmistir:

“Millet bahgeleri: Halki doga ile bulusturan, rekreatif gereksinimleri karsilayan, afet aninda kentin toplanma
alanlari olarak da kullanilabilecek, yer secimi, alan buyUkligu, fonksiyonlari ve tasarimi gibi hususlarin Bakan-
likca hazirlanarak yurirlige konulacak Millet Bahceleri Rehberinde belirlendigi buytk yesil alanlar,”

Planlari Alanlar imar Yénetmeligi'nin 1. maddesinde; “Bu Yonetmeligin amaci; plan, fen, saglik ve siirdiirile-
bilir cevre sartlarina uygun yapi ve yapilasma ile projelendirmeye ve denetime iliskin usul ve esaslari belirle-
mektir.” seklinde ifade edilmekte ve 2. maddesinde ise “Bu Yonetmelik, uygulama imar plani bulunan alanlar
kapsar.” dizenlemesi yer almaktadir.

Dolayisiyla Yonetmelik imar plani bulunan alanlarda imar mevzuatinin 6ngérdigu dizenlemeler igin yol gdste-
rici niteliktedir. Millet Bahgeleri s6z konusu yonetmelikte bir fonksiyon, kullanim sekli olarak belirlenmis ancak
bunun detaylari ne Yénetmeligin kendisine ne de imar planlarina birakilmistir. Acik¢a bir “rehbere” atifta bu-
lunarak bir yapilagma kararinin detaylarinin davali Bakanlik tarafindan cikarilacak bir rehberde diizenlenmesini

ongormustar.

Her ne kadar bahsi gecen rehber, diizenlenen millet bahcelerinin imar planlarina islenmesini ngérmekteyse
de ayni zamanda bu millet bahcelerini planlama mevzuatindaki donati alanlari sistematiginin ve farkli nifus
gruplarinda asgari sosyal ve teknik altyapi alanlarina iligkin standartlar ve asgari alan buyukltklerinin (Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi — Ek-2) disinda tanimlanmakta, planlama butinliginden kopuk bir tasarim aracina
déndstirmektedir.

Tanimda adi gegen Millet Bahgeleri Rehberi; 21 Mayis 2020 tarihinde Bakanligin internet sitesinde ilan edil-
mistir. Yonetmelikte yapilan ilave tanimin yirirlige girme tarihi ise 01.03.2019 tarihidir. Odamizca sz konusu
rehberin iptali talebiyle Danistay 6. Dairesi'nin 2020/5847 E. sayili dosyasi lizerinden de iptal davasi agilmistir.
Dolayisiyla s6z konusu yasal dizenlemenin iptalini istememizdeki temel gerekgemiz millet bahgelerinin diizen-
lenmesinin yani sira ayni zamanda bunun ayrintilarinin planlama mevzuatinda yeri bulunmayan bir “rehber”

araciligiyla yapilmasidir.

Acik yesil alanlar, sosyal donati alanlari, ticari alanlar ve mekénsal gésterimlere tabi olan tim kullanimlar, plan-
lama disiplinin temel ilkeleri dogrultusunda yer secimleri ve alan buyukltkleri belirlenmesi gereken alanlardir.
Kentsel mekan kurgusunun en énemli parcalarindan olan ve diger bitln kentsel kullanimlarla iligkili olarak ele
alinmasi gereken acik yesil alanlarin planlama pratiginden koparilip, icerigi ve kapsami muglak bir rehbere re-
feransla hayata gecirilmesini beklemek planlama ilke ve esaslarina aykiridir.

Mekéansal kurgulari ve toplumsal dinamikleriyle (nifus, ekonomik kompozisyon, kiltir vb.) birbirinden farkl
ozellik ve kimliklere sahip sehirlerimizin yesil alan kurgularinin, plan ve tasarim sireclerinin alan 6zelinde ve
kapsamli planlama yaklagimi ile ele alinmasi gereklidir. Yer secim kriterleri alan biykligu ve kentin diger fonk-
siyonlariyla iligkilerin kurulmasi gibi Ust dl¢ek planlama asamalarindan baglayarak, tasarim ve uygulama asa-
masina kadar hiyerarsiye ve planlarin kademeli butinligine uygun olarak sistematik bir yaklagimla ele almasi
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gereken yesil alanlarin, oldukga iddiali bir sdylemle ortaya konulan Millet Bahceleri Rehberi ile bitin bu he-
defleri gerceklestirebilecek icerik ve yetkinlikten oldukca uzak oldugu aciktir.

Yukaridaki nedenlerle dava konusu plan ve plan degisikliklerinin bir an dnce iptali gerekmektedir.

istanbul li, Basaksehir ilcesi, Tatarcik Bélgesi “Ozel Proje Alanina” iliskin 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani
Degisikligi, 1/5000 Olgekli Nazim Ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani | 15.09.2020

1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi CDP-34815206 plan islem numarasi ile 22.05.2020 tarihinde,
1/5000 Olcekli Nazim ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Planlari NiP-34608271 ve UiP-34817898 plan islem nu-
maralari ile 11.06.2020 tarihinde onaylanan; istanbul ili, Basaksehir iicesi, Tatarcik Bolgesi “Ozel Proje Alanina”
iliskin 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 Olcekli Nazim Ve 1/1000 Olcekli Uygulama
imar Plani yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin aciklamalarimiz
su sekildedir;

Planlama alani gevresinde yer alan yatirim ve projelerin en énemlileri Kuzey Marmara Otoyolu Baglanti Yollari,
Rezerv Alani ilan edilmis sinirlar icerisinde; Kanal Istanbul Projesi ve 3. Havaalanidir.

1) Planlama alani istanbul ili, Basaksehir ilcesi, Tatarcik Ciftligi Mevkiinde bulunan, kuzeyinde Arnavutkdy ilcesi
Deliklikaya Mahallesi, dogusunda Samlar Mahallesi, Sazlidere Baraji, glineyinde Bahgesehir 1. Kisim Mahalle-
si, batisinda Bahcesehir 2. Kisim Mahallesi ile cevrelenen yaklasik 576,7 hektarlik alani kapsamakta olup, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi'nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin 2. Maddesinin 1.
Fikrasinin (§) bendi uyarinca ilan edilen “Ozel Proje Alani” dahilinde kalmaktadir. Planlama alaninin bir kismi
da sinirlari Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 16.01.2019 tarih ve 14778 sayili Olur'u ile revize edilen Rezerv Yapi
Alani dahilinde kalmaktadir. Planlama alani ve ¢evresi, henlz gelisimini tamamlamamis, plan ve altyapi calis-
malarinin devam ettigi bir alan Gzerinde bulunmaktadir.

2) Planlama alani 15.06.2009 tt.’li 1/100.000 Slcekli Istanbul Cevre Dizeni gelisme konut alaninda kalmakta
olup; alanin i¢cinden gegen Eskinoz Deresi ve Karanlik Dere aksi boyunca kentsel ve bélgesel yesil ve spor alani
olarak ayrilmistir. Ayrica 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani'na gére alanin batisinda yer alan Eskinoz Deresi
boyunca demiryolu hatti gegmektedir.

Dava konusu 1/100.000 &lcekli Istanbul ili, Basaksehir ilcesi, Hosdere Mevkii 1/100.000 &lcekli Cevre Diizeni
Plani Degisikligi ile Hosdere Mevkiinde 8.3 hektarlik alan “Lojistik Bdlge” fonksiyonundan cikarilarak “Kentsel
Meskun (Yerlesik) Alan” fonksiyonuna alinmistir.

Planlama alaninda son onayli plan olan 15.05.2015 tasdik tarihli “istanbul ili Basaksehir ilgesi “Ozel Proje
Alani'na iliskin Nazim Imar Plani Degisikligi” planinin, istanbul 12. idare Mahkemesinin 21.12.2017 tarih ve
2016/220 Esas ve K:2017/2313 Nolu karari ile iptal edilmistir.

Dava konusu Istanbul 1li, Basaksehir ilcesi, Tatarcik Bolgesi “Ozel Proje Alani”na iliskin 1/5000 Olcekli Nazim
imar Plani kapsaminda &nerilen kullanimlarin dagilimlari su sekildedir: Diisiik Yogunluklu Yerlesik Konut Alan-
lari 36.6 ha alan ile toplam alanin %6.37sini, Orta Yogunluklu Yerlesik Konut Alanlari 47.7 ha alan ile toplam
alanin %8.29'unu, Distk Yogunluklu Gelisme Konut Alanlar 37.9 ha alan ile toplam alanin %6.60'ini, Orta
Yogunluklu Gelisme Konut Alanlart 106.7 ha alan ile toplam alanin %18.54'lnd, Yiksek Yogunluklu Gelisme
Konut Alanlari 23.5 ha alan ile toplam alanin %4.09'unu, Konut+Ticaret Alanlari 48.1 ha alan ile toplam alanin
%8.37'sini, Ticaret Alanlari 10.4 ha alan ile toplam alanin %1.81'ini, Acik ve Yesil Alanlar 112.5 ha alan ile toplam
alanin %19.55'ini, Kentsel Sosyal Altyapi Alanlari ise 55.7 ha alan ile toplam alanin %9.69'unu kaplamaktadir.
Alan kullanimlarina dair detayl bilgiler Istanbul ili, Basaksehir llgesi, Tatarcik Bélgesi “Ozel Proje Alani”na
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iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Plan Aciklama Raporu’nun 49. Sayfasinda mevcuttur.

Planlama alaninda son onayli plan olan 15.05.2015 tasdik tarihli “istanbul ili Basaksehir ilgesi “Ozel Proje Ala-
ni'na lliskin Uygulama imar Plani Degisikligi” planinin, Istanbul 12. idare Mahkemesinin 21.12.2017 tarih ve
2016/220 Esas ve K:2017/2313 No'lu karari ile iptal edilmistir.

Dava konusu Istanbul ili, Basaksehir ilcesi, Tatarcik Bélgesi “Ozel Proje Alani”na iliskin 1/1000 Olcekli Uygula-
ma Imar Plani kapsaminda énerilen kullanimlarin dagilimlari su sekildedir: Yerlesik Konut Alanlari 84.2 ha alan
ile toplam alanin %14.63'tn, Gelisme Konut Alanlari 167.9 ha alan ile toplam alanin %29.16'sini, Konut+Tica-
ret Alanlari 48.1 ha alan ile toplam alanin %8.36'sin1, Ticaret Alanlari 10.3 ha alan ile toplam alanin %1.80'ini,
Akaryakit Alanlari 1.5 ha alan ile toplam alanin %0.27'sini, idari Hizmet Alani 1.7 ha alan ile toplam alanin
%0.31"ini, Acik ve Yesil Alanlar 112.5 ha alan ile toplam alanin %19.55'ini Kentsel Sosyal Altyapi Alanlari ise 55.7
ha alan ile toplam alanin %9.69'unu kaplamaktadir. Alan kullanimlarina dair detayl bilgiler istanbul ili, Basak-
sehir ilcesi, Tatarcik Bélgesi “Ozel Proje Alani”na lliskin 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani Plan Aciklama Ra-
poru’nun 49. Sayfasinda mevcuttur.

3) istanbul ili, Basaksehir ilcesi, Tatarcik Ciftligi mevkiinde bulunan ve planlama alaninin yaklasik 550 HAsini
icine alan, yaklasik 775 ha'lik alan 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 2. Maddesinin 1. Fikrasinin () bendi uyarinca “Ozel Proje Alani” olarak ilan

edilmistir.

istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan ve planlama alaninin bir kismini da icine alan bdlge Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin 16.01.2019 tarih ve 14778 sayili Olur'u ile “Avrupa Yakasi Rezerv Yapi Alani” olarak ilan edilmistir.
Revize edilen rezerv yapi alani sinirlarina gére planlama alaninin takriben 23 hektarlik kismi rezerv yapi alani

icinde kalmaktadir.

4) Plan Aciklama Raporlarinda ifade edildigi Uzere Yerlegik Konut Alanlarinda mevcut durumda kisi basina
dlsen insaat alani yaklagik 70 m2'dir. Planda kisi basi insaat alani 52 kisi/m2 olarak kabul edilmistir. Planla-
ma alani i¢in 6ngdrilen emsal degerleri ve kisi basi insaat alani kabullerine gére planlama alani icinde 45677
kisinin yasamasi 6ngorilmustir. Ticaret Alanlari yapilasma kosullari E: 0.75, Yengok: Z+4 KAT olarak planlan-
mistir ve Ticaret+Konut Alanlari yapilagsma kosullari E:1.25, Yencok: Z+6 KAT seklindedir.,

5) Plan gerekgesi "yurirlikteki cevre diizeni planinda yerlesim alani olarak planlanan alanlarin arasinda “Lojis-
tik Bolge” fonksiyonunda kalan plan degisikligine konu yaklagik 8 hektarlik alanin; planlama alaninin cevresiyle
plan butlncilliginin olusmasi, cevresindeki kentsel gelisimin konut imar egilimli olmasi sebebiyle cevresin-
deki yerlesim alanlari ile biitiinciil bir sekilde bélgenin meri Istanbul Cevre Diizeni Plani kapsaminda “Lojistik
Bolge” fonksiyonunun “Kentsel Meskun (Yerlesik) Alan” olarak planlanmasi gerekliligi” olarak tanimlanmigtir.
Ancak planlama alaninin meskun alan olarak planlanmasi, kuzeye dogru yapilagmayi arttirmayi dngdérmekte ve
15.06.2009 tt.li 1/100.000 dlgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nin kentin kuzeyine dogru yapilasmasini kisitlayan

ana karari ile celismektedir.

Bu noktada dava konusu planlar hazirlanirken 15.06.2009 tt.’li 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani'nin
temel hedef ve ilklerinin goz ardi edildigi anlasilmaktadir. Oysa Istanbul’'un en temel gelisme kararlarini igeren
15.06.2009 tt'li 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Plani siirdiirilebilirlik tizerine kurulu bir plan olup; siir-
durdlebilirligi “glnimuz ihtiyaclarinin gelecek kusaklarin ihtiyaclarini sinirlamayacak ve tehlikeye atmayacak

sekilde karsilanmasi” seklinde tanimlamaktadir.

Planlama alaninin mevecut durumda %25'i yapilasmis durumdadir. Dava konusu Cevre Diizeni Plani Degisikligi
ile alan “Lojistik Bolge” fonksiyonundan cikarilarak “Kentsel Meskun (Yerlesik) Alan” fonksiyonuna alinmakta-
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dir ve buna karsilik kentin ihtiyaci olan lojistik bolgelere yonelik alternatif bir alan énerilmemektedir. Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26. Maddesi 3. Fikra (b) bendinde:

imar planinda yer alan yol haric sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alan-
larinin kaldirilabilmesi veya kiciltilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde esdeger yeni
bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda ylzélcimi ve konum &zellikleri korunur.
Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gére ayni uygulama etabi veya
bélge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapiimasina
musait olmasi zorunludur., denilmektedir.

Dava konusu Cevre Dizeni Plani Degisikligi ile herhangi bir alternatif alan dnerilmedigi gibi, kentsel ihtiyaglar
etlt edilmemistir.

15.06.2009 tt.’li 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nin mekansal ihtiyaglara dniik projeksiyonlarina
gore yakin gelecekte lojistik bolgelerin kurgulanmasi gerekmektedir. Herhangi bir alternatifin olugturulmama-
sinin yani sira, bu nitelikte alanlarin farkli kullanim alanlarina dénustirilmesi, bu tir altyapi alanlarinin yakin ge-
lecekte yeniden planlanmasini gerektirecek, planlama ilke ve esaslarina aykiri olarak pek ¢cok alanda imar plani
degisikliklerinin dntint agacaktir. Bu alanlarin tahsisi icin gerekecek kamulastirma yiki de hesaba katildiginda
kamu zararinin telafi edilemeyecek boyutta olmasina sebebiyet verilecektir.

6) Planlama alani dncelikle zemin kosullart acisindan incelendiginde gérilmektedir ki alan 2. derece deprem
bdlgesinde yer almakta olup; Kuzey Anadolu Fay Zonu'nun etkisi altinda kalmaktadir. Planlama alani icinde
bulunan Eskinoz Deresi'nin yagisli dénemlerde sellenme ile birlikte tagkin olusturma ve su baskini yaratma riski
bulunmaktadir. Deprem ve taskin risklerinin yani sira, “Istanbul Yenisehir Rezerv Alanlarindan 6157,75 hektar
3. Etap imar Planina Esas Mikro Bélgeleme Etiit” calismasi kapsaminda alanin yerlesime uygunluk durumunun
énlemli alan olarak belirlenmis oldugu goriilmektedir. Onlemli Alan 2 ve Onlemli Alan 5 olarak tanimlanmis
olan planlama alani i¢in bu &zelliklerin yerlesim acisindan sakincalari kisaca su sekilde 6zetlenebilir.

- Onlemli Alan 2.1-a/b (OA-2.1-a/b): Onlem Alinabilecek Nitelikte Stabilite Sorunlu Alanlar
- Onlemli Alan 5.1 (OA-5.1): Onlem Alinabilecek Nitelikte Sisme, Oturma Acisindan Sorunlu Alanlar

Onlemli Alanlar 2.1: Jeolojisini Kirag ve Stiloglu Uyeleri ile Ceylan Formasyonu ve Yassi ren lyesinin olustur-
dugu ve egim degerinin >%10 oldugu alanlar ile jeolojisini Sogucak Formasyonunun olusturdugu ve egim de-
Jerinin >%20 oldugu alanlar Onlemli Alanlar-2.1 (OA-2.1) olarak tanimlanmistir.

Plan aciklama raporunda belirtildigi Gzere, ceylan formasyonu, zayif kaya niteliginde olup, bu durum ayrismaya
elverisli bir ortam olusturmaktadir. Bu da ingaat faaliyetleri esnasinda ve sonrasinda stabilite sorunu dogabile-
cegini gdstermektedir. Ozellikle egimin yiiksek oldugu alanlar kayac yapisinin ézellikleri ile birlikte degerlen-
dirildiginde ingaat faaliyetlerinin artmasi sonucunu dogurabilecegdi gibi bu énlemlerin alinmamasi durumunda
can ve mal kayiplar dogurabilecek ve toprak stabilizasyonunu bozacak afetlerin yasanmasi agisindan da el-
veriglidir.

Jeolojik yapi verileri ve dogal yapi analizleri (egim, yikselti, gliineslenme vb.) birlikte degerlendirildiginde,
alanin formasyonuna bagli olarak yamag boyunca ylkselip alcalan bir yapi sergiledigi gértlmektedir. Planlama
alaninda jeolojik ve hidrolojik dzelliklerin birlikte degerlendirilmesi ve stabilite sorununu ¢ézecek miihendislik
hizmetlerinin, istinat duvarlari ile alinmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Bunun yani sira Kirag Uyelerinde sizinti sularinin gézlemlendigi plan raporunda verilen bilgiler arasindadir. Bu
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durum ingaat faaliyetlerinin ardindan toprakta sisme ve gevsemeye bagdli olarak hacimsel degisimlerin olaca-
gini ortaya koymakla birlikte, bu degisimler sonucunda yapilarin temel sistemlerinin yapinin dmrind tamamla-
madan tagima &zelligini kaybetmesi gibi sorunlarin olugsmasina neden olabilecektir.

Onlemli Alan 5.1: inceleme alaninda Altivyon birim ile Kirag, Stiloglu Uyeleri, Ceylan Formasyonu ve Yassiéren
lyesi rezidiellerinin olusturdugu ve egim degerinin <%10 oldugu alanlar “Muhendislik Problemleri Acisindan
(Sisme, oturma vb.) Onlem Alinabilecek Alanlar (Onlemli Alan-5.1)" olarak degerlendirilmistir

Plan raporunda da belirtildigi Gzere, bu alanlarda &zellikle yer alti sularina bagli olarak meydana gelebilecek
olan sisme-biiziilme olaylari sonucu Onlemli Alan 2.1'de gériilmesi muhtemel olan temel sorunlarinin gercek-
lesebilirligi dikkat cekmektedir. Bu alanin Altvyon Dolgu Alani olmasi bu olasi senaryonun ihtimalini, su tutma
kapasitesine bagl olarak giiclendirmektedir.

Jeolojik ve jeoteknik analizler sonucu Onlemli Alan 2 ve 5 seklinde tanimlanmig olan planlama alani igin plan
raporunda &nerilmis olan tek ¢ézimin istinat duvarlari ile gerekli dnlemlerin alinmasi oldugu gorilmektedir.
Oysaki Ust dlgek plan kararlarina bagl olarak itirazlarimizi siralamis oldugumuz calisma alani i¢in maddi kaynak
ayrilarak gerekli aragtirmalarin yapilmis oldugu, bu arastirmalari gézetebilecek plan kararlarin gelistirilmesinin
kamu kaynaklarinin efektif kullanimi ve doganin korunmasi icin gerekliligi aciktir.

7) Istanbul ili, Basaksehir ilcesi, Tatarcik Bélgesi “Ozel Proje Alani”na iliskin 1/1000 Olcekli Uygulama imar
Plani Plan A¢iklama Raporu’'nda yer alan ifadelere gére planlama alani mevcut arazi kullanimi konut alanlari,
yollar, dere yataklari ve demiryolu hattindan olusmakta ve konut alanlari, alanin kuzeyinde ve glineyinde yer
almakta olup planlama alaninin yaklasik %25'i yapilasmis, imarli parsellerin ise %60'i ruhsat almis ve insaat asa-
masindadir. Yine ayni raporda, planlama alani icin projeksiyon ntfus 45.677 kisi olarak belirlenmistir, ancak ne
alanin mevcut niifusuna dair ne de bu projeksiyonun hangi yontemlerle yapildigina dair herhangi bir bilgi yer
almamaktadir. Bu da s6z konusu planlama ¢alismasinin bilimselligini ve glvenilirligini sarsmakta, verinin dog-
ruluguyla ilgili siphe uyandirmakta ve mevcut nifus ile projeksiyon nifus arasinda herhangi bir kiyaslama ve
degerlendirme yapilamamasina sebebiyet vermektedir.

Dava konusu imar planlarinda Konut Alani olarak ayrilan alanlarin blyukliklerinden yola ¢ikarak bir saglama
yapildiginda éngérilen 45.677 nifusun Uzerinde bir nifus elde edilmektedir. $oyle ki:

84.2 ha'lik Yerlesik Konut Alanlarinda KAKS degeri 0.5 ila 0.9 arasi degisecek sekilde belirlenmistir. Alanin
tamami 0.5 emsal ile hesaplansa ve kisi basi 25 m2 konut alani kabult kullanilsa bile hesaplama asagidaki
gibidir:

842.000 x 0.5/ 25 = 16.840 kisi

Yine 167.9 ha'lik Gelisme Konut Alanlarinda KAKS degderi 0.5 ila 1.5 arasi degisecek sekilde belirlenmistir.
Burada da alanin tamami 0.5 emsal ile hesaplansa ve kisi bagi 25 m2 konut alani kabuli kullanilsa bile hesap-
lama asagidaki gibidir:

1.679.000 x 0.5 / 25 = 33.580 kisi

Dava konusu imar planlarinin plan aciklama raporunda yer alan ifadelere gére kisi bagi konut alani 25 m2 yerine
50 m2 ila 70 m2 olarak kullaniimigtir. Ancak sonucta nifus hesabinda planin bitininde 25 m2 gibi bir kabul
kullanildigi goértlmektedir. Parcacil bir sekilde planin bir kisminda bu kabulln artirilarak nifusun disiik gos-
terilmesi dogru bir yaklagim olmadigi gibi planlama tekniklerine de aykinlik icermektedir. 25 m2 yasal bir veri
olmamakla beraber planin bitininde kullandigimiz bir kabuldir ve nifusun dislk gosterilmesi icin belli bir
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bdlgede artiriimasi dogru bir yontem degildir.

Gorulmektedir ki minimum KAKS degerleriyle yapilan nifus hesabinda dahi toplam nifus 50.000'in Gzerin-
dedir. Ustelik bu hesaplama icerisine dahil edilmeyen Konut+Ticaret Alanlari bulunmaktadir ve bu alanlarda
KAKS degeri 1.25 olarak belirlenmistir. Plan Aciklama Raporu’na gére Konut+Ticaret Alanlarinda yapilasma
hakkinin tamami Ticaret olarak kullanilabilecegi gibi maksimum Konut kullanim orani toplam yapilagsma hakki-
nin yarisidir, ancak ne kadarlik bir alanin Konut+Ticaret Alani olarak planlandigina iliskin herhangi bir veri yer
almamaktadir. Dolayisiyla bu alanlarda yasayacak bir nifusun olmasi da muhtemeldir, ancak bu nifus hesap-
lara dahil dahi edilmemistir. Sonug olarak Plan Ac¢iklama Raporu’nda verilen niifus verisi hatali gériinmektedir,
bu sebeple donati alanlari da iddia edildigi gibi yeterli degildir.

Yine 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plani Plan Notlari 22. Madde'ye gére, donati alanlarinda fonksiyon siniri ile
mulkiyet sinir cakismiyorsa mulkiyet siniri baz alinacaktir. Bu da uygulamada sorunlu bir ibaredir, ¢tinki ayrilan
ve Plan Ac¢iklama Raporu’nda metrekareleri verilen donati alanlarinin kicllebilecegine isaret etmektedir.

8) istanbul ili, Basaksehir Ilcesi, Tatarcik Bélgesi “Ozel Proje Alani”na iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani
Plan Aciklama Raporu’'nda planlama alani ¢cevresindeki yatirim ve projelerin en énemlilerinin Kuzey Marmara
Otoyolu Baglanti Yollari, Rezerv Alani ilan edilmis sinirlar icerisinde; Kanal istanbul Projesi ve 3. Havaalani
oldugdu belirtilmektedir. Ayrica istanbul ili, Basaksehir ilcesi, Hosdere Mevkii 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni
Plani Degisikligi Plan Aciklama Raporu’nda asagidaki ifadelere yer verilmistir:

Meri imar planlarinda Kentsel Gelisme Alani olarak planlanan Tatarcik bélgesi, yatay mimari anlayisiyla gelisen,
Ust gelir grubuna yonelik konut stogunun bulundugu bir alandir. Bélgenin yaklasik %25'i yapilasmis olup; imarli
parsellerin %60'i ruhsat almis ve insaat asamasindadir. Planlama alaninin giiney komsulugunda gelisimi devam
eden Hosdere 1. Etap ve 2. Etap Toplu Konut Alanlari yer almakla birlikte yakin cevresinde Estonsehir, Bogaz-
kdy, Kiptas, Armina Evleri ve Kelebek Vadisi Evleri, Glinisigi Konaklari, gibi meskun konut alanlari ile yapimi
devam eden konut projeleri bulunmaktadir.

istanbul ili, Basaksehir ilcesi, Tatarcik Bolgesi “Ozel Proje Alani”na iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Plan
Aciklama Raporu’'nda ise planlama alaniyla ilgili asagidaki ifadelere yer verilmistir:

Planlama alani ve ¢evresinde yer alan yerlesimler orta ve Ust gelir grubuna hitap eden bahceli, glvenlikli, ko-
runakli, kisi basi ingaat alaninin yiksek oldugu, donati alanlarina yakin liks siteler seklindedir. Bu nedenle alan
planlanirken alanin cevresinde yasayan kisilerin ekonomik ve sosyal yapilarinin belirlenmesi, alanda énerilecek
konut biyukliklerinin ve donati ihtiyaclarinin buna gore belirlenmesi gerekmektedir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacad Gzere dava konusu imar planlarinin hazirliginda kamu yarari odakli ve
esitlikci bir planlama yaklagimi yerine projeci bir yaklagim gézetilmekte, belli bir grubun ¢ikarlar dncelenmek-
tedir. Bu yaklagimin planlama disiplininde kabul edilmesi, kent mekanindaki her alanda firsat iliskileri kuran
proje odakli plan tadilatlarina emsal teskil edecektir. Sonugta imar plani kamusal bir belgedir ve bir kamu
kurumu tarafindan kamu yarar adina yapilmasi gerekir. Bu sebeple temel ilke sosyo-ekonomik yapi degil,
ortak kamu yarari olmalidir. Ayni sorun dava konusu planlarin egitim alani kararlarinda da gézlenmektedir.
Goriilmektedir ki bir kamu kurumu imar planlarinda “Ozel Egitim Alani” planlamaktadir. Kamu yarari tagimasi
gereken bir kamusal belge olan imar planlarinda 6zel egitim alani planlanmasi sorunlu bir durumdur. Planlama
ve imar mevzuatinin ilgili yonetmeliklerinde egitim, saglik, yesil alan gibi donati standartlari belirlenmistir ve
s6z konusu donati alanlari 6zel-kamu ayrimi ile degil, ilgili yonetmelikteki standartlara gére gerekli blydklikte
alanlar ayrilarak, erisilebilirlik, mesafe gibi ilkeler géz dniine alinarak planlanir.

Oysa her yurttasin glivenli, yasanabilir ve saglikli bir cevrede yasamasinin saglanmasi kamunun éncelikli gé-
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revidir ve temel bir insan hakkidir. Planlama da bu gérevin yerine getirilebilmesi icin kullaniimasi gereken bir
aractir. Planlama, bireylerin temel ihtiyaclarini, kamunun saglamasi gerekli olan ulagim, egitim, saglik gibi ge-
reksinimlerini ve anayasal hak olan barinma vb. ihtiyaclarini mevcut bilimsel veriler dogrultusunda gelecege
yonelik en akilci ¢éziimlerle harmanlayarak ileriye donik programi yapan ortak platformdur. S6z konusu gerek-
sinimler, kamu yarari, toplum yarari ve insanlik yarari baglamlarinda ortak bir ¢c6ziim yolu bulunarak ve énce-
likli yarar g6z 6niinde bulundurularak karara baglanip, planlara islenir. Oysa ki bugiin gelinen noktada yasam
kalitesini arttiran ve siirdiiriilebilir politikalar etrafinda sekillenen, kamunun ihtiyaclarini ve yararini gdzeten, Is-
tanbul kentinin sorunlarina yonelik kalici ¢dziimler treten bir planlama yaklagimindan ¢ok kentin yapilasmadan
bugline kadar gelebilmis sinirli sayida alanini da yapilagsmaya acgan, ulagim sorunlarini gérmezden gelen ve
donat yetersizligini pekistiren, cevre tahribatina yol acan ve telafisi glic zararlara sebebiyet veren bir planlama
anlayisiyla karsi karsiyayiz. Dava konusu planlarin planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu yarari acisindan

sorunlu bir dizenleme olacagi asikardir.

9) Planlama alanin kuzeyinde Sazlidere Baraj Goli, glineydogusunda Kiglikgekmece Goli, batisinda BlyUk-
cekmece Goli bulunmaktadir. Ug énemli dogal varligin ortasinda yer alan planlama alaninin kentsel gelisim
acisindan sinirlayici pozisyonu korunmasi gerekirken alanda yapilagsma énerilmesi ve yogunluk arttirici mida-
halelerde bulunulmasi planlama disiplini acisindan kabul edilemez oldugu gibi istanbul halkinin yararina bir
uygulama olarak da adlandirilamaz. Kentsel gelismenin st dl¢ek plan kararlari dogrultusunda dogal esikler
ve sinirlayicilar gozetilerek gerceklestiriimesi gerekir. Aksi takdirde telafisi gli¢ zararlarin ve kayiplarin olugsma-

st kacinilmazdir.

istanbul ili, Gaziosmanpasa ilcesi, Yeni Mahalle (9A) Riskli Alaninin Yaklagik 6,56 Hektarlik Kismina
iliskin, 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani | 21.09.2020

1 nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 6306 sayili Kanun ve 3194 sayili imar Kanunu’'nun 9. maddesi hiikimleri
uyarinca NiP-34736860 ve UIP-34282152 plan islem numaralari ile 11.06.2020 tarihinde onaylanan Istanbul ili,
Gaziosmanpasa llcesi, Yeni Mahalle (9A) Riskli Alaninin Yaklasik 6,56 Hektarlik Kismina iliskin, 1/5000 Olcekli
Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plani yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava

konusu edilmistir. Davaya iliskin aciklamalarimiz su sekildedir;

Planlama alani, Gaziosmanpasa llgesi'nin cografi agidan merkezinde yer almakta, Gaziosmanpasa Ilcesinin yii-
z8lgtimiinin %0,55'lik kismini, 26.01.2013 tarihli ve 28540 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ilan edilen riskli
alanlarin %1,66'sini olusturmaktadir. Planlama alani 6,56 ha'lik alani kapsamaktadir.

“16/11/2015 tasdik tarihli 1/5000 &l¢ekli nazim imar planinin iptal edilmesi dolayisiyla alan plansiz durumda
kaldigindan, planlama calismalari ile hem niteliksiz konut stokunun yenilenmesi hem de otopark, yesil alan
vb. olusturulmasi hedeflenerek yeni bir imar plani yapimi zaruri hale gelmistir.” gerekce gosterilerek Gazios-
manpasa ilgesinde 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUsturilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda ilan

edilen riskli alanlara ait imar planlari hazirlanmustir.

Planin amaci “Yapi stoku, sagliksiz ve carpik yapilasma, kentsel donati alanlarinin yetersizligi ve ¢cogunlugu
deprem &ncesi yapilmis binalardan olusan konut stokunu olasi bir deprem riskine karsi hazirlikli hale getirmek,
otopark alanlari olusturmak, mevzuatlara ve standartlara uygun imal edilmis yasal acidan sorunsuz yapilarda
(kat mulkiyetli) ilce sakinlerinin yagsamasini saglamak” olarak tanimlanmaktadir.

Yeni Mahalle (9A) 03/10/2016 giin ve 29846 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ilan edilen riskli alanda 6306
sayili kanun gikmadan énce gegerli olan 21/09/2004 tt.li Gaziosmanpasa TEM Giineyi Revizyon Nazim imar
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Plani ve 07/08/2006 tasdik tarihli Gaziosmanpasa Tem Giineyi Revizyon Uygulama imar Plani bulunmaktadir.
1) Dava konusu nazim imar plani sinirlari bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere dayali olarak belirlenmemistir.

Gaziosmanpasa ilgesinin %0,55'ini olusturan bu alan, ilgcenin diger kisimlarindan bagimsiz olarak planlanmig
ve planla alinan kararlarin cevresi ile iligkisi kurulmamistir. Hem sektérel hem de fiziksel yapida énemli bir
dénlsiim éngdren imar planinin cevresi ile iliskisinin belirlenmemesi teknik altyapida sorunlar yaratabilecegdi
gibi sosyal sorunlarin da dogmasina sebep olabilecektir.

imar planlari, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi calismalarinin degerlendirilme-
sinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir. Planlama alani sinirmin yerlesme alanlarinin karakteristik
ozellikleri ile mekansal gelisme egilimleri ve potansiyelleri, jeolojik yapi, iklim &zellikleri, ana ulagim sistemi,
cevre sorunlari, genel peyzaj dgeler, makroform, su havzalari dikkate alinarak Ust dl¢cek planlara gére belirlen-
mesi gerekmektedir. Dava konusu nazim imar plani siniri incelendiginde tek kriterin 6306 sayili yasa ile ilan
edilen sinirlar oldugu gorilmektedir. Ancak imar plani sinirlari incelendiginde bilimsel, nesnel ve teknik gerek-
celerle belirlenmedigi goriilmektedir. Ote yandan;

2) 6306 sayili yasa kapsaminda hazirlanan nazim imar planinda risk tanimlari bilimsel ve teknik gerekceler ile
aciklanmamis ve alinacak énlemlere iliskin kosullar belirlenmemistir.

Plan agiklama raporunda ilce bitlininde dénlsim faaliyetlerine yon verecek “Kentsel Dénlsiim Master
Plani” caligmasinin hazirlandigi bu kapsamda 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUsturilmesi Hakkin-
da Kanun kapsaminda ilan edilen riskli alanlarin 1/5000 &l¢ekli nazim imar planlarinin hazirlandigi” ifade edil-
mektedir. Ancak bu calismaya iligkin verilere raporda yer verilmemistir.

Plan raporunda yer alan Jeolojik Durum basligina gére; Yeni Mahalle sinirlari igerisindeki riskli alan 1/1000
6lcekli yerlesime uygunluk haritalarinda OA.5.1 simgesi ile gosterilen Onlemli Alanlar 5-1 (Onlem Alinabilecek
Nitelikte Sisme, Oturma Agisindan Sorunlu Alanlar)'da kalmaktadir.

Yapilarin risk durumu analizinde ise 1999 yilindan énce yapilan tim yapilarin riskli degerlendirildigi, 2000 yili
sonrasinda yapilan yapilar i¢in gézlemsel nitelik degerlendirmesi ile yapim cinsi, yapi kalitesi, yapi yasinin de-
Gerlendirilerek blylk kisminin kot durumda olduguna kanaat getirildigi gortlmustar.

Plan agiklama raporundan bélgenin deprem riskine iliskin degerlendirmenin bilimsel, nesnel ve teknik gerek-
celerle yapilmadigr anlagilmaktadir.

Plan kararlari incelendiginde, jeolojik durumun yapi yogunluklarinin belirlenmesinde kriter olarak alinmadigi
gérilmustir. Ornegin, Onlemli Alanlar 5-1 (6nlem alinabilecek nitelikteki stabilite sorunlu alanlar) olarak gos-
terilen planlama alaninda 368 kisi/ha’lik orta yogunluklu konut alani olarak belirlenmistir.

3) Dava konusu imar planlarinda plan nifusu belirlenirken ve sosyal yapi analiz edilirken bilimsel yéntem ve
teknikler kullanilmamistir.

1/1000 6lgekli Plan Agiklama Raporu’na gére planlama alaninin %35.23'U olan 23.094 m2 buylkliginde alan
Konut Alani, %13.47'si olan 8827 m2 buylkliginde alan ise Ticaret+Konut Alani olarak planlanmistir. 1/5000
Slcekli Plan Agiklama Raporu’na gére ise planlama alaninin %38.26'si olan 2.51 ha buyiikliginde alan Konut
Alani, %14.94'G olan 0.98 ha buyukliginde alan ise Ticaret+Konut Alani olarak planlanmistir. Konut alanlarin-
da Emsal:2.8 olarak belirlenmistir.
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Dava konusu alanda plan niifusu 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani'nda 2412 kisi olarak belirlenmistir. Ancak
bu nifusun hangi verilere dayali olarak ve hangi yéntemler kullanilarak belirlendigi anlagiimamaktadir. Planla-
ma alaninin mevcut nifusuna dair bilgiler plan raporunda yer almamakta ve bu haliyle Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin belirttigi imar planlarinin analiz asamasinda yer almasi gereken demografik yapiya, mevcut
nifusun yogunlugu ve dagilimina iliskin analizlerin yapilmadigi anlagiimaktadir. Plan raporunda sosyal yapi
baslidi altinda cesitli analizler yer alsa da bu kapsam kentsel bir alanin sosyo-ekonomik dinamiklerini anlama-

da oldukca yetersizdir.
4) Dava konusu imar planlari ile dngérilen nifus icin yeterli donati alani yaratiimamustir.

Planlama alaninda meri imar planina gére nifus azaltiimig olmasina ragmen donati miktarlar yine de yetersiz
kalmaktadir. Planlama alaninin %4.07'si olan 2668 m2 biytkliginde alan Park Alani olarak planlanmistir. Plan
raporunda belirtilen 2412 kisi baz alinarak yapilan hesaplamada kisi basi 10 m? olmasi gereken yesil alan mik-

tarinin yalnizca 1.11 m2 oldugu, saglik tesisi alaninin ise ayrilmadigr gérilmektedir.

Sonug olarak dava konusu imar planlari Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirlenen asgari standartla-
rin ¢ok altinda donati alanlari olusturulmustur. Dava konusu nazim imar planinin uygulanmasi ile ortaya cikacak
olan yasam cevresi saglikli ve glivenli olamayacaktir.

6306 saylli yasa kapsaminda “Bakanlik, riskli alanlardaki ve rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda faydalanil-
mak Uzere; 6zel kanunlar ile dngdrilen alanlara iligkin olanlar da dahil, her tir ve 6lcekteki planlama islemleri-
ne esas teskil edecek standartlari belirlemeye ve gerek gérilmesi hélinde bu standartlari plan kararlari ile tayin
etmeye veya Ozel standartlar ihtiva eden planlar yapmaya, onaylamaya ve kent tasarimlari hazirlamaya yetkili-
dir” (6. Madde 6. Fikrasi). Bakanligin bu yetkisini daha iyi yasam cevreleri olusturmak yerine asgari standartla-
rin da altinda bir yerlesim alani tasarlamak icin planlama ilkelerine, sehircilik esaslarina kamu yararina aykiridir.

istanbul 1li, Gaziosmanpasa llcesi, Yildiztabya Mahallesi, 13.11.2016 Giin ve 29887 Sayili Resmi Gazete ile
17.03.2018 Giin ve 30363 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Riskli Alanlara Ait 1/5000 Olgekli Nazim ve 1/1000
Olgekli Uygulama Imar Plani | 21.09.2020

1 Nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 6306 sayili Kanun ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 9. maddesi hiikiimleri
uyarinca NiP-34471961 ve UIP-34253298 plan islem numaralari ile 11.06.2020 tarihinde onaylanan Istanbul ili,
Gaziosmanpasa llgesi, Yildiztabya Mahallesi, 13.11.2016 Giin ve 29887 Sayili Resmi Gazete ile 17.03.2018 Giin
ve 30363 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Riskli Alanlara Ait 1/5000 Olcekli Nazim ve 1/1000 Olcekli Uygu-
lama imar Plani yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin aciklama-

larimiz su sekildedir;

Planlama alani, Gaziosmanpasa Ilgesi’'nin glineydogusunda yer almakta ve Gaziosmanpasa Ilcesinin yiizélcii-
miniin %1,87'lik kismini olusturmakta olup, Yildiztabya Mahallesi 13.11.2016 giin ve 29887 sayili Resmi Gazete
ile 17/03/2018 glin ve 30363 sayili resmi gazetede yayimlanan riskli alanlar 21,95 ha buyukligindedir.

“16/11/2015 tasdik tarihli 1/5000 &l¢ekli nazim imar planinin iptal edilmesi dolayisiyla alan plansiz durumda
kaldigindan, planlama calismalari ile hem niteliksiz konut stokunun yenilenmesi hem de otopark, yesil alan
vb. olusturulmasi hedeflenerek yeni bir imar plani yapimi zaruri hale gelmistir.” gerekce gosterilerek Gazios-
manpasa ilgesinde 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUsturlilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda ilan
edilen riskli alanlara ait imar planlari hazirlanmustir.

Planin amaci “Yapi stoku, sagliksiz ve carpik yapilasma, kentsel donati alanlarinin yetersizligi ve ¢cogunlugu
deprem &ncesi yapilmis binalardan olusan konut stokunu olasi bir deprem riskine karsi hazirlikli hale getirmek,
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otopark alanlari olusturmak, mevzuatlara ve standartlara uygun imal edilmis yasal acidan sorunsuz yapilarda
(kat mulkiyetli) ilce sakinlerinin yagsamasini saglamak” olarak tanimlanmaktadir.

Planlama alaninin Yildiztabya Mahallesi 5. Bélgede kalan kismi 17.10.2016 tarih, 2016/9411 sayilh BKK ile
13.11.2016 tarih ve 29887 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak riskli alan ilan edilmistir. 6A-6C Bolgesi ise
05.02.2018 tarih, 2018/11392 sayili BKK ile 17.03.2018 tarihli ve 30363 sayili Resmi Gazetede ilan edilmistir.
5-6A-6C Bolgelerine ait 17.07.2018 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onanan 1/5000 ve 1/1000 &l¢ekli
planlar bulunmaktadir.

1) Dava konusu nazim imar plani sinirlari bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere dayali olarak belirlenmemistir.

Gaziosmanpasa ilgesinin %1,87'sini olusturan bu alan, ilcenin diger kisimlarindan bagimsiz olarak planlanmig
ve planla alinan kararlarin cevresi ile iligkisi kurulmamustir. Fiziksel yapida énemli bir déntsim éngdéren imar
planinin cevresi ile iligskisinin belirlenmemesi teknik altyapida sorunlar yaratabilecegi gibi sosyal sorunlarin da
dogmasina sebep olabilecektir.

imar planlari, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi calismalarinin degerlendirilme-
sinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir. Planlama alani sinirmin yerlesme alanlarinin karakteristik
ozellikleri ile mekansal gelisme egilimleri ve potansiyelleri, jeolojik yapi, iklim &zellikleri, ana ulagim sistemi,
cevre sorunlari, genel peyzaj dgeler, makroform, su havzalari dikkate alinarak Ust dlcek planlara gére belirlen-
mesi gerekmektedir. Dava konusu nazim imar plani siniri incelendiginde tek kriterin 6306 sayili yasa ile ilan
edilen sinirlar oldugu gorilmektedir. Ancak imar plani sinirlari incelendiginde bilimsel, nesnel ve teknik gerek-
celerle belirlenmedigi goriilmektedir. Ote yandan;

2) 6306 sayili yasa kapsaminda hazirlanan nazim imar planinda risk tanimlari bilimsel ve teknik gerekceler ile
aciklanmamis ve alinacak énlemlere iliskin kosullar belirlenmemistir.

Plan agiklama raporunda ilce bitlininde dénlsim faaliyetlerine yon verecek “Kentsel Dénlsiim Master
Plani” caligmasinin hazirlandigi bu kapsamda 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUsturilmesi Hakkin-
da Kanun kapsaminda ilan edilen riskli alanlarin 1/5000 &l¢ekli nazim imar planlarinin hazirlandigi” ifade edil-
mektedir. Ancak bu calismaya iligkin verilere raporda yer verilmemistir.

Plan raporunda yer alan Jeolojik Durum basligina gére; Yildiztabya Mahallesi sinirlari icerisindeki riskli alan
1/1000 &lgekli yerlesime uygunluk haritalarinda UA-2 simgesi ile gdsterilen uygun alanlar 2 (kaya ortamlar) ile
OA 2.1 simgesi ile gosterilen Onlemli Alanlar 2-1 (6nlem alinabilecek nitelikteki stabilite sorunlu alanlar)'da
kalmaktadir.

Yapilarin risk durumu analizinde ise 1999 yilindan énce yapilan tim yapilarin riskli degerlendirildigi, 2000 yili
sonrasinda yapilan yapilar i¢in gézlemsel nitelik degerlendirmesi ile yapim cinsi, yapi kalitesi, yapi yasinin de-
Gerlendirilerek blylk kisminin kot durumda olduguna kanaat getirildigi gorilmustar.

Plan agiklama raporundan bélgenin deprem riskine iliskin degerlendirmenin bilimsel, nesnel ve teknik gerek-
celerle yapilmadigr anlagilmaktadir.

Plan kararlari incelendiginde, jeolojik durumun yapi yogunluklarinin belirlenmesinde kriter olarak alinmadigi
gorlilmustar.

3) Dava konusu imar planlarinda plan nifusu belirlenirken ve sosyal yapi analiz edilirken bilimsel yéntem ve
teknikler kullanilmamistir.
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Planlama alaninin %43.61'i olan 95,771 m2 biyukligindeki alan K1 Konut Alani olarak planlanmistir. Bu alanda
Emsal:1.80 olup, Yencok:Z+9 kat olarak planlanmistir. Planlama alaninin %3.21'i olan 7059 m2 biyukligindeki
alan K2 Konut Alani olarak planlanmistir. 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plani ile toplamda alanin %46.82'si olan
102.830 m2 buyuklugindeki alan Konut Alani olarak ayrilmistir.

Dava konusu alanda plan nifusu imar planlarinda 6368 kisi olarak belirlenmistir. Ancak bu nifusun hangi ve-
rilere dayali olarak ve hangi yontemler kullanilarak belirlendigi anlasilmamaktadir. Planlama alaninin mevcut
nifusuna dair bilgiler plan raporunda yer almamakta ve bu haliyle Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin be-
lirttigi imar planlarinin analiz agamasinda yer almasi gereken demografik yapiya, mevcut niifusun yogunlugu
ve dagilimina iligkin analizlerin yapilmadigr anlasilmaktadir. Plan raporunda sosyal yapi bashgr altinda cesitli
analizler yer alsa da bu kapsam kentsel bir alanin sosyo-ekonomik dinamiklerini anlamada oldukgca yetersizdir.

4) Dava konusu imar planlari ile dngérilen nifus icin yeterli donati alani yaratiimamustir.

Planlama alaninda meri imar planina gére nifus azaltiimig olmasina ragmen donati miktarlarinin yine de ye-
tersiz kaldigi anlagiimaktadir. Ote yandan plan raporunda Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde belirtilen
donati standartlarina dair kisi basina diisen metrekare hesaplari yer almamaktadir. Ornegin, plan raporunda
belirtilen 6368 kisi baz alinarak yapilan hesaplamada kisi bagi 10 m2 olmasi gereken yesil alan miktarinin yalniz-
ca 4,96 m2 olarak kaldigi, planda ayrilan toplam yesil alanin 31.609 m? oldugu gérilmektedir.

Sonug olarak dava konusu imar planlari Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirlenen asgari standartla-
rin ¢ok altinda donati alanlari olusturulmustur. Dava konusu nazim imar planinin uygulanmasi ile ortaya cikacak

olan yasam cevresi saglikli ve glivenli olamayacaktir.

6306 saylli yasa kapsaminda “Bakanlik, riskli alanlardaki ve rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda faydalanil-
mak Uzere; 6zel kanunlar ile dngérilen alanlara iligkin olanlar da dahil, her tir ve 6lcekteki planlama islemleri-
ne esas teskil edecek standartlari belirlemeye ve gerek gérilmesi hélinde bu standartlari plan kararlari ile tayin
etmeye veya Ozel standartlar ihtiva eden planlar yapmaya, onaylamaya ve kent tasarimlari hazirlamaya yetkili-
dir” (6. Madde 6. Fikrasi). Bakanligin bu yetkisini daha iyi yasam cevreleri olusturmak yerine asgari standartla-
rin da altinda bir yerlesim alani tasarlamak icin planlama ilkelerine, sehircilik esaslarina kamu yararina aykiridir.

istanbul ili, Gaziosmanpasa ilcesi, 03.10.2016 Giin ve 29846 Sayili Resmi Gazete ile Yayimlanan Pazari-
ci Mahallesi 3A Bélgesi (1. Kisim) 7.22 Ha'lik Riskli Alanina Ait 1/5000 Olcekli Nazim ve 1/1000 Olcekli
Uygulama imar Plani | 21.09.2020

1 Nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 6306 sayili Kanun ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 9. maddesi hiikiim-
leri uyarinca NiP-34504879 ve UiP-34057289 plan islem numaralari ile 11.06.2020 tarihinde onaylanan istanbul
ili, Gaziosmanpasa llcesi, 03.10.2016 Giin ve 29846 Sayili Resmi Gazete ile Yayimlanan Pazarici Mahallesi 3A
Bélgesi (1. Kisim) 7.22 Ha'lik Riskli Alanina Ait 1/5000 Olcekli Nazim ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani yii-
ritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz su sekildedir;

Planlama alani, Gaziosmanpasa Ilcesi‘nin giineydogusunda yer almakta, Pazarici Mahallesi sinirlari icerisinde
Ordu Caddesi ile Sehnaz Caddesi arasinda kalmaktadir. 03/10/2016 giin ve 29846 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanarak Riskli Alan ilan adilmis olup 7,22 ha biyukliglindedir.

“16/11/2015 tasdik tarihli 1/5000 &l¢ekli nazim imar planinin iptal edilmesi dolayisiyla alan plansiz durumda
kaldigindan, planlama calismalari ile hem niteliksiz konut stokunun yenilenmesi hem de otopark, yesil alan
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vb. olusturulmasi hedeflenerek yeni bir imar plani yapimi zaruri hale gelmistir.” gerekce gosterilerek Gazios-
manpasa ilgesinde 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUsturilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda ilan
edilen riskli alanlara ait dava konusu imar planlari hazirlanmistir.

Planin amaci “Yapi stoku, sagliksiz ve carpik yapilasma, kentsel donati alanlarinin yetersizligi ve ¢cogunlugu
deprem &ncesi yapilmis binalardan olusan konut stokunu olasi bir deprem riskine karsi hazirlikli hale getirmek,
otopark alanlari olusturmak, mevzuatlara ve standartlara uygun imal edilmis yasal acidan sorunsuz yapilarda
(kat mulkiyetli) ilce sakinlerinin yagsamasini saglamak” olarak tanimlanmaktadir.

Gaziosmanpasa llcesi icin 03/10/2016 Giin ve 29846 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Riskli Alanlara iligkin
Nazim imar Plani hazirlanmistir. 09/04/2015 tarihinde onanan nazim imar planina revize edilmis ve 16/11/2015
tarihinde onanmistir. 16/11/2015 tasdik tarihli revizyon nazim imar plani igin Istanbul 4. idare Mahkemesi'nce
2017/2658 sayili iptal karari verildiginden halihazirda gecerli bir nazim plan bulunmamaktadir.

Pazari¢i Mahallesi 3A Bélgesi (1. Kisim) riskli alani 03/10/2016 giin ve 29846 sayili resmi gazetede yayimlanarak
ilan edilen riskli alanda 6306 sayili kanun ¢ikmadan &nce gegerli olan 07/08/2006 tasdik tarihli Gaziosmanpasa
Tem Glineyi Revizyon Uygulama imar Plani bulunmaktadir.

1) Dava konusu nazim imar plani sinirlari bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere dayali olarak belirlenmemistir.

Gaziosmanpasa ilgesinin %0,06'sini olusturan bu alan, ilcenin diger kisimlarindan bagimsiz olarak planlanmig
ve planla alinan kararlarin cevresi ile iligkisi kurulmamustir. Fiziksel yapida énemli bir dontislim éngéren nazim
imar planinin cevresi ile iligkisinin belirlenmemesi teknik altyapida sorunlar yaratabilecegdi gibi sosyal sorunla-
rin da dogmasina sebep olabilecektir.

imar planlari, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi calismalarinin degerlendirilme-
sinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir. Planlama alani sinirinin yerlesme alanlarinin karakteristik
ozellikleri ile mekansal gelisme egilimleri ve potansiyelleri, jeolojik yapi, iklim &zellikleri, ana ulagim sistemi,
cevre sorunlari, genel peyzaj dgeler, makroform, su havzalari dikkate alinarak Ust dl¢cek planlara gére belirlen-
mesi gerekmektedir. Dava konusu nazim imar plani siniri incelendiginde tek kriterin 6306 sayili yasa ile ilan
edilen sinirlar oldugu gorilmektedir. Ancak imar plani sinirlari incelendiginde bilimsel, nesnel ve teknik gerek-
celerle belirlenmedigi gorilmektedir.

2) 6306 sayili yasa kapsaminda hazirlanan nazim imar planinda risk tanimlari bilimsel ve teknik gerekceler ile
aciklanmamis ve alinacak énlemlere iliskin kosullar belirlenmemistir.

Plan agiklama raporunda ilce bitlininde dénlsim faaliyetlerine yon verecek “Kentsel Dénlsiim Master
Plani” caligmasinin hazirlandigi bu kapsamda 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUsturilmesi Hakkin-
da Kanun kapsaminda ilan edilen riskli alanlarin 1/5000 &l¢ekli nazim imar planlarinin hazirlandigi” ifade edil-
mektedir. Ancak bu calismaya iligkin verilere raporda yer verilmemistir.

Plan aciklama raporu Jeolojik Durum bashgindaki ifadelere gére; Pazarici Mahallesi sinirlari icerisindeki riskli
alan 1/1000 olcekli yerlesime uygunluk haritalarinda UA-2 simgesi ile gsterilen Uygun Alanlar 2 (kaya ortam-
lar) ile OA.2.1 simgesi ile gosterilen Onlemli Alanlar 2-1 (nlem alinabilecek nitelikteki stabilite sorunlu alan-
lar)’'da kalmaktadir.

Yapilarin risk durumu analizinde ise 1999 yilindan énce yapilan tim yapilarin riskli degerlendirildigi, 2000 yili
sonrasinda yapilan yapilar i¢in gézlemsel nitelik degerlendirmesi ile yapim cinsi, yapi kalitesi, yapi yasinin de-
Gerlendirilerek blylk kisminin kot durumda olduguna kanaat getirildigi gortlmustar.
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Plan agiklama raporundan bélgenin deprem riskine iliskin degerlendirmenin bilimsel, nesnel ve teknik gerek-

celerle yapilmadigr anlasilmaktadir.

Plan kararlari incelendiginde ise, jeolojik durumun yapi yogunluklarinin belirlenmesinde kriter olarak alinma-
digr gérilmustir. Ornegin, Onlemli Alanlar 2-1 (6nlem alinabilecek nitelikteki stabilite sorunlu alanlar) olarak
g6sterilen Pazarici Mahallesi 670 kisi/ha’lik ylksek yogunluklu konut alani olarak belirlenmistir.

3) Dava konusu imar planlarinda plan nifusu belirlenirken ve sosyal yapi analiz edilirken bilimsel yéntem ve

teknikler kullanilmamistir.

1/1000 6lgekli Plan Agiklama Raporu’na gére planlama alaninin %67.50'si olan 48.781 m2 buylkliginde alan
Konut Alani olarak planlanmistir. 1/5000 &lgekli Plan Agiklama Raporu’na gére ise planlama alaninin %72'si olan
5.21 ha buytikliginde alan 670 ki/ha yogunluga sahip Konut Alani olarak planlanmistir. Konut alanlarinda ya-
pilagsma kosullari Emsal:2.50, Yengok:10 kat olarak belirlenmistir.

Dava konusu alanda plan niifusu 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani'nda 3488, 1/1000 dlcekli Uygulama imar Pla-
ni'nda ise 3484 kisi olarak belirlenmistir. Ancak bu nifusun hangi verilere dayali olarak ve hangi yontemler kul-
lanilarak belirlendigi anlagilmamaktadir. Planlama alaninin mevcut nifusuna dair bilgiler plan raporunda yer
almamakta ve bu haliyle Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin belirttigi imar planlarinin analiz asamasinda
yer almasi gereken demografik yapiya, mevcut nifusun yogunlugu ve dagilimina iligkin analizlerin yapilmadi-
g1 anlagiimaktadir. Plan raporunda sosyal yapi bashdi altinda cesitli analizler yer alsa da bu kapsam kentsel bir
alanin sosyo-ekonomik dinamiklerini anlamada oldukca yetersizdir.

4) Dava konusu imar planlari ile dngérilen nifus icin yeterli donati alani yaratiimamustir.

Planlama alaninda 1.883 m2 biyutkliginde park ve yesil alan planlandigi belirtilmekte ve ancak plan raporun-
da Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi'nde belirtilen donati standartlarina dair kisi basina disen metrekare
hesaplari yer almamaktadir. Ancak plan nifusundan yola cikilarak, érnegin yesil alanlar icin belirlenmis olan kisi
basi 10 metrekare yesil alan standardinin, 3488 kisilik bir nifusu 6n géren bu planlarda saglanamadigr gorl-

mektedir. Saglik tesisi alaninin ise ayrilmadigi goérilmektedir.

Sonug olarak dava konusu imar planlari Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirlenen asgari standartla-
rin ¢ok altinda donati alanlari olusturulmustur. Dava konusu nazim imar planinin uygulanmasi ile ortaya cikacak
olan yasam cevresi saglikli ve glivenli olamayacaktir.

6306 saylli yasa kapsaminda “Bakanlik, riskli alanlardaki ve rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda faydalanil-
mak Uzere; 6zel kanunlar ile dngorilen alanlara iligkin olanlar da dahil, her tir ve 6lcekteki planlama islemleri-
ne esas teskil edecek standartlari belirlemeye ve gerek gérilmesi hélinde bu standartlari plan kararlari ile tayin
etmeye veya Ozel standartlar ihtiva eden planlar yapmaya, onaylamaya ve kent tasarimlari hazirlamaya yetkili-
dir” (6. Madde 6. Fikrasi). Bakanligin bu yetkisini daha iyi yasam cevreleri olusturmak yerine asgari standartla-

rin da altinda bir yerlesim alani tasarlamak icin planlama ilkelerine, sehircilik esaslarina kamu yararina aykiridir.

istanbul ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alani 1 - 2 - 3. Etap 1/5.000 8lgekli Nazim imar Plani ve 1. Etap
1/1.000 Olcekli Uygulama imar Plani | 01.10.2020

istanbul ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alanina iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 02.07.2020 tari-
hinde onanan Istanbul ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alani 1 - 2 — 3. Etap 1/5.000 dlgekli Nazim imar Plani ve
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1. Etap 1/1.000 Olgekli Uygulama imar Plani yiriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle TMMOB'a bagli 13
Oda tarafindan dava konusu edilmistir. Asagida Istanbul ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alani 1 — 2 - 3. Etap
1/5.000 Slgekli Nazim imar Plani ve 1. Etap 1/1.000 Olgekli Uygulama imar Plani dava dilekgesi drnedi goriin-
tllenmektedir. Davaya iliskin agiklamalarimiz su sekildedir;

Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin 01.07.2020 tarihli ve E.134680 sayili yazisi ile; istanbul ili, Yenisehir Rezerv Yapi
Alani (Kanal istanbul Projesi) 1. Etabina iligkin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama
imar Plani teklifleri, 1 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikiimleri ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alan-
larin Dénistiiriilmesi Hakkinda Kanun'un ilgili maddeleri ile 3194 sayili imar Kanunu'nun 9.maddesi uyarinca
NiP-34621997 ve UiP-34391070 plan islem numaralari ile 29.06.2020 tarihinde re'sen onaylanmistir.

1/1000 Slgekli Uygulama imar Plani 3982 ha bir alani kapsamaktadir. S6z konusu planlar, 3194 sayili imar Ka-
nunu’nun 8/b maddesi geregince 02.07.2020 tarihinden itibaren bir (1) ay (30 glin) sire ile Cevre ve Sehircilik
il Mudurliigi (Barbaros Mahallesi, Begonya Sk. No:9A, 34746 Atasehir/istanbul) ilan panosu ile internet site-
sinde askiya ¢ikarilmistir. 1/100.000 dlgekli Cevre Dizeni Plani Degisikligi planlama alaninin kuzeyi “Ekoloji ve
Teknoloji Bélgesi” olarak tanimlanmakta olup, bu bdlge icin 1/5.000 &lgekli Avrupa Yakasi Rezerv Yapi Alani 1.
Etap Nazim imar Plani planlama yaklasimi ve plan kararlar olusturulmustur (1/100 000 Olcekli CDP Revizyon
Rapor, sf. 204).

Rezerv Yapi Alani olarak belirlenmis sinirlar icerisinde hazirlanan 1. Etap imar Plani onama sinirlari, Arnavutkéy
Belediyesi ilce sinirlari icerisinde yer almaktadir. Calisma alani sinirlari icerisinde Baklali, Boyalik, Tayakadin,
Yassioren ve Yenikdy Mahalleleri bulunmaktadir.

1.Etap Planlama Alani, rezerv yapi alaninin kuzeyi Karadeniz, doguda havalimani, batida Terkos Goli'nin etki
alani ve glineyinde ise erisim kontrolli O-0 Otoyu ile sinirlandirilan 3982 ha'lik alani kapsamaktadir. Dursunkdy
Mabhallesi'nin bitiminden baslayan alan, kuzeyde Karadeniz'e dek uzanmaktadir.Bu etapta planlama alaninda
konut, konut-ticaret, turizm alanlarinda 100 k/ha, OPA'larinda 150 k/ha olarak belirlenen niifus yogunluguna
gbre nufus 83.872 kisidir. Planlama alaninin % 73.6's1 (26.815.209 m?) &zel mulkiyet, % 11.63'0 (4.236.350m?)
orman arazisidir.% 79.3'G yapilasmamis durumdadir. Alanin % 97.30"u (689.89m?) 0.01-0,25 TAKS ve % 99.58'i
0.01 ve 1.00 KAKS degerine sahiptir. 3982 ha'lik plan onama siniri i¢inde, konut, ticaret ve turizm alanlari,
egitim saglik alanlari (6zel/ kamu), lojistik tesisler, orman alanlari, &zel proje alanlari, kanal koruma bandi, agag-
landirilacak alanlar vb. yer almaktadir.

Projenin kapsadigi bélge 3. derece deprem riskli alanlardir. Bircok kdy (mahalle) kismen ya da tamamen havza
sinirt icinde mutlak ya da kisa mesafeli koruma alaninda kalmaktadir. Bu da, havza alani icinde kalan bu yerles-
melerin plandan etkilenecegini gostermektedir.

ESASA ILISKIN ACIKLAMALARIMIZ

Planlama alanina iliskin stire¢ 2009 yilinda onaylanan 1/100.000 &lcekli Istanbul ili Cevre Diizeni Planindan iti-
baren &zetle séyledir;

2009 yilinda “Istanbul’un kuzeyini yapilasma baskisina karsi korunmasini temel ilke edinen” 1/100000 Slcekli
istanbul Cevre Diizeni plani onanarak yiriirliige girmistir.

27 Nisan 2011: (1/100000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni planinin onanarak yiriirlige girmesinden iki yil sonra)
Kanal Istanbul olarak anilan yapay su kanali projesi 27 Nisan 2011 tarihinde dénemin basbakani Recep Tayyip
Erdogan tarafindan Istanbul Kongre merkezinde yapilan bir toplantiyla kamuoyuna aciklanmistir. Kanal proje-
sinin muhtemel genisligi derinligi ve kapsami da bildirilerek yapilan agiklamada Ugtincii Képri Uglincii Hava-
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limani Ve Kanal Projesi “entegre” bir yatirim girisimi olarak sunulmustur.

13 Agustos 2012 tarihli, 12689 sayili Bakanlar Kurulugu karari ile istanbul'da tic farkli alanda afet riskini &nlemek
icin ruhsatsiz, iskansiz ve afet riski altindaki yapilarin tasfiyesi ve yeni yerlegim alani olarak kullanilmasi amaciyla
Cevre ve Sehircilik Bakanligi yetkilendirilmistir.

18 Agustos 2012 tarihli Bakanlar Kurulu karari ve 6306 sayili Afet Riski altindaki alanlarin déntistimi hakkindaki
kanun kapsaminda Karadeniz kiyilarinda 42.300 hektarlik alan rezerv yapi alani olarak ilan edilmistir.

8 Eyliil 2012 tarihinde 29.500 hektarlik iki proje alani ile 9.000 hektarlik Ugiincti Havalimani'nda proje yapmak
lzere Cevre ve Sehircilik Bakanligi gérevlendirilmistir. Proje alani Kiglkcekmece Havzasi ve cevresindeki
1.derece Arkeolojik Sit Alani, Dogal Sit Alani, Sazlidere Baraji ve Havzasi, Kayabasi ve Sultangazi sinirlari iceri-
sindeki askeri alan, orman ve tarim alanlarini kapsamaktadir.

30 Nisan 2014 tarihli Resmi Gazete ile rezerv alani ile ilgili yetki sinirlar degistirilmistir. 13 Subat 2015 tarihli,
311 no'lu IBB Meclis Karari ile 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani Revizyonu icin dénemin Biyiikse-
hir Belediye Baskanina yetki verilmistir.

3 Nisan 2016 tarihinde yiiriirliige giren torba yasa ile Imar Kanunu’na su yolu tanimi getirilmistir.

26 Adustos 2016 tarihinde torba yasa ile Kanal istanbul, Uclincii Képrii ve Ugiincii Havalimani, otoyollar gibi
bulyuk altyapi yatinmlarina finansman saglamak Uzere, bircok kanuna tabi olmadan faaliyet gésterme yetkisi

bulunan Tiirkiye Varlik Yonetimi AS. Kurulmus, sirketin sermayesi Ozellestirme Fon'undan saglanmistir.

11 Aralik 2017 tarihinde Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Altyapi Yatirmlari Genel Madirli-
§i'niin proje sahibi olarak gésterildigi Kanal istanbul’a ait CED Basvuru Dosyasi yayinlanmistir.

08.04.2017 glin ve 30032 sayili Resmi Gazetede Stratejik Cevresel Degerlendirme Yonetmeligi yayinlanmistir.

27 Mart 2018 tarihinde halkin biiyiik kesiminin katilamadigi CED On Bagvuru Raporu Halkin Katilimi Toplanti-

st diizenlenmistir.
23 Aralik 2019 tarihinde Kanal istanbul nihai CED Raporu askiya cikmistir.

30 Aralik 2019 tarihinde CED itirazlari devam ederken 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani Degisikli-
§i askiya ¢ikmistir.

17 Ocak 2020tarihinde Nihai CED Olumlu karari alinmustir.
07 Nisan 2020 tarihinde, 105645 sayili Bakanlik makam oluru ile rezerv yapi alani glincellenmistir.

26.08.2020 tarihinde 1/100 000, dl¢ekli Cevre Dizeni Plani Revizyonu askiya ¢ikmistir. Bu plan agilmis davamiz
strmektedir.

02.07.2020 tarihinde 1/5000 ve 1/1000 olgekli 1, 2. ve 3. Etap Planlari askiya ¢ikmistir.

1-Uluslararasi Anlagsmalar basta olmak lizere Anayasal ve yasal hiikimlere, kamu yararina, bilimsel gereklere

aykiriliklar nedeniyle bu davayr agmak zorunlu olmustur.
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-istanbul ili, Yenisehir Rezerv Yapi Alani (Kanal istanbul Projesi) 1. Etabina iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar
Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planina yonelik olarak, dava konu planlarin Uluslararasi Anlagmalar
basta olmak lUzere Anayasal ve yasal hikimlere, kamu yararina, bilimsel gereklere aykiriliklar nedeniyle bu
davayi agmak zorunlu olmustur.

-Anayasanin 17. maddesinde 'herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip’
oldugu, 44. maddesinde ‘Devletin, topragin verimli olarak isletiimesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kay-
bedilmesini dnlemek amaciyla gerekli tedbirleri alacagi’, 56. maddesinde ‘herkesin, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip oldugu; cevreyi gelistirmenin, ¢evre sagligini korumanin ve cevre kirlenmesini
onlemenin Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu dizenlenmistir.

-2872 sayili Cevre Kanununun 1. maddesinde kanunun amaci “Bu Kanunun amaci, bitin canlilarin ortak varligi
olan ¢evrenin, strdirilebilir cevre ve strdirilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir.”
biciminde tariflenmis, cevrenin korunmasindaki temel ilkelerin diizenlendigi 3. maddesinin e bendi “Cevre po-
litikalarinin olusmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek odalari, birlikler, sivil toplum
kuruluglar ve vatandaslarin cevre hakkini kullanacaklari katilim ortamini yaratmakla yikimludar.” seklinde di-
zenlenmis, ‘Cevrenin Korunmasi’ baslikli 9. maddesinde ise ‘dogal cevreyi olusturan biyolojik cesitlilik ile bu
cesitliligi barindiran ekosistemin korunmasinin esas oldugu’ ifade edilmistir.

2-Rezerv alan bu plan kararlarina gére amacina uygun kullanilmamaktadir:

6306 sayili kanuna gore, rezerv yapi alani,”Kanun uyarinca gerceklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani
olarak kullanilmak tizere, Toplu Konut idaresi Bagkanliginin veya Idarenin talebine bagl olarak veya resen Ba-
kanlikca belirlenen alanlar”dir. Yani, istanbul’un riskli alanlarinda yasayan niifusun tasinmasi gereken bélgedir.
Yenisehir Rezerv Yapi Alani (Kanal Istanbul Projesi) 1. Etabina iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000
Olgekli Uygulama imar Plani Raporlarinda, planlarin yapim gerekgesi ve dayanaklari arasinda, dogal afetlere
hazirlik calismalari kapsaminda uygulama bitinltginin saglanmasi bakimindan yapildigi belirtilen 1/100 000
olcekli Cevre Dlzeni Plani Revizyonu kararlari oldugu belirtilmistir (Kaynak: Yenisehir Rezerv Yapi Alani 1. Etap
1/5000 Plan Raporu, sf.10,Yenigehir Rezerv Yapi Alani 1. Etap 1/1000 Plan Raporu, sf.11). Ancak, istanbul ili, Ye-
nisehir Rezerv Yapi Alani (Kanal istanbul Projesi) 1. Etabina iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000
Olgekli Uygulama imar Plani hedef ve yaklagimlari igerisinde, istanbul’un riskli alanlarindan bu bélgeye niifus
tasinmasi konusunda bir karar yer almamaktadir. Aksine, “Ekoloji ve Teknoloji Bolgesi” olarak belirlenmis olan
alan icerisinde, nifus yodunlugunu artiran, bilgi ve teknolojiye dayali strdirilebilir ekonominin gelistiriime-
si, Yenisehir'e turizm statUsl kazandirilmasi, lojistik fonksiyonlari gibi afet risklerini ortadan kaldirmak gibi bir
dnceligi ya da kaygisi olmayan kararlar icermektedir (Kaynak: Yenisehir Rezerv Yapi Alani 1. Etap 1/5000 Plan
Raporu, sf 117).

Plan Raporunda da belirtildigi Gzere, Ekoloji ve Teknoloji Bdlgesi olarak belirlenmis olan alanda hazirlanan 1.
Etap Nazim imar Plani, 1/100.000 élcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi'nde belirlenen ilkesel yaklasim cerce-
vesinde ozellikle hedef 1 ve hedef 2 ve bunlara bagl stratejik yaklagimlarin mekéana yansitilacagi alanlari olus-
turmaktadir.

Kiresel dizeyde glcli bir Yenisehir olusturulmasi ile Yenisehir'in mekéansal gelisimini, cevresel, ekonomik ve
toplumsal strdirdlebilirlik dogrultusunda kentsel iglevsel bitlinlesmenin saglanmasi temel hedeflerine bagh
olarak gelistirilen stratejiler;

-Yenisehire turizm sehri statlsinin kazandirimasi,

-Bilgi ve teknolojiye dayali, yiiksek ekonomik rekabet glicline sahip strdurilebilir ekonominin saglanmasi,
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-Yenisehir'in glcli yonlerinin ve firsatlarini kullanarak 6zgiin bir agilim olusturabilme potansiyelinin harekete
gegirilmesi,

-Yenisehir'in ihtisaslagsmis, katma deger ve verimliligi yiksek bir merkez olarak gelistirilmesi,
-Yerlesmelerin Yasam Destek Sistemlerine ve Hassas Ekosistemlere Duyarli Gelismesinin Saglanmasi,

-Yenisehir'de lojistik odakli fonksiyonlarin mekénsal organizasyonunun yapilarak etkinliginin arttirilmasi olarak
ifade edilmektedir. Alanda teknoloji gelistirme alani, fuar, kiiltiir ve kongre merkezlerinin énerilmesiyle, Istan-
bul'da bilgi ekonomilerinin yogunlastigi dnemli bir merkez olusturulmasinin amaclandigr belirtiimektedir. Bu
amaglardan anlagilacagdi Uzere, dava konusu planlarda rezerv alan amacina uygun kullaniimamistir. Bu durum,
planin dayanagini ve gerekgesini hiikiimstz kilmaktadir.

3-Dava konusu planlar, istanbul'un “Kent Anayasasi” sayilan 2009 onanli 1/100 000 &lcekli Il Cevre Diizeni Pla-
ni'nin koruma ilke ve esaslarina aykirilik teskil etmektedir:

1/100.000 &lgekli plan “Kuzeydeki hassas ekosistemlerin korunmasi amaciyla kuzeye gelisme egilimi goste-
ren kent gelisiminin kontrol altina alinarak, dogu bati aksinda ve Marmara Denizi boyunca kademelendirilmis
cok merkezli ve sicramali gelisimin saglanmasi”ndan soz ederken, yani kentsel gelismenin durdurulmasi ilke-
sini benimsemistir, Bu anlamda, 1/100 000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani, kentin siirdiiriilebilir gelisimine
yonelik baglayici ve sinirlayici kararlar icermektedir. Dava konusu plan degisikligi ise, Kuzey — Gliney eksenin-
de bir gelisme aksi tanimlayarak, kentin tim kuzey bélgesini ve hassas ekosistemlerini kentsel gelisme baskisi
altina almaktadir.

Bunun yanisira; 1/100 000 6lcekli plan;

-Yerlesmelerin Yagsam Destek Sistemlerine ve Hassas Ekosistemlere Duyarli Gelismesini Saglamak
-Afetlere Karsi Duyarli Kentsel Gelismeyi Saglamak

-Yerlesmelerin Tarihsel-Kiltlrel Degerlere Duyarli Gelismesini Saglamak

-Ulagim Kararlarini Plan Kararlari ile Uyumlu Olarak Gelistirmek

-iklim Degisikliginin Uzun Dénemli Etkileri Dikkate Alinarak, Iklim Degisikligine Adaptasyon ve Zarar Azaltma
Konularinin Mekansal Planlarla iliskisini Kurmak ilkelerini benimsemistir.

Bu kapsamda;

3.1. Dava konusu planlar hassas ekosisteme duyarli bir gelisme éngérmemekte, yerlesmelerin yasam destek
sistemlerine zarar vermektedir: 1. Etap planlama alaninin kuzeyinin bir kismi Terkos Mutlak, Kisa, Orta ve Uzun
Mesafeli Koruma alaninda ve bir kismi da Piringci Havzasi Uzun Mesafeli Koruma Alaninda kalmaktadir. Terkos
Mutlak, Kisa, Orta ve Uzun Mesafeli koruma alaninda kalan kismin Terkos géliine uzakligi 1750 metredir. Kanal
ile Terkos golu arasinda orman alanlari yer almaktadir. Planlama alaninda havza sinirlari icerisinde kalan ma-
halleler Karaburun, Yenikdy, Tayakadin, Durusu, Boyalik ve Terkos Mahalleri olup, Terkos, Durusu mahallerinin
tamami, Boyalik, Yenikdy ve Tayakadin mahallerinin bir kismi mutlak ve kisa mesafeli koruma alaninda kalmak-
tadir. Kanal Istanbul proje giizergahi boyunca irili ufakli bircok mevsimsel akisa sahip kuru dere gegilmekle
birlikte glizergdh boyunca kesilen en &énemli akarsular Ciftlik dere, Boyalik dere ve Sazlidere'dir. S6z konusu
derelerden Boyalik deresi planlama sinirlari icerisinde yer almaktadir. 1. Etap planlama alaninin kuzeyi, kuzey-
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batisi ve dogusu orman alanlari ile gevrilidir. 1/5000 ve 1/1000 1 Etap Plan Raporlarina gére, bu alan icerisin-
de toplam 405 ha orman alani bulunmaktadir. Planlama alani sinir disinda kalan ancak énemli bir ekolojik sinir
olan orman ici aktif yesil alan olarak 334.6 ha buyuklugiundeki Samlar Tabiat Parki alani bulunmakta olup, s6z
konusu bélge planlama alaninin dogusunda, orman alani icerisindedir. Planlama alani siniri icinde bulunma-
makla beraber, Tabiat Parki'nin buradaki tahribattan etkilenmesi kaginilmazdir. 1/5000 ve 1/1000 1 Etap Plan
Raporlarinda da vurgulandigi Gzere, 1. Etap planlama alani cevresinde bulunan en buyik ve dnemli kumul siste-
mini temsil eden Terkos kumullari, cok sayida dar yayilisla ve bélge icin endemik olan tirleri icermesi nedeniy-
le, uluslararasi dnem kazanmistir. Bu kumullarda Bern Sézlesmesi kapsaminda yer alan ve tehlike altinda olan
turler bulunmaktadir.Arnavutkdy-Samlar Agaglandirmasi Yaban Hayati Koruma Sahasi koruma altina alinan ve
gelisimi yonlnde dnemli bir alan niteligindedir.Planlama alani icerisinde ve yakin ¢evresinde dzellikle Blytk-
cekmece-Terkos arasinda kalan alanlar Karadeniz ve Marmara Denizi arasinda koridor olusturmaktadir. istan-
bul kentsel alan dokusu ekolojik koridorlarla nefes almaktadir (1/1000 Plan Raporu, sf 77). Bu ekolojik koridor,
bolgedekiyapilagma ile kesintiye ugrayacaktir. Acik¢a gorildigu lzere, 1. Etap Planlama Alaniigerisinde dava
konusu planlarla telafisi imkansiz élcekte bir su, kumul, orman ve yaban hayati kaybi gerceklegecektir.

3.2. Dava konusu planlar, afetlere kargi duyarli bir kentsel gelisme saglayacak plan kararlari icermemekte,
aksine bolgeye 1/100 000 6lcekli Cevre Dizeni Plani ile sinirlandinlan nifus ve yapilasma esigini artirici fonksi-
yonlar getirmektedir. 1. Etap planlari incelendiginde, olasi bir afete yénelik kullaniimak tzere rezerv alan olarak
ayrilan alanin, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirtlmesi Hakkinda Kanun ile tanimlanan tahsis
amacindan farkli bir amacla planlandigi acik¢ca goérilmektedir.

2.2.1 no'lu plan notuna gore, bolgede 15 katl ticaret alanlari, 2.2.2. no'lu plan notuna gdre ticaret+konut
alanlarinda; is merkezi, aligveris merkezi, ydnetim merkezi, otel, motel, rezidans, konaklama tesisleri, sinema,
tiyatro, mize v.b. kilturel tesis alanlar, ticaret, ofis, blro, lokanta, gazino, carsi cok katl magazalar, banka,
finans kurumlari, 2.2.4. no'lu plan notuna gére, ticaret turizm +konut alanlarinda yine is merkezi, aligverig
merkezi, rezidans, ydnetim merkezi, otel, motel, konaklama tesisleri, sinema, tiyatro kiltirel tesis alanlari, ofis,
biro, lokanta, carsi cok katli magazalar, banka, finans kurumlari, 2.2.5. no'lu plan notuna gére, Teknoloji Ge-
listirme Bolgeleri,2.2.6. no’lu plan notuna gére, Lojistik Tesis Alanlari, 2.2.7. no'lu plan notuna gére, Ozel Fuar
Alanlari yapilabilmektedir. Gorilecedi tizere, davaya konu planlar ile bélgede, planlamanin esitlik ve adalet il-
kelerine aykiri bir sekilde, afete duyarli bir yasami degil, ayricalikli kesimler icin gayrimenkul rantini hedef alan
mekanlar yaratiimak hedeflenmektedir. Plan notlarinda ve plan kararlarinda, mevzuata yapilan atiflar diginda,
afete duyarli nasil bir planlama modeli gelistirildigine yonelik hicbir ifade yer almamaktadir. Bu da, kenti ve
bélgeyi, basta iklim krizi olmak Uzere, dogal ve teknolojik afetlere acik hale getirmektedir. Plan notlarinda
ve plan kararlarinda, mevzuata yapilan atiflar disinda, afete duyarli nasil bir planlama modeli gelistirildigine
yonelik hicbir ifade yer almamaktadir.

Planlama alani icerisinde TUIK'in niifus verilerine gére 6899 kisi yasamaktadir. 1/1000 Olcekli 1. Etap Uygu-
lama Imar Plani Aciklama Raporuna gére, Planlama alani icerisinde (st &lcekli plan kararlarina uygun olarak
toplam nifus 83,872 kisi olarak belirlenmistir. Sz konusu niifus hesabinin kisi bagina 50m2 ingaat alani Gzerin-
den hesaplandigi anlagilmaktadir. Ancak, Yenisehir kavrami ile éngdorilen bu alanda, kirsal alanda kullanilan
kisi basina 50m2 insaat alani payi yerine ingaat alaninin kisi basina 25m2 olacagi anlagilmaktadir. Bu durumda
s6z konusu plan ile gelecek olan nifusun 174.365 kisi olacag, hatta uygulama strecinde emsal degerinden
kazanilacak ek haklar ile toplam nifusun 226.675 kisiye kadar varacagi distinilmektedir. Belirtilen niifus, 1/100
000 6lcekli Cevre Diizeni Plani esiklerini gdzardi ederek, beklenen ve her gecen giin yaklasan istanbul depremi
acisindan yeni riskler yaratmak anlamina gelmektedir. % 82'si bugtine kadar korunarak yapilasmaya agilmamis,
% 18'i ise kirsal karakterli bir yapilagma diizenine sahip alan tizerinde gerceklesecek bu planlama kararlari, Is-
tanbul’un son acik ve yasamsal dneme sahip alanlarini yok edecektir.

4- istanbul Ili, Yenisehir Rezerv Yapi Alani (Kanal Istanbul Projesi) 1. Etabina iliskin 1/5000 Olcekli Nazim
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imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Planlama Tekniklerine, Sehircilik ilke ve Esaslarina ve Planla-
ma Mevzuatina Aykiridir:

-Anayasa Agisindan: Dava konusu planlar, Anayasa ve yasalarda belirtilen kamu yararini icermedigi gibi, orman
alanlarini, kiyilari, su havzalarini, tarim ve mera alanlarini, yani istanbul’un ve Trakya'nin tim yasam kaynaklari-
ni tiketecek, Karadeniz ve Marmara Denizi'nin ekosistemini bozacak, hassas ekosistemler tizerinde yogun bir
yap!i ve nlifus baskisi olusturacaktir. Bu anlamda, dava konusu planlarin, Anayasa’'nin asagida verilen maddele-
rine aykiri bir niteligi haiz oldugu acikca ortadadir.

-MADDE 35- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla si-
nirlanabilir.

-MADDE 43- Kiyilar, Devletin hiikim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve géllerin ki-
yilarini cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarari gézetilir demektedir.

-MADDE 44- Devlet, topragin verimli olarak isletiimesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini
dnlemek ve topraksiz olan veya yeter topradi bulunmayan ciftcilikle ugrasan kdyliye toprak saglamak ama-
ciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amacla, degisik tarim bolgeleri ve cesitlerine gére topragin genisligini
tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragdi bulunmayan ciftciye toprak saglanmasi, tretimin dustrilme-
si, ormanlarin kiiclilmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz. 1. Etap planla-
ma alaninin yaklasik %72'si (2867 ha.) tarim alanlarindan olusmaktadir. Dava konusu planlar ile tarim kullanimi
tamamen bitirilmektedir. 23.06.2016 tarih ve 143-8112 sayili Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliginiin yazi-
sinda, Il Toprak Koruma Kurulu'nun 05.05.2016 tarihli karari ve miilga Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'nin
30.05.2016 tarihli degerlendirme yazisi dikkate alinarak, “Rezerv alanin icerisinde tarim arazilerinin tarm digi
kullanilmasinin uygun goérildigu” belirtilmistir. Bu karara dayanarak, planlama alani sinirlari icerisinde yer alan
tarim alanlari tarim digi kullanima tahsis edilmistir

-MADDE 45- Devlet, tarim arazileri ile cayir ve meralarin amag disi kullaniimasini ve tahribini énlemek, tarimsal
Uretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal tretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvanci-
likla ugrasanlarin isletme arag ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir.

-S6z konusu 1. Etap 1/5000 ve 1/1000 dlgekli planlar ile 2867 Ha tarim alani etkilenmekte, tarim alanlari Gizerine
tarim digi kullanim kararlari getirilmekte ve boylelikle Anayasa’nin 44. ve 45. maddelerine aykirilik ortaya ¢ik-
maktadir.

-MADDE 46- (Degisik: 3/10/2001-4709/18 md.) Devlet ve kamu tlzelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi haller-
de, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel mulkiyette bulunan tagsinmaz mallarin tamamini veya bir
kismini, kanunla gdsterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya ve bunlar tzerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir. Dava konusu planlar, kamu yarari icermemektedir.

-MADDE 56- Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sag-
ligini korumak ve cevre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaglarin édevidir. Devlet, herkesin hayatini,
beden ve ruh saglg icinde stirdirmesini saglamak; insan ve madde glclnde tasarruf ve verimi artirarak, isbir-
ligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Dava konusu
planlar, kentin ve bdlgenin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkini ihlal etmekte, bdlgenin ekolojisini
kokli bir degisime maruz birakmakta ve gerek toplumun, gerekse diger canlilarin yasam haklarini kisitlamak-
tadir.

-MADDE 63- Devlet, tarih, kiltir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amacla destek-



TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

leyici ve tegvik edici tedbirleri alir. Plan degisikligi ile, 2863 sayili Kanun ve Anayasanin 63. maddesi geredi
koruma altindaki sit alanlarinin tzerinden ve cevresini kapsayan Su Yolu ve kentsel gelisim alani kararlar kiltd-
rel ve dogdal miras Uzerindeki ylksek dizeydeki tahrip edici etkileri ihmal etmektedir. Boylelikle Plan Degisikligi
kapsaminda benimsenen bu yaklagim Anayasa’nin 63. maddesine aykirilik tegkil etmektedir.

-MADDE 169- Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar ve ted-
birleri alir. Bitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir. Devlet ormanlarinin mlkiyeti devrolunamaz. Bu ormanlar
zamanasimi ile mulk edinilemez ve kamu yaran diginda irtifak hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar verebi-
lecek hicbir faaliyet ve eyleme misaade edilemez. Orman niteligini tam olarak kaybetmis olan cesitli tarim
alanlarinda veya hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilari-
nin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz. Dava konusu plan kararla-
riyla Istanbul’un hassas ekosistemlerine sahip kuzey bélgesi (izerinde olusacak kentsel gelisme ve yapilasma
baskisi orman alanlarinin hizla tahrip olmasina sebep olacaktir. Bunun yani sira, orman alanlarina iliskin plan
notu ile séz konusu alanlarin planda degisiklige gerek kalmaksizin tahsisine olanak taninmaktadir. Bu ayricalikli
izinlerle ormanlarin farkli kullanimlara tahsis edilmesi kentin strdurilebilirligi acisindan telafisi imkansiz etkiler
yaratacaktir.

-4342 sayili Mera Kanunu Agisindan: Meralar, 4352 sayili Mera Kanunu ile koruma altindadir. S6zkonusu Ka-
nun’un 14. maddesi kapsaminda vasiflari degistirilmedikce, meralarin amaclar diginda kullanilmasi mimkin
degildir. llgili madde, “Tahsis amaci degistiriimedikce, mera, yaylak, ve kislaktan bu kanunda gésterilenden
baska sekilde yararlanilamaz” seklinde agik hikmi haizdir. Meri durumda, planlama alaninin % 0.04'G(14.670
m?)mera alanidir (1/1000 Plan Aciklama Raporu, sf. 91). Dava konusu planlar ile bu alanlarin biytk bir bolimi-
ne amag disi kullanimlar gelmektedir.

Mera Kanunu'nun 4. maddesi “...Mera, yaylak ve kiglaklar; 6zel milkiyete gecirilemez, amaci disinda kullani-
lamaz, zaman asimi uygulanamaz, sinirlar daraltilamaz. Ancak, kullanim hakki kiralanabilir. Kiralama ilkeleri y6-
netmelikle belirlenir.” ve 14. maddesinin 1. fikrasi “Tahsis amaci degistirilmedikce mera, yaylak ve kiglaktan bu
kanunda gosterilenden baska sekilde yararlanilamaz” seklindedir. 1. Etap Planlama alani sinirlari icerisinde yer
alan 107 Ha mera alaninin vasfi degistirilmistir. Bu anlamda, 1/5000 ve 1/1000 6lcekli planlarin acik¢a hukuka
aykiri oldugu ortadadir.

-6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénlstimi Hakkinda Kanun acisindan: Dava konusu planlar, 6306
sayili Kanun'un amacina aykinidir. Dava konusu planlar, olasi bir afet durumunda kullanilmak Gzere rezerv alan
olarak ayrilan alanin, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda Kanun ile tanimlanan
tahsis amacindan farkl bir amacla planlandigini goéstermektedir. Planlama alani sinirlari icerisinde yer alan
"Rezerv Alan”, 6306 sayili Kanun kapsaminda “Bu Kanun uyarinca gerceklestirilecek uygulamalarda yeni yer-
lesim alani olarak kullaniimak Gzere” tanimlanan bir alandir. Dava konusu planlarin kanunla tanimlanan bu
amacin diginda bir yaklagim benimseyerek plan kararlar Gretmesi, plan kararlarini tretirken afet riskini géz ardi
etmesi, 6306 sayili Kanuna aykiri oldugunun acik bir géstergesidir.

-5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu acisindan: ilgili Kanunun 13.maddesi uyarinca, mutlak
tarim arazileri, 6zel Grlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal Gretim amaci disinda kulla-
nilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla bu arazilerin amag digi kullanim
taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. Bakanlik bu yetki-
sini valiliklere devredebilmektedir. Mutlak tarim arazileri, 6zel Urln arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarm
arazileri diginda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler tarafindan tarm disi
kullanimlara tahsis edilebilmektedir. Dava konusu planlar kapsaminda mutlak tarim arazileri, zel Grln arazileri,
dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri gibi bircok tarim arazisi tiri niteligini kaybedecektir. Kanun alternatif

bulunamamasi durumunda tarim arazilerinin amag disi kullanimina olanak tanisa da, dava konusu planlar agi-
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sindan bu durumun gerekliligi ve dnceligi séz konusu degildir.

-6831 sayili Orman Kanunu Agisindan: Anayasa ve Orman Kanunu geregi, ormanlar korunmasi amaciyla dev-
letin hikim ve tasarrufu altindadir. Cok buytk bir bélimi 3. havalimani ile zaten yok olan orman alanindan
geriye kalan son derece sinirli alanin planlama alani sinirlari icinde kalan kisimlari da bu planlarla yapilagsma
baskisi altina girmektedir.

-Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Acisindan:Genel planlama ilkeleri ¢ercevesinde, Planlar, kamu yarari
amaciyla yapilirlar. Tarim alanlarinin, meralarin, ormanlarin ve hassas ekosistemlerin korunmasi, kamu yarari
icerir. Tarim alanlarini, meralari, ormanlari ve hassas ekosistemleri yok eden dava konusu bu planlar, kamu ya-
rarina acikca aykirdir.

5-Planlarin Kademeli Birlikteligi ilkesi Acisindan: Dava konusu planlar degisikligi, dncelikle;

Ust Olgegi Olan, 30.12.2014 onanli istanbul Bélge Plani'na Aykiridir: Istanbu’un st Slcekli plani olan,
30.12.2014 tarihli istanbul Bélge Plani, Mekansal Planlar Yonetmeliginde belirtildigi tzere, Cevre Diizeni
Planlarinin dikkate almasi gereken plan dlgegini haizdir. Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin Plan ilke ve
Esaslari baglikli 19. maddesinde, “Cevre dizeni planlari hazirlanirken; varsa mekansal strateji planlarina uy-
gunlugun saglanmast, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin mekansal kararlari etkileyecek nitelikteki bélge plani,
strateji plani ve belgesi, sektorel yatinim kararlarinin dikkate alinarak degerlendirilmesi esastir” denilmektedir.
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 6. maddesinde ise “Mekansal strateji planlari ve ¢evre dizeni planla-
r hazirlanirken kalkinma plani, bélge planlari, bélgesel gelisme stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya
konulan hedefler dikkate alinir” denilerek planlama kademeleri arasindaki iligki agiga kavusturulmustur.

3194 sayili imar Kanunu'nda Mekansal planlama kademeleri maddede siralanmistir. Buna gére, “Mekansal
planlar, kapsadiklari alan ve amaglari agisindan Mekansal Strateji Planlarina uygun olarak; “Cevre Dizeni Plan-
lari” ve “Imar Planlari” kademelerinden olusur. imar planlari ise nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak
hazirlanir. Her plan bir Gst kademedeki plana uygun olarak hazirlanir. Mekénsal strateji planlarinda; kalkinma
planiile varsa bolge planlari, bolgesel gelisme stratejileri ve diger strateji belgelerinde ortaya konulan hedef-
ler dikkate alinir” denilerek, planlama kademeleri arasindaki iligki agikca diizenlenmistir.

S6z konusu istanbul Bdlge Plani'nda, Kentsel Gelisme Yoni, Marmara Denizi'ne paralel olmak Gzere, Bati
yoniinde ok ile gosterilmis olup, dava konusu plan degisikliginin plan onama sinirlari igerisinde yer alan Saz-
lidere Baraji'ni kapsam disinda birakacak sekilde “Kentsel Gelisme Duyarlilik Sinin” islenmistir. Buna gdre,
Sazlidere Baraji ile barajin kuzeyinde yer alan alanlar, Istanbul Bdlge Plani'na gore, “Kentsel Gelismeye Kapali
Alanlar” olarak belirlenmis koruma alanlaridir. Dava konusu plan degisikligi, Kentsel Gelisme Duyarlilik Sini-
r“nin digsinda kalan dogal koruma alanlarini dikkate almayarak, Bélge Plani kararlarina aykiri bir yaklagim be-
nimsemistir. Bu nedenle, dava konusu planlar, ilgili yasa ve yonetmeliklere aykiri bir bicimde, Ust dlcekli plan
kararlarini yok sayan bir plandir.

Dava konusu 1. Etap 1/5000 ve 1/1000 dlgekli planlar, 2009 onanli istanbul Cevre Diizeni Plani’'nin ¢cok sayida
ilke, hedef ve kararina acgikca aykirlik tagimaktadir.

1/100 000 &lgekli plan “Kuzeydeki hassas ekosistemlerin korunmasi amaciyla kuzeye gelisme egilimi goste-
ren kent gelisiminin kontrol altina alinarak, dogu bati aksinda ve Marmara Denizi boyunca kademelendirilmis
cok merkezli ve sicramali gelisimin saglanmasi”ndan soz ederken, yani kentsel gelismenin durdurulmasi ilke-
sini benimsemistir, Bu anlamda, 1/100 000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani, kentin siirdiiriilebilir gelisimine
yonelik baglayici ve sinirlayici kararlar icermektedir.Dava konusu 1. Etap 1/5000 ve 1/1000 &lgekli planlar ise,
6311671,81 ha gelisme konut alani ve 6zel proje alaninda 620619,91 ha gelisme konut alani tanimlanmaktadir.
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Meri 1/100 000 &lgekli plan, plan kararlarinin deprem basta olmak Uzere, afet riskleri dikkate alinarak tretilme-
sinden sézetmektedir. Planlama alani bir rezerv alandir ve glizergah Uzerinde Ug¢ aktif fay hatti bulunmakta-
dir. Dava konusu plan degisikligi afet riskleri barindirmakta, yani dava konusu plan degisikligi eliyle, dogal ve

yapay riskler tretilmektedir.

1/100 000 Plan Revizyonunda yer alan kdprii ve tlineller, 1. Etap Planlarinda karsilik bulmamaktadir. Tim cog-
rafyayr degistirecek ve bdlgeyi ana karadan kopararak bir “ada” haline getiren cok sayida ve biyik dlcekli
kopri ve tlnelin planlarda ve plan agiklama raporlarinda yer almamasi planlama tekniklerine ve ilkelerine
acikca aykindir. Bélgeye iliskin biyik bir belirsizlik durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

Planlar, kademesine ve dlcegine gdre ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti diizeyinde kalmak kosuluyla alt
kademedeki planlari yénlendirir. Buna gére dava konusu planlari yonlendiren, tst dlgekli 2009 tarihli Cevre
Dizeni Plani'dir. Ancak yukarida da izah edildigi Gzere, dava konusu planlar, Gst dl¢ekli plan kararlarina agikca

aykiriliklar icermektedir.

6-Plan ile planlama alaninin belli bélgelerinde ayricalikli haklar ve ayricalikli yasam cevreleri olusturulmaktadir:
1. Etap Plan Notlarinda belirtildigi iizere, Ozel proje alanlari kamu kurumlari tarafindan proje gelistiri-
lecek alanlardir. Bu alanlarda yapilasma ve yerlesim diizeni ile yapi nizami, bina sekli ve ebatlari, kat ytkseklik-
leri, taban oturumu, bloklar arasi cekme mesafeleri, parselden cekme mesafeleri serbesttir. Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca onaylanacak kentsel tasarim projesi ile belirlenecektir.

Her ne kadar Ozel Proje Alanlari tanimda kamu kurumlari tarafindan gelistirilecek projeler olarak ifade edilse
de, bu arazilerin kamuya ait olmadigi, sahis arazisi oldugu bir sonraki plan notundan anlagilmaktadir. Plan
notuna goére, Ozel proje alani sinirlari icinde, bu plan ile belirlenen donati alanlarina vaziyet plani ile ilave
donati alanlari ayrilabilir. Bu alanlarda ayrilan donati alanlari bedelsiz olarak kamuya terkedilir. Ayrilan donati
alanlarinin emsal ingaat alani 6zel proje alanindaki diger parsellerde kullanilabilir. Kaldi ki, projelerin kamu ta-
rafindan gergeklestirilecek olmasi, sadece kamu tarafindan yapilacagi anlamina da gelmemektedir. Mevzuat
geregdi, kamu bu projeleri 6zel sektore ihale edebilmekte ya da ortaklik modeliyle calisabilmektedir.plan notu,
“QOzel proje alanlarinda bulunan konut, konut+ticaret ve ticaret alanlarinda ézel egitim, 6zel sadlik, 6zel sosyal
ve kiiltirel alanlar yapilabilir” seklindeki 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plan Raporu'nun 1.41. no’lu plan notu
bu alanin sermaye lehine bir anlayisla planlanacagini agikca belirtmektedir. Bu nedenle, 6zel proje alanlarinin

kamusal bakis acisiyla planlanacagini sdylemek gercekei degildir.

Donati alanlarinin ruhsat asamasindan sonra C$SB tarafindan imar planlarina islenmesi 6ngérilmektedir ki, bu
durum planlama tekniklerine ve mevzuata aykirnidir. Amacinin ne oldugu da belli degildir. Buna bakarak, ya-
pilasma siireci tamamlandiktan sonra arta kalan yerlerde donatilarin yer alacadi diisiiniilmektedir. Ozel Proje
Alanlarinda yer alan konut + ticaret ve ticaret alanlarinda 6zel egitim ve 6zel saglik tesisleri ile 6zel sosyal ve
kulturel tesisler yapilacaktir denilerek, yine bu alanlar icin ayricaliklar tanimlanmistir. Bu durum, imar planlari ile
saglanmasi beklenen kentsel esitlik ve adalet ilkelerine agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

1.39 nolu notta gegen “serbest” ifadesi 14/02/2020 tarihli 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 6. Maddesindeki “imar planlarinda bina yiikseklikleri yencok:
serbest olarak belirlenemez.” Hikmd ile acik bir aykirilik olusturmaktadir. Anilan plan hikm imar ve koruma
mevzuatimiza acik¢a aykirilik teskil etmekte ve koruma amacli uygulama plan kararlarini devre digi birakarak
ilgili proje caligmalari gibi nasil ve hangi plan kararla dogrultusunda Uretilecegdi belli olmayan kentsel tasarim
projelerine birakmaktadir. Oysaki imar ve koruma hukukumuzda (koruma amacli veya diger) kentsel tasarim
(koruma amagli veya diger) projeler; “Uygulama imar planlari dogrultusunda, alanin kimligini vurgulayici,
alanin dogal, kiltlrel, tarihi ve sosyal dzellikleri ile kullanicilar agisindan énem tasiyan kesimleri icin 6zel ayrin-
tilari icerecek bicimde hazirlanan plan ve projeler ile Ust dlizeyde kimlik-imaj calismasi, orta dizeyde yapi ve
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cevresinin bltincll bir anlayigla tasarlanmasini amaclayan yapi-acik alan dizenleme caligmalari, alt diizeyde
ise yapilar arasi bosluklarin tasarimini iceren, olabilirlik, yasanabilirlik, strdurilebilirlik, maliyet gibi konularda
¢6zUm Oneren plan ve projeler” olarak agik¢a tanimlanmistir. Bir alanin kentsel tasarim projesine konu olabil-
mesi ancak uygulama imar plani hikiim ve kararlari dogrultusunda saptanabilir. Bu konuda alinmis yargi ka-
rarlarina aykiri olan planlama, tasarim iliski ve hiyerarsini bozan ve koruma amagli uygulama imar plan karar ve
streglerini yok hikmine indirmekte, ndzim plan lceginden dogrudan tasarim ve uygulama dlgegine gecisi
saglamaktadir. Boylece planlama amag, ilke ve hukukuna aykiri bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu planlama alani icerisinde “Ozel Fuar Alanlan”, “Teknoloji Gelistirme Bélgeleri”nin planlandigs,
ancak mekansal plan yapim yénetmeligi kapsaminda “Ozel Fuar Alanlari”, “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri” le-
jantlarinin bulunmadigi, 1/1000 dlgekli uygulama planlarinda “Ticaret + Turizm + Konut Alanlar” olarak planla-
nan alanlarin 1/5000 6lcekli nazim imar planlarinda “Ticaret+Konut Alanlari” seklinde planlandigdi, bazi donati
alanlarinin gésterimlerinin plan Uzerinde yer almadigdi, dolayisiyla séz konusu planlarda mekéansal planlar yo-
netmeligi agisinda bakildiginda yénetmelikte olmayan fonksiyonlara yer verildigi, 1/5000 ve 1/1000 &lcekli
planlar arasinda uyumsuzluklarla birlikte bir takim teknik eksiklerin yer aldigi gorilmektedir.

7-Plan kararlari ve plan notlari arasinda celiskiler séz konusudur: 1.Etap planlama kararlari ve plan notlari birlik-
te ele alindiginda, ikisi arasinda celiskiler oldugu acik¢a gérilmektedir. Plan raporunun;

-1.5.no'luilkesi, “Cevre ve yoreye ait degerleri 6n plana ¢cikarmak”tan s6z etmektedir. Ancak planlama alanina
yonelik degerler ortaya cikariimadigi gibi, aksine mevcut degerlerin plan kararlari ile ortadan kalktigr acikca
ortadadir.

-3.1. no'lu ilkesi, “Toplu tagimada, &ncelikle rayl sistem odakli bir tasarim yaklagimi gelistirmek” olarak belir-
lenmistir. Buna karsilik, Plan Agiklama Raporlarinda “Yapilmasi distintlen iki hat; Halkali-

Edirne Hizli Tren Hatti ve Halkali-Arnavutkdy-3.Havalimani Rayli Sistem Hattidir” denilerek, sanki dava konusu
planlarla kararlar alinmig gibi, zaten planlanmakta olan iki demiryolu hattindan séz edilmektedir. Bunun
anlami, s6zii gecen rayli sistem hatlarinin, bu planlar éncesinde, istanbul’un ulasim talep ve ihtiyaclar dogrul-
tusunda planlandigdi, dolayisiyla bu planin taleplerine yénelik olmadigidir.

-4.6. no'lu ilkesi, “Sokaklarin canli ve yasayanlarin bitinlesebildigi bir yerlesim alani olusturmak” hedefine y6-
neliktir. Ancak 1. Etap planlarinda bu yénde bir hedef hayata gecirilmemistir.

-4.7. no'lu ilkesi, “Afet ve acil durumlarda kullaniimak Uzere, planlardaki yapi adalarindatoplanma mekanla-
riigin uygun alanlarin ayrilmasini saglamak”tan s6z etmektedir. Uygulama imar planlarinda bu alanlar karsilik
bulmamustir.

-5.4.n0'lu ilkesi, “Yeni gelisme alanlarinda su tasarrufu saglayan uygulamalar gelistirmek”ten séz etmektedir.
Buna karsilik planin kendisi, havza koruma kusaklari tizerine éngérdiigii niifus ve yapilasma kararlari ile istan-
bul'un temel su kaynaklarini ortadan kaldirmaktadir.

-7.2.no'lu ilkesi, “Su ylzeyleri, ormanlar, tarihi yapilar gibi ekolojik ve toplumsal

degerlerin, gelecek nesillerin de kullanimina uygun olacak sekilde rehabilite edilerek, aktif kullanim ile kente
adapte olmasini saglamak” hedefine odaklanmis olsa da, yukaridaki bolimlerde de deginildigi Gzere, dava

konusu planlar dogdal ve tarihi mirasin strdurilebilirligine blylk bir darbe vurmaktadir.

-8.1.n0'lu ilkesi, cesitliligi desteklemek lzere, "Ekonomik acidan her dizeye hizmet edecek yasamin
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olmasi icin, alandakiralanabilir sosyal konut Gretimine imkansaglamak”tan s6z etmektedir. Ancak dava konusu
planlarda cesitliligin bir parcasi olarak kabul edildigi tahmin edilen, ¢cok sayida 6zel proje alani mevcut iken, ne
kiralanabilir, ne de satilabilir bir sosyal konut alani icin bir yer ayrilmistir.

-10.2. no'lu ilkesi, “Planlama alani icerisinde kentsel déntsimde kullaniimak tzere rezerv alan Uretimini sag-
lamak” hedefine odaklanmistir. Bu ilke, planin belki de en anlagiimaz ilkesidir. Zaten rezerv alan olan planla-
ma alaninin tamamini yapilasmaya acarak tikettikten sonra, kendi icinde yeniden rezerv alan Uretimi saglama
ilkesi, planlama biliminin hicbir kavrami ile agiklanamaz.

8-Nufus projeksiyonu, niifus ve insaat alani iligkisi hatali kurgulanmistir: 1/1000 Slcekli 1. Etap Uygulama imar
Plani Aciklama Raporu'na gére, Nazim imar Plani kararlarinda konut, konut+ticaret alanlarinda 100 ki/ha ve
Ozel Proje Alaninda 150 ki/ha olarak belirlenen niifus yogunluguna gore niifus 83,872 kisi olarak belirlenmistir.
Bu kriterlere gore belirlenen KAKS degeri konut alanlari ve ticaret-konut alanlari icin 0.50, Ozel Proje Alani igin
0.75'tir. Bolgenin hane halki blyUklugl ve yapilan analizler dogrultusunda kisi basi ingaat alani 50 m2 olarak
kabul edilmistir. Ntfus hesabi yapilirken plan notlarinda; Konut alanlarinin %95, Ticaret-konut alanlarinin %60
ve Ticaret-konut-turizm alanlarinin %50 olarak belirlenen konut oranina gére hesaplanmistir. Plan Agiklama
Raporu’nda nifus hesabi yapilirken, bélgenin hane halki blytkligl ve yapilan analizler dogrultusunda kisi
basina ingaat alani 50 m2 olarak belirlendigi ifade edilmis ise de, plan lzerinden hesaplandiginda Etap 1 igin
KBiA=61.86 m2, Etap 2 icin KBIA=57.10 m?, Etap 3 icin KBIA= 55.73 m2'dir. Bu niifusun nasil belirlendigine ve
nifus projeksiyonunun hangi ydntemle yapildigina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Planlama alaninin
niifusu belirlenirken; istanbul Cevre Diizeni Plani'nda Yenisehir'in rezerv alan olmasi nedeniyle, istanbul lce-
Jinde afet riskli ve fiziksel olarak yipranmis yapilarin sagliklastirilmasi ve yenilenmesi stirecinde transfer edilme-
si gerekecek nifusun bir kisminin bu alana aktarilacagi dustnilerek yeni konut alanlari olugturulmasi gerekliligi
ile olusacak niifusun da hesaba katildigindan s6z edilmektedir (1/1000 &lcekli Plan Aciklama Raporu, sf.121).
Ancak buna yénelik bir niifus hesabi yapilmamis, plana bu niifusun ne sekilde yansidig, Istanbul’'un mevcut
nifusunun ne kadarinin, hangi bdlgelerden ve nasil buraya tasinacagi aciklanmamistir. Mevecut uygulamalar,
bugiine kadar kentsel déniistimiin cok yiiksek oranda yerinde gerceklestigini ortaya koymaktadir. istanbul’un
farkl bélgelerimi de etkileyecek olan boyle bir kararin daha Ust dlcekte bir planlama modeli icinde ¢ozim-
lenmesi gerekmektedir. Bu konu, sadece dava konusu planlar i¢inde karar alip ¢oziimlenebilecek bir mesele
degildir.Ulasim sistemi, calisma alanlari, egitim ve saglik alanlari ve diger kentsel hizmet alanlari ile birlikte, is-
tanbul’un taginacak bdlgelerini bir bitin olarak ele alacak kapsamli bir yaklagimi gerektirir.

Nufus, planlamanin temel girdisi ve yonlendiricisidir. Dolayisiyla dayanaktan yoksun bir nifus hesabi, planla-
rin islerligini de ortadan kaldiracaktir. Bu durum kamu maliyesine, kent ekonomisine, milkiyet rejimine, ekolo-
jik sisteme ve diizensiz gé¢ hareketinin yasandigi Istanbul’un demografik yapisi ile sosyo-ekonomik yapisina
strekli olarak zarar verecegi asikardir. Bu tir dinamiklerin her birini yonlendiren bir mekansal planda temel
girdi olan nlfusun temellendirilmemis olmasi, planlama ilke esaslari ve bilimsellikten tamamen uzak bir ¢alig-
manin Urind oldugunu gdstermektedir.

Bolgedeki hane halki biyiikligi dogrultusunda belirlendigi ifade edilen 50 m? kisi basi insaat alani, istan-
bul ortalamasinin lUzerinde olup, hangi bélge ve nifus kriterine gére belirlendiginin agiklanmasi gereklidir.
Plan aciklama raporunda bdlge nifusuna iliskin bir aragtirma bilgisi bulunmamaktadir. 50 m? kisi bagi ingaat
alani kabuliiyle ortalama 3 kisilik bir hanenin 150 m2 insaat alanina sahip olmasi, Mer'i imar Yonetmeligi'nden
gelen emsal harici alanlarla birlikte yaklagik 195 m?'ye tekabil etmektedir. Ancak imar plan paftalar Gzerinden
yapilan hesaplamalarda ise bu deger kisi basina insaat alani olarak 55 — 60 m?lere ulagsmaktadir. Dolayisiyla
3 kisilik bir hanenin 180, emsal harici alanlarda beraber 234 m? insaat alanina sahip olacadi anlagiimaktadir.
Ortaya ¢ikan degerler niifus hesabinin gercekgi olmadigini ve planlama alaninda fiili olarak imar Planinda be-
lirtilen nifustan en az iki kat daha fazla yerlesik nifusun alanda yasayacagini ortaya koymaktadir.
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Planin nifus projeksiyonunun bilimsel verilere dayanmamasi ve yukarida acikladigimiz nedenlerden dolay: fi-
iliyatta en az iki kat daha fazla nifusun iskan edilecek olmasi plan donatilarini yetersiz kilacagi gibi, kentsel
altyapinin hatali veriler Gzerinden hazirlanmasina sebebiyet verecek ve her yetersiz kalindiginda 6zellikle uy-
gulamasi yapilmis alanlarda altyapi gliclendirmesi ihtiyaci dogacaktir. Bu durum kamuyu buylk dlctide zarara

ugratacaktir.

Nufus projeksiyonunun bilimsel ydntemlerle hazirlanmamasi planlama ilke ve esaslarina aykindir. Bu aykirili-
gin mekandaki karsiligi kontrolstz yapilasma, stirekli altyapi sorunlari, yol agi kapasitesinin en az 2 kat Ustliinde
yogunlukta arac sayisi, strekli arag trafigi, ek kentsel givenlik, planlama alaninda gérev yapacak kamu perso-
neli vb. ihtiyaclari gibi cok sayida miidahele ve kamu kaynaklarinin planlardaki 6ngérisuzlik nedeniyle zaruri
olarak bu alana akmasi anlami tagimaktadir.

Gunumuzde herhangi distk nifuslu bir belediyeye bagl bir kdyin planlanmasina dair hazirlanan teknik sart-
namelerde dahi planlama calismasinin yapildigi yerlesmenin yapisina uygun oldugu tartigilan farkli metotlara
gore yapilan demografik nifus projeksiyonlari, kentsel nifus projeksiyonlarinin alt ya da tst degerlerini varsa-
yan farkl nifus buyUkligu alternatifleri, esiklerin agilma oranlarinda farklilik getiren koruma agirlikl muhafaza-
kar ya da daha kayitsiz-serbest kentsel gelisme alternatifleri, fiziksel mekanda farkli gelisme yonlerine agirlik
veren ve farkli gelisme alanlarinda kentsel gelisme dneren alternatifler, farkli yogunluk kabulleri ile gelistirilen
yogun ya da yaygin kentsel gelisme alternatifleri, farkli sektorel yerlesme talepleri arasindan secim yaparak,
sektoérlerin secilen adirlik ve kompozisyonlari ile kentin iglevsel yapisinda farklilik getiren alternatif gelisme-
ler, kent mekéaninda, digsal veri niteligindeki buylk altyapi yatinmlarinin farkli yer secimlerine, ya da kentsel
ulagim altyapisinin farkli yénlerde gelistirilmesine dayali olarak Uretilen alternatif kentsel gelisme bicimleri, ya
da bunlarin kendi aralarinda gruplagmalarindan ¢ok sayida kentsel gelisme alternatifleri istenmekte ve bu al-
ternatifler iizerinden plan kararlarina gidilmektedir. Oysa itiraz ettigimiz 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planinin en temel bilimsel plan hazirlama yéntemlerinden dahi uzak oldugu

gorllmektedir.

Planlama alaninin tamami rezerv yapi alanidir. Rezerv yapi alani, 6306 sayili Kanundaki tanimina gére “Kanun
uyarinca gerceklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kullanilmak iizere, Toplu Konut idaresi
Baskanliginin veya idarenin talebi badl olarak veya resen Bakanlikca belirlenen alanlardir”. itiraza konu plan-
larda, Afet riskli altindaki alanlarin dénustirtlmesi ve kanunun amacina dénik uygulamalarin yapilmasi icin
rezerv alani ilan edilen planlama alanina, afetten etkilenen hangi nifusun ve nasil alana gelecegine dair bir
plan 6ngoérisl bulunmamaktadir. Bu durum rezerv yapi alani ilaninin amacina uymayan bir planin hazirlandigi-
ni ve planlarin herhangi bir afet riski bertarafi kaygisinin bulunmadigini géstermektedir.

9-Dava konusu plan kararlariyla, kentin ve bdlgenin yasam kalitesi geri déntsi mimkin olmayacak sekilde,

olumsuz yénde etkilenecektir:

Planlama alaninin kuzeyinde, 6zelikle Karadeniz kiyilarindaki yerlesmelerde ve Arnavutkdy'de gurilta kirliligi
meydana gelecektir. Basta Yenikdy olmak Uzere, planlama alani icerisindeki kdylerde yagsam kalitesi bu durum-
dan buyuk élcide etkilenecektir (Kaynak: Yenisehir Rezerv Yapi Alani 1. Etap 1/5000 Plan Raporu, sf. 111). Bu
durum bu bélgede yasayanlar kadar, yaban hayatini da olumsuz etkileyecektir.

Bolgede saglik turizminin gelistiriimesi 6ngorilmektedir. Plan Agiklama Raporlarinda Plan agiklama raporla-
rinda, planlama alaninin kuzeyinde, su yolunun batisinda sagdlik turizmine yonelik faaliyetlerin yer alabilecegi
Turizm-Ticaret alani dnerildigi belirtiimektedir. Nifusu bu derece artirilan bir bolgede, bdlge nifusunun ihti-
yaclarina yonelik saglik tesislerinden degil, disaridan gelecek bagka bir niifusa hizmet edecek bir 6zel saglk
hizmetinden s6z ediliyor olmasi, plan kararlari icerisinde kamu yararinin varliginin sorgulanmasini gerektirmek-
te, bdlgede yasayacak olan nifusun esit bir sekilde erisilebilir kamu eliyle gerceklestirilen saglik hizmetine
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ulagmasini

-1/1000 8lcekli Uygulama imar Plani Aciklama Raporu'nun 9.4 no'lu ilkesi, “Kalite” baghgi altinda “Her bir
yapi adasinda yasayan sakinlerin ve bu alanlari ziyarete gelen misafirlerin tamami icin otopark ihtiyacinin kar-
silanmasini saglamak” hedefi icermektedir. Buna karsilik, yagsam kalitesinin dnemli géstergelerinden biri olan
erisilebilir toplu / rayli ulasim meselesi, kalite basligr altindaki maddeler arasinda yer almamaktadir. Yani, plan-
larla, toplum yararini degil, bireysel yarari kalite olarak adlandiran bir planlama anlayisi benimsendigi anlasil-
maktadir.

Sonug olarak yerlesme kalitesi saglamak adina alinan bu gibi kararlar, istanbul’un ve bélgenin en hassas eko-
lojik koridor ve rezerv alaninda trafik ylkinU artiracak, toprak kaybina neden olacak, hava, su ve gurdltd kirliligi
yaratarak, yasam alanlarini ve kalitesini telafisi imkansiz bir sekilde yok edecektir.

9. Planlama teknikleri agisindan dava dilekgesinde belirtilemeyecek kadar ¢ok sayida gosterim teknigi hatasi
bulunmaktadir. Plan okunabilir ve anlasilabilir degildir. Képri ve tinel gésterim teknikleri, kdpri gegisleri, 1.
kademe yollardan alt kademe yollara ve yerlesme alanlarina gecisler gibi konular teknik agidan son derece

sorunludur.
YURUTMENIN DURDURULMASINA iLISKIN:
istanbul’un biiyiik ve giderek yaklasan bir afet riski altinda oldugu bilinen bir

gergektir. Béyle bir durumda, cikis gerekgesi 6306 sayili Kanun olan dava konusu planlarin, amacina uygun
bicimde, afet risklerini bertaraf etmeye ve Istanbul halkina giivenli yasam cevreleri olusturmasi beklenirken,
bu kaygilari hicbir sekilde tagimayan ve tamamen yapilasmaya odaklanmis, dogal ve kiltirel alanlar Gzerinde
blylk tahribatlara ve yikimlara neden olacagdi acik olan bir icerikle kurgulandigi, bu anlamda acik¢a sehircilik
bilim ve ilkelerine, planlama ilke, teknik ve esaslarina ve kamu yararina aykir oldugu ve uygulanmasi halinde
telafisi mimkiin olmayan zararlara neden olacagi ortadadir. Yukarida da belirtildigi tGzere, diinyanin ve lke-
mizin icerisinden ge¢cmekte oldugu pandemi sireci, gida ve su acisindan kentlerin kendine yeter olabilmesi-
nin énemini tim acikhigi ile ortaya koymustur. Tarim topraklarini, meralari, orman alanlarini ve su havzalarini
tlketen disa bagimli tarim ve hayvancilik politikasinin hatalari, buglin en carpici sekliyle ortadadir. Béylesi bir
gergekle acik¢a ylz ylize oldugumuz bu dénemde, dmrii 100 yil olan bir su yolu projesi icin ddenecek bedelin
bilimsel ve insani bir karsiligi bulunmamaktadir.Aciklanan nedenlerle hukuka aykirihgr acik olan ve yurirlikte
bulunmasihalinde telafisi imkansiz zararlara neden olacak dava konusu plan degisikliginin davalinin savunmasi
alinmaksizin ylritmesinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi inancindayiz.

istanbul’un biiyiik ve giderek yaklasan bir afet riski altinda oldugu bilinen bir gergektir. Béyle bir durumda,
cikis gerekgesi 6306 sayili Kanun olan dava konusu planlarin, amacina uygun bicimde, afet risklerini bertaraf
etmeye ve Istanbul halkina giivenli yasam cevreleri olusturmasi beklenirken, bu kaygilar hicbir sekilde tasi-
mayan ve tamamen yapilagmaya odaklanmig, dogal ve kiltirel alanlar Gzerinde bulylk tahribatlara ve yikimla-
ra neden olacagr acik olan bir icerikle kurgulandigi, bu anlamda acikga sehircilik bilim ve ilkelerine, planlama
ilke, teknik ve esaslarina ve kamu yararina aykiri oldugu ve uygulanmasi halinde telafisi mimkin olmayan za-
rarlara neden olacagi ortadadir. Bu kapsamda, dava konusu planlarin éncelikle yiritmesinin durdurulmasi ve
iptalini talep ederiz.

181



182

TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

istanbul ili, Adalar ilgesi, Heybeli Ada Mahallesi, 105 Ada 1 Parsele Dair istanbul V No.Lu Kiiltiir Ve
Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'nun 20.04.2011 Tarih Ve 3308 Sayil Karari | 06.10.2020

Heybeliada Sanatoryumu binasinin bulundugu; istanbul ili, Adalar llcesi, Heybeli Ada Mahallesi, 105 ada 1
parselin ve cevresinin Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan Diyanet isleri Baskanligina tahsisine iligkin islem
ylriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle Istanbul Tabip Odasi, istanbul Barosu, Tiirk Toraks Dernegi,
TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi ve TMMOB Mimarlar Odasi tarafindan dava konusu edilmistir.
Davaya iligkin agiklamalarimiz su sekildedir;

1. HEYBELIADA SANATORYUMU TARIHCESI

Heybeliada Sanatoryumu verem hastalarinin tani, tedavi ve rehabilitasyonu amaci ile 1924 yilinda kurulmus
dzellikli bir saghk kurulugudur. 2005 yilinda kapatilmasina kadar 81 yillik faaliyet stresi boyunca geligsmis,
degisim gostermis, blnyesine saglik meslek mensuplarinin egitim gérdiigu okullarin yaninda tipta uzmanlik
egitimi verilen, 6zel dal egitim arastirma hastanesine evrilmistir. Diyanet Isleri Baskanligi'na, Sanatoryum ara-
zisinin tahsis edilmesi isleminin hukuka aykiriligini, ortaya koyabilmek icin tiberkiloz hastaliginin diinyada ve
tilkemizdeki sosyal tarihine, Heybeliada Sanatoryumu’nun kurulus gerekcelerine, islevine ve Heybeliada ve is-
tanbul Halki icin tagidigi degere iligkin 6zet bilgileri, Heyetinizin bilgisine sunmakta yarar goriyoruz.

Heybeliada Sanatoryumu, tliberkiloz hastaligi ile ilgili tibbi, sosyal ve kiltirel tarihin Glkemizdeki en énemli
simgesidir.

Bilindigi Uzere tuberkiloz bulasici bir hastaliktir. Bilim insanlari tiberkilozun kdkenlerini tg milyon yil dnce-
sinde Afrika topraklarinda ve sularinda yasayan mikroorganizmalarda bulmusglardir. 20.000-35.000 yillik bir pe-
riyotta mikrop evrim gecirmeye baslamis, cok tehlikeli bir mikroorganizma olan mikobakteriye dénismustar.
insanlarin toplu yasama gecisi ve bazi hayvanlarin evcillestirimesiyle tiiberkiiloz hastaliginin etki alani genis-
lemistir.

Hastalik tarihte cesitli isimlerle anilmistir. Hastalar soldurarak yok ettigi icin “Beyaz Olim” veya "Beyaz Veba”
asirlar boyu bircok kisinin yasamini sonlandirdigi icin de “Oliimiin Kaptani” olarak bilinmektedir.

Ortacag'da tlberkiloz, siraca olarak bilinen, boyunda cikan iltihapli ve sekilsiz sislikler biciminde iken, sanayi
devrimiyle beraber akcigerlere gegcmis, insanlarin kentlerde yogun ve k&t kosullarda yagsamaya baglamasiyla
salgina dénlismustlr. Sanayi devrimiyle Avrupa'yi etkisi altina alan kirli hava veremi tetiklemistir.

1908-09 yillarinda Istanbul'daki toplam dliimlerin altida biri veremden ileri gelmektedir. Osmanli Devleti verem
kaynakli élimlerde Rusya, Avusturya, Macaristan ve Fransa'nin ardindan besinci sirada olmakla beraber, ve-
remden Slimler en ¢ok yoksullarin oturdugu Fatih ve Samatya semtlerinde olmustur. 1901-1923 yillarina ait
istatistiklere gére Istanbul'da veremden 6liim sayisi yilda ortalama 2.800 kisi olarak belirlenmistir ve bu sayi,
genel 6lim oraninin yiizde 15,8'ini olusturmaktadir. Ortalama niifusu 200.000 olan izmir'de 1892-1914 déne-
minde 14.700 kisi veremden hayatini kaybetmistir. Genel nifusa gére bu oran halkin yiizde 15,8'ini olustur-
maktadir. 1919 yilinda, Istanbul'da veremden 6lim, haber verilmesi zorunlu hastaliklardan élenlerin toplam
sayisinin Ug katindan fazladir.

IIl. Abdilhamit déneminde tipta modernlesme calismalari dnem kazanmasi ile birlikte 10 Ocak 1893'te Av-
rupa‘da verem hastaligi ile micadelede uygulanan metodlari aragtirmak ve mizakere etmek icin bir komis-
yon kurulmustur. Cemiyet-i Tibbiye-i Sahane’nin 8 Subat 1895 tarihli toplantisinin sonunda Il. Abdilhamit'e
sunulan raporda, tiberkiloz basili tanimlanmis, toplum icindeki veremliler tecrit edilmesine karar verilmis,
kisla ve okullarda tikirmek yasaklanmistir . 24 Eylil 1905 yilinda verem hastaliginin artiginin énlenmesi igin
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kapali umumi mekanlara tikurik hokkalar konmasi; hallag, koltukcu ve yorganci esnafinin cevreyi kirletmemesi
icin gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmistir. Il. Abdulhamit, verem basilinin varligi kanitlandiktan sonra
saray bashekimi Mavroyeni Pasa araciligiyla, Cemiyet-i Tibbiye-i Sahane'den bu hastaliktan korunma carele-
rinin acikliga kavusturulmasini istemistir. Rus hastanesi hekimlerinden Doktor Stchepatiev de Marmara Deni-
zi'ndeki Prens Adalar'nin birinde veremliler icin sanatoryum yapilmasini dnermistir. Il. Abdulhamit’le baglayan
verem hastaligiyla miicadele ve sanatoryum kurma girisimleri dénemin savaslari nedeniyle sekteye ugramistir.

Tiberkiiloz tedavisinde Sanatoryum dénemi

istankdy olarak da bilinen Kos adasindan Hipokrat ve Bergama'da yasayan Galen tarafindan temiz havanin
iyilestirici etkisi iyi bilinmekte olup, tiiberkiiloz tedavisinde iklim degistirmenin gerekliligi belirtilmistir. ikinci
ylzyilda Kapadokya'da yasamis olan Aretaeus da yakin bir gorlst savunmus, deniz yolculuklarini ve havadar
bélgeleri énermistir. Doga tarihcisi ve filozof Plinius ise cam agdaglaryla kapli bdlgelerin iyilestirme glclne
inanmaktadir. Osmanli hekimliginde, mimkiin oldugu kadar tabiatin tedavi etme 6zelligine agirlik verilmesi,
karmasik tedavilerden kaginilmasi ve tedavinin hastanin tabiatina uygun dismesi tavsiye edilmistir.

On dokuzuncu ylzyilin sonlarina dogru verem hastalarinin tedavisine 6zgii yeni tip bir tip kurulusu olan verem
sanatoryumlari kurulmustur. Sanatoryum kelimesinin etimolojik kdkeni Latince “sanare” sagaltmak’tan gel-
mektedir. Sanatoryum, verem hastalarinin hijyenik agik hava kirleri, uygun yatak istirahati ve comert bir diyet
ile tedavi edildigi ve sonrasinda hastaligin etkisi azalmaya bagladiginda mesleki rehabilitasyonun uygulandigi

yatil bir kurulustur.

Sanatoryumlar, hastalarin uzun sire kalabilmeleri icin tasarlanmis ve verem savasl tarihinde birinci derecede
dnem atfedilen bir merkez olarak kabul edilmistir. Verem hastalarinin glines i1siginin tedavi edici ézelliklerinden
korunakli bir sekilde yararlanabilmesi adina sanatoryumlarda sabit ve hareketli olmak tizere ahsap barinaklar
insa edilmistir. Ginimizde bir¢ok blylk parkta ve hususi bahcelerde rastlayabilecegimiz ahsap dis mekéan
mobilyalari, cardaklar, tarih sahnesine verem sanatoryumlariyla giris yapmistir.

Sanatoryumlar, tasarimi ve diger hastanelerden ayrilan yapilariyla halka sunulmus olan érnek kuruluslardir.
Verem hastalarinin tedavisi Uzerine 6zellesmis olmalari ve tedaviye dair daha yakin denetim vaat etmeleriyle
diger saglik tesislerinden ayrilmaktadirlar.

Heybeliada Devlet Sanatoryumu

Cumbhuriyetin kurulusu ile ilk devlet sanatoryumu Heybeliada’da Cam Limani mevkiinde 1924 yilinda faali-
yete gegmistir. Yirmi senelik bir klimatolojik etiid sonucunda Heybeliada'nin ikliminin hararet derecesi, hava
iyonizasyonu, rutubet ve hava basinci, glines, yagmur, kar, sis gibi esas iklim faktorleri incelenmis, bu adada
bir verem sanatoryumu kurulmasi uygun gérilmustir. Genelde deniz kenarlarinda rutubetin fazlaligina bagh
olarak iyonizasyon dustktir. Bir adada yer alan Heybeliada Sanatoryumunun oldugu bdlgenin ayni zamanda
dag ikliminde de yer almasi sebebiyle yiiksek iyonizasyona sahip oldugu tespit edilmistir.

Sanatoryum Muhacirin idaresi'‘nden geri alinan iki katli yapinin tamiratinin ardindan 01.11.1924 tarihinde,
toplam 16 yatak kapasitesiyle acilmistir. 1924 yilinda hasta kabuliine baslayan, énceleri Ust katinda biri kadinla-
ra, digeri erkeklere ayrilan sekizer yatakli iki kogusu bulunan, alt kati idare ile hekim ve memurlarin ikametine
ayrilmis olan Sanatoryum’un sinirlari zaman icinde genisletilmis, yeni yapilar yapilmis, yatak sayisi 1939 yilina
gelindiginde 370’e ulagmistir. Ikinci Diinya Savasi'nin zor kosullarinda, karne ile ekmek dagditilan bir dénemde,
Degirmentepe mevkiinde yeni bir pavyon yapilarak mevcut yatak kapasitesine 232 yatak daha kazandirilmistir.

Heybeliada Sanatoryumu’nda 1924-1955 yillari arasinda bashekimlik yapmis, sanatoryumun iktisadi ve sosyal
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acidan genislemesine biiyiik katkilarda bulunmus olan Dr. Tevfik ismail, Sanatoryum’un kurulus giinlerini su
sozlerle anlatmaktadir: “Sanatoryumda herkes kendisine ait vazifeyi her yerdeki gibi yapiyordu. Fakat bunun
diginda sanatoryumun inga ve inkisafinda ayrica yer aliyordu. Yeni yapilacak bir binanin atiimakta olan temelin-
de ¢ikan sert bir kayay parcalayacagim diye glinlerce, hicbir sikdyette bulunmadan, kazma sallayan mustah-
demden baslayarak bitiin personel, kademe kademe benimle birlikte calistilar. Burasi bizim yalniz is yerimiz
degil, ayni zamanda ocagimizdi. Onun icinde herkesin fikri ve emegi vardi. Onu buyltmek onu yukseltmek
hepimiz icin bir hedef olmustu. Yeni bir temel atilmasi, yeni bir servisin ise girmesi hepimiz icin bir digin
bayram oluyordu”. Kollaps tedavisi Unitesinde ensflasyonlar icin kullanilan pnémotoraks aletinin mucidi de
Sanatoryum’un Bashekimi Dr. ismail Tevfik Gokge'dir.

Sanatoryumda rehabilitasyon

Heybeliada rehabilitasyon merkezi ise 01.06.1954 tarihinde tibbi, idari ve 6gretmen kadrosu ile faaliyete gec-
mistir. Sanatoryum tedavisinde eski mesleklerine dénemeyecek olanlara yeni bir meslek edindirmek ve yeni
is hayatina uyumlarini saglayabilmek énemli bir rol oynamaktadir. Burada 6gretilen meslekler: Saat tamirciligi,
steno-daktilografi, mulaj, corapcilik, fotografcilik, elektrikcilik ve yagl boyaciliktan ibarettir. Bu mesleklere ila-
veten 1 Ocak 1955en itibaren saraclik 6gretimine de baglanmistir. Burada hedeflenen hasta insanin en kisa
zamanda ve en uygun sartlarla topluma dénmesi ve iktisadi hirriyetine tekrar kavusmasidir. Bu calismalarin
timdine rehabilitasyon denmektedir.

Heybeliada Sanatoryumu Rehabilitasyon Merkezi, sanatoryum arazisi icine kurulmus olan iki bloktan mitesek-
kil bir binadir. Bloklardan birisi yatakhaneler, yemekhaneler ve istirahat salonlarini ihtiva eden lojman, digeri de
atdlyelerdir. Bu merkezde fotografcilik, daktilostenografi, deri igleri, saat tamirciligi, mulaj, boyacilik subeleri
bulunmaktadir. Heybeliada Sanatoryumu rehabilitasyon merkezi, basili tamamen menfi olan tiiberkiloz hasta-
larricin kurulmus olan rehabilitasyon merkezlerinin en 6nemlisidir.

Heybelida Sanatoryumu Hemsire Yardimcisi Mektebi

1 Mayis 1954 yilinda tiiberkiloz hemsiresi yetistirmek adina Heybeliada Sanatoryum arazisinde bir rehabilitas-
yon hemsire mektebi acilmistir. Bu hemsire mektebinde, rehabilite edilecek, veremden iyi olmus kadinlarin ye-
tistiriimesi kabul edildiginden, mektep, rehabilitasyon tahsisatindan dernede verilen para ile istanbul Verem
Savas Dernegi tarafindan inga edilmistir.

Heybeliada Sanatoryumu tiiberkiiloz tedavisinde uluslararasi dayanismanin da bir simgesidir.

Sihhat Vekaleti, sanatoryumun Heybeliada Cam Limani'nda muhacirin idaresinin isgal ettigi binada kurulma-
sina karar vermistir. Prof. Dr. Server Kamil 15 Agustos 1924 tarihinde sertabip vekili olarak atanmistir. Cumhu-
riyetin ilk devlet sanatoryumu olan Heybeliada Sanatoryumu’na gesitli tibbi programlarla Avrupa’nin énemli
doktorlart gelmis, tibbi birikimleriyle Sanatoryum‘a katkilarini sunmuslardir. Sanatoryum’un ilk bashemsirele-
rinden olan Hamburg Hemsire Cemiyeti mensuplarindan Anna Haase ve Avusturyali Katerina Thetter idealist,
dinamik ve disiplinli calismalariyla Sanatoryum’un Avrupa’daki emsallerine yaklasmasina buyiik katkida bulun-
muslar, Sanatoryum’da uzun sure istihdam edilmislerdir.

Ayrica ilerleyen yillarda gelismis Ulkelerin direktérleri Heybeliada Sanatoryumu’nu ziyaret etmis, yabanci asis-
tanlar staja gelmistir. Dinya Saglik Teskilat, Danimarkali Prof. E. Husfeld'i ameliyatlar ve rezeksiyonlar yapmak
lzere toraks ekibiyle birlikte Heybeliada Sanatoryumu’na yollamistir.

Verem hastaliginin tipik tedavi kurumu olan Sanatoryum, 6zellikle yirminci yiizyilin ortalarindaki antibiyotik
devrimine kadar alternatifsiz bir sekilde iglevini stirdirmustir. 1944-1965 yillari arasinda bulunan antibiyotikler
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kombine ilag rejimleriyle tiberkiloz tedavisine dahil olmustur. Tiberkilozda kemoterapiyle yani ilagla tedavi
bircok eski tedavi yénteminin yerini almistir. Tuberklloz ilaclarina ulasilabilen Glkelerde hastaligin tekerrir
orani oldukca azalmaya baglamistir.

Bununla birlikte mikroplar, genlerin dogdal secilimi yoluyla ¢ok genis bir antibiyotik grubuna karsi bagisiklik
gelistirmigler ve bu nedenle antibiyotikler artik ise yaramamaktadir. Mikroplarin antibiyotik direnci yaratan bu
karsi saldirnsi dogal olarak direncli tiberkiloz vakalarini arttirmistir. Kolaylikla tedavi edilebilen geleneksel ti-
berkiloz vakalarinin aksine, direncli tiberkiloz, normal bagisikliga sahip kisilerde yiizde 40-60 oraninda, bozuk
bagdisiklik sistemine sahip hastalarda ylizde 80'in lzerinde 6limle sonuglanmaktadir. Glniimizde de tiberki-
loz 6nemli saglik sorunlarindan biri olarak varligini stirdirmektedir.

Verem ile savasta ¢igir acan, on binlerce hastanin tedavi edildigi, ylzlerce uzmanin yetistigi, binlerce akciger
ameliyatinin yapildigi Sanatoryum; cerrahi, KBB ve dis servisleri; bakteriyoloji-biyokimya, réntgen, patoloji-si-
toloji ve solunum fonksiyon laboratuarlari; eczanesi; yardimer hemsire okulu ve rehabilitasyon tesisleri ile tam
donanimli bir Géglis Hastaliklari ve Gégils Cerrahisi Egitim ve Arastirma Hastanesi olarak uzun yillar hizmet

vermistir.

Heybeliada Sanatoryumu, 1931 yilinda tamamlanan istimlaklar ile genis bir araziye oturmus, istanbul’'un gégtis
hastaliklari tedavisinde uzmanlasan en énemli merkezi haline gelmis, tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerinin
yanisira egitim de veren kapsamli bir saglik merkezine déniismustir. Heybeliada Sanatoryumu G&gis Hasta-
liklari ve Gogus Cerrahisi Egitim ve Arastirma Hastanesi, ddnemin tedavi ve saglik egitimi alanlarindaki 6ncl
yaklagimlarinin benimsendigi, insan hayatina bir butinlik icinde bakan felsefesi ile modern bir kurum olarak,
istanbul’un iyilesmek icin en uygun mevkiilerinden birisinde, 2005 yilindaki kapanisina kadar kendisini devam
ettirmistir.

Heybeliada Sanatoryumu’nun kapatilmasi

Sanatoryumlarin kapatilmasindaki en énemli faktér; devletlerin sanatoryumlari kér getirmeyen, maddi bir yiik
olarak gérmeleridir. 1999 depreminde Sanartoryum yapilarinin ikisinde hasar olusmus, hasar géren iki binanin
bakim gérmesi icin gerekli olan finansman ilac Endistrisi isverenler Sendikasi tarafindan karsilanmistir.

2000'li yillarda uygulanan saglik politikalari sonucu olarak, maddi sikinti cekmeye baglamistir. Bu siirecte deniz
yoluyla ulasimin zorlugu da gerekge gosterilerek; Saglik Bakanligi'nin 01.08.2005 tarihinde onayladigi bir
kararla, Heybeliada Sanatoryumu Gogis Hastaliklari ve G6gus Cerrahisi Egitim ve Arastirma Hastanesi'nin ka-
patilmasina karar verilmis, kadrolari ve tibbi donanimlar Stireyyapasa G6gus Kalp ve Damar Hastaliklari EGitim
ve Arastirma Hastanesi'ne nakledilmistir. Yaklagik 100U doktor ve hemsire olmak Uzere, 250 personeli ve 660
yatak kapasitesi olan hastane 30.09.2005 tarihi itibariyle tamamen kapanmustir.

Yeri geldiginde bir saglik kurumu, yeri geldiginde bir denetim kurumu, yeri geldiginde ise mimari bir saheser
olabilen Sanatoryum hem kendi kendine yeten hem de gevresini kalkindiran bir ekonomik yapi olma 6zelligiyle
de sosyal ve iktisadi tarihin dnemli kurumlarindan biri olmayi hak etmistir. Kuruldugu tarihten kapanisina kadar
Heybeliada ekonomisini domine eden Heybeliada Devlet Sanatoryumu’nun kapanisiyla beraber ada ekono-
misine buyuk darbe vurulmustur.

Saglik Bakanligi'na bagli Sanatoryum’un 2005 yilinda kapanmasinin ardindan, hastane ve diger yapilar bugtine
kadar bos kalmis, o tarihlerden bu yana zaman zaman glindeme gelmis olmakla birlikte, timuyle bir belirsiz-
lige ve clrimeye terk edilmistir. 2005'ten bu yana Adalar'da yer alan sivil toplum kuruluslari ve Adalar Beledi-
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yesi, bu alanin hafizasini canli tutacak ve yeniden yorumlayarak glinimuz ihtiyaclari ile bulusturacak bir saglk
odakli islevlendirmeye kavusabilmesi icin calismalar yapmakta ve ilgili kamu kurumlarini ve karara vericileri ikna
etmeye caligmaktadir.

2. SON DONEM GELISMELER VE DAVA KONUSU ISLEMLERIN SURECI

Adalar Belediyesi, 20.04.2020 tarih ve 3225 sayili yazisi ile Sanatoryum binalarinin tescilli yapi olmasi ve orman
alani icerisinde dogal sit alaninda bulunmasi g6z niline alinarak, tescilli yapilarin réldve, restitisyon ve resto-
rasyon projelerinin hazirlatilarak onaylatiimasi kosullarinda, Sanatoryum’un tarihi degeri de korunarak kamu
hizmetlerinde kullanilmak tizere Adalar Belediyesi adina tahsis edilmesini istemistir. Istanbul Valiligi Cevre ve
Sehircilik il Miidiirligi Anadolu Yakasi Milli Emlak Dairesi Baskanligi tarafindan 26.06.2020 tarihli cevabi yazi
ile Bakanlik Milli Emlak Genel Miidiirligi tarafindan sézkonusu taginmazin Diyanet Isleri Baskanligi'na tahsis
edildigi, Bagkanlik tarafindan genclige yonelik hizmetlerde ve egitim hizmetlerinde kullaniimasinin planlandig
belirtilerek talep kabul edilmemistir. (Ek 1)

Sanatoryum binasinin, “Islami Egitim Merkezi” olusturulmasi amaciyla Diyanet Isleri Bagkanligi'na tahsis edil-
digi bilgisi 05.09.2020 tarihinde basina yansimis, béylece muvekkillerimiz ve kamuoyu durumdan haberdar
olmustur. Devaminda Adalar Belediyesi ile yapilan gérigsme Uzerine Ust paragrafta yer alan cevabi yazidan ha-
berdar olunmustur.

Diyanet isleri Genel Miidurii “Toplam 200 déniimden fazla bir alana tekabiil eden arazide” diyerek Heybe-
liada Sanatoryumu alaninda planladiklari projeyi su sekilde agiklamustir: “(burada) insa edilecek egitim mer-
kezinde, genclik faaliyetleri kapsaminda; genglik koordinatérlerinin organizasyonlari, Turkiye Diyanet Vakfi
Ogrenci Yurtlari ve KYK yurtlarinda barinan 6grenciler, Uluslararasi ilahiyat Programi Ogrencileri, Dogu ve Gii-
neydogu’dan gelen terér magduru 6grenciler, A ve B grubu Kur'an Kurslarinda 6grenim géren dgrenciler, yurt
digsindan gelen &grenciler icin aidiyet ve degerler egditimi verilmesi, dezavantajli gruplara yonelik faaliyetler
kapsaminda; engelliler, hastanelerde manevi destek hizmeti verenler, huzurevlerinde din hizmeti ylritenler,
bagimlilikla micadele vb. alanlarda gérev yapan koordinatérlere yonelik egitim ve koordinasyon faaliyetlerinin
yapilabilmesi icin kullaniimasi planlanmaktadir.”

Diyanet Isleri Baskanligi'nin aciklamasindan mevcut binalarin yerine yeni insaatlar yapilacadi ve bu alanin tarihi
gecmisi ile higbir iliskisi olmayan yeni bir islevin alana yiiklenmek istenildigi anlasiimaktadir. Diyanet isleri Bas-
kanhig'nin hedefledikleri projeyi yapabilmeleri icin, halihazirda mulkiyeti Maliye Hazinesi'ne ait olan bu milkin
kullanim hakkini devir almalari gerekmektedir. Nitekim Maliye Bakanh@i, mulkin kira sertifikasinin ihracini ger-
ceklestirebilmek iizere Hazine Miistesarligi Varlik Kiralama Sirketi’'ne satis/devir isleminin yapilmasi icin Istan-
bul V numarali Kiltir Varliklarini Koruma Bdlge Kurulu'na bagvurmustur. Kurul, 03.07.2020 giin ve 457 sayili
toplantisinda 2020/7391 sayili karari ile “istanbul li, Adalar ilgesi, Heybeliada, 3 pafta, 105 ada, | parsel sayili
korunmasi gerekli kiltir varligi olarak tescilli olan taginmaz parseline iliskin devir konusunda Kurulumuzun
12.07.2018 tarih 5502 sayili karari geregdi parsel ve Uzerindeki yapilarin devir sonrasi hangi amacla kullanilacagi
hususuna iliskin bilgi belgeleri” istemistir. (Ek)

Adalar Koruma Amacli imar Plani'nda alanin islevi ‘saglik’ olarak tanimlanmistir.

Heybeliada Sanatoryum binalarinin da iginde yer aldigi 105 ada 1 parsel I, Il ve Ill Derece Dogal Sit alaninda
kalmakta, sanatoryum binasi ve ayni parsel icindeki ahsap yapi Koruma Grubu Il olarak tescillenmis bulunmak-
tadir. Sanatoryum’un kadinlar bdlimi olarak kullanilan binasinin iginde yer aldigi 113 ada, 2 parsel de I. Derece
Dogal Sit alanidir. IBB tarafindan hazirlanarak 2011 yilinda Belediye Meclisi'nden gegen ve ardindan istanbul
V numarali Kiiltir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu tarafindan onaylanan 1/5000 Plan’da “Ozel Kosullu Alanlar

2" lejandi ‘I, Il ve lll. Derece Dogal Sit alani icinde mevcut yapilarin mevcut fonksiyonu disinda sadece saglik
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egditimine hizmet edecek birimler yer alabilir. Bu alanlarda yeni yapilasmaya izin verilmeyecektir." denilmekte-
dir. Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan énerilen isleviendirme, tim kurumlarin onayindan gecmis olan Adalar
ilcesi Koruma Amacli imar Plani karari ile celismektedir. Istanbul 8. idare Mahkemesi'nin Plan’in iptaline iliskin
kararinda bu lejand karari ilkesel olarak sorgulanmamis ve iptale konu edilmemistir.

Adalar Koruma Amacli imar Planlama siireci devam etmektedir ve halihazirda Adalar Gegici Yapilasma Kural-
larina gére yonetilmektedir.

Adalar ilcesi Belediyesi'nin Heybeliada Sanatoryumu’nun Diyanet isleri Baskanligi'na devriile ilgili yaptigi agik-
lamasinda belirtildigi gibi, Istanbul 8. idare Mahkemesi‘nin Adalar 1/5000 Plan’i iptal etmesi akabinde, Adalar
ilcesi'nde koruma amacl herhangi bir plan mevcut degildir ve koruma amaglh imar plan yapim siireci devam
etmektedir. Bu nedenle, tim paydaslarin katiimiyla gerceklestirilecek koruma amacgli imar planlama sireci ta-
mamlanmadan s6z konusu kamu parsellerin devri, kiralanmasi ve islev degisiklikleri s6z konusu olmamalidir.

Heybeliada Sanatoryum alani sadece Adalar degil istanbul igin 6zgiin bir anlam tasiyan, koruma altina alinmig
tarihi bir varliktir.

Yukarida 6zet olarak aktarildigi Gzere Heybeliada Sanatoryumu ve icinde bulundugu alan herhangi bir parsel
degildir. Burasi Istanbul’un koruma altinda olan en énemli orman alanlarindan birisidir. Ayni zamanda, Cum-
huriyet'in kurulus dénemine tekabil eden saglikta modernlesme adimlarina bizzat taniklik eden, bu adimlarin
ortaya ¢ikarmis oldugu bir saglik tesisi hafizasini barindirmaktadir. Sanatoryum ihtisas alanina giren basliklar-
da yenilikci yaklagimlari takip etmis, uygulamis ncii bir saglik teskilatlanmasinin Griinidur. Bugiin iglevini kay-
betmis bu alanda getirilecek yeni islev insan saghgi konusunda yine yenilik¢i yaklagimlarin arastirilacagr bir
arastirma-gelistirme ve egitim merkezinin kurulmasi seklinde tanimlandigi taktirde sanatoryumun tarihi degeri
yeniden yorumlanarak gelen kusaklara yeni anlamiyla aktarilabilecektir.

Heybeliada Sanatoryumu Heybeliada’'nin hayatinin ve kiiltlrel ¢evresinin bir pargasidir.

Sanatoryum, blnyesindeki saglik personeli, hastalari ve hasta refakatgilar ile Heybeliada'nin sosyal, kiltirel
ve ekonomik hayatini sekillendiren énemli bir kurum olmustur. Her ne kadar bu kurum artik hayatini devam
ettirmiyorsa da, 81 yil boyunca Heybeliada'da sosyo-kiltirel bakimdan sinifsal ve kilturel aligkanliklar itibariy-
la ve yas, cinsiyet gibi demografik olarak ¢ok cesitli insanlari bir araya getirmesi bakimindan cok-kulturld bir
dokunun ortaya ¢ikmasina hizmet etmistir. Saglik islevi alanin dogal dokusunun ve orman kimliginin korunma-
sini saglamis ve Cam Limani ve cevresi yapilasmadan, adalilarin piknik yapabilecekleri, denize girebilecekleri,
kamusal bir alan olarak varligini bugline kadar getirebilmistir.

Bu parsel 200 dénim gibi bir blylklige sahiptir. Heybeliada dlceginde degerlendirildiginde bu alan adanin
neredeyse onda biridir. Béylesi bir alanin islev kararlarinin katilimsiz bir karar streci izlenerek verilmesi Heybe-
liada'nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatina imar plansiz yapilan bir miidahaledir.

Heybeliada Sanatoryumu alaninin Diyanet Isleri Bagkanligi'na tahsis islemi kamu yarari ile uyumlu degildir.

Heybeliada Sanatoryumu herhangi bir alan degildir; tam tersine icinde bulundugu adalar iklimi ve orman
havzasi nedeniyle 6zgiin zellikler barindiran ve istanbul’un baska késesinde bulunmasinin imkani olmayan ni-
teliklere sahip bir alandir. Bu niteliklerin seksen yil boyunca saglk odakli degerlendirilmis olmasi bize énemli
bir mesaj vermektedir. Alanin yine saglik amaciyla kullanima devami en uygun olacak bir islevlendirmedir. Hey-
beliada’nin kimliginin énemli bir parcasi olan Sanatoryum hafizasinin korunarak, bu alanin saglik hizmeti odakli
olarak nasil yeniden hayata kazandirilacagi konusu Adalilarin ve ilgili tim bilesenlerin katiiminin saglandigi bir
arama ve arastirma siireci sonucunda karara baglanmalidir. Bu katilimci siirec IBB tarafindan baslatilan yeni
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1/5000 Adalar Koruma Amacli imar Plani yapimi kapsaminda isletilmeli ve yeni yapilacak planda Sanatoryum
alaninin gelecedi tim Adalilarla birlikte karar verilmelidir. iptali istenilen islem Heybeliada Sanatoryum alanin-
da, tarihi, sosyal ve kultlrel hafizasi ile uyumsuz, ada halkinin talep ve beklentilerine aykindir. Yani sira Adalar

ile ilgili alinmig olan koruma kararlari ve plan yaklagimlarina aykiridir.
3. PLANLAMA MEVZUATI YONUNDEN

Adalar ilcesi saglik altyapisi acisindan istanbul’un en ihtiyac sahibi ilcesi konumundadir. Bugiin sadece Bilyii-

kada'da kapasite olarak ihtiyaci karsilayamayan bir adet hastane bulunmaktadir.

21.09.2011 onanli Adalar llcesi 1/5000 6lcekli Koruma Amacli Nazim imar Plani Plan Aciklama Raporu’nda
Saglik Tesisi Alanlar’na iliskin asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Adalar ilcesinde 2,81 hektar saglik tesis alani bulunmaktadir. Ancak toplamdaki saglik alaninin biyitk bir bé-
[iminl Heybeliada'daki kullaniimayan sanatoryum olusturmaktadir. Saglik tesisleri, toplam alanin %0,25ini,

orman diginda kalan alanlarin ise %0,54'tnu olugturmaktadir.

ilcede 6 adet saglik tesisi hizmet vermektedir. Blyiikada'da bir adet hastane, Heybeliada'da kullanilmayan
sanatoryumun disinda, bir adet saglik ocagi ve bir adet belediye saglik birimi, Burgazada ve Sedefadasi'nda

birer adet saglik ocagi ve Kinaliada'da bir adet saglik evi bulunmaktadir.

T.C. Saglk Bakanligi istanbul il Saglk Midirligi Adalar ilce Saglik Mudirliigii web sitesinden edinilen
20.07.2018 tarihli bilgiye gére Adalar ilcesinde 4 adet Acil Yardim Istasyonu, 6 adet Aile Hekimligi Birimi bulun-
maktadir. Ayrica hastane hizmeti veren sadlik tesisi olarak sadece Blylkada'da Kartal Dr. Lutfi Kirdar EGitim ve

Arastirma Hastanesi Blylkada Ek Hizmet Binasi yer almaktadir.

Bu noktada kentsel bir donati olan saglik tesislerinin Adalar ilgesi genelinde imar mevzuatinda tanimlanan
standartlara uygun olup olmadigini irdelemek faydali olacaktir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Ek-2'ye
gore nifusu 0-75.000 araliginda olan yerlesimlerde saglik tesisleri icin donati standardi 1.5 m2/kisi'dir. Heybe-
liada 2019 yili niifusu 4253, Adalar ilcesi 2019 yili toplam niifusu ise 15.283'tiir (Tirkiye Istatistik Kurumu, 2020).
Buna gore, yerlesik nifusun saglik hizmetini kargilayabilmek adina Heybeliada'da en az 6380 m2, Adalar ilcesi

genelinde ise en az 22.925 m2 saglik tesisi alani yer almasi gerekmektedir.

Ancak Adalar ilgesindeki toplam saglik tesisi alaninin standartlarin altinda oldugu bilinmektedir. Ustelik toplam
saglik tesisi alaninin biylk bir boélimini olusturan Heybeliada Sanatoryumu’nun saglik tesisi olarak degerlen-
dirilmeyecek sekilde tahsisi ile halkin temel ihtiyaclarindan biri olan saglik alaninda hizmet sunumu agisindan

kamu yararina aykiri bir islem yapilmaktadir.

Bilindigi Uzere tim idari islemlerin tek yasal amaci kamu yararini saglamaktir. Kamu yararini saglamak zorunda
olan idare her olayda bu amaci gerceklestirebilecek en uygun karari almak zorundadir. Kamu arazilerinin tah-
sisinde, temel ihtiyaclarin ve ihtiyaca bagl dnceliklerin ortaya konmasi ve tahsislerin bu éncelikler dikkate ali-
narak gerceklestirilmesi blylk édnem tasimaktadir. Davaya konu tahsis islemi kamunun temel ihtiyaclari ve bu
ihtiyaca bagh dncelikler gézetilmeden gerceklestirilmistir. Oysa bu idarenin temel mesruiyet ilkesidir. Idare-
nin iptali istenilen islemde kullandidi yetkisi mutlak bir serbestlik icermedigi gibi sinirsiz da degildir . Bu yetki
kamu yarari ile hizmet gerekleri ile sinirlidir, keyfi kullanilamaz, yapilan islemler gecerli nedenlere dayanmak
zorundadir. Gésterilen nedenlerin idarenin takdir ettigi sonug icin yeterli olmasi gerekir. Diyanet Isleri Baskan-
ligi'nin s6z konusu hizmeti verebilecedi pek ¢ok yerin bulunabilecegdi aciktir. Heybeliada'nin kimliginin énemli
bir pargasi olan Sanatoryum hafizasinin korunarak, bu alanin saglik hizmeti odakli olarak nasil yeniden islev-
lendirilmesine yonelik Ada halkinin ve Adalar Belediyesi'nin taleplerine aykiri olan islem hizmet gerekleri ve
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kamu yarari ile de uyumlu degildir.

Ote yandan; yargilama konusu “tahsis” isleminin égrenilmesi sonrasinda tarafimizca yapilan arastirmalar sonu-
cunda anilan alanda “kiralama”nin uygun olduguna iliskin istanbul V No.lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bdlge Kurulu'nun 20.04.2011 tarih ve 3308 sayili karari da 6grenilmistir.

Yukarida, dilekcemizin tiim kapsami icerisinde ayrintili olarak acikladigimiz nedenlerle istanbul V No.lu Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge Kurulu'nun 20.04.2011 tarih ve 3308 sayili karari da sehircilik ilkelerine,
kamu yararina ve hukuka acikca aykiri niteliktedir.

Heybeliada Sanatoryumu, gegmis tarihinde de gérildiigi gibi uzun yillar Glkemizin en basarili salgin miica-
delelerinden biri olan veremle savasin simgesi olmus, koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetlerinin yani sira,
tip egitimi ve rehabilitasyon islevlerini de Ustlenmis kokli bir saglik kurumudur. Sanatoryumun tarihi hafizasi ve
SIT alani 6zelliklerine uyumu gozetilerek, Adalar halkinin ve istanbul Halkinin ihtiyaclari, diisiinceleri dikkate
alinarak Tip Tarihi ve Verem Savasi Miizesi, saglik alaninda kongre ve egitim merkezi, uzun siireli yatisi gereken
cok ilaca direncli tiberkiloz hastalarina yonelik yatakli bir kurum, saglik hizmeti verecek birimler ve benzeri is-
levler ile yeniden kazandirilmasi kamu yararina uygun olacaktir kanisindayiz.

istanbul ili, Esenler Ilcesi, Guney (Metris) Rezerv Yapi Alani’nin Bir Kismina iliskin 1/5000 Olcekli Kismi Revizyon
Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Kismi Revizyon Uygulama imar Plani | 23.11.2020

istanbul ili, Esenler Ilcesi, Guney (Metris) Rezerv Yapi Alani’nin Bir Kismina iliskin 1/5000 Olcekli Kismi Revizyon
Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olcekli Kismi Revizyon Uygulama Imar Plani yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali
talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz su sekildedir;

1) 03.05.2018 tasdik tarihli istanbul ili, Esenler ilcesi, Guney (Metris) Rezerv Alani, TEM Otoyolu Giiney Kismina
iliskin Istanbul 1/100.000 dlcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani Degisikligi
ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani Degisikligi, 07.05.2018 — 05.06.2018 tarihleri arasinda 30 giin siireyle
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan askida ilan edilmis, s6z konusu planlar Odamiz tarafindan yasal suresi
icinde dava konusu edilmisti (Esas No 2018/1362). Isbu dava konusu planlar 03.05.2018 tasdik tarihli istanbul
ili, Esenler ilcesi, Guney (Metris) Rezerv Alani 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar
Plani sinirlari icerisinde bulunmaktadir.

2) Planlama alani, Istanbul Metropoliten Alani'nin bati yakasinda, Esenler llgesi icerisinde, TEM Otoyolu gii-
neyinde, Otogar TEM baglanti yolunun batisinda, Esenler Mehmet Akif inan Caddesi kuzeyinde, Tekstilkent
ve Giyimkent'e yakin konumda yer almaktadir. Gliney Rezerv Alaninin 95,4 hektarlik kismini kapsamaktadir.
Mevcut durumda alan tzerinde kigla ve binalarinin yer aldigi kisla yapi ve mistemilatlari bulunmaktadir.

3) Planlama alaninda parsel milkiyetleri incelendiginde alanin imar uygulamasi gérdigi ve milkiyetin Esenler
Belediyesi'ne ait oldugu goérilmektedir.

4) Planlama Alani 15.05.2009 tasdik tarihli 1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani'nda biiyiik &lclide
“Askeri Alanlar ve Askeri Guivenlik Bolgeleri” lejantinda kalmakta iken s6z konusu Cevre Diizeni Plani'na gore,
askeri alanlarda yapilabilecekler eksik olan sosyal ve teknik altyapi (egitim, saglik, kilttrel tesis, mezarlik, yesil
alan vb.) oldugu icin, 03.05.2018 tasdik tarihli islem ile Cevre Dizeni Plani'nda parsel bazli degisiklik yapilmig
ve Gliney Rezerv Alan buyUk bir oranda “Kentsel Gelisme Alani” lejantina, kiigtk bir oranda ise “Kentsel ve
Béolgesel Sosyal Altyapi Alani” lejantina alinmistir.

5) Oncelikle Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin Mekansal Plan Kademelenmesi'ne iliskin ticlincii bolii-
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muinde yer alan 6. maddenin ilk G¢ bendinde:

(1) Mekansal planlar kapsadiklari alan ve amaglari agisindan Mekansal Strateji Planlari, Cevre Dizeni Planlari ve
imar Planlari olarak hazirlanir. Buna gére planlama kademeleri, tst kademeden alt kademeye dogru sirasiyla;
Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plani ve Uygulama Imar Planindan olusur.

(2) Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yurirlikteki Ust kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olusturmak ve bir
alt kademedeki plani yonlendirmek zorundadir.

(3) Arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, cevre diizeni planlari ve imar planlari karar-
larina uyulur. ifadeleri yer almakta ve plan hiyerarsisi acik¢a tarif edilmektedir.

Yine Imar Kanunu’nun 5. Maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 4. Maddesi'nde yer alan plan ta-
nimlari, uygulama ve nazim imar planlari arasindaki plan hiyerarsisini de acikca ifade etmektedir. Plan hiyerar-
sisine gére herhangi bir alana dair 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani'nin yapilip onay siireclerini gegebilmesi
icin &ncelikle ayni alana iliskin onayli ve aski siirecini tamamlamis (st dlgekli plan niteligindeki 1/5000 Olgekli
Nazim Imar Plani'nin olmasi gerekmekte ve Uygulama imar Plani bu Nazim imar Plani kararlarina gore hazir-
lanmalidir. Bu durum dava konusu 1/5000 8lcekli Nazim imar Planinda da tanimlanmakta ve uygulama bu plan
uyarinca hazirlanacak uygulama imar plani dogrultusunda yapilacaktir denilmektedir. Ancak dava konusu Uy-
gulama Imar Planinin aski siirecine bakildiginda, ayni proje icin hazirlanan 1/5000 Nazim imar Plani ile birlikte
askiya cikarildigi gériilmektedir. Bu durum, planlarin iceriginden bagimsiz, plan hiyerarsisine ve imar Mevzu-
atina aykirilik icermektedir. Ayrica Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan planlar ilgili mevzuat ve
plan yapim teknikleri agisindan da yetersizdir.

Plan calismalari yasalara ve imar mevzuatina aykirilik teskil etmektedir. Planlama hiyerarsisine gére planlar alt
dlcede yol gosterir konumdadir. Bu sebeple farkli dlcekteki planlarin ayni anda onaya sunulmasi yasalara ay-
kindir. Dava konusu imar planlari agiklanan nedenlerle planlama esas ve ilkelerine hiyerarsi yoninden aykiri
olarak hazirlanmistir ve iptali gerekir.

6) Esenler lice sinirlar dahilinde bulunan, Metris, Topkule ve Bastabya Kislalarinin bulundugu Askeri Alanlar
19.11.2015 tarih 18736 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Bakan Oluru ile “Rezerv Yapi Alani” olarak ilan edil-
mistir. Esenler Rezerv Alanda bulunan parsellerin Esenler Belediyesi'ne devri, ilce sinirlari icerisinde bulunan
askeri kiglalarin Milli Savunma Bakanliginca belirlenecek ilgce sinirlart disindaki Askeri Alanlarda modern
Askeri Kiglalar yapilarak transferinin saglanmasi ve bu dogrultuda yapilacak is ve igslemlere ydnelik olarak Milli
Savunma Bakanligi ile Esenler Belediyesi arasinda, 29.04.2015 tarihinde Ana Protokol, 02.09.2016 tarihinde Ek
Protokol, 22.12.2016 tarihinde Ek-2 Protokol, 23.06.2017 tarihinde Ek-3 Protokol imzalanmistir. Rezerv Yapi Ala-
ninin birden fazla sinir revizyonu yapilarak en son Bakanlik Makaminin 07.10.2019 tarih ve 234726 sayili Olur'u
ile sinir revizyonu son halini almistir. Protokol geregi askeri alanlarin Esenler Belediyesi'ne devri gerceklestiril-
mis ve kentsel donlisim caligmalari baglamistir.

7) istanbul [li, Esenler ilcesi, 19.11.2015 tarih ve 18736 sayili Bakan Oluru ile belirlenen rezerv alan sinirinin bir
boliimiini iceren 95,4 ha.'lik alan, planlama alani olarak belirlenmistir. Hazirlanan plan calismasindaki TICT
(Ticaret + Turizm Alanlari), TICK (Ticaret + Konut Alanlari) ile Konut Alanlarinda kisi basina diisen insaat alani
30 m2 olarak hesaplanmistir. Planlama alani nifusu 16.027 kisidir. Buna gére yogunluk degeri 170 kisi/ha.'dr.
Planda parsellerin toplam %20,69'una konut, %12,74'tne konut+ticaret, %0,69'une ticaret+turizm, %2,85'ine
ise teknoloji gelistirme bélgesi birimleri yapilacaktir. insa edilecek binalarin kat yiikseklikleri ise 2 ile 6 arasin-
da degismektedir. Plan teklifinde alanin sadece %34,12'sinin Konut, Ticaret ve Turizm vb. iglevli alanlar olarak
belirlendigi belirtiimektedir. Ancak alanin %34,12'si bile 95,4 hektarlik planlama alaninin yaklasik 34,5 hektarlik
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kisminda yapilasma anlamina gelmektedir.

Kentlerin gelisimi, sorunlu alanlarin yenilenmesi, donati alanlari yaratilmasi ve yasanabilir bir cevre olusturmasi
sarttir. ilgili plan ile de bunun saglanmasi gerekliligi sunulmustur. Ancak, “Kentsel Gelisme Alani” olarak be-
lirlenen yere aktarilan niifus ve imar haklarindan sonra, mevcutta yogun bir yerlesim olan Esenler ilcesi icin ne
planlandigi raporda acikca belirtilmemistir. Ongériilen sudur ki; niifus aktarimindan sonra, mevcutta yapilas-
manin oldugu ilce etaplar halinde yenilendikce, zaten niifus yogunlugu bakimindan istanbul ili ortalamasindan

yiksek olan ilceye yeni niifus gelecektir.

istanbul Slceginde bir kentte ihtiyac duyulan yeni yapilasma alanlari degil, acik ve yesil kamusal alanlardir.
Yururlikteki 1/100.000 6lgekli Cevre Dizeni Planinda askeri alanlarin déntsmesi halinde dncelikle eksik olan
sosyal ve teknik altyapi (egitim, saglik, kiltlrel tesis, mezarlik, yesil alan vb.) alanlari olarak kullaniimasi én-
gorildigu bilinmektedir. Ancak Esenler ilcesinde yer alan imar sorunlu, yenilenemeyen, riskli ve taginmasi
gereken yapilarin taginmasi ve donati alanlarinda eksikligin giderilmesi sebebiyle planlanan kent ici yesil alanin
%34,12'sinin yapilasmaya acilmasi oldukga celiskili bir durumdur. Ayrica 95,4 ha'lik alanda yapilan dava konusu
plan Esenler’in tamami ile irtibatlandirmada kopukluklar getirecektir. Esenler ilce bitini disindldiginde
mevcutta donati alanlarinda kalan yerleskelerin hangilerinin buraya yapilacak alanlara transferinin saglanacagi
ile ilgili de kopukluklar ve belirsizlikler meydana getirecektir.

8) Plan aciklama raporunda “6zlendigi” belirtilen “geleneksel mahalle kavrami”ndan séz edilmekte ve dava
konusu planlar kapsaminda olusturulacak olan yeni yerlesim alanlarinin bu bakis acisiyla gelistirilecegi belir-
tilmektedir. “Ozlenen geleneksel mahalle kavrami” plan agiklama raporunda su sekilde tanimlanmaktadir:

Ozetle tanimlayacak olursak, Anadolu’'da hakim olan geleneksel mahalle dokusu; tarihin farkli zaman boyut-
larinda, degisik cografyalarda, degisik ekonomilerde ve degisik buyUlkliklerde olmakla birlikte sosyal ve fiziki
bir kentsel alt bélge olarak tanimlanan plansiz gelismis alanlardir. Bu nedenle, mahalleler organik bir dokuya
sahiptir ve uzun yillar kapsayan spontane bir gelismenin Uriinidir. Genelde tarimsal tretim hakimdir. Mahalle
genellikle baska semtlere gecilmek icin kullanilan bir alan degil, ulasilan bir alandir. Mahalle; girisi, meydani,
carsisi, camisi, okullari gibi kamusal alanlara sahiptir. Yaya ulagimi hakimdir. Béylece kamusal alanlardan kom-
suluk gruplarina ve dzel hayata gecis yapilmaktadir. Konut birimleri ise genelde dusik yogunlukta, tek ailelik
ve avlulu konutlardir. Yapim teknikleri olarak yéreye ait dogal malzeme ile Uretilmistir. Kurulusunda, gelisme-
sinde yasam deneyimlerinden ve geleneklerden gelen kurallar vardir. Mahalle, dededen toruna nesiller boyu
tanig olma surecidir. Bir sosyal dayanigsma alanidir. Hocasi, muhtari, ihtiyar heyeti, delisi, glizeli vardir.

Plan aciklama raporunda belirtildigi iizere Esenler ilcesi'nin demografik yapisina bakildiginda genc niifus orani
istanbul ilceleri arasinda 5. siradadir ve en genc niifuslu ilgeler arasinda yer almaktadir. Ayni raporda bu sirala-
maya kargin s6z konusu geng niifusa hizmet verecek egitim tesisi, yesil alan ve dini tesis alanlarinin kisi bagina
digen metrekare agisindan en sorunlu ilce oldugu belirtiimektedir. Yine plan aciklama raporunda su ifadeler

yer almaktadir:

Belirlenen Mahalle Kurgusu kapsaminda kiltirel degerlerimiz ile barisik bir kent olusturmak igin, Askeri
(Rezerv) Alan ve Meskln alandaki imar plan calismalarinda, tarihimizdeki mahalle kurgusu giinimuze uyarla-
narak donati dbekleri ile cami ve donati alanlarini merkeze alan mahalle ve komsuluk kurgusu olusturulmus ve

tasarim kararlar alinmistir.
Ayrica alan icin belirlenen planlama kriterleri su ifadelerle aktariimaktadir:

"Belirlenen Mahalle Kurgusu kapsaminda kiltirel degerlerimiz ile barisik bir kent olusturmak icin, Askeri

(Rezerv) Alan ve Meskln alandaki imar plan calismalarinda, tarihimizdeki mahalle kurgusu giinimuze uyarla-
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narak donati dbekleri ile cami ve donati alanlarini merkeze alan mahalle ve komsuluk kurgusu olusturulmus ve
tasarim kararlar alinmigtir.”

Burada 6lcit olarak belirlenen degerlerin kapsayiciliktan ve toplumun her kesiminin ihtiyaclarini gézeten bir
planlama anlayisindan oldukga uzak oldugu gérilmektedir. Camiyi merkeze alan bir mahalle kurgusu, gtini-
muzde tim dlnyada tartisilan ve uygulanmaya calisilan planlama pratiklerinin olduk¢a uzagindadir. Cagdas
planlama pratiklerinin mekéansal ve kiltirel yabancilagsmaya sebep olduguna iliskin ifadelerin yer aldigi plan
aciklama raporuna gére Esenler ilcesinin Rezerv Yapi Alani olarak belirlenen alana tasinacak kisminin en buyiik
eksikligi caminin merkezde olmadigi bir mahalle kurgusu oldugu aktarilmaktadir. Camiyi merkeze alan ve
%34,12'si yapilasan bir alanda plan agiklama raporunda yer alan planlama gerekgelerine ¢6zim bulunacaginin
ve yagsam standardinin iyilestirileceginin dustnllmesi bilimsellikten uzak ¢ikarimlardr.

Burada kiiltirel degerleri ile barisik bir kent olugturmanin tanimi yapilirken cami kullaniminin neden éne ¢ika-
rildigr anlagilamamaktadir. Mevcut durum itibariyle Turkiye'de sayica en fazla donati tirl ve ibadet alani tiri
zaten camidir. Dolayisiyla eksik olan ve dncelenecek kullanimlar camilerden dnce yesil alan, park, egitim, saghk
gibi donati alanlari iken caminin merkeze alinacak oldugu belirtilmektedir. Ustelik herhangi bir alanin cami
merkezli sekilde planlanmasi, planlamanin kapsayicilik ilkesiyle ters dismektedir. Clinkli cami belli bir dine ait
belli bir mezhebin kullandigi bir donatidir. Alanda yasayan halkin tamaminin camiye ihtiya¢ duyacagi veya her-
hangi baska bir dini yapiya ihtiya¢c duymayacagi varsayimi ayrimcilik icermektedir. Oysa ibadet etmek amaciyla
insanlarin toplandigi ibadet yerleri, farkli din ve inanclara ait farkli bircok mekandan olugmaktadir.

9) Dolayisiyla son derece yodun bir yapilasmanin bulundugu ve yogun bir niifusa sahip olan bélgede acik alan
olarak oldukga biyik bir 5neme sahip olan bu alanin %34,12 oraniyla yapilasmaya agilmasi donati eksikligi-
ne care olmak yerine kent icinde kisith miktarda kalan acik yesil alanlarin daha da azalmasina sebep olacak,
kentsel standartlar agisindan olumsuz etki yaratacak ve yapilagsmamis bir alanin yapilasmasi ile gelecek yeni
nifus ve tasit yogunlugu ulagimi ve yagsami olumsuz etkileyecektir. Esenler gibi yogun yapilagmig bir ilcede
yapilasmadan bugline gelebilmis sinirli alandan birisi deprem gercegdi de gerekce gosterilerek yapilagmaya
acilmaktadir. Olasi bir deprem istanbul’u her an etkileyebilir. Béylesi bir senaryoda zaten az sayida kalmis yapi-
lasmamis alanlardan biri olan Giiney Rezerv Alani da yapilasmis oldugunda, yikilan veya agir hasarli binalardaki
vatandaslarin toplanabilecegi alanlardan biri daha kaybedilmis olacaktir.

istanbul Ili, Fatih ilcesi (Emindni) ilcesi, 04.10.2012 T.T.'Li Tarihi Yarimada Koruma Amacli Uygulama imar
Plani, Plan Uygulama Hukimleri, Genel Hikimler Bashgi Altina Eklenen [-42 Numarali Plan Notu Dedisikli-
gi|23.11.2020

YURUTMENIN DURDURULMASI ACISINDAN ACIKLAMALARIMIZ

Tarihi Yarimada'nin bilinen tarihi bundan 10 yil dncesine kadar Yunan Kolonizasyon Dénemine dayandiriimak-
taydi. Marmaray Metro ve Yenikapi Transfer Merkezi caligmalari ile birlikte kentin tarihi yeniden yazildi. Bugin
biliyoruz ki Tarihi Yarimada'nin yerlesim tarihi neolitik dénem izlerini barindirmaktadir ve yine biliyoruz ki bilim-
sel amagla yurGtulen arkeolojik arastirmalar oldukga sinirlidir. Buna ragmen yapilan akademik calismalar Tarihi
Yarimada'nin tamaminin arkeolojik potansiyelini gosterir niteliktedir. Arkeolojik kiltlir envanterini gésteren ve-
ritabanlarinin eksikliklerine ragmen, Tarihi Yarimada'nin sit statllerine yansitiimamis olan arkeolojik kiltir en-
vanteri olduk¢a yogun ve ¢ok katmanlidir. S6z konusu plan degisikligi séz konusu kiltir envanterinin ¢ok ciddi
sekilde zarar gérmesine neden olacaktir.

2007 yilinda yurirlige giren Deprem Yonetmeligi ile birlikte temel yapimi ile ilgili standartlar yeniden tanim-
lanmistir. Bu standartlar zemin etitlerine bagli olarak daha derine temellenen yapilari beraberinde getirmek-
tedir. S6z konusu plan degisikligi ile Tarihi Yarimada'da kontrolsiiz bir déniislimiin baslayacak olmasinin yani



TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

sira yonetmelik geredi daha derine temellenecek yapilarin insaati yeni arkeolojik kiltir envanterine rastlan-
masina neden olacagi gibi kiiltirel mirasimiz Gzerindeki yok olma/tahrip olma potansiyelini de arttiracaktir.

S6z konusu planlama alaninda kiiltlrel dolgu tabakalarinin saptanmasina yénelik ya da bu kiltirel dolgu alan-
larinin hacimlerine yonelik yapilmis arastirmalar bulunmamakta, ancak kendi icinde heterojenlik iceren boyle
degerli bir alan igin tektiplesen bir déniislim stireci dngdrilmektedir. S6z konusu alan igin jeoloarkeolojik aras-
tirmalar 1siginda potansiyel kiltirel miras alanlari belirlenerek, her bir alanin 6zgln nitelikleri géz énlinde bu-
lundurularak afete kargi direngli kentler prensibi dogrultusunda gliclendirme, dénlstim ve hatta imar transferi
gibi modellerin degerlendirilmesi biyik bir zorunluluktur.

Dava konusu edilen plan notlarinin, uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi sebebiyle; idarenin savunmasi beklenmeksizin yii-
ritmesinin durdurulmasi kararinin verilmesi gerekmektedir.

ESAS YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

04.10.2012 tasdik tarihli 1/1000 6lcekli Fatih lcesi (Tarihi Yarimada) Kentsel, Tarihi, Kentsel Arkeolojik, I. Derece
Arkeolojik Sit Alani Koruma Amacli Uygulama imar Plani'na 21.06.2017 tasdik tarihli 1/1000 &lcekli Koruma
Amagcl Uygulama imar Plani Degisikligi ile getirilen plan notlarina 1-42 numarali plan notunun eklenmesine
iliskin hazirlanan ve Fatih Belediye Meclisi'nin 05.09.2018 tarih ve 103 sayili karari ile tadilen uygun gérilen
UiP-2657,503 Plan islem Numarali 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plan teklifi, dnce 12.03.2020 tarih ve 354 sayili
iBB Meclis Karari ile onaylanmis olsa da daha sonra Kiiltiir Varliklar Koruma Bélge Mudirligi'nin diizeltme-
leri sonucunda son olarak dava konusu 16.07.2020 tarih ve 481 sayili meclis karari onaylanmig ve 24.07.2020
tarihinde Bagkanlik makaminca tasdik edilmistir. Ardindan 25.08.2020 tarihinden itibaren bir ay stireyle askiya
cikarilmistir.

1) UNESCO Diinya Mirasi listesinde yer alan ve bilinen diinya tarihi boyunca etkin kimligi ile var olan Istan-
bul’un tarihi merkezi Tarihi Yarimada kultlr mirasi, bu alanin halen ve ezelden beri dinamik bir kentsel mekan
olmasindan dolayi glinimuzde yer Ustlinde kalan eserler ve bazi yatinim projeleri sirasinda yer altinda karsilagi-
lan envanterden olugmaktadir. Her bir yeni kesif ile Tarihi Yarimada'nin kiltirel miras adina barindirdiklar zen-
ginlesmekte ve bilinen en eski tarihin 6tesine gegmektedir.

Buguin biliyoruz ki Tarihi Yarimada'nin yerlesim tarihi neolitik dénem izlerini barindirmaktadir, ancak Tarihi Yari-
mada’nin ve hatta istanbul'un yerlesim tarihi cok az biliniyor ve bu bilgimiz de énemli yatirim projeleri sonucu
rastlanan yeralti kiltir mirasimizdan gelen bilgilere dayaniyor. Bu bilgilerin bu kadar sinirli olmasi bir tarafa,
ortaya koymus olduklari gercek sudur ki, Tarihi Yarimada’nin sit dereceleri ve tespit edilmis yeralti kiltir mirasi
gercek potansiyelini ortaya koymaktan oldukga uzaktir. 2863 Sayili Kiiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunun
3. Maddesinde kdltir varliklar su sekilde tanimlanmaktadir:

"Kultur varliklan”; tarih dncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiltdr, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih
oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltirel agidan 6zgin deger tasiyan yer
Ustlinde, yer altinda veya su altindaki bitin taginir ve taginmaz varliklardir.

Bu tanima gore yer altinda olup, bizim varligini henlz bilmedigimiz maddi kdltlr Grinleri de kaltar varligidir
ve korunmalidir.

2) Planlama sistematigimiz ve yasal mevzuatimiz geregdince, kiltirel mirasimizi koruyabilmemiz tespit
ve tescil islemlerine bagldir. Yapi dlcegindeki tescil kararlari mutlak korumayi saglamaya yonelik getirilmis
bir statli olmasinin yaninda, alansal korumayi saglayabilmek icin ise sit statiileri tanimlanmaktadir. 2863 Sayili
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Kanunda

“Sit"”; tarih dncesinden glinlimiize kadar gelen cesitli medeniyetlerin Griini olup, yasadiklari devirlerin sosyal,
ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari,kiltir varliklarinin yogun olarak bu-
lundugu sosyal yasama konu olmus veya énemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat

ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlardr.

Tarihi Yarimada'da belirlenmis olan sit statllerine bakildigi zaman Eski Saray ve Hipodrom Alani'nin da iginde
bulundugu Sarayburnu ve gevresinin arkeolojik sit alani olarak tanimlanmis oldugu ve mutlak koruma saglana-
cak alanlar olarak belirlendigi gorilmektedir. Ancak Tarihi Yarimada'nin tamamina getirilmis olan karma sit sta-
tlstindeki tarihi kentsel koruma alanlari alani miidahale edilebilir bir statii ile korumaya calismaktadir.

3) Halihazirda tarihi kentsel sit statstinde bulunan alanlarda yapilasma mimkiinken, s6z konusu plan notu de-
Gisikligi ile koruma amagli imar planinda tanimlanmis olan yapilasma haklarinin disinda yapilagma alani sagla-
nacak, 2007 yilinda yurirlige girmis olan Deprem Yonetmelidi ile ise daha derin temelli yapilar yeralti kiltir
envanteri Uzerinde blyuk bir tahribat yaratacaktir. Eski Fatih Belediye Binasi olan bugtinki Serifiye Sarnici, séz
konusu plan notu degisikligi ile ortaya c¢ikabilecek olan tablonun ufak bir érek alani olma niteligi de goster-
mektedir. Parsel dizeyinde baslayacak olan dénisim c¢alismalari neticesinde, éncelikle yeralti kiltir mirasi-
na yonelik izleme caligmalarinin arttirilmasi ve cikan en ufak bir envanterin Arkeoloji Mizesi kontroliinde kayit
altina alinmasi gerekecektir. Bu durum in situ durumda koruma anlayisina oldukga ters bir uygulama olmasi-
nin, yeralti kiltir envanterinden temizlenmis bir Tarihi Yarimada olusturacak olmasinin yaninda, profesyonel is
glicl agisindan da yetersizlikleri beraberinde getirecek bir stirecin yaganmasi anlamina gelmektedir.

Alandaki yapilasma yogunlugunun artmasi, dogrudan etkilerinin yani sira dolayli etkileri ile de alana midahale
edilmesine neden olacaktir. Yapilasma yogunlugunun artmasi daha c¢ok insan ve daha ¢ok arag anlamina gel-
mektedir. Bugiin istanbul’daki turizm faaliyetlerinin kent biitiiniine yayilamamis oldugu ve Tarihi Yarimada'nin
turizm ¢ekim merkezi oldugu gercegdi géz dniinde bulunduruldugunda bu yapilasma sartlari ile alan kullanici
sayisi daha da artacak ve bu da koruma ilke ve politikalarina aykiri durumlarin yagsanmasina neden olacaktir.

Tum bunlara ek olarak, parsel diizeyinde yasanacak dénisim ile gereken donati alanlari saglanamayacak ve
alanin halihazirda eksik olan donati alanlari, artan nifus ile birlikte yetersizlesecek ve niteliksizlesecektir.

4) Arkeolojik kiltir envanteri, jeolojik agidan anakayaya kadar olan, dolgu alani icinde bulunmaktadir. Afet riski
altindaki alanlara yonelik olarak alinacak énlemlerde koruma kavraminin roli ve énemi terk edilmeden, bilim-
den beslenen politikalarin gelistiriimesi gerekmektedir. Bu kapsamda, Tarihi Yarimada icin mevcut durumda
tespit edilmis olan yeralti kiiltlr envanteri kot verileri ile birlikte bir veritabanina aktarilarak, jeolojik dolgu ile
korelasyonu saglanmasi halinde potansiyel yeralti kiltir miras alanlarinin belirlenmesi saglanabilecektir. Bu
miras alanlarinin mevcut durum analizleri (fiziksel, sosyal ve ekonomik) yapilarak her bir alan i¢in uygun giiclen-
dirme, dénlstim ve imar hakki transferi ile taginim saglayacak politikalarin olugturulmasi hem kiltirel mirasimi-
zin korunmasi hem de korurken yasayan kentsel mekanlarin olusturulmasi ile ilgili firsatlar sunacaktir.

5) Fatih Belediyesi tarafindan hazirlanan plan notu degisikliginin plan aciklama raporunda gerekge;

“llcemizin tarihi yerlesim yeri olmasi miinasebetiyle yapi stokunun biiyiik bir cogunlugunu eski yapilar olustur-
maktadir. Bu eski yapilarin da yine cogunlugunun Ozel idare Kayith 1957 éncesi ile 1960, 1970 ve 1980 yillari
arasinda yapilmis oldugu dusinildiginde ekonomik émdrlerini tamamlamis olmalari minasebetiyle gerek
can ve mal emniyeti gerekse herhangi bir afet durumunda Ulke ekonomisi agisindan telafisi mimkin olma-
yacak zararlara yol acacadi asikardir. Ayrica konut yogunlugu fazla olan bolgelerde mevcut 50, 60 ve 70 yillik
yapilarda ikamet eden nifusun da yagli ve emekli insanlardan olustugu géz éniine alindiginda konu daha da
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onem kazanmaktadir. Bu hususlar géz éniinde bulundurularak plan notlarinda yeniden dizenlemeye gidilmis-
tir.” seklinde agiklanmistir.

1/1000 slcekli KAUIP Degisikligine gerekce olarak gosterilen émriinii tamamlamig yapilarin yenilenmesini ko-
laylastirmak ve sosyo-ekonomik olarak dezavantajli gruplara olanak saglamak amacinin, yapilan degisikligin
plan geneli icin gecerli olmasi ile celistidi,

s6z konusu ihtiyacin mekénsal, demografik ve sosyo-ekonomik analizlerle ortaya konmasi gerekmekte olup
ilgili kurum ve kurulus goérusleri ile desteklenerek lokal ¢ozim 6nerilerinin gelistirildigi plan bélgeleri olustu-
rulmasi gerektigi,

12.03.2020/354 ve 16.07.2020/481 sayili Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis kararlari uyarinca olusan plan
hiikmii ile Fatih ilcesinin bir kismi haric tutulsa da s6z konusu plan notu degisikliginin, yerel céziimler getir-
mek yerine plan butlinliglind bozucu ve sehircilik ilkelerine aykiri genel bir degisiklik niteligi tasidigi anlasil-
maktadir.

6) S6z konusu plan teklifine iliskin Istanbul Tarihi Alanlari Alan Bagkanhigi'nin 21.09.2018 tarih, 2018/77 sayili
g6ris yazisinda “...S6z konusu plan uygulama hikm taslagi 6nerisinin Diinya Mirasi Sézlesmesi ve Uygula-
ma Rehberi'nin 172. Maddesinde UNESCO Diinya Mirasi Alanlarinda ya da yakinlarindaki biyuk &lcekli ve alt
yap! projelerine dair geri dénllmesi zor bir karar almadan ve uygulamaya gecmeden dnce mirasa olan etki-
sinin degerlendiriimesine yonelik KUMED (Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme) raporunun hazirlanmasi geregi
ifade edilmektedir.

Plan notu degisikligi 6ncesinde, koruma bdlge kurullarinca uygun bulunan ve 30.12.2011 tarihinde yirirlige
girmis olan 1/5000 Slgekli Tarihi Yarimada Koruma Amagl Nazim imar Plani ile 04.10.2012 tarihinde yiiriirliige
girmis olan 1/1000 dlgekli Koruma Amacli Uygulama imar Plani genel hiikiimleri ile imar Mevzuati, 2863 sayili
Koruma Kanunu ile olan farkliliklarin belirlenmesi, bu degisiklikten ne kadar yapi, parsel ve adanin yararlanaca-
Jinin tespiti, getirecedi plan niifus ve yogunluk artigi, buna uygun donati alanlarinin tespiti ve fizik mekanda bu
yapilarin gésterildigi sinirlar ve analizleri ile ilgili hususlarin KUMED (Kiiltirel Miras Etki Degerlendirme) raporu
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda rapordan ¢ikan sonuglara gére plan notunun ge-
rekirse revize edilmesi ve UNESCO Diinya Miras Merkezi'ne bilgi verilmesi 6nem arz etmektedir...” seklinde
goruUs verdigi anlasilmaktadir.

7) Teklif plan notu degisikligindeki diizenlemelerin muhtevasi itibariyle meri bolge planina goére gelecek ilave
nifusun varligi ve s6z konusu nifusun bélge planindaki donati alanlarina olan etkisi dikkate alindiginda teklife
yonelik ilgili imar Miidiirligu, Ulagim Planlama Madirliigi, Sehir Planlama Miidirliga, Yesil Alan ve Tesisler
Yapim Mudurlagi ile diger ilgili Kiltdr Varliklari ve Mizeler Genel Midurlugi vb. kamu kurum ve kuruluslari-
nin goriislerinin de alinmasi gerektigi halde alinmadigi anlagiimaktadir. S6z konusu degisiklige iliskin Istanbul
Tarihi Alanlari Alan Bagkanligi'nin da géristiniin dikkate alinmadigi KUMED raporu diizenlememesinden an-
lagiimaktadir.

8) S6z konusu plan notu degisikligi ile atifta bulunulan 1/1000 &lcekli bolge planinda ise 1.24 maddesinde,

“Planlama alanindaki Korunmasi Gerekli Kiiltlr Varliklart Envanteri ve Kayip Tasinmaz Kiltir Varligi Envante-
ri'nde yer alan kultir varliklar digindaki, isbu plan onay tarihinde mevcut olan ve yapi kullanma izin belgesi-
ne esas projesine uygun olan yapilarda, yapinin statik olarak tehlikeli oldugunun meri mevzuat cercevesinde,
Universitelerin ilgili birimlerince veya konu uzmani kurum ve kurulusca verilecek teknik bir rapor ile belirlen-
mesi durumunda, yapinin ancak yapi kullanma izin belgesine konu projesine gére planda belirtilen fonksiyo-
na aykirt olmamak kaydiyla gliclendirilmesi ve esasli tadilati, |- Plan Genel Hikimleri basldr altinda yer alan
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[-6. Madde hikimleri dogrultusunda yapilacaktir.” seklinde ve I-6. maddesinde “Planda gosterilen korunma-
st gerekli kiltir varligr parsellerinde ilgili Koruma Kurulu karari ile uygulama yapilir. Korunmasi gerekli kltir
varligi parsel disindaki tim parsellerde, tagsinmazin bulundugu bdélgenin mimari karakteri géz éniinde bulun-
durularak, doku butinligini zedelemeyecek bicimde, cagdas mimari yaklagimla plan ve plan hikimlerinde
belirtilen esaslara gére yapilacak uygulamalarda ilgili Belediyesi yetkilidir.” seklindeki hiikiimlerin yer aldig
gorllmektedir.

Dolayist meri 1/1000 Slgekli bélge planindaki ilgili plan notlarinin muhtevasindan anlasgilacagi tzere lzerin-
de yapi kullanma izin belgeli mevcut bina bulunan parseller iskan belgesi eki projesine gére planda belirtilen
fonksiyona aykiri olmamak kaydiyla binalarin gliclendirilmesi veya esasl tadilatt mimkindr.

9) Séz konusu 1/1000 dlgekli plan notu degisikligi ile meri bélge planina 1.42 no ile ilave edilmesi 6nerilen plan
notunun muhtevasinin ise esasi itibariyle meri bdlge planinin 1.24 maddesindeki hiikimlere gére giclendiril-
mesi mimkiin olmayan yapilara iliskin oldugu anlagiimaktadir.

S6z konusu teklif plan notunun ilge belediyesince teklif edilen halinin;

"1-24 madde hikimlerince glclendiriimesi mimkin olmayan yapilarda, cevre, can ve mal emniyetinin sagla-
nabilmesi ve depreme dayanikli yapilar yapilabilmesi amaciyla yapi kullanim izin belgesine konu projesindeki
kontur ve gabari lcllerine gore; yapi kullanma izin belgesindeki kullanim amacina veya planda belirtilen fonk-
siyona aykiri olmamak kaydiyla yeniden ihyasi yapilabilir.” seklindeki ilk bolimU incelendiginde, bahse konu
bolimdeki en dnemli hususun meri bélge planina gére giclendirilmesi mimkin olmayan yapilarin yikilarak
yeniden yapilabilmesine yonelik diizenlemeler icermesi ve meri bdlge planinda belirtilen kosullarin (planda
belirtilen fonksiyona aykiri olmamak kaydiyla) disinda, tercihe bagli olarak meri plan fonksiyonlarinin dikkate
alinmaksizin ilgili parsel veya parsellerdeki yapi kullanma izin belgesi eki projedeki kullanim amaci dogrultu-
sunda da uygulamaya gidilmesinin éniinlin acildidi, dolayisi ile degisikligin bu yoniyle meri plan kararlarina
uygun olarak olusmasi, gelismesi veya sekillenmesi gereken arazi kullanimini olumsuz yonde etkileyici ve plan
bitinliginl bozucu nitelikte oldugu anlagiimaktadir.

10) S6z konusu plan degisikliginin ilce belediyesince teklif edilen halinin;

“Aralarindan yol gegse dahi 1. Grup korunmasi gerekli kiiltlr varligina cephe veren parsellerde, isbu plan uy-
gulama hikmi kapsaminda yapilacak gliclendirme ve ihyalarda ilgili Koruma Kurulu karari alinacak; Korun-
masi gerekli Kiltdr varliklari Envanteri ve Kayip Taginmaz Kiltdr Varligr Envanteri”nde yer alan kilttr varliklari
disindaki ve tescilli eser komsulugu bulunmayan yapilarda I-Plan Genel Hikimleri basligi altinda yer alan I-6
madde hikimleri dogrultusunda uygulama yapilacaktir.” seklindeki ikinci bolimu incelendiginde, plan notu
degisikliginin ilk bélimine iligkin degerlendirmelerde belirtildigi Gzere s6z konusu plan notunun muhtevasinin
1.24 nolu meri plan notunun kapsaminin genisletiimesine yénelik olmasi nedeniyle yapilacak uygulamalarda
1. Grup korunmasi gerekli kiiltiir varligina cephe veren parseller disindaki parsellerde de ilgili koruma bélge
kurulu kararinin alinmasinin dnem arz ettigi anlagiimaktadir.

11) Séz konusu plan degisikliginin ilce belediyesince teklif edilen halinin;

“Isbu plan uygulama hikmii kapsamindaki parsellerde, ihyasi yapilan yapilarda meri plana gére yola tasan ki-
simlari bila bedel terk edilmek kaydiyla parsel derinligi yeterli ise binanin mevcut oturumu korunmak sartiyla
bina dtelenir. Otelenen binanin konturlari parsel veya donati sinirlarina 1 m kalana kadar ételeme uygulamasi
yapilmasina ilgili Belediyesi yetkilidir.” seklindeki G¢tinci bolimi incelendiginde, bahse konu dizenlemeler
ile ihyasi yapilacak binalarin yikilip yeniden yapilmasi ve parsel derinliginin yeterli olmasi halinde bu durumda-

ki yapilarin imar planindaki istikamete gére geri ¢ekilmesi suretiyle imar istikametine uygunlugun saglanacag,
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ancak bu kapsamda yapilacak uygulamalar neticesinde meri plani ile meri imar yénetmeligindeki bahce mesa-
felerine aykiri durumlarin olusabilecedi, ayrica yapilan dizenlemeler neticesinde komsu parsel veya parseller-
deki yapilagmalarin da olumsuz yonde etkilenebilecegi gorilmektedir.

12') S6z konusu teklif plan degisikliginin “Donati alaninda kalan yapi kullanma izin belgeli yapilarin, yapinin
statik olarak tehlikeli oldugunun meri mevzuat cercevesinde, Universitelerin ilgili birimlerince veya konu
uzmani kurum ve kurulusca verilecek teknik bir rapor ile belirlenmesi durumunda meri 1/1000 Slcekli KAUIP
dogrultusunda uygulamasi yapilincaya kadar glg¢lendirilerek kullaniimasi hususunda ilgili Belediyesi yetkilidir.”
seklindeki dérdiinct bslimi incelendiginde, donati alanlarinda kalan parsellerin de gii¢lendirmesinin yapi-
labilmesinin énlnin acilmasi nedeniyle teklif plan notunun muhtevasinin 1.24 nolu meri plan notunun kap-
saminin genisgletilmesine yénelik oldugu ve yapilan dizenlemeler neticesinde donati alanlarinin kamu eline
gec¢mesinin gecikmesine ve kamulastirma maliyetlerinin artmasina sebebiyet verebilecedi gorilmektedir.

13) Séz konusu 1/1000 6lcekli teklif plan notu degisikliginin meri 1/1000 Slcekli bélge planindaki 1.24 nolu
plan notunun kapsaminin genisletiimesine yonelik oldugu, yapilan dizenlemeler neticesinde bdlge planina
ilave nifus getirildigi ve ek nifusun ihtiyaci olan donati alanlarinin ayrilmadigi, degisiklige konu dizenlemeler-
den etkilenen taginmazlara yonelik dosyasinda herhangi bir etit, analiz vb. ayrintili calisma yer almadigindan
bolgeye gelecek ek nifus ile yapi yogunlugundaki artigin bu asamada belirlenmedigi, dolayisi ile teklifin Ust
Olcekli plan kararlarina aykiri ve meri plan bitlinligini bozucu nitelik tasidigi degerlendiriimektedir.

14 ) istanbul Bilyiiksehir Belediye Meclisi'nin 12.03.2020 tarih, 354 sayili kararinda;

“Fatih Ilcesi, Kentsel — Tarihi, Kentsel — Arkeolojik 1. Derece Arkeolojik Sit Alanlarina iliskin 1/1000 dlcekli Uy-
gulama imar Plan notu tadilati teklifi incelenmis olup teklif plan notunun iptali ve

"Cevre, can ve mal emniyetinin saglanabilmesi ve yapilarin depreme dayanikli hale getirilebilmesi amaciyla;
meri koruma amagli uygulama imar planinda; Diinya Mirasi Alanlari, Kara Surlari Koruma Alani, 1. ve 2. derece
koruma bélgeleri ile 5366 sayili yasa kapsaminda Bakanlar Kurulu karari ile yenileme alani olarak ilan edilen
alanlarda, Emindni bolgesinde(Molla Fenari, Hoca Giyasettin, Demirtas, Mercan, Mimar Hayrettin, Yavuz
Sinan, Suleymaniye, Saridemir, Tahtakale, Hocapasa, Balabanaga, Ristempasa, Sarag ishak, Mimar Kemalet-
tin, Kiiclk Ayasofya, Molla Husrev, Kalenderhane, Kemalpasa, Beyazit, Alemdar, Emin Sinan, Muhsine Hatun,
Sehsuvar Bey, Katip Kasim, Sultanahmet, Binbirdirek, Mesihpasa, Taya Hatun, Sururi, Haci Kadin, Hobyar, Can-
kurtaran, Nisanca Mahalleleri) ve tamami yol ve/veya donati alanlarinda kalan yapilar hari¢ olmak tzere; yapi
ruhsati ve/veya yapi kullanma izin belgesi almis yapilar: meri koruma amagl uygulama imar planinda belirle-
nen; donati/yol alanlarina terkini yapmak ve meri plandaki irtifa degerini 2 kattan fazla asmamak kaydiyla yapi
ruhsati ve/veya yapi kullanma izin belgesine esas sekilde (3194 sayili kanunun Gegici 16.maddesi kapsamin-
da yapi kayit belgesine konu edilen alanlar dahil edilmemek ve miktesep hak teskil etmemek lzere) yikilarak
yeniden yapilabilir. Yikilip yapilacak yapilarda meri plan veya belgesinden gelen yapilasma haklari arttirilma-
mak kaydiyla diizenleme yapilacaktir. Bu kapsamda yikilip yeniden yapilacak yapilarda, belgesindeki kulla-
nim amacina veya planda belirtilen fonksiyona aykiri olmayacak sekilde uygulama yapilir. Yola ve/veya donati
alanina terki olan parsellerde; yapi, parsel icerisinde telenebilir. Bagimsiz bélumlerin otopark ihtiyacinin kar-
silanmasi amaciyla, Universite veya konu uzmani kurum ve kurulug tarafindan arkeojeofizik ydntemler ile (jeora-
dar, jeomanyetik, jeoelektrik vb.) yapilacak arastirma sonucunda arkeolojik kalinti ve buluntuya rastlanmamasi
halinde ilave bodrum kat yapilabilir..” plan notunun eklenmesi ile ... tadilen uygun gérilmustir.”seklindeki
karari ile teklif plan notu iptal edilerek meclis kararindaki sekliyle yeniden dizenlenmistir.

Sonrasinda 2863-3386-5226 sayili yasalar geregince degerlendirilmek ve karar alinmak tizere Istanbul Il Numa-
rali Yenileme Alanlar Kiiltir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigiine iletilen plan notu degisikligine Is-
tanbul Il Numarali Yenileme Alanlari KVKBK'nun 04/06/2020 tarih 3926 sayili karart ile;
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" Bu madde kapsaminda lejantta ‘Korunmasi Gerekli Tescilli Arkeolojik Tarih Sanat Degeri Olan Anit Eser
Yapilar’ taramasi bulunan yapilara (cesmeler haric) cephe veren ve meri'i imar planindaki irtifa degerlerini agan
yapilarda Kurul kararina gére uygulama yapilir.” seklindeki ifadenin eklendigi gértlmektedir.

Bu sekilde ikinci kez Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi‘ne iletilen plan notu degisikligi 16.07.2020 tarih ve
481 sayili IBB Meclis Karari ile onaylamistir.

Dava konusu 16.07.2020 tarih ve 481 sayili istanbul Biiyiiksehir Belediyesi meclis karariyla ile onaylanan plan
notu degisikliginin son hali;

"Cevre, can ve mal emniyetinin saglanabilmesi ve yapilarin depreme dayanikli hale getirilebilmesi amaciyla;
meri koruma amagli uygulama imar planinda; Diinya Mirasi Alanlari, Kara Surlari Koruma Alani, 1. ve 2. derece
koruma bélgeleri ile 5366 sayili yasa kapsaminda Bakanlar Kurulu karari ile yenileme alani olarak ilan edilen
alanlarda, Emindni bdlgesinde(Molla Fenari, Hoca Giyasettin, Demirtas, Mercan, Mimar Hayrettin, Yavuz
Sinan, Suleymaniye, Saridemir, Tahtakale, Hocapasa, Balabanaga, Ristempasa, Sarag ishak, Mimar Kemalet-
tin, Kiiclk Ayasofya, Molla Husrev, Kalenderhane, Kemalpasa, Beyazit, Alemdar, Emin Sinan, Muhsine Hatun,
Sehsuvar Bey, Katip Kasim, Sultanahmet, Binbirdirek, Mesihpasa, Taya Hatun, Sururi, Haci Kadin, Hobyar, Can-
kurtaran, Nisanca Mahalleleri) ve tamami yol ve/veya donati alanlarinda kalan yapilar hari¢ olmak tzere; yapi
ruhsati ve/veya yapi kullanma izin belgesi almis yapilar: meri koruma amagl uygulama imar planinda belirle-
nen; donati/yol alanlarina terkini yapmak ve meri plandaki irtifa degerini 2 kattan fazla asmamak kaydiyla yapi
ruhsati ve/veya yapi kullanma izin belgesine esas sekilde (3194 sayili kanunun Gegici 16.maddesi kapsamin-
da yapi kayit belgesine konu edilen alanlar dahil edilmemek ve miktesep hak teskil etmemek lzere) yikilarak
yeniden yapilabilir. Yikilip yapilacak yapilarda meri plan veya belgesinden gelen yapilasma haklar arttirilma-
mak kaydiyla diizenleme yapilacaktir. Bu kapsamda yikilip yeniden yapilacak yapilarda, belgesindeki kulla-
nim amacina veya planda belirtilen fonksiyona aykiri olmayacak sekilde uygulama yapilir. Yola ve/veya donati
alanina terki olan parsellerde; yapi, parsel icerisinde telenebilir. Bagimsiz bélimlerin otopark ihtiyacinin kar-
silanmasi amaciyla, Universite veya konu uzmani kurum ve kurulug tarafindan arkeojeofizik ydntemler ile (jeora-
dar, jeomanyetik, jeoelektrik vb.) yapilacak arastirma sonucunda arkeolojik kalinti ve buluntuya rastlanmamasi
halinde ilave bodrum kat yapilabilir. Bu madde kapsaminda lejantta ‘Korunmasi Gerekli Tescilli Arkeolojik Tarih
Sanat Degeri Olan Anit Eser Yapilar’ taramasi bulunan yapilara (cesmeler harig) cephe veren ve meri'i imar pla-
nindaki irtifa de@erlerini agsan yapilarda Kurul kararina gére uygulama yapilr.”seklindedir.

15) Séz konusu plan notu degisikligine konu dizenlemelerden etkilenen bélgede;

30.12.2011 tasdik tarihli 1/5000 Slcekli Fatih ilcesi (Tarihi Yarimada) Kentsel, Tarihi, Kentsel Arkeolojik, I. Derece
Arkeolojik Sit Alani Koruma Amagli Nazim imar Plani,

04.10.2012 tasdik tarihli 1/1000 6lcekli Fatih lcesi (Tarihi Yarimada) Kentsel, Tarihi, Kentsel Arkeolojik, I. Derece
Arkeolojik Sit Alani Koruma Amacli Uygulama imar Plani ve 21.06.2017 tasdik tarihli 1/1000 &lcekli Koruma
Amagli Uygulama Imar Plani Plan Notu Degisikliginin meriyettedir.

Ancak s6z konusu plan notu degisikligine konu edilen ilave hiikimlere iliskin 1/5000 dlgekli meri bdlge planin-
da herhangi bir hiikmin bulunmamaktadir.

Dolayisi ile teklif Ust 6lcekli plan kararlarina aykiri niteliktedir.
3194 sayili imar Kanunun Mekansal Planlama kademelerine iliskin 6. Maddesinde belirtilen “...Imar planlari ise

nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak hazirlanir. Her plan bir Gst kademedeki plana uygun olarak ha-
zirlanir.” seklindeki hiikm,



TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

"

8 maddesinde belirtilen
lindeki htkm,

...Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.” sek-

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin Mekénsal planlama kademeleri ve iliskilerini belirleyen 6. Maddesinin
2. bendindeki “Mekénsal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kade-
meli birliktelik ilkesi uyarinca yurirlikteki Gst kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olus-
turmak ve bir alt kademedeki plani ydnlendirmek zorundadir.” hiikmine gére

1/5000 Slgekli Nazim imar Planlarina aykiri 1/1000 &lgekli uygulama imar plani diizenlenemeyecegi acik olup
s6z konusu teklif plan degisikliginin meri 1/5000 6lcekli nazim imar plani kararlarina aykiri olarak diizenlenme-
sinin yukarida belirtilen imar Kanunun ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin ilgili maddelerine aykirdir.

16) Dava konusu 16.07.2020 tarih ve 481 sayili istanbul Biiytksehir Belediyesi meclis karariyla ile onaylanan plan
notu degisikliginde her ne kadar “tamami yol ve/veya donati alanlarinda kalan yapilar” yeni diizenlemeden
haric tutulsa da s6z konusu plan notu degisikligi tamami donati alaninda kalmayan yapilar i¢in de gecerlidir. Bu
durumda tamami donati alaninda kalmayan ve yapi kullanma belgesinde fonksiyonu farkli olan yapilar donati
alani digindaki fonksiyonlari ile yikilip yeniden yapilabilir. Plan genelinde incelendiginde s6z konusu plan notu
degisikligi ile planlama alanindaki nifus-sosyal donati dengesinin olumsuz etkilenecegi aciktir. Bir takim yapi-
larin oldugu alanlar, meri imar planindaki sosyal donati fonksiyonlarini yitirecektir.

S6z konusu plan notu degisikligi, imar plan dedisikliklerine iliskin Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeliginin
26.maddesinde belirtilen,

“...(2) imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestiriimesi esastir. Yiriirlikteki imar planlarinda
ongorilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini dustiren plan degisikligi yapilamaz.

(3) imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmasi, kiiciiltiilmesi veya yerinin degis-
tirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde bdyle bir degisiklik yapila-
bilmesi icin:

a) Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili yati-
rimci Bakanlik veya kuruluglarin gérisa alinir.

b) imar planinda yer alan yol haric sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alan-
larinin kaldirilabilmesi veya kicultilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde esdeger yeni
bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda ylzélcimi ve konum &zellikleri korunur.
Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gére ayni uygulama etabi veya
bélge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapiimasina
musait olmasi zorunludur.” seklindeki hiikimlere acikca aykiridir.

SONUC OLARAK DAVA KONUSU 16.07.2020 TARIH VE 481 SAYILI ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI
MECLIS KARARIYLA ILE ONAYLANAN PLAN NOTU DEGISIKLIGI;

1/1000 slcekli KAUIP Degisikligine gerekce olarak gosterilen émriinii tamamlamig yapilarin yenilenmesini ko-
laylastirmak ve sosyo-ekonomik olarak dezavantajli gruplara olanak saglamak amacinin, yapilan degisikligin
plan geneli icin gecerli olmasi ile ¢elistidi,

S6z konusu ihtiyacin mekénsal, demografik ve sosyo-ekonomik analizlerle ortaya konmasi gerekmekte olup
ilgili kurum ve kurulus goérusleri ile desteklenerek lokal ¢ézim 6nerilerinin gelistirildigi plan bélgeleri olustu-
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rulmasi gerektigi,

12/3/2020 tarih 354 sayili Istanbul Biiyliksehir Belediye Meclis karari uyarinca olusan plan hitkmii ile Fatih ilce-
sinin bir kismi hari¢ tutulsa da s6z konusu plan notu degisikliginin, yerel ¢céziimler getirmek yerine plan bitin-
[GgunlG bozucu ve sehircilik ilkelerine aykiri genel bir degisiklik niteligi tagidig,

Ayrica plan notu degisikliginde plan hikimleri yerine yapi ruhsati ve/veya yapi kullanma izin belgesi sartlari-
nin esas alinmasi ile fonksiyon kompozisyonu bozularak plan bitinligine ve plan sartlarina aykiri uygulama-
lara sebep olunacagi,

Meri plandaki irtifa hakkinin 2 kat ylkseltiimesiyle yapilanma sartlarinda artisa neden olunacagi, bdylece geti-
rilen plan hikmi ile plan butinindeki demografik kabullere aykir bir diizenlemeye tegvik edilecedi,

Parsel icindeki 6teleme olanagi ile arka bahge diizenlemelerinin ve hatta yapi nizami Gzerine meri yonetmelik
hikimlerine ve plan bitinlinde alinan hikimlerine aykiri uygulama yapilabilmesinin éniintin acilacagi,

Yapilan dlzenleme neticesinde ilave bodrum kat yapabilme ihtimali ile yine plan butlininde yapilanma ve
nifus arttirici etkiye neden olacag,

Séz konusu plan notu degisikliginin meri bdlge planina gére gliglendirilmesi mimkiin olmayan yapilarin yikila-
rak yeniden yapilabilmesine yonelik diizenlemeler icermesi ve meri bélge planinda belirtilen kosullarin (planda
belirtilen fonksiyona aykiri olmamak kaydiyla) disinda, tercihe bagli olarak meri plan fonksiyonlarinin dikkate
alinmaksizin ilgili parsel veya parsellerdeki yapi kullanma izin belgesi eki projedeki kullanim amaci dogrultu-
sunda da uygulamaya gidilmesinin dnintin acildigi, dolayisi ile teklifin bu yénlyle meri plan kararlarina uygun
olarak olugmasi, gelismesi veya sekillenmesi gereken arazi kullanimini olumsuz yénde etkileyici ve plan bitin-
[GgUnG bozucu nitelik tasidigy,

S6z konusu plan degisikligine iliskin essiz Tarihi Yarimada icin istanbul Tarihi Alan Baskanligi'nin bir zorunluluk
olarak tanimladigi KUMED raporunun bulunmadigdi, bu sebeple s6z konusu plan notunun UNESCO Diinya Mi-
rasi'na olan etkilerinin degerlendirilemedigi,

04/06/2020 tarih 3926 sayili kurul karari ile plan notuna eklenen plan hikmd ile bundan béyle meri plan sartla-
rina uygun olmayan diizenlemeler hakkinda dahi Koruma Kurulu yetkili kilinmakta olup s6z konusu dizenleme-
nin mevzuattaki Biiyiiksehir Belediye Meclisi yetki tanimi ile celistigi, ayrica bu durumun Koruma Amagli imar
Planlar Ve Cevre Dizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Muelliflerine iliskin
Usul Ve Esaslara Ait Yonetmelik'e de aykir oldugu,

S6z konusu plan notu degisikligine konu edilen ilave hiikiimlere iliskin 1/5000 &lgekli meri bdlge planinda her-
hangi bir hikmin bulunmadigi dolayisiyla teklifin Gst dlcekli plan kararlarina aykiri nitelikte oldugu degerlen-
dirilmektedir.

Séz konusu plan degisikligi ile alanin 6zelliklerini ve potansiyelini gérmeyen bir déntislim anlayisi gidul-
mus oldugu, bu durumun planlama ilkelerine ve kamu yararina aykiriliklar icerdigi aciktir. Bu nedenlerle dava
konusu plan ve plan degisikliklerinin bir an 6nce iptali gerekmektedir.

istanbul ili, Giingéren ilcesi, Tozkoparan Mahallesi Sinirlari icerisinde Yer Alan 10.4 Hektarlik Alana
iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani | 30.11.2020
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Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi'nin 30.09.2020 tarihli ve E.205236 sayili yazisi ile; 21.04.2020 tarihli ve 31106 sayili
Resmi Gazetede yayinlanarak “Riskli Alan” ilan edilen Istanbul ili, Giingéren llcesi, Tozkoparan Mahallesi si-
nirlari icerisinde yer alan 10.4 hektarlik alana iliskin 30.09.2020 tarihinde onaylanan NiP-34577750 plan islem
numarali 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani ve UIP-34111598 plan islem numarali 1/1000 dlgekli Uygulama imar
Plani yUritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz su se-
kildedir;

Planlama alani istanbul ili, Giingdren Ilcesi, Tozkoparan Mahallesi'nde konumlanmaktadir ve yaklasik 10,4 ha
biyuklugindedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 01.04.2013 tarih ve 2013/4557 sayili kararnamesi ile 775
sayili Gecekondu Kanunu kapsaminda onaylanan yaklasik 58 ha biiyiikligiindeki Giingéren ilcesi Tozkoparan
Gecekondu Onleme Bolgesi sinirlari icerisinde kalmaktadir.

Planlama alani, 1/100.000 &lcekli istanbul ili Cevre Diizeni Plani'nda “Meskun Alan Fonksiyonu”nda kalmakta-
dir. S6z konusu planin Uygulama Hukiimleri'nin konuyla ilgili béliminde;

8.4.2.1. Meskun Alanlar: Bu alanlar konut agirlikli meskun alanlar olup, konut ve konut kullanimina
hizmet edecek ticaret, sosyal, kiltirel ve teknik altyapi tesisleri ile kliclik sanayi sitesi vb. kullanimlar yer alabilir.

Meskun alanlar icerisinde ilgili kurumlarca sagliksiz oldugu tespit edilen yerlerde, yasam kalitesinin
ylkseltilmesi icin yasal statlstine, mevcut kent dokusuna, yapi stokunun durumuna, ayrintili jeolojik etitlere,
donati niteligine ve niceligine, alanda yasayanlarin sosyal ve ekonomik yapisina gére yenileme, dénlsim ve
saglikllastirma yoniinde projeler gelistirilebilir.

Meskun alanlardaki yogunluk dagilimi; projeksiyon nifusu, ilgili kurum ve kuruluglarin gérisleri géz
online alinarak sehircilik ilke ve planlama esaslari dahilinde alt dlcekli planlarda belirlenecektir, seklinde hi-
kiimler bulunmaktadir.

Yukarida agiklanan hikimlere ilave olarak, plan uygulama hikimlerinin 8.2.2. maddesinde;

1/100.000 olcekli plan paftasinda cizilen gesitli arazi kullanim ve yerlesme alanlarina ait sinirlar sematik olarak
gosterildiginden; bu plan Gzerinden plan dlcedi ile 6lct alinamaz, yer tespiti ve uygulama yapilamaz. Hakim
fonksiyonun belirtildigi bu alanlarin ve bu alanlar icerisinde yer alacak diger fonksiyonlarin dagilimlari ve bu
dagilimlarin yogunluklar, sinirlari ve detaylari alt dlcekli planlarda belirlenecektir, ifadeleri yer almaktadir.

Ayrica planlama alaninin biiyiik bir kismi, 28.12.2006 onanli Giingéren llgesi Tozkoparan Gecekondu Onleme
Bolgesi 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 dlgekli Revizyon Uygulama imar Plani ile bu planlarda de-
Gisiklik yapilmasina iligkin 28.03.2007 onanli 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani Tadilati ve 1/1000 6lgekli Uygu-
lama Imar Plani Tadilat'nda kalmakta iken bu plan Danistay Altinci Daire’nin 05.10.2010 tarihli 2008/579 Esas
ve 2010/8756 Karar sayili karari ile iptal edilmis ve planlama alaninin bu kismi plansiz alanda kalmistir. Bunun
sonucunda; Gilingéren ilcesi Tozkoparan Gecekondu Onleme Bélgesi 1/5000 ve 1/1000 dlcekli imar planlari
yonlnden plansiz kalmistir.

Giingéren llcesi, Tozkoparan Mahallesi Gecekondu Onleme Bélgesinin bir kismini kapsayan, “26.02.2018
onanl Glingdren ilcesi, Tozkoparan Mahallesi, 944 Ada 281, 283 Parseller, 944 Ada 285 Parselin Bir Kismi ve Bir
Kisim Tescil Disi Alana iliskin 1/5000 8lcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani”; Istanbul
12. Idare Mahkemesinin 24.09.2019 tarihli 2018/1012 Esas ve 2019/1767 Karar sayili karari ve Istanbul 7. idare
Mahkemesinin 30.09.2019 tarihli 2018/1442 Esas ve 2019/2060 Karar sayili Karari ile; 944 ada 283 ve 285 par-
seller yéniinden ve Plan Notlarinin B.1.1. Konut, B.3.1. Park ve AOP maddelerine iliskin kismi yéniinden iptal
edilmistir.
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Planlama alaninin bir kismi ise 12.03.2020 tasdik tarihli Istanbul ili, Giingéren ilgesi, Tozkoparan Gecekondu
Onleme Bolgesi 944 Ada 491-492-493 Parseller, 1362 Ada 2-3-4 Parseller ve Tescil Harici Alanlara (Yeni 944 Ada
498 Parsel) iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani'nda 465 kisi/ha yogunluklu Konut Alani'nda kalmaktadir. S6z
konusu alana iliskin Giingdren ilcesi, Tozkoparan Mahallesi Gecekondu Onleme Bolgesinin bir kismini kapsa-
yan “12.03.2020 tasdik tarihli istanbul ili, Giingdren llgesi, Tozkoparan Gecekondu Onleme Bdlgesi 944 Ada
491-492-493 Parseller, 1362 Ada 2-3-4 Parseller ve Tescil Harici Alanlara iliskin 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani
ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani”; Cevre ve Sehircilik Bakanligi Toplu Konut idaresi Bagkanligi tarafindan
hazirlanarak onaylanmistir.

Tozkoparan Gecekondu Onleme Bolgesi; 6306 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca 01.04.2013 tarih ve 2013/4557
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile “Riskli Alan” ilan edilmis olup, Riskli Alan ilanina iliskin s6z konusu Bakanlik
Karari; Danistay 14. Dairesi'nin 09.04.2014 tarih, 2013/5113 E., 2014/4480 K. sayili Karari ve Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunun 13.05.2015 tarih, 2014/3441 E., 2015/1810 K. sayili Karari ile iptal edilmis ve bunun sonu-
cunda; Tozkoparan Gecekondu Onleme Bdlgesi Alani, Riskli Alan kapsami disinda kalmistir.

Giingoéren llgesi, Tozkoparan Mahallesi Gecekondu Onleme Bolgesi sinirlari igerisinde yer alan 10.4 hektar yii-
z6lcimli dava konusu planlarla planlama alani olarak belirlenenalan; 21.04.2020 tarihli ve 31106 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan, 20.04.2020 tarihli ve 2450 sayili Cumhurbaskani Karari ile 6306 sayili Kanun geregince
“Riskli Alan” ilan edilmistir.

30.09.2020 tasdik tarihli Istanbul ili, Glingéren llcesi, Tozkoparan Mahallesi 10.4 hektarlik Riskli Alana iliskin
1/5000 8lcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani; séz konusu 12.03.2020 onanli Giingé-
ren Ilcesi Tozkoparan GOB 944 Ada 491-492-493 Parseller, 1362 Ada 2-3-4 Parseller ve Tescil Harici Alanlara
iliskin 1/5000, 1/1000 Slcekli planlarin planlama alani tamamini ve Tozkoparan Mahallesi Gecekondu Onleme
Bdlgesi sinirlart icerisinde yer alan bir kisim plansiz alani kapsamaktadir.

28.12.2006/28.03.2007 onanli Giingéren llgesi Tozkoparan Gecekondu Onleme Bolgesi 1/5000 ve 1/1000
Slgekli planlarin iptaline iliskin Danistay 6. Dairesinin 05.10.2010 tarihli 2008/579 E. ve 2010/8756 K. sayili Karari
incelendiginde, s6z konusu planlarin asagida numaralandirilarak belirtilen;

1- 1/1000 6lgekli plandaki gecekondu énleme bdlgesi sinirinin, 1/5000 &lcekli plandaki gecekondu
onleme bdlgesi sinir ile drtismemesi, hatali gecirilmis olmasi,

2-1/1000 dlcekli plan onama sinirinin, 1/5000 dlgekli plan onama sinirina uygun olmamasi, hatali ge-
cirilmis olmasi, 1/1000 &lcekli plan onama sinirinin bazi yerlerde 1/5000 &l¢ekli plan onama sinirt disina tagmasi,
1/5000 &lgekli plan karari bulunmayan bu yerlere 1/1000 dlgekli planlarda plan karari getirilmis olmasi, bu ne-
denlerle 1/5000 ve 1/1000 dlgekli plan kararlarinin birbirine uymamasi,

3- Dava konusu imar planlarinda revizyon yapilma gerekgelerinin acik¢a belli olmamasi,

4- Belirtilen plan degisikligi gerekgesinin kamu yararina uygun olmamasi,

5- Tadilat planlarinin yapilmasina iliskin ticaret alanlari ile ilgili gerekgenin, 775 sayili Gecekondu
Kanununa uygun gerekce olmadigi, gegcmisteki planlarda bu alanda sadece konut alaninin ihtiyacina cevap
verebilecek merkez niteliginde ticaret alani fonksiyonu getirildigi, ancak bu sekildeki yaklagimin Gecekondu

Onleme Bélgesi igin uygun bir yaklasim oldugu,

6- Yapilan plan degisikliklerinin Gecekondu Kanunu ve Uygulama Yénetmeliginin temel amaci olan
gecekondulagmanin dnlenmesi amaciyla, konut i¢in diizgin kentsel parsel Gretiminin saglanmasi kosulunun
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disina cikilmig olmasi,

7- Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik cercevesinde plan degisikliginde uyulmasi gereken kosullarin

yerine getirilmemis olmasi,
8- Yonetmelikte belirtilen teknik ¢izim standartlarina uyulmamasi,

9- Revizyon plan raporunda gelecek nifus projeksiyonunun belirlenmedigi, bu nedenle kestirim
(plan hedef) nifusunun gerektirdigi sosyal ve teknik altyapi donati alanlarinin yeterliligi ya da yetersizliginin
belirlenememesi, planda getirilen donati alanlarinin yénetmelikte belirtilen standartlara uygunlugunun test
edilememesi,

10- Yukarida belirtilen nedenlerle; davaya konu imar planlarinda sehircilik ilkelerine, planlama esas-
larina, kamu yararina, 775 sayil Gecekondu Kanununa, Gecekondu Uygulama Yonetmeligine uygunluk bulun-
madigi gerekgeleriyle iptal edildigi gorilmektedir.

26.02.2018 onanli Glingdren ilcesi, Tozkoparan Mahallesi, 944 Ada 281, 283 Parseller, 944 Ada 285 Parselin Bir
Kismi ve Bir Kisim Tescil Disi Alana iliskin 1/5000 ve 1/1000 &lcekli planlarin iptaline iliskin istanbul 12. idare
Mahkemesinin 24.09.2019 tarihli 2018/1012 E., 2019/1767 K. sayili Karari incelendiginde, séz konusu planlarin
asagida numaralandirilarak belirtilen;

1- Dava konusu 1/1000 plan notlarinda; planda gérilmeyen bir diizenlemeye referans verilmesi ne-
deniyle, yani planda gérilmeyen ancak yapilmasi éngdérilen bir yaya yoluna iligkin bir diizenleme getirmesi
nedeniyle; sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve teknikleri ile kamu yarari ydniinden uygun olmadig,

2- Dava konusu 1/1000 planlarda; 22.02.2018 tarihli Otopark Yonetmeligine gore binalarin otopark
ihtiyacinin bina veya parsel icinde karsilanmasi gerekirken, parsellerin disinda park ve acik otopark olarak isa-

retlenmis yerlerde ¢dzllmeye calisiimasinin uygun gérilmedidi,

3- Tiim Tozkoparan Gecekondu Onleme Bélgesi icin ayni anda plan yapilmasi gerekirken sadece
kictk bir bolimu igin hazirlanmis olmasi nedeniyle ve alanin kalan kisminda hazirlanacak imar planlarina gére
hak sahibi olacak ilgililer ile dava konusu plan sonucunda yapilacak binalardan hak sahibi olacak ilgililer arasin-
da “Genis Kapsamlilik ilkesi” kapsaminda bir uyumsuzluk olacagi diistiniildiigiinden; sehircilik ilkeleri, planla-
ma esaslari ve teknikleri ile kamu yarari yéninden uygun olmadigi,

4- Dava konusu 1/1000 6lcekli planinin ilk plan notunda “Giingéren llgesi Tozkoparan Mahallesi
Gecekondu Onleme Bolgesinde yer alan yapilarin, deprem riskine karsi vatandasin can giivenligini saglamak
amaciyla yenilenmesi, yasam kalitesi ve fiziksel cevrenin iyilestirilmesi” gibi bir amactan bahsedildigi, oysa
dava konusu planlarla yapiimak istenen seyin; ne yapi iyilestirmesi, ne yasam kalitesinin arttirilmasi ne de fizik-
sel cevrenin iyilestirilmesi oldugu, yapilan islemin; dogrudan bir konut gelistirme projesine altlik teskil etmesi
icin plan hazirlanmasindan bagka amac tasimadiginin acik oldugu,

5- Kok parsel mulkiyeti maliye hazinesine ait olsa da zaten oldukga yogun yapilasmis bir bélgede donati alanla-
rinda bir artis 5ngérmeden taginmazin konuta agilmasi; itiraz konusu planlari parcacil, yogunluk arttirici, donati
dengesini bozan planlar haline getirdigi,

6- Tiim Tozkoparan Gecekondu Onleme Bélgesi ayni anda planlanmadigindan; 6zel amacli plan ya-
pilmamasi, ayricalikli taginmaz maliki ortaya cikarilmamast ile ilgili “Genellik llkesine”,
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7- Planlarda planlama acisindan 6zel ¢ikar hedeflenmemesi veya planlarin bagkalarinin zararina
neden olmamasi ile ilgili “Kamu Yarari llkesine”,

8- Uyusmazlik konusu planin, “es” alanlar icinde “secilmis” bir bdlgede uygulanmasi nedeniyle;
plan degisikliklerinde “Zorunluluk ilkesine”,

9- Acikca belirtilmese de 6zel amacli, bireysel ve parsel bazl oldugu distnildiginden; “Genis
Kapsamlilik ilkesine”,

10-Benzer alanlarin sadece bir kismini kapsamasi nedeniyle; “Biittinciillik ilkesine” aykiri oldugu,

11- Yukarida yer verilen hususlar dogrultusunda; sehircilik ilkelerine, planlama esas ve tekniklerine,
kamu yararina ve hukuka uygun olmadigi gerekgeleriyle iptal edildigi gorilmektedir.

26.02.2018 onanli Glingdren ilcesi, Tozkoparan Mahallesi, 944 Ada 281, 283 Parseller, 944 Ada 285 Parselin
Bir Kismi ve Bir Kisim Tescil Disi Alana iligkin 1/5000 ve 1/1000 6lcekli planlarin iptaline iliskin Istanbul 7. idare
Mahkemesinin 30.09.2019 tarihli 2018/1442 E., 2019/2060 K. sayili Karari incelendiginde, séz konusu planlarin
asagida numaralandirilarak belirtilen;

1- Plan Raporlarinda; dava konusu planlama alaninda kapsayacak sekilde Tozkoparan Gecekon-
du Onleme Bélgesi biitiinii icin TOKI tarafindan hazirlandigi ve dava konusu planlarin dayanagdi oldugu ifade
edilen “Tozkoparan Gecekondu Onleme Bélgesi Kentsel Tasarim Master Plani”nin, mevzuatta tanimlanan ve
plan yapiminda uyulmasi gereken esaslari kapsamadigy, alt dlcekli planlari yénlendirici kararlari icermedigi, bu
nedenle Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nde karsiliginin bulunmadig,

2- Tozkoparan Gecekondu Onleme Bélgesinin biitiini icin ve mevzuatta tanimlanan ilkeler cerceve-
sinde 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani hazirlanmasi gerekirken, Gecekondu Onleme Bélgesinin cok kiiciik bir
kisminda dava konusu planin hazirlandig,

3- Bu kapsamda Gecekondu Onleme Bolgesi biitiiniinde yer alacak “projeksiyon niifusun”, “bu
nifus icin gerekli kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarinin” ve “ulagim sistemleri ile kademelerinin” saglikli
sekilde belirlenemeyecedi; s6z konusu alanin timind etkileyebilecek olmasi dolayisiyla ilgili kurum ve kurulug
goérislerinin Gecekondu Onleme Bélgesinin biitiini igin alinmasi gerektigi,

4- " Ayni nitelikte ve benzer karakterde yapilardan olusan Tozkoparan Gecekondu Onleme Bolgesi-
nin 1/5000 Slgekli Nazim imar Planinin biitiincil planlama anlayist icerisinde tamaminin tek etapta planlanmasi
gerektigi,

5- Etaplamanin ise ancak Nazim imar Plani dogrultusunda hazirlanacak 1/1000 dlgekli Uygulama
imar Planlarinda yapilabilecedi,

6- Kentsel mekan icinde parcacil uygulamalarin, hentiz plan igine alinmamis komsulugundaki alanlar
Uzerinde olumsuzluk olusturabilecegi, bu baglamda; fiili durumda gecmis dénem imar planlarina gére yapilag-

masini tamamlamis olan parseller yoninden belirsizlik ve hak kaybi yaratabilecegi,

7- S67 konusu Gecekondu Onleme Bélgesi icinde lokal bir alan baz alinarak hazirlanan dava konusu
planlarin hukuka aykiri oldugu gerekgeleriyle iptal edildigi gérilmektedir.

Dava konusu imar planlari ile yaklasik 10,4 ha buytikligtndeki planlama alaninin %61,95'i Konut Alani, %13,601
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Ticaret+Konut Alani, %5,75'i ilkokul, %1,50'si Cami ve %17,20'si Yol olarak belirlenmistir. Konut Alani’'nda Emsal
2,00 ve 1,70 olarak belirlenmistir. E:2,00 Konut Alaninda Yencok:Z+8 Kat, E:1,70 Konut Alaninda Yencok:Z+6
Kat'tir. Ticaret+Konut Alaninda ise E:2,00 ve Yencok:Z+8 Kat'tir. Ayrica kisi basi 35 m2 insaat alani kabullyle
planlama alaninda 3610 kisilik nifusun yasayacagi dngdrilmistur.

1) Plan Aciklama Raporu’nda yer alan Plan Yaklagimi bagli@i altinda su ifadelere yer verilmektedir:

Bahse konu planlama alaninin yakin cevresinin merkezi is alani olmasi nedeniyle alanda yagayan nifusa yonelik
konut ihtiyaci bulunmaktadir. Ayrica alanin kuzeyinde yer alan Yildiz Teknik Universitesi yerleskesi dolayisiyla da
alanda konut ihtiyacr artmaktadir. Yapilan analizler ve arastirmalar neticesinde planlama alaninin “Konut Alani”
fonksiyonunda mevcut imar durumu da gozetilerek hazirlanmigtir.

Bu ifadelerde bahsi gegen analizler ve aragtirmalarin Plan Agiklama Raporu’nda yer almadigi gérilmektedir.
Dolayisiyla hangi nesnel gerekgelerle alanda yeniden yapilasmasi gerektigi anlagilamamaktadir. Plan Agiklama
Raporu’nda yer alana analizlerin hi¢birinden bu alandaki konutlarin yikilarak yeniden insa edilmesi gerektigine
yonelik bir ¢cikarim yapilamaz.

Plan raporlarinin mevzuatta belirtilen gerekli ve yeterli verileri/aciklamalari icermedigi, ylizeysel ve si§ olarak
hazirlandigi, yer alan verilerin de yaklasik tamaminin Giingdren ilge bitlintine ve Tozkoparan Mahallesi tama-
mina iliskin oldugu, 10.4 ha.'lik planlama alanina 6zgl olmadigi, planlama alani; gecekondu énleme bolgesi
ve ayni zamanda riskli alan oldugundan 6zellikle ve detayli sekilde ortaya konulmasi gereken; planlama alanina
ait; mevcut arazi kullanim, fonksiyon alanlari, bina fonksiyonu, kat adedi, yapim cinsi, fiziki durumu, bina taban
alani ve bagimsiz bolim alan biylkligi, TAKS ve KAKS degerleri, mevcut donati alanlari ile bunlarin yeterlik
durumlari, mevcut teknik altyapi durumu, mevcut nifusun demografik yapisi, aile sayisi ve ortalama hane halki
blylklugd, yas gruplar dagilimi, egitim durumu, 6grenci sayisi, isglict, calisan sayisi ve sektorel dagilimi, gelir
durumu, ev sahipligi-kiraci durumu, éneri nifusun ihtiyaci olan donati alanlari ile bunlarin gerekli buytkltkleri
vb. hususlara dair verilerin, ilgili tablo ve grafiklerin, kisi bagina disen m2 degerlerinin, oranlarin bulunmadig,
bunlara iliskin analizlerin yapilmadigi, yakin cevre verilerinin bulunmadigi, dolayisiyla planlama alani ve yakin
cevresinin farkli boyutlardan gerekli ve yeterli sekilde incelenmedigi, mevcuta iliskin gerekli ve yeterli veriler/
analizler bulunmadigindan gerekli ¢ikarimlarin/tespitlerin yapilmadigi anlasilmaktadir.

2) Yine Plan Aciklama Raporu'nda Sosyal Altyapi basligr altinda su ifadelere yer verilmektedir:

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde belirtilen erisim mesafelerine goére yapilan analizler sonucunda plan-
lama alaninin “Dini Tesis Alani, lIkdgretim Alani, Lise, Ortaokul” fonksiyonlarinin erisim mesafesi icinde yer
aldigi tespit edilmistir.

Oncelikle bir alanda yasayan niifusun donati ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadigina yonelik nitelikli analiz
yalnizca erigim mesafesine bakilarak yapilmaz. Bahsi gecen Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nde erisim
mesafeleriyle birlikte kisi basina disen donati metrekareleri de belirlenmistir. Planlama alaninda mevcutta
yasayan nifusa yénelik donatilarin yeterliligi ancak erisim mesafeleriyle birlikte bu metrekarelere uyup uyma-
digina da bakilarak elde edilebilir. Ancak dava konusu imar planlari igin hazirlanan Plan Aciklama Raporu’nda
bu konuda herhangi bir analizin yer almadigi gorilmektedir.

Dava konusu planlar ile getirilen konut ve ticaret+konut alanlari ile olugsacak nifus artigi sonucu, bdlge bitu-
nunln yesil alan, egitim, spor alani, saglik vb. donati alanlarinin dengesi bozulacak ve donati alanlari azala-
caktir. Cevre yapilanma kosullarinin tizerinde bir yogunluga sahip konut alanlari énerilmesiyle otopark ihtiyaci
artacak, meri nazim plan bitininde tim cevreye hizmet eden donati alanlari yetersiz kalacaktir.
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Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi Madde 11'e gore:

imar planlarinin yapimi ve degisikliklerinde planlanan alanin veya bélgenin sartlari ile gelecekteki gereksinim-
leri g6z dniinde tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarinda bu Yonetmeligin EK-2 Tablosunda belir-
tilen asgari standartlara ve alan buyukliklerine uyulur.

ilgili yonetmelik maddesine karsin, gériildigi tizere dava konusu imar planlari bu sartlari tasimamakta ve
donati dengesini bozmaktadir. Bu nedenlerle dava konusu imar planlar plan bitinligini bozucu, emsal
teskil edici ve bélge donati ihtiyacini arttirici niteligi ile imar Mevzuatina, kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve
planlama esaslarina aykiriliklar tagimaktadir.

Dava konusu imar planlarinin 30.09.2020 tarihinde Cumhurbaskanligi 1 Numarali Kararnamesi, 6306 sayili
Kanun ve 3194 sayili imar Kanunun 9. maddesi uyarinca onaylandigi bilinmektedir. 6306 sayili yasanin amaci
“afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat
norm ve standartlarina uygun, saglikli ve gliivenli yasama cevrelerini teskil etmek Uzere iyilestirme, tasfiye ve
yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemektir”. Ayrica 6306 sayili yasa kapsaminda “Bakanlik, riskli alanlar-
daki ve rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda faydalanilmak Uzere; 6zel kanunlar ile éngérilen alanlara
iliskin olanlar da dahil, her tir ve dlcekteki planlama islemlerine esas teskil edecek standartlar belirlemeye ve
gerek gorllmesi halinde bu standartlari plan kararlari ile tayin etmeye veya 6zel standartlar ihtiva eden planlar
yapmaya, onaylamaya ve kent tasarimlari hazirlamaya yetkilidir” (6. Madde 6. Fikrasi). Bu alanda Cevre ve Se-
hircilik Bakanh@i tarafindan hazirlanan dava konusu imar planlarinin donati agisindan standartlara uyup uyma-
digi dahi anlagilamamaktadir.

Ayrica, yerlesmenin/niifusun en temel ihtiyaci olan Saglik Tesis Alani, Yesil Alan-Park, Cocuk Bahcesi fonksi-
yonlarinin planda ayrilmadigi tespit edilmistir.

Onerilen Konut Alanlari, Ticaret+Konut Alanlari, éneri niifus ve bu niifusun gerektirecedi donati alanlarinin
(Ilkokul Alani, Cami Alani) ve bunlarin alan buyiiklikleri ile konumlarinin, nerilen yogunluk degerlerinin, yapi
emsal degerlerinin, kat adetleri/ylkseklikleri ve diger yapilasma sartlarinin neye gére ve hangi veriler/analizler
dogrultusunda belirlendiginin ortaya konulmadigr da aciktir.

3) Dava konusu nazim ve uygulama imar plani sinirlari bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere dayali olarak be-
lirlenmemistir.

Tozkoparan Gecekondu Onleme Bélgesinin (58 ha.) benzer ve ayni ézellikleri barindirmasi, bir biitin olmas
dolayisi ile tamaminin bir defada planlanmasi gerekmekte iken, 10.4 ha. ylzél¢imli kiictk bir kisminin planlan-
masi; parcacil bir planlama yaklagimi olup, dava konusu imar planlarinin uygulanmasi durumunda; énce planla-
nan alan ile sonradan planlanacak alanlar arasinda fonksiyon tirleri, fonksiyon alanlari, yogunluk, nifus, yol ag
kademelenmesi, ulasim tirleri, yapilasma sartlari, sillet, doku vb. yénlerden ve uygulamada teknik imkanlar/
sistemler, ingaat yapi malzemeleri, yasal mevzuat vb. pek cok yonden uyumsuzluk/farklilik sorunlari ortaya ¢i-
kacagindan, dnce planlanan ve sonra planlanan alanlar arasinda yukarida belirtilen yénlerden dengelerin olus-
turulmasi, adaptasyonun saglanmasi, standartlarin saglanmasi vb. pek cok konuda sorunlar olusacagindan,
once planlanan alanda revizyon yapilmasi gerekebileceginden, bu uygulamalar nedeniyle bu alanda yasayan
nifusun, uygulamasi tamamlanmig, yapilasmis, diizenlenmis alanlarin zarar gérebilecedi ve hak sahipleri ara-
sinda hak kayiplari meydana gelebilecedinden, dava konusu islemle getirilen bu parcacil planlama yaklagimi-
nin; sehircilik ilkelerine, planlama esas ve tekniklerine, kamu yararina aykiri oldugu anlagiimaktadir.

Giingéren Ilcesi Tozkoparan Mahallesi'nde yer alan planlama alani, ilcenin ve mahallenin diger kisimlarindan
bagimsiz olarak planlanmis ve planla alinan kararlarin ¢evresi ile iligkisi kurulmamistir. Yakin cevresiyle oldukg¢a
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benzer bir dokuya sahip olan planlama alanina iliskin planlarin cevresi ile iliskisinin belirlenmemesi, parcacil
olmasi teknik altyapida sorunlar yaratabilecegdi gibi sosyal sorunlarin da dogmasina sebep olabilecektir.

imar planlari, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi calismalarinin degerlendirilme-
sinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir. Planlama alani sinirinin yerlesme alanlarinin karakteristik
ozellikleri ile mekansal gelisme egilimleri ve potansiyelleri, jeolojik yapi, iklim &zellikleri, ana ulagim sistemi,
cevre sorunlari, genel peyzaj dgeler, makroform, su havzalari dikkate alinarak Ust dl¢cek planlara gére belirlen-
mesi gerekmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 01.04.2013 tarih ve 2013/4557 sayili kararnamesi ile 775
sayili Gecekondu Kanunu kapsaminda onaylanan yaklasik 58 ha biiyiikligiindeki Giingdren ilcesi Tozkoparan
Gecekondu Onleme Bdlgesi sinirlari icerisinde kalan 10,4 ha biyikligiindeki planlama alaninin neye gore 58
ha buyiikligiindeki Gecekondu Onleme Bdlgesi'nden ayrildigi ve ayrica planlandigi anlagilamamakta, imar
plani sinirlarinin bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelerle belirlenmedigi gorilmektedir.

775 sayili Gecekondu Kanunu'nun amaglari arasinda; maddi imkanlarinin yetersizligi sebebiyle konut veya arsa
sahibi olamamis yoksul veya dar gelirli kimselerin, konut veya arsa edinebilmelerini saglamak ve bu amacla;
dugtk maliyetli, ucuz halk konutu, nlive konut, gegici misafir konutu veya arsa Uretmek, Uretilen bu arsa ve ko-
nutlarin, uzun vadeli kredi imkani da saglanarak s6z konusu kimselere tahsis veya satigini yapmak v.b. konular
bulunmakta olup, dava konusu planda éngérilen “kisi basina 35 m2 insaat alani kabuli”, “cati bahceli ko-
nutlar yapilmasi” v.b. plan kararlari dogrultusunda Uretilecek konutlarin, séz konusu yoksul veya dar gelirli
kimselere hitap etmeyen, halk konutu olmaktan uzak, yiksek maliyetli, ucuz olmayan konutlar olacagi ve
bahis konusu kimselerin bu konutlari edinme imkanlarinin kisitlanacagi/zorlasacagi nedenlerinden dolayi, s6z

konusu planda 6ngérilen plan kararlariyla Kanun'un amaci digina ¢ikildigi anlagiimaktadir.

775 sayili Gecekondu Kanunu’'nun temel amaci “konut” tretmek iken, dava konusu imar planlarinda, éneri
niifusun hatta Tozkoparan Gecekondu Onleme Bolgesi tamaminin gereksiniminin ¢ok Gstiinde ticaret fonksi-
yon alani ve ticaret ingaat alani 6ngdérilmis oldugu, bu nedenlerle sehircilik ilkelerine, planlama esas ve tek-
niklerine, kamu yararina, Gecekondu Kanununa ve Uygulama Yonetmeligine aykiri oldugu agiktir.

4) Dava konusu nazim ve uygulama imar plani ile belirlenen kullanimlarin sinirlarinin ve yogunluklarinin hangi
kriterlere gore belirlendigi anlagilamamaktir.

Plan ile belirlenen Konut ve Ticaret+Konut Alanlarinda iki farkli yogunluk degeri belirlenmigtir. Ancak belirle-
nen yogunluk degerlerinin hangi kriterler gz éniine alinarak belirlendigi anlagilamamaktadir. Yogunluk de-
Gerlerinin alaninin jeolojik yapisi, edim, baki, glineslenme, rizgéar yonleri gibi dogal yapi, demografik yapi ve
olusturulmasi hedeflenen yagsam cevresinin tasarim ilkeleri gozetilerek bilimsel, nesnel ve teknik yontemlerle
belirlenmesi gerekir. Dava konusu nazim ve uygulama imar plani yapi ve niifus yogunluk kararlari planlama il-
keleri ve sehircilik esaslarina uygun olarak belirlenmemistir.

Yakin ¢evre meri planlarda bulunan yapilasma sartlari; “E=1.25", “"E=1.50", “Hmaks=15.50", "5 Kat" seklinde
olup, dava konusu planda “E=1.70", "E=2.00", "Zemin+8 Kat", “Zemin+6 Kat" olarak énerilen yapilagma sart-
larinin/degerlerinin, yakin cevre meri plan yapilasma sartlarinin/degerlerinin oldukga lzerinde oldugu, dolayi-
styla planlama alaninda yapilacak binalar ile yakin ¢evrede yer alan binalar arasinda yapi/yapilasma, mekansal
doku, bitunsellik vb. pek ¢cok yénden uyumsuzluklar ortaya cikacagi aciktir.

1/1000 &lgekli Plan Raporunda Konut Alaninda kisi bagina “35 m2"” insaat kullanim alani 6ngérildigu belirtil-
mekte olup, s6z konusu kisi basina insaat kullanim alaninin neye gére ve hangi veriler/analizler dogrultusunda

"35m2" olarak belirlendiginin ortaya konulmadigi gérilmektedir.

5) Donati alanlari analizindeki eksiklikler nifus analizlerinde de kendini géstermektedir. Plan Aciklama Rapo-
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ru'na gore kisi bagi 35 m2 ingaat alani kabullyle planlama alaninda 3610 kisilik nifusun yasayacag éngoril-
mUstir. Ancak mevcutta alanda yasayan nifusun ne oldugu bilinmedigi icin bu alanda yasayacagi éngérilen
nifus artmakta mi yoksa azalmakta mi bilinmemektedir. Ayrica, planda “3610 kisi” olarak belirlenen éneri
nifusun, yalniz “Konut Alani” lejantindaki alanlara ait niifus oldugu, “Ticaret+Konut Alani” lejantindaki alana
ait nUfusun belirtiimedigi, bu nedenle éneri plan nifusunun eksik gosterildigi de anlagiimaktadir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda; 1/1000 &lcekli planda Ticaret+Konut Alani icin dnerilen E=2,00 yapilasma
degerine gore Ticaret+Konut Alanina ait yapi ingaat alaninin; (yapi insaat alani = Ticaret+Konut Alani X E )
formlinden 14170 m2 X 2,00 = 28340 m2 oldugu, Ticaret kullaniminin hangi katlarda yer alacagi belirlen-
mediginden yalniz “zemin katta” yer alacagi ve bu 1(bir) kata karsilik gelen insaat alaninin “ticaret kullanim
alani” oldugu varsayildiginda; énerilen (“Z+8 kat"=9 kat) yapilagma sarti Uzerinden, 1(bir) kata karsilik gelen
ingaat alaninin (Ticaret + Konut Alanina ait yapi ingaat alani / 9 kat) formilinden 28340 m2 / 9 kat = 3148,8 m2
oldugu, hesaplanan bu 3148,8 m2'lik insaat alaninin “Ticaret + Konut alani i¢indeki ticaret yapi ingaat alani”
oldugu, geri kalan 28340 m2 - 3148 m2 = 25192 m2 yapi ingaat alaninin “Ticaret+Konut alani icindeki konut
yap! ingaat alani” oldugdu, Ticaret + Konut Alaninda yagsayacak “konut nifusunun” hesaplanmasinda ise, kisi
basina énerilen “35 m2 ingaat alani” yapilagsma sarti kullanilarak (konut yapi ingaat alani / 35 m2) formulinden
hesaplanan Nufusun 25192 m2 / 35 m2 = 720 kisi oldugu, dolayisi ile (yukaridaki varsayima gére) plan alanin-
da yasayacak ntfusun; “Ticaret + Konut Alani nifusu” ve “Konut Alani niifusu”nun toplami ile elde edilen 720
kisi + 3610 kisi = 4330 kisi oldugu, ancak planda bu hususlarin agiklanmadigi/belirtiimedigi gérilmektedir.

6) Dava konusu imar planlari ile alanda mevcutta yer alan konut dokusunun iyilestirilmesi séylemi sonucu, fonk-
siyon degisiklikleri ve yapilasma yogunluk artislari ile halihazirda biyiik eksiklikleri bulunan donati alanlari daha
da azaltilarak bélge donati dengesinin bozuldugu agiktir. Mevcutta plan sinir icindeki alana benzer bir yapi
yogunluguna sahip olan cevre yapilanma kosullarinin Gzerinde bir yapilanma hakki getirdigi ve ¢evresinde ha-
lihazirda yodun olan altyapiyi kullanilamaz hale getirecedi nedenleri ile dava konusu nazim ve uygulama imar
planinin iptalinin gerektigi gercegi ortadadr.

7) Yine 1/1000 &lcekli Uygulama Imar Plani Plan Notlari Genel Hiikiimler 4. Madde'ye gore, imar plant ile miil-
kiyetin uyusmadigr durumlarda uygulamada mulkiyet siniri baz alinacaktir. Bu da uygulamada sorunlu bir iba-
redir, cinkl ayrilan ve Plan Agiklama Raporu’nda metrekareleri verilen donati alanlarinin kicilebilecegine
isaret etmektedir.

8) Dava konusu nazim ve uygulama imar plani katilim stiregleri yiritilmeden hazirlanmig, uygulanmasina iligkin
stre¢ planlanmamistir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi 7. Madde (j) fikrasina gore:

Planlarin hazirlanmasinda plan tiriine gore katilim saglanmak Gzere anket, kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi,
toplanti, calistay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi yontemler kullanilarak kurum ve kuruluslar
ile ilgili taraflarin gorUglerinin alinmasi esastir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi 14. Madde (e) bendine gore:

Planlamay etkileyecek ve planlamadan etkilenecek kamu kurum ve kuruluglari, kalkinma ajanslari, Gniversite-
ler, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluglari, meslek odalari ve 6zel sektér temsilcilerinin katilimi ile farkli uz-

manlik alanlarini iceren ¢ok disiplinli bir yapida hazirlanmasi esastir.

Planlama slrecinin bolge halki, sendikalar, meslek odalari, sivil toplum kuruluslari, sosyologlar vb uzmanlarin
katilimi ile yuratilmesi, halkin imar planindan haberdar olmasi gerekmektedir. Dava konusu nazim ve uygu-
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lama imar plani ile mevcutta varligini strdiren konut alanlarinin konut ve konut+ticaret alanlarina dénlsim
ongorilmektedir. Bélgede yasayanlarin yasam alani olan planlama alaninin déntstiminiin sosyal ve ekonomik
yap! g6z dnline alinarak, herhangi bir hak kaybi yasanmamasi adina, yerel halkin bilgi ve katilimi ile planlama-
st gerekmektedir.

9) Dava konusu nazim ve uygulama imar plani ile meri imar planlarinda ve mevcutta yer alan yapilasma sartlari-
nin arttirilmasi bélge ulagiminda olumsuzluklara neden olacaktir. Dava konusu planlarile verilen ayricalikli imar
haklarinin ulasim etkisi, istanbul kenti icerisinde yol kullanimlari maksimum diizeyde olan bir bélge icerisinde
yer almasindan dolayi, bdlgesel ulagim sistemi tizerinde oldukca olumsuz olarak yansiyacaktir.

Dava konusu imar planlari ile mevcut konut yapilagmasi Uzerine getirilen yiksek yapi yogunlugu dikkate alin-
diginda, halihazirda sorunlu olan mevcut ulagsim agi Gzerinde olumsuz etkilere neden olunacagdi agik¢a go-
rilmektedir. imar planina konu olan alan, yogun konut ve ticaret yapilarinin bulundugu ve merkezi is alani
fonksiyonlarinin yer aldigi ve kentsel donati alanlari bakimindan eksikliklerin bulundugu bir bélge icinde yer
almaktadir. Plan ile arttirlan mevcut yapilasma ve niifusun plan onama sinin icinde ve ¢evresinde yogun bir
arac trafigi yaratmasi kaginilmazdir. S6z konusu iki veri birlikte degerlendirildiginde ise, dava konusu planlar
ile getirilmek istenen kullanim yogunlugunun sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari bakimindan uygun olma-
digi agikga ortadadir.

Zira plan yapilan alan ve yakin cevresinde, otopark ihtiyacini kendi parseli icinde ¢dzemeyen, yogun bir konut
ve ticaret dokusu yer almaktadir. Yakin cevre iliskisi icinde degerlendirildiginde, trafik yogunlugunu arttiracak
olan dava konusu imar plani, yakin cevresi ve ulagsim agi Uizerinde yaratacagi etkiler itibariyle etit edilmemis-
tir. Bu nedenle, plan onama sinir icinde ayricalikli yapilagsma haklari tesis edilerek, yakin cevresinde yer alan
konut alanlarinin aleyhine fiili bir durum yaratiimaktadir. Plan, bu haliyle Gstiin kamu yarari ilkesine aykiri olup,
yalnizca plana konu olan alanda, yakin cevresiyle uyumsuz ve ayricalikli bir imar hakki tesis etmektedir. Bu ne-
denlerle davaya konu olan uygulama imar plani, 3194 Sayili imar Kanunu ve eki ydnetmelikler ile emsal yarg:
kararlarina acik aykirliklar tagimaktadir.

10) Dava konusu plana ait plan notlarinda yapilasma kosullarina iliskin hikiimlerin net agiklanmadigi, kesin hi-
kimlere yer verilmedigi gorilmektedir.

3194 Sayili imar Kanunun 5. Maddesine gére:

Nazim imar Plani; varsa bdlge planlarinin mekana iliskin genel ilkelerine ve varsa cevre diizeni planlarina uygun
olarak halihazir haritalar Gizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi parcalarinin; genel
kullanis bicimlerini, yerlesme alanlarinin gelisme yén ve buyukliklerini, nifus yogunluklari ve egiklerini, ulagim
sistemlerini gdstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak Uzere dizenlenen, plan hi-
kimleri ve raporuyla beraber bitin olan plandir.

Yine 3194 Sayili imar Kanunun 5. Maddesine gore:

Uygulama imar Plani; tasdikli halihazir haritalar (izerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plan
esaslarina gore ¢izilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama
icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gos-
teren plandir.

Dava konusu planlarda ise s6z konusu tanimlara uyulmayarak; imar planlarinin temelini olusturan fonksiyon
alan ve oranlari, yer secimleri, niifus ve donati hesaplari, fonksiyon kapasite ve buyUkliklerine gére ulagim di-
zenlemeleri; parsel Uzerindeki yapilagsma kosullari yéninden belirsizlikler bulunmaktadir. Bu durum, 3194 sayili
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imar Kanununda ve imar Kanununun eki olan yénetmeliklerde yer alan imar plani tanimlarina uygun olmadi-
gindan, dava konusu plan degisikliginin mevzuata aykiri oldugu aciktir.

Ayrica 1/1000 &lgekli uygulama imar plantile 1/5000 &lgekli nazim imar plani arasinda igerik ve detay olarak yapi
yogunlugu yazilmasi disinda higbir fark bulunmamaktadir. 1/1000 &lgekli uygulama imar planindaki icerik ve
detay dlzeyi, 1/5000 6lgekli nazim imar planinda da kelimesi kelimesine aynen yer almaktadir. Bu nedenle de
yonlendirici olmasi gereken 1/1000 &l¢ekli uygulama imar plani ve 1/5000 &lgekli nazim imar planinin amacini
ve gormesi gereken islevi gerceklestirmesi mimkin olmayip, imar mevzuati ve sehircilik biliminin geregi olan
"plan kademelenmesi” ilkesi de gozetilmeyerek islem yapilmistir. Dava konusu nazim ve uygulama imar plani
bu boyutuyla da 3194 Sayili Kanun, ilgili yonetmelikler, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari yéniinden hukuka
aykirilhigi acik bir islemdir.

1/5000 &lgekli planda Ticaret+Konut Alanina iliskin Yogunluk Degerinin belirlenmedigi,

1/5000 6lgekli planda Ticaret+Konut Alani igin yogunluk degeri belirlenmemis/karar getirilmemis iken, 1/1000
Olcekli planda "E=2,00", “Yencok= Z+8 kat” yapilagma sartlarinda plan karar getirildigi,

Planda Ticaret+Konut Alaninda, Ticaret alan kullaniminin hangi oranda olacag, hangi katlarda veya mekanlar-
da yer alabilecegi vb. diger yapilasma sartlarinin neler olduguna dair hususlarin belirlenmedigi,

1/1000 olgekli plan notlarinin “B.1. Konut Alani” bélimiinde, 1. nolu plan notunda “Konut Alaninda emsale
esas insaat alaninin %5'i kadar alan Ticari kullanim amaci ile ayrilabilir” seklinde hiikiim bulundugu, ancak s6z
konusu %5 oraninin neye gdre ve hangi veriler/analizler dogrultusunda belirlendiginin ortaya konulmadig,

1/1000 Slgekli plan notlarinda(B.1. Konut Alani bélimiinde 1. Nolu plan notunda) Konut Alaninda emsale esas
insaat alaninin %5'i kadar alanin Ticari kullanim amaci ile ayrilabilecegi énerilmis iken, Ticaret+Konut Alani
fonksiyonunda da 3148,8 m2'lik insaat alanin Ticaret kullanimi olarak éngérildiugd, plan raporlarindaki veri-
lere ve dngdriilen yapilagsma sartlarina gére Konut Alanlarina ait yapi insaat alani hesaplandiginda; 575 k/ha
Yogunluklu Konut Alaninin 55713 m2 yizél¢limli ve yapilagma sartinin E=2,00 oldugu belirtildiginden (alan X
emsal degeri) formilinden 55713 m2 X 2,00 = 111426 m2 insaat alanina sahip oldugu, 465 k/ha Yogunluklu
Konut Alaninin 8800 m2 yuzdl¢imli ve yapilagsma sartinin E=1,70 oldugu belirtildiginden 8800 m2 X 1,70
= 14960 m2 ingaat alanina sahip oldugu, toplam Konut ingaat alaninin 111426 m2 + 14960 m2 = 126386 m2
oldugu, éngorilen %5'lik Ticari kullanimin (Konut ingaat alani X %5) formilinden 126386 m2 X 0,05=6319 m2
oldugu, “Ticaret+Konut Alanina ait ticaret ingaat alani” ve “Konut Alanina ait ticaret ingaat alaninin” toplamin-
dan, planlama alanindaki toplam Ticaret insaat alaninin 3148,8 m2 + 6319 m2 = 9468 m2 oldugdu tespit edilmis
olup, dava konusu planda Ticaret fonksiyonuna iliskin dngérilen bu kullanim alani blyUkliginin neye gore ve
hangi veriler/analizler dogrultusunda belirlendiginin ortaya konulmadigi gériilmektedir.

11) Dava konusu planlar plan yapim teknigi agisindan incelendiginde,

Planlama alaninda Riskli Alan sinirinin islenmedidi ve Lejand boliminde ilgili lejantinin gésterilmedigi/olus-
turulmadigi,

Planlama alaninda Gecekondu Onleme Bdlgesi Alani sinirinin islenmedigi ve Lejand bdliimiinde ilgili lejanti-
nin gosterilmedigi/olusturulmadig,

1/5000 &lgekli planda 6nerilen “465 k/ha. Yoguluklu Konut Alani” fonksiyonuna dair lejantin, plan paftasinin
“Lejand” bdlimiinde gésterilmedigi/olusturulmadigs,
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1/5000 &lgekli planda, Lejand bélimiinde gdsterilen 575 k/ha Mevcut Konut Alani (Cok Yiiksek Yogunluklu)”
seklindeki lejantin mevzuata gore hatali oldugu, ilgili mevzuatta; “Cok Yiksek Yogunluklu Mevcut Konut Alani”
lejantinin “601 kisi/ha Ustli” yogunluktaki Konut Alanlarina dair oldugu, dava konusu 1/5000 dlgekli planda
Snerilen "575 kisi/ha yogunluk” degerinin gosterimi igin, mevzuatta belirlenen “Yiksek Yogunluklu Mevcut
Konut Alani 301 - 600 kisi/ha” lejantinin kullaniimasi gerektigi,

1/1000 &lcekli planin “Lejand” paftasindaki “Ticaret+Konut Alani” lejantinin simgesinde yer alan “TICK” iba-
resinin belirsiz oldugu ve okunamadig,

1/1000 &lgekli plan notlarinin “B.1. Konut Alani” bélimiinde, 1. nolu plan notunda; “Konut Alaninda emsale
esas insaat alaninin %5'i kadar alanin Ticari kullanim amaci ile ayrilabilecegdi, bu Ticari birimlerin bir yapiya
bagli veya bagimsiz olarak yapilabilecegi” dngérilmekte ve “B.2. Ticaret+Konut Alani” béliminde, 2. nolu
plan notunda; “Ticaret+Konut Alaninda; Konut, is Merkezi, Alisveris Merkezi, Yonetim Merkezi, Otel, Motel,
Rezidans, Konaklama Tesisleri, Sinema, Tiyatro, Mlze v.b. Kilturel Tesis alanlari, Ticaret, Ofis, Biro, Lokanta,
Gazino, Carsi, Cok Katli Magazalar, Banka, Finans Kurumlari yapilabilir. Oranlarina bakilmaksizin bu islevler bir
arada kullanilabilecegi gibi, ayri bloklar seklinde de projelendirilebilir.” seklinde hikim bulunmakta olup; s6z
konusu Ticari birimlerin bir yapiya bagli olmadan bagimsiz olarak yapilmasi durumunda; s6z konusu Ticaret
yapisinin Konut fonksiyonundan ayri/bagimsiz baska bir binada ve tim katlan Ticaret kullanimina ayrilmig bagl
basina farkli bir “fonksiyon tiri” olarak tesekkil edecedi, bu nedenle “tamami Ticaret kullaniminda olacagin-
dan” bu yapinin/yapilarin kapsadigi alanin/yerlerin planda Konut fonksiyonundan farkli bagka bir fonksiyon
olarak “Ticaret Alani” lejantinda g&sterilmesi/taranmasi gerektigi,

1/1000 dlgekli plan notlarinin “Genel Hiikiimler” bélimiinde, 12. nolu plan notunda; “Planlama alaninin tama-
minda zemin altinda cekme mesafeleri sinirina kadar Otopark-Teknik Mahal diizenlemeleri yapilabilir.” seklin-
de hukim bulundugu; ancak, zemin altinda olusturulacak Otopark-Teknik Mahal fonksiyonu icin herhangi bir
sinirlama/oran/él¢i vb. getirilmedidi, bu alanlarin emsale dahil edilip edilmeyecegi, Otopark/Teknik Mahal
fonksiyonlarinin hangi oranlarda uygulanacagdi, Teknik Mahal fonksiyonunda ne tir kullanimlarin yer alabilece-
§i hususlarinin belirlenmedigi tespit edilmistir.

12) Dava konusu planlar plan yapim slreci acisindan incelendiginde,

S6z konusu planlara dair herhangi bir kurum géristinin bulunmadigi, plan notlarinda ve plan raporlarinda da
herhangi bir kurum gérisiinden bahsedilmedidg;,

1/1000 &lcekli plan notlarinin “B.3. ilkokul Alani” béliimiinde, 2. nolu plan notunda “ilkokul Alaninda ilgili
kurum gorist dogrultusunda Yuksekdgrenim hari¢ her turlt Egitim Tesisi ve buna bagl tesisler yapilabilir.”
seklinde hikim bulundugu; ancak Milli Egitim Bakanligindan veya ilgili baska bir kurumdan alinan herhangi
bir gorls yazisi bulunmadig,

Gerekli kurum goérisleri alinmadan, gerekli ve yeterli veri toplanmadan yapilan analizlerin ve olusturulan plan
kararlarinin saglikli ve gercekgi olamayacagr aciktir.

13) Istanbul 12. idare Mahkemesi'nin 2018/1012 Esas Nolu davada vermis oldugu 2019/1767 nolu ve 24/09/2019
tarihli karari da isbu davaya konu planlarla iliskilidir. 2018/1012 Esas Nolu davada 28.02.2018 onayl Tozkopa-
ran Mahallesi 944 Ada 281 ve 283 Parseller, 944 Ada 285 Parselin bir kismi ve bir kisim tescil digi alana iligkin
1/5000 Slgekli Nazim imar Plani’'nin 283 Parselin imar plani yéniinden, 285 Parselin parselasyon plani yoniin-
den, 1/1000 slcekli Uygulama imar Plani’'nin Plani’'nin 283 Parselin imar plani yéniinden, 285 Parselin parselas-
yon plani yéniinden ve plan notlarinin B.1.1 Konut ve B.3.1 Park ve AOP maddeleri konu edilmis, Istanbul 12.
idare Mahkemesi 2019/1767 nolu ve 24/09/2019 tarihli karari ile Tozkoparan Gecekondu Bélgesi‘nin 58 ha'lik
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alani kapsadigi ve on yildan fazla stiredir imarsiz birakilan Tozkoparan Gecekondu Bélgesi‘nin tim icin imar
plani yapilmasi gerekirken sadece bu parseller icin imar plani yapilmasinda kamu yarar bulunmadidindan
bahisle Tozkoparan Mahallesi 944 Ada 281 ve 283 Parseller, 944 Ada 285 Parselin bir kismi ve bir kisim tescil
digi alana iliskin 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani'nin 283 Parselin imar plani yéniinden, 285 Parselin parselasyon
plani yéniinden, 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani’nin Plani’nin 283 Parselin imar plani ydniinden, 285 Parse-
lin parselasyon plani yéniinden ve plan notlarinin B.1.1 Konut ve B.3.1 Park ve AOP maddeleri yoniinden se-
hircilik ilkelerine, planlama esas ve tekniklerine, kamu yararina ve hukuka uygun bulunmadigi sonucuna vararak
iptaline karar vermistir. ilgili karar dava dilekcesi ekinde yer almaktadir (EK-1).

14) Danistay Altinci Daire’nin 2008/579 Esas Nolu davada vermis oldugu 2010/8756 nolu ve 05.10.2010 tarihli
kararin da isbu davaya konu planlarla iliskili oldugu, planlama alaninin 2008/579 nolu davaya konu edilen plan-
larin sinirina giren kismini plansiz biraktigi daha énce belirtilmisti. 2008/579 Esas Nolu davada 28.12.2006 ta-
rihinde onanan 1/5000 Slgekli Giingdren Tozkoparan Gecekondu Onleme Bélgesi Revizyon Nazim imar Plani
ve 1/1000 dlcekli Giingéren Tozkoparan Gecekondu Onleme Bolgesi Revizyon Uygulama imar Plani ile bu
planlarda degisiklik yapilmasina iliskin 28.03.2007 onay tarihli 1/1000 ve 1/5000 olgekli imar planlarinin iptali
istenmistir. Danistay Altinci Daire 2010/8756 nolu ve 05.10.2010 tarihli karari ile dava konusu imar planlarinin
775 sayili yasaya, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olmadigi sonucuna vararak
iptaline karar vermistir. ilgili karar dava dilekcesi ekinde yer almaktadir (EK-2).

Bahsi gecen plan iptal kararlarinin gerekgelerinin dava konusu planlar icin de gecerli durumda bulundugu
tespit edilmistir.

Yukarida agiklanan tim bu hususlar cercevesinde dava konusu islemin iptal edilmesi gerekmektedir.

istanbul ili, Besiktas ilcesi, Dikilitas Mahallesi, Rezerv Yapi Alani'na (1646 Ada 55 Parsel) iliskin 1/5000
Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi | 11.12.2020

Cevre ve Sehircilik Bakanligr tarafindan 05.08.2020 tarihli ve E.163488 sayili yazi ile Cumhurbaskanhgi 1 numa-
rali Kararnamesi Hiikiimleri uyarinca NiP-34354379 ve UIP-34906788 plan islem numaralari ile re'sen onaylan-
mis olan; Istanbul ili, Besiktas Ilcesi, Dikilitas Mahallesi, Rezerv Yapi Alani'na (1646 Ada 55 Parsel) iliskin 1/5000
Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi TMMOB Sehir Plancilari Odasi is-
tanbul Subesi ve TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan yiriitmesinin durdurulmasi ve
iptali talebiyle Davaya iligskin agiklamalarimiz su sekildedir;

1) Planlama alani, istanbul ili, Besiktas ilcesi, Dikilitas Mahallesi'nde Barbaros Bulvari iizerinde merkezi bir
konumda bulunmaktadir. 1/5000 ve 1/1000 Olgekli Nazim ve Uygulama imar Planlarinda idari Tesis (Yonetim
Merkezi) kullaniminda kalan 1646 ada 55 nolu parsel Uzerinde Cevre Sehircilik Bakanhgi Tasra teskilatlarinda
olan istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidiirligi tarafindan hizmet binasi olarak kullaniimakta olan yapilar
bulunmaktadir. S6z konusu olan yapilarin kullanim émirlerini bitirdikleri gerekgesi ile binalar tahliye edilmis ve
ardindan dava konusu plan degisikligi askiya ¢ikmistir.

Dava konusu planlama degisikligi ile planlama alanin fonksiyonu “Ticaret Alani” olarak belirlenmis ve kamusal
alan kullaniminda bulunan, Istanbul kentinin en degerli arazilerinden birinin kamusal kullanimina son verilmis-
tir.

Dava konusu plan degisikliginde, 1/1000 Uygulama imar Plani Plan Notlar’'nda “Ticaret Alani E:2.00, agiga
cikan katlar dahil Yencok:12 kat olup, bu alanda Besiktas - Dikilitas - Balmumcu Uygulama imar Plani’nda ta-
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nimlanan Barbaros Prestij Alanina iliskin plan hiikiimleri gecerlidir. Acida cikan bodrum katlar iskan edilebilir.
iskan edilen bodrum katlar emsale dahildir.” seklinde yapilasma kosullari tanimlanmaktadir.

2) Planlama alani, dogal cevre ozellikleri agisindan +100 ve +110 metre arasinda, %3-%7 egim 6zelligi goste-
ren bir arazi yapisina sahiptir. Planlama alaninin 6ne ¢ikan 6zelliklerinin basinda konumu gelmektedir. Kentin
en islek caddelerinden biri izerinde bulunmasinin yani sira Gayrettepe Metro Istasyonu ve ingasi devam eden
Besiktas Metro istasyonuna yakinligi ile avantajli bir konumda yer almaktadir. Kuzeyde D100 (E-5) Karayolu,
K&pri Baglantisi ve Blylkdere Caddesi, glineyde ise Besiktas ve Ciragan Caddesini birbirine baglayan Bar-
baros Caddesi Uzerinde yer almaktadir. Jeolojik agidan “Yerlesime Uygun” arazi sinifinda bulunan planlama
alaninin mulkiyeti Maliye Hazinesindedir.

3) Ust ve alt dlgek plan kararlari agisindan; 15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni
Plani'nda “Meskun Alanlar” lejantinda ve “Merkezi Is Alani (MiA) Biitinlesme Bélgesi” icerisinde yer almak-
tadir. Bu tanim icerisinde;

Bliylikdere aksi boyunca Maslak'a kadar uzanan mevcut MIA ile MiA'nin bati yéniinde, Topkapi- Maltepe-Bay-
rampasa'yl kapsayan alana dogru gelisebilecegi alanlar ve Altunizade MIA ve Biitiinlesme Bdlgesi” olarak
tanimlanmis ve bu alanlar i¢in “Finans, sigorta, gayrimenkul yatirmi ve danismanligi, muhasebe, hukuk da-
nismanlig, reklamcilik, mithendislik, mimarlik gibi hizmetlerde Istanbul’un bélgesel (Ortadogu, Dogu Avrupa,
Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya, Dogu Akdeniz) merkez islevine ulagsmasi hedeflenmistir.

Planlama alani 16.07.2005 tasdik tarihli Besiktas-Dikilitas-Balmumcu Nazim Imar Planinda kismen “idari Tesis”
kismen “Askeri Alan” kalmakta iken, 11.06.2015 tasdik tarihli “Istanbul ili, Besiktas Ilcesi, Dikilitas Mahallesi,
1646 Ada 8 Parselin Bir Kismi ile 13,14,15,49,50,51 Parsellere Ait 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani” ile 1646 ada
55 parsel “Kamu Hizmet Alani” olarak planlanmustir. 11.05.2016 tasdik tarihli “Dolmabahce-Levazim-Baltalima-
ni-Ayazada Tiinelleri Besiktas Bélgesi Koruma Amacli Nazim imar Plani” kapsaminda “Karayolu Tiineli Koruma
ve Mutlak Koruma Bandi” icerisinde kalmaktadir.

4) Bahse konu planlama alani 13.11.2013 tarih ve 7316 sayil 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin DonUstu-
rilmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda, “Rezerv Yapi Alani” olarak ilan edilmistir. S6z konusu kanunun amaci,
1. Maddesinde:

...afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat
norm ve standartlarina uygun, saglikli ve glivenli yasama cevrelerini teskil etmek Uzere iyilestirme, tasfiye ve
yenilemelere dair usul ve esaslar belirlemektir.

seklinde tanimlanmaktadir. Ayni kanunda Rezerv Yapi Alani:

Madde-1 (e) Rezerv Yapi Alani: Kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kul-
lanilmak tizere, Toplu Konut idaresi Baskanliginin veya idarenin talebine bagdli olarak veya resen Bakanlikca be-
lirlenen alanlari,... ifade eder. seklinde tanimlanmaktadir.

S6z konusu planlama alani Besiktas ilcesinin en islek caddesi tizerinde yer alan yogun yapilasma alani icerisin-
de bulunan konumu ile dikkat cekmekte ve bu yonu ile rezerv yapi alani tanimi ile celismektedir.

5) 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi Plan Aciklama Raporu’nun 2. Sayfasinda, Rezerv Yapi Alani
ilan edilmis planlama alaninda ekonomik ve fiziksel dmrind yitirmis yapilarin bulunmasi ve kent bitinine
hizmet eden resmi kurum kullaniminin sona ermesinden dolayi islevsiz kalan kent pargasinin cevresi ile uyumlu
olarak islevlendirilmesi ihtiyaci hasil oldugu, bu sebeple dava konusu islemin yapildigi belirtilmektedir. 1/1000
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Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi Plan Aciklama Raporu’nun 2. Sayfasinda “Plan Degisiklik Gerekgesi”
baslidi altinda dava konusu islemin gerekgesi olarak belirtilenlerin hicbiri bu alanin kamu kullanimindan ¢ikari-
larak ticaret fonksiyonunda &zel kullanima gecirilmesine sebebiyet verecek gerekceler degildir. Aslinda somut
herhangi bir gerekge de tanimlanmamaktadr.

Burada yer alan gerekgelerin yeterli, gecerli ve acik olmadigi gérilmektedir. istanbul kentinde kamusal bir kul-
lanimda olan planlama alaninin kamusal kullanimdan ¢ikarilarak 6zel kullanima birakilmasi nasil bir cevresi ile
uyum politikasidir anlagilamamaktadir. Ayrica Istanbul’da kamu hizmetlerine ayrilmasi gereken alanlar konu-
sunda herhangi bir doyuma ulagiimadigi da bilinmektedir. Bu sebeple kamu yarari gozetilerek yapilmasi gere-
kenin aslinda evvelden kamu hizmet birimi bulunan bir alani yine kamu hizmet birimlerinin yer alacag sekilde
ya da farkl kamusal kullanimlarin yer alacagi sekilde diizenleyerek kamuya ait alanlarda herhangi bir azalmaya
sebebiyet vermemek olmasi gerektigi asikardir. Ancak dava konusu islem ile daha énce vatandasglarin hizme-
tinde olan bir alanin belli bir zimrenin kullanimina ve ayricaligina birakildigr gérilmektedir. Bu yonlyle dava
konusu islem hem kamu yararina hem de planlama prensiplerine ve sehircilik ilkelerine aykirilik icermektedir.

6) 11.06.2015 tasdik tarihli “istanbul ili, Besiktas ilcesi, Dikilitas Mahallesi, 1646 Ada 8 Parselin Bir Kismi ile
13,14,15,49,50,51 Parsellere Ait 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani” ile 1646 ada 55 parsel “Kamu Hizmet Alani”
olarak planlanmis olup, dava konusu plan degisikligi ile kamusal hizmet alani “Ticaret Alani” olarak belirlenmis
ve kamusal alan kullaniminda bulunan, Istanbul kentinin en degerli arazilerinden birinin kamusal kullanimina
son verilmistir. Kentin en dnemli merkezlerinden, en édnemli ¢alisma akslarindan biri Gzerinde bulunan planla-
ma alanin kamusalligi s6z konusu plan degisikligi ile sonlandirilmakta olup, bu yéniyle arazinin piyasa degeri-
nin oldukga ylksek olacagi, bu arazi Gizerinde gelistirilecek projenin degerinin de ayni sekilde oldukca yiksek
olacagdi asikardir. Bu islem sonucu elde edilecek gelir ise istanbul halkinin tamaminin yararina degil, kullanim
hakki tahsis edilen kisi veya kisilerin yararina olacaktir. Bu durum kamu yararina, planlama prensiplerine ve se-
hircilik ilkelerine aykiridir.

7) Séz konusu plan degisikligi ile st dlcekte “Meskun Alanlar” lejantinda ve “Merkezi Is Alani (MIA) Biitin-
lesme Bolgesi” icerisinde kalmakta olan planlama alani icin fonksiyon degisikligi yapilarak Ticaret kullanimina
alinmistir. Bu degisiklik iki nedenden dolayi sakincalidir. ilki, alt dlcek plan kararlarinin (st 6lcek plan kararlari ile
uyumlu olmasinin gerekliligidir. Ikincisi ise kentsel alanda yapilan fonksiyon degisikliklerinin cevresinde yarata-
cagd etkilerin degerlendirilmesi gerekliligidir. S6z konusu alan kent bitiinl icerisinde gerek konumu gerekse
ulagim olanaklari nedeni ile rantsal getirisi olan merkezi bélgelerin basinda gelmektedir. Meskun alan olarak
planlanmasi gereken alana ticaret fonksiyonunun verilmis olmasi cevresinde de benzer kullanm degisikligi
taleplerini beraberinde getirecek, bu durumun sonucunda Ust 6lcekte kent icin gelistirilmis olan stratejilerin
gelistirilebilirligi, kentin gelisme dinamikleri zarar gérecektir. Bu islemin benzer kullanimdaki cevre parsellere
emsal olmamasi icin iptal edilmesi gerekmektedir.

8) Planlamanin en temel prensibi kamu haklarini ve kamu yararini gézetmektir. S6z konusu planlar ile kamusal
alan kullanimi ticaret fonksiyonuna cevrilerek kamu hak kaybina ugratiimakta, mulkiyeti Maliye Hazinesi'n-
de yer alan kamusal kullanim alaninin fonksiyon degisikligi ile el degistirmesinin 6nii agilmaktadir. Ustelik bu
islemin cevresi ile uyum politikasi oldugu iddia edilmektedir, bu islem ancak cevresine emsal olabilecek bir is-
lemdir. Bu da hem kamu yarari hem de yapili cevre agisindan birgok sakincayi beraberinde getirecektir.

9) Dava konusu planlama calismasi yapilirken herhangi bir kurum géristnin bulunmadigi, plan notlarinda ve
plan raporlarinda da herhangi bir kurum géristiinden bahsedilmedigi, bu yénuyle planlama alanindan neden
Ticaret Alani kullaniminin yer almasi gerektigine dair somut analiz ve gerekceler olusturulmadidi gibi bu kul-
lanimin yer almasinin uygun olup olmadigina iliskin de herhangi bir calisma yapilmadigi gérilmektedir. Ayrica
yapt emsal degerinin ve kat yiiksekliginin neye gére ve hangi veriler/analizler dogrultusunda belirlendiginin
ortaya konulmadigi gérilmektedir. Gerekli kurum gérlsleri alinmadan, gerekli ve yeterli veri toplanmadan
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yapilan analizlerin ve olusturulan plan kararlarinin saglikli ve gercekei olamayacagr agikardir. Bu yoniyle dava
konusu islem imar mevzuatina aykirdir.

10) Dava konusu plan raporlarinin mevzuatta belirtilen gerekli ve yeterli verileri/aciklamalari icermedidi, ylizey-
sel ve si§ olarak hazirlandidi, dolayisiyla planlama alani ve yakin cevresinin farkli boyutlardan gerekli ve yeterli
sekilde incelenmedigi, mevcuta iliskin gerekli ve yeterli veriler/analizler bulunmadigindan gerekli ¢cikarimlarin/
tespitlerin yapilmadigi gorilmektedir. Bu yoniyle dava konusu islem imar mevzuatina aykinidir.

Yukarida agiklanan tim bu hususlar cercevesinde dava konusu islemin iptal edilmesi gerekmektedir.

istanbul ili, Kartal ilcesi, Esentepe-Cavusoglu Mahallesi, Millet Bahcesi ve Cevresine iliskin 1/5000
Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani | 14.01.2021

Cumhurbaskanligi 1 numarali Kararnamesi Hiikiimleri uyarinca NiP-34956841 ve UiP-34884986 plan islem nu-
maralari ile ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 05.08.2020 tarihli ve E.163488 sayili yazisi ile tadilen re'sen
onaylanmis Istanbul ili, Kartal ilgesi, Esentepe-Cavusoglu Mahallesi, Millet Bahcesi ve Cevresine iliskin 1/5000
Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi
ve TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiylikkent Subesi tarafindan yiriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle
dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz su sekildedir;

1. Planlama alani, Istanbul ili Kartal llcesi Esentepe Mahallesi’'nde bulunmakta olup, 482.608 m2'lik alani kapsa-
maktadir. Planlama alaninin kuzeyinde dogu bati yéniinde D-100 karayolu ve bu yola paralel olarak inga edilen
M4 Kadikdy-Tavsantepe metro hatti bulunmaktadir. Gegmiste madencilik faaliyetlerinin yuritilmekte oldugu
planlama alaninda glinimizde madencilik isletme sirecinin tamamlanmasindan dolayi 3213 Maden Kanunu
dogrultusunda rehabilitasyon calismalari baslatiimis ve metro hatlarinin kent icindeki erisebilirligi gliclendir-
mesi, alani imar faaliyetleri agisindan avantajli konuma getirmistir.

Plan raporunda, séz konusu planin amaci, istanbul genelinde rekreatif aktivite alanlarinin arttiriimasi ve kent
merkezinde yer alan atil alanlarin degerlendiriimesi seklinde tanimlanmis ve istanbul ili, Kartal ilcesi, Esente-
pe Mahallesi, Millet Bahcgesi'nin cevresi ile bittincll olarak planlanmig oldugu belirtilmistir. Ancak s6z konusu
alan, rehabilitasyon calismalar ve kentin rekreatif ihtiyaclari gerekce gosterilerek, imar faaliyetlerinin odak
noktasi haline getirilmistir.

2. Planlama alani, 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Planinda “Birinci Derece Merkez” ve “Meskin
Konut Alani” olarak tanimlanmustir. Birinci derece merkezi alanlarinin MiA'ya baskiyi azaltmasi hedefi dogrul-
tusunda, bélgede st diizey hizmet fonksiyonlarinin gelismesi éngériilmiistiir. 28.09.2015 t.t. 1/5000 Olgekli
Nazim imar Planinda ise alan “Ticaret + Turizm + Konut Alani” olarak belirlenmistir. Mevcut durumda, alanin
bati kisminda yUksek katl rezidans yapi tarzi ile birlikte gelisen A+ ofislerin varligi planlama alani Gzerindeki
yapilagsma baskisini arttirmaktadir.

3. 16.05.2012 tarihinde onaylanan 1/1000 Olcekli 14. Alt Bdlge Uygulama imar Plany, ilgilileri tarafindan agilan
dava sonucunda, 24.04.2013 tarihinde yiiriitmesi durdurulmustur. Ayrica istanbul Ili, Kartal llcesi Kartal Giiney
Revizyon Uygulama Imar Plani, idare Mahkemesi tarafindan donati ihtiyacinin karsilanmadigi gerekcesiyle iptal
edilmistir. Dava konusu imar planlar 19.10.2020 tarihinden itibaren 1 ay (30 giin) Cevre ve Sehircilik il Mii-
durligu tarafindan askida ilan edilmis ve Millet Bahgesi kullaniminin alanin donati ihtiyacini kargiladigi plan
raporunda belirtilmistir ve alanin bitiini Ticaret+Turizm+Konut Alani olarak belirlenmistir. 3194 Sayili imar

Mevzuatinda 19. Maddesi § fikrasinda karma kullanim alanlari icin donati alanlari su sekilde tanimlanmaktadir:
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Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret+Konut gibi konut da yapilabilen karma kullanim alanlarinda konut veya ylksek
nitelikli konut yapilabilmesi icin, imar planinda konutun ihtiyaci olan sosyal ve teknik alt yapi ve donati alanla-
rinin konut kullaniminin getirecegdi nifus yogunlugu tzerinden hesap edilerek bu alana hizmet verecek sekilde
ayrilmis olmasi sarttir.

Dava konusu edilen planlarda donati alanlarinin mekansal dagilimi, planlama alaninin kuzey dogu kismina
odaklanmig ve karma kullanim alanlari gliney bati aksinda kompakt sekilde yer se¢mistir. Bu hali ile planlama
alaninin bitinline hizmet etmekle birlikte, cok katl karma kullanim ile cevresindeki konut kullanim alanlari
Uzerinde ingaat faaliyetleri mekan kullanimi acisindan baski olusturacaktir. Yine, donati alanlarinin alanin ku-
zeydogu bdlgesinde yogunlasmis olmasi, bélge halkinin tamaminin donati alanlarina esitce erisim olanagini
kisitlamaktadir.

Dava konusu edilen plan, uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve plan degisikligi-
nin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi sebebiyle; Idarenin savunmasi beklenmeksizin
ylritmesinin durdurulmasi kararinin verilmesi gerekmektedir.

4. Tarihi ve dogal glzelliklere sahip Kartal ilcesinin ilce merkezi kentsel sit alani 6zelliginde olup, sinirlari igeri-
sinde Aydos Ormani ve Dragos Tepesi gibi dogal sit alanlari bulunmaktadir. Kartal ilgesi bu 6zelliklerinin yani
sira Prens Adalari kargisinda konumlanmaktadir. Planlama alani; énceden yuritilen maden faaliyetleri kapsa-
minda gelisen cevresi, dogusunda bulundurdugu depolama alanlari, glineyinde bulundurdugu maden iscile-
rine hizmet veren Tuzla Devlet Hastanesi Tag Ocaklan Semt Poliklinigi fonksiyonlarini kismen strdiirmektedir.
Ayni zamanda Kartal Lutfi Kirdar Egitim ve Arastirma Hastanesi yakininda olmasi konumunun énemini artiran
bir etkendir. Alanin kuzeyinde Kartal Oto Pazari, batisinda Oto Sanayi Sitesi ve Galericiler Sitesinin bulunma-
sindan dolayi, bdlge otomotiv faaliyetleri yéniinden éne cikmaktadir. Bunlarin yani sira alanin yakininda egitim
kurumlari yer almaktadir. Bunlar Sehit Koray Karaca imam Hatip Ortaokulu, Fatih Riisti Yavuz Anadolu Lisesi
ve ERA Kolejidir.

5. Planlama alani, istanbul ili, Kartal llcesi, Esentepe Mahallesi sinirlari icerisinde yer almaktadir. Alan toplam
482.608 m2 blylklige sahip olup 28 adet parselden olugmakta olup, s6z konusu parsellerin biyiik cogunlugu
Maliye Hazinesi ve TOKI miilkiyetindedir.

6. Planlama alanini kapsayan 1/5.000 dlgekli nazim imar plani, istanbul Biyiiksehir Belediyesi tarafindan
28.09.2015 tarihinde onaylanmustir. Planlama Alani igerisinde “Ticaret + Turizm + Konut Alani, Belediye Hizmet
Alani, Saglik Alani, Egitim Alani, Sosyal Tesis Alani, Kilttrel Tesis Alani, ibadet Alani, Spor Alani, Park ve Yesil
Alan, Pasif Yesil Alan, Rekreasyon Alani, Ulagim Hatlari, Yapi Yasakli Alan ve Teknik Altyapi Alani bulunmakta-
dir. S6z konusu planda Ticaret+Turizm+Konut Alani olarak belirlenmis olan alanlarin yogunluklari ile ilgili bilgi
bulunmamaktadir.

Planlama alani icerisinde mer'i Uygulama imar Plani bulunmamaktadir. 16.05.2012 tarihinde planlama alanina
iliskin 14. Alt Bslge 1/1000 Uygulama imar Plani onaylanmis olup, ilgilileri tarafindan agilan dava sonucun-
da alinan karar neticesinde 24.04.2013 tarihinde imar planinin ylritmesinin durdurulmasina karar verilmistir.
Planlama alani ¢evresindeki planlar igerisinden Cavusoglu Mahallesi 2796 Ada 366 Parsel 1/1000 Uygulama
imar Plani, 22.01.2018 tarihinde onaylanmistir. Bu onaylanan plan kapsaminda alana dair yapilasma sartlari;
TAKS:0.40, Emsal:1.80 ve Hmax:80m seklindedir.

7. Planlama alaninin egytkselti analizi incelendiginde alanin deniz seviyesinden 38 m-100 m arasi ylUksekte
oldugu gorilmektedir. Alanda bulunan gélet alanindan dolay 6zellikle gélet cevresinde sevlere rastlanmak-
ta olup, bunlarin esylkselti degerlerinde buyUk farklar bulunmaktadir. Planlama alaninin genelinin %0 ile %15
araliginda bir egime sahip oldugu sdylenebilir.
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8. Calisma alani ve cevresi tarihsel ve aletsel donemlerde oldukga etkin bir depremsellik géstermistir. Deprem
episantrlarinin dagilimi jeolojik ve jeofizik calismalarla belirlenen faylarin sismik bakimdan etkin olabildikleri-
ni de gostermektedir. Bundan dolayi bélgede olusabilecek en blyik depremin biyikligu yaklagik M=7,4'tdr.
Magnitidi 6,0-6,5 olan bir depremin meydana gelmesi ihtimalinin olduk¢a yiiksek oldugu saptanmistir.
Deprem riski oldukea yiksek olan alan; Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 04.06.2020 tarihinde onaylanan
imar planina esas jeolojik- jeoteknik etiid haritalarinda “UA-2, “OA-2.3", "OA-5" lejantlarinda; 27.07.2020 ta-
rihinde onaylanan imar planina esas jeolojik- jeoteknik etiid haritalarinda “UA- 2", “OA-2.1" ve "OA.5.2" le-
jantinda kalmaktadr.

Cevre ve Sehircilik Bakanhigi Mekansal Planlama Genel Mudurligu tarafindan 06.04.2020 tarihinde onaylanan
istanbul ili, Kartal llcesi, Millet Bahgesi Olarak Belirlenen Yaklasik 30 Hektarlik Alanin imar Planina Esas Mikro-
bdlgeleme Etit Raporuna gore;

XIV.2. Onlemli Alan-2.3 (OA-2.3): Onlem Alinabilecek Nitelikte Heyelan ve Kaya Dismesi (Kompleks Hareket)
Sorunlu Alanlari ifade etmektedir. inceleme alaninda bu alanlar jeolojik olarak Siliiriyen-Devoniyen yasl Pelitli
Formasyonu’na ait kirectasi ve kontrolstiz dolgularin yeraldigi alanlaridir. Topografik egimin genel olarak %40
oldugundan kaya birimin kirikli catlakli kesimleri ana kayadan ayrilarak kaya bloklari seklinde disme, devrilme,
yuvarlanma vb. tehlikeler gelisebilecek niteliktedir.

Dolgu birimi, calisma alaninin kuzeyinde (D 100 karayolu-metro istasyonun glineyi) olmak Uzere inceleme ala-
ninda yapilan tim sondajlarda gdzlenmistir. Acilan sondajlarda kontrolstiz dolgu kalinligi inceleme alani kuze-
yinde en fazla SK-13 no'lu kuyuda 10.50 m, en az SK-4 no'lu kuyuda 0.50 m; inceleme alani glineyinde en fazla
SK-7 no’lu kuyuda 5.50 m, en az SK- 10 no'lu kuyuda 1.50 m; inceleme alaninda bulunan géletde ise en fazla
GSK-1 no'lu kuyuda 10.20 m, en az ise GSK-2 no’lu kuyuda 0.50 m ¢ikmistir. Degisken kalinlida sahip bu kont-
rolstiz dolgular, mihendislik yapilari icin kesinlikle tasiyici zemin dzelligine sahip degildir.

XIV.3. Onlemli Alanlar-5. (OA-5) Mithendislik Problemleri Acisindan (Sismeoturma- tasima giicii vb.) Onlem Ali-
nabilecek Alanlari ifade etmektedir. inceleme alani, yagmur ve yeralti suyulari ile olusmus gélet alanidir. Daha
dnceki yillarda tas ocadi olarak kullanilmistir. Géletin su seviyesi 20.50 m diizeyindedir. Géletin tabani dolgu ve
anakaya kirectaslarindan olusmaktadir.

9. Dava konusu planin raporunda;

"Hazirlanmis olan plan calismasiyla imara agilan alana Ticaret, Konut, Cami, Saglik, Tesisi, Egitim Alani, Park,
Millet Bahcesi ve Teknik Altyapi fonksiyonlari verilmistir. Planlama alaninda yasayacak plan nifusu ve bu
nifusun ihtiyaci olan donati alanlari hesaplanmis olup; donati alanlarinin ve parklarin strekliligi saglanarak
plan calismasi yapilmistir. Ayni zamanda Istanbul ili, Kartal lcesi, Soganlik Mahallesi, 12636 ada 1 ve 2 parseller,
10384 ada 219 parsellere iliskin 1/1000 Olgekli Uygulama imar Planinda ayrilan fonksiyon alanlarinda yasaya-
cak nifusun ihtiyaci olan donati alanlari bu alanda karsilanacaktir.” ifadeleri yer almakta olup bir planin donati
alanlarinin baska bir plan degisikligince karsilanacaginin belirtilmis olmasi imar mevzuatina agikca aykiridir.

Planlama ilkeleri ve plan yapim teknigi agisindan bir alanin donati ihtiyacinin baska bir plan ile karsilanacagdi
belirtilerek alan icin yasamasi 6ngérilen nifusa yeterli donati alani ayrilmamig olmasi kamu yarari agisindan
oldukga sakincali uygulamalarin dniinii agacak niteliktedir.

iki ayri planlama alani sinirt birlestiriimeye ve ortak karar tretilmeye caligiimaktadir. Oysaki her planin kararla-
ri o planin plan onama siniri icerisine yoneliktir. Boyle bir isleyisin benimsenmesi imar mevzuatinda asla yeri
olmayan birtakim uygulamalarin éniinl agacak, kargasa yaratacak ve belirsizlige sebep olacaktir. Sadece bu
durum bile planlarin iptali i¢cin dnemli bir gerekgedir.
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10. Dava konusu 1/5000 Nazim imar Planinda, Ticaret+Konut alaninda emsale esas insaat alaninin yaklasik
%601 konut kullanimina ayrilmaktadir. Kisi basi insaat alaninin 45 m? kabul edilmesiyle alanda 2.483 kisinin ya-
sayacagi hesaplanmis olup, kisi basina diisen insaat metrekaresinin nasil belirlendigi belirtilmemistir.

11. Dava konusu 1/1000 Uygulama imar Plani uygulama imar plani plan yapip teknikleri agisindan da eksiklik-
ler icermektedir. S6z konusu planin raporunda, TAKS, KAKS, EMSAL ve Yencok ile ilgili tanimlanmasi gereken
yapilasma kosullarinin, 1/1000 Slgekte yapi adalar ¢éziimlemeleri ile verilmis olmasi gerekmektedir. Bunun
yerine 1/5000 Nazim imar Planinda yapilmis alan hesaplari plan kararlari olarak verilmis, kisi basi 45 metre kare
insaat alani icin gerekli donati hesaplamalari yapilmakla yetinilmistir.

Sonug itibariyle:

1. Planlama alani deprem riski yiiksek olan istanbul’da yerlesime uygunluk acisindan sakincali bir
bdlgede yer almaktadir. S6z konusu alanda planlama calismalarinin yapilabilmesi asagida yer alan kriterlere
bagl olup bu uygulamalar alanin ingaat masraflarini arttirmaktadir. Alanda ingaat faaliyetlerinin ayrintili jeofi-
zik, jeolojik etit caligmalari kapsaminda yeniden degerlendirilmesi, topografik farklilik ve &zelliklerin dikkate

alinarak alanin bitind icin ayni yapilasma kosullarinin verildigi yapilagma kararlarindan kagimilmalidir.

Onlemli alan 2-3'te, ilgili kurumca biitiinciil olarak kaya slah calismalari yaptirilip, muhtemel kaya diismesi,
devrilmesi kopmasi ve yuvarlanmasi gibi tehlikeler bertaraf edilmeden plan uygulamasina gecilmemelidir.
Bu alanlarda yapilacak kaya islah calismalarinin; tir, yontemleri (kaya kirma, enjeksiyon, celik ag, serbest
hendege dlstirme, vb.), alinacak énlemlerle ilgili kurumunca hazirlatilacak bir énlem projesi dahilinde belir-
lenmelidir. Bu 6nlemler ivedilikle bu isin uzman muhendisleri tarafindan uygulanip, muhtemel kaya dismesi
tehlikesi ortadan kaldirlmalidir. Bu alanlarda bdlge bazinda muhtemel kaya dismesine karsi gerekli koruma
dnlemlerinin bitinsellik icinde alinmasi gereklidir. Stabiliteye yonelik uygun analizler (kinematik, limit denge
vs.) sonucunda &nlem projeleri gelistirilirken sadece parsel bazinda degil yamag boyunca ve mevcut yapilarin
stabilite glivenligi de gozetilecek sekilde bitlinliklu bir yaklagim olusturulmalidir. Yapilacak zemin-temel etit-
lerinde, ayrisma zonu-dolgu kalinligi ve yayilimi ile temel tipi, temel derinligi ve yapi yiklerinin tagittirilacagi
seviyelerin mihendislik parametreleri (sisme, oturma, tagima guict vb.) stabiliteye yonelik uygun analizler (Ki-
nematik analiz, limit denge vb.) kaya islah projeleri detayli olarak irdelenmeli ve alinabilecek mihendislik 6n-
lemleri belirlenmelidir.

S6z konusu planlarda alanin yerlesime uygunluk agisindan hassasiyetlerinin gz dniinde bulunmadigi ve yapi-
lagma kosullarinin tek tiplestigi, ulagim kademelenmesinde topografik ve jeolojik dzelliklerin dikkate alinma-
digi gortlmektedir.

2. Planlama alanindaki donati ¢dzimlemeleri, planlama alaninin belirli bélgelerine yogunlagsmis
oldugu bu alanlarin genel itibari ile planlama alanin ¢ceperinde kaldigr gérilmektedir. Bu durum, imar planlari-
nin esitlik ve adalet ilkelerine aykirlik teskil ederek, herkese esit erisim hakkini kisitlamaktadir. Yogun Ticaret+-
Konut Alani olarak belirlenmis alanda donati alanlarinin mekansal organizasyon agisindan yeniden ele alinmasi
gerekmekte ve erisilebilirlik agisindan tim kullanicilara hitap eder hale getirilmesi gerekmektedir.

3. Davaya konu planlarda, planlama hiyerarsisi gozetilmemistir. Plan yapim teknikleri agisindan 1/5000
Nazim imar Planlari ve 1/1000 Uygulama imar Planlarinin birbirleriyle uyumlu olmadigi gériilmektedir. Yogun-
lugun Nazim imar Planlari ile belirlenmesi, uygulama imar planlari ile yapilasma kosullarinin tanimlanmasi ve
yap! adalarina iliskin céziimlemelerin Nazim imar Plani ile uyumlu sekilde yapilmis olmasi gerekirken, planlama
kademelenmesine yonelik ilkesel kosullar yerine getirilmemistir. S6z konusu planlarda 1/5000 Olcekte belir-
lenmis konut adalari i¢in alt kademe yollar ¢ozimlenmemis ve bu konut adalari icin yapilagma kosullari tanim-
lanmustir.
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4. Son olarak, bir planin donati alanlarinin bir baska planda ¢éziime birakilmasi, plan yapim teknikleri

ve imar mevzuati agisindan uygun degildir.

Sayilan nedenlerle, imar mevzuatina, kamu yararina, sehircilik ilke ve esaslarina, planlama tekniklerine acik¢a
aykiri olan dava konusu planlarin bir an énce iptali gerekmektedir.

istanbul ili, Kartal ilgesi, Soganlik Mahallesi, 12636 Ada 1 Ve 2 Parseller, 10384 Ada 219 Parsele ili§kin
1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani | 14.01.2021

Cumhurbaskanligi 1 numarali Kararnamesi Hiikiimleri uyarinca NiP-34489187 ve UiP-34417271 plan islem nu-
maralari ile ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 05.08.2020 tarihli ve E.217427 sayili yazisi ile tadilen re'sen onay-
lanmis Istanbul ili, Kartal ilcesi, Soganlk Mahallesi, 12636 ada 1 ve 2 parseller, 10384 ada 219 parsele iligkin
1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali ta-
lebiyle TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi ve TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiytikkent Subesi
tarafindan dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agciklamalarimiz asagidaki sekildedir;

1. Planlama alani istanbul ili, Kartal iicesi, Soganlik Mahallesi'nde bulunmakta olup, 12636 ada 1 ve 2 parselle-
ri, 10384 ada 219 parseli ve bir kisim tescil harici alani kapsamaktadir. Toplam buyGklugad 147,139 m2'dir. D-100
Karayolu Uzerinde yer alan s6z konusu alan, sahile yaklagik 2 km mesafededir. Alan icerisinde Hastane-Adliye
Metro Istasyonu’nun 2 girisi bulunmakta ve sahile paralel olarak devam eden Marmaray Hattinin istasyonuna
yakindir. Planlama alaninin cogunlugunda yapilasma bulunmamakta; alan icerisinde gélet ve yesil alan bulun-
maktadir.

Planlama alani 15.09.2009 t.t.'li 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nda “Meskun Alanlar” lejantinda
kalmakta olup; 23.08.2017 t.t.'li 1/5000 &lcekli Soganlik Mahallesi 10384 Ada 213 ve 216 Parsellere lliskin Nazim
imar Plani Degisikligi ile 1/1000 Slgekli Soganlik Mahallesi 2281 Ada 213 ve 216 Parsellere lliskin Uygulama
imar Plani Degisikligi kapsaminda “Ticaret+Konut Alani”, “Park”, “Askeri Alan” ve “Rayli Toplu Tasima Istas-
yonu” olarak planlanmistir. S6z konusu nazim imar planinda farkli tarihlerde degisiklikler yapilmistir. 13.10.2016
tarihinde onaylanan “Istanbul ili, Kartal ilcesi, Soganlk Mahallesi, (eski) 10384 ada 213 ve 216 parsellere iligkin
1/5.000 ve 1/1000 dlcekli Nazim ve Uygulama imar Plani” ve bu plana bagh 20.03.2017 ve 23.08.2017 tt.li
1/5000 ve 1/1000 dlgekli Nazim ve Uygulama imar Plani Degisikliklerine iliskin farkli mahkemeler nezdinde
acilan iptal davalari sonucunda, anilan imar planlarinin iptaline karar verilmistir.

13.10.2016 t.t.'li planlar TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi ve TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Bii-
ylikkent Subesi tarafindan 2017/144 Esas No ile dava konusu edilmis olup, Istanbul 10. idare Mahkemesi‘nin K.
2018/1356 ve 16/07/2018 tarihli karari ile IPTAL EDILMISTIR. Yine 23.08.2017 t.t.'li planlar TMMOB Sehir Plan-
cilari Odas! Istanbul Subesi ve TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiylikkent Subesi tarafindan 2017/2090 Esas
No ile dava konusu edilmis olup, istanbul 10. idare Mahkemesi'nin E. 2018/430, K. 2018/1357 ve 16/07/2018
tarihli karari ile IPTAL EDILMISTIR.

isbu dava konusu planlarla daha énce dava konusu edilen planlarin iptal gerekgelerinin GIDERILMEDIGI gé-
rilmektedir. Dava konusu edilen plana yonelik olarak, uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin
dogacagi ve plan degisikliginin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi sebebiyle; idare-
nin savunmasi beklenmeksizin ylritmesinin durdurulmasi kararinin verilmesi gerekmektedir.

2. Istanbul [li, Kartal llgesi, Soganlik Mahallesi'nde bulunan planlama alaninin yaninda istanbul Adliyesi, kargi-
sinda Sehir Er Yildiray Biroglu ilkokulu yer almaktadir. D-100 karayolu tizerinde hastane, adliye, kamu kurumla-
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ri, aligverig merkezleri ve Universite gibi nifus sirkllasyonu ylksek olan yapilar yer almaktadir.

S6z konusu plan degisikligine konu 10384 ada 219 parsel Maliye Hazinesi, 12636 ada 1 ve 2 parseller sahis
mulkiyetinde bulunmaktadir. 12636 ada 1 tek sahsa ait iken; 12636 ada 2 parsel hisseli parsel olup, birden fazla
sahsin mulkiyetindedir.

3. Planlama alaninin esylkselti analizi incelendiginde alanin en yliksek b&liminin 68 metre kotunda gliney-
bati kismi oldugu ve en distk kot yiksekliginin 44 metre oldugu goérilmektedir. Planlama alaninda ylkseklik
glineybatidan kuzey, kuzeydogu ve doguya dogru dismektedir. Planlama alani i¢in egim analizi incelendigin-
de alanin ¢cogu kisminda egimin %0 ile %8 arasinda oldugu izlenmektedir.

Planlama alani, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel lyilestirme Daire Baskanligi
Deprem ve Zemin inceleme Mudiirligu tarafindan hazirlanan Istanbul Mikrobdlgeleme Projesi’nde (Anadolu
Bolgesi) UA ve OA-4a lejantinda kalmaktadir.

Onlemli Alanlar-4(a): Agir dnlem gerektiren yapay dolgu, aliivyon ve kusdili formasyonu alanlarini ifade etmek-
tedir. Yapay dolgu kalinligi 4m<Th<40m ile temsil edilmektedir. Sahil kesimlerinde ve i¢ kisimlardaki karasal
alanlarin bazi bélimlerinde yer almaktadir. Bu alanlarda bulunan dolgular, tasiyici olarak degerlendirilemez.
Bu nedenle, yapilasma asamasinda siyrilmali veya yapilar dolgu altindaki yeterli tagsima kapasitesine sahip ta-
bakalara tagittinlmalidir. Yapilagsma icin dolgunun kaldirlmasi durumunda, etrafini cevreleyen zeminin stabi-
litesi hesaplanmali, gerekli olmasi halinde istinat duvarlari ile desteklenmelidir. Uygulama 6ncesi yapilacak
zemin etlt calismalarinda, dolgularin kalinliklari ve yayilimlari ayrintili olarak tespit edilmeli ve gerekli dnlemler
alinmalidir. Yeni yapilacak yapilarin tasarim ve yapimi asamasinda mutlak suretle siki bir denetim mekanizma-
st olugturulmahdir.

4. Plan calismast ile alanin %38'i “Ticaret+ Konut Alani”, %16's1 “Askeri Alan” olarak planlanmis; %46'si donati
alani ve yol olarak ayrilmigtir. Planlama alani icerisinde 56,642 m2 buyukligunde “Ticaret+Konut Alani” fonksi-
yonu planlanmustir. Bu alanlarda yapilagsma kosulu E. 2,00 ve Yencok:17 Kat olarak belirlenmistir. Planlama alani
icerisinde 23,243 m2 blyukliginde “Askeri Alan” fonksiyonu planlanmigtir. Planlama alani icerisinde 40,540 m?
biytkliginde “Park” fonksiyonu planlanmistir. Planlama alani icerisinde 3,113 m? blytkliginde “Rayli Toplu
Tasima Istasyonu” fonksiyonu planlanmistir.

Davaya konu alandaki Ticaret+Konut Alaninda yapilacak ingaat alani ise yaklasik olarak;

Zemin Ustii Insaat Alani Blyikligi = 56.642 x 2 = 113.284 m?

Plan Notlari — B. Ozel Hikiimler — B.1.Ticaret+Konut Alani 2 nolu plan notuna gére zemin katlar ticaret olarak
kullanilacak olup, Ust katlarda toplam insaat alaninin %10'u kadar ofis kullanimi yer alabilir denilmektedir. Buna
gore Ticaret+ Konut Alani fonksiyonunda emsale esas alanin %90t konut olarak yapilasacaktir. Kisi basina
dlsen insaat alan ise 35 m?/kisi olarak belirtilmistir.

113.284 x 0.90 = 101.955,6 m? konut alani

101.955,6 / 35 = 2913 kisi

Zemin alti yapilacak bodrum katlara dair bir hikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle hesaplamaya katilmamistir.

Dava konusu edilen planlarda alan icin belirlenmis “Ticaret+ Konut Alani” fonksiyonunda nifus yogunlugu
515 ki/ha olarak belirlenmistir. Ticaret+Konut Alani fonksiyonunun %90'inin konut olarak yapilagabilecegi ve
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kisi basina disen ingaat alanin 35 m#/kisi olacagi kabul edilerek, alanda 2913 kisinin yasayabilecedi 6ngériil-
mektedir. Bu hesapta kisi basina disen insaat alaninin nasil belirlendigi belirsizdir.

5. Donati alani olarak, planlama alani icindeki gdlet “Park ve Yesil Alan” ile “Rayli Toplu Tasima Istasyonu” sek-
linde planlanmistir. Gélet alani yesil alan metrekaresini 40.540 metrekare olarak gdstermekle birlikte kullanila-
bilir park alani oldukga kisithdir.

6. Dava konusu planlarda, DAHA ONCE DAVA KONUSU EDILMIS PLANLARDAN FARKLI OLARAK, alanin
donati ihtiyacinin baska bir plandan karsilanacagi ibaresi su sekilde yer almaktadir:

Planlama alanina esdeger hatta daha biiyiik olan Kartal ili, Esentepe Mahallesi'ndeki 296,974 m2 buyikli-
Jundeki alan, bdlgeye nifus getirilmesi sebebiyle bélgedeki niifusa hizmet edebilmesi icin Millet Bahgesi
fonksiyonu olarak planlanmistir. Millet Bahcesi fonksiyonu icerisinde sosyo kultirel degerlerimizi yansitacak
mekanlar ile yesil alanlar yer almaktadir.

Planlama ilkeleri ve plan yapim teknigi agisindan bir alanin donati ihtiyacinin baska bir plan ile karsilanacagdi
belirtilerek alan icin yasamasi 6ngérilen nifusa yeterli donati alani ayrilmamig olmasi kamu yarari agisindan
oldukga sakincali uygulamalarin dniinii agacak niteliktedir.

Bir dnceki planin iptal olma gerekgesi olarak plan raporunda su ifadeler yer almaktadir:

Mahkemelerin iptal kararlarindaki en nemli gerekge; planlama alaninda ilgili idaresince onaylanan imar plan-
larinda hakim fonksiyon olan “Sehir Parki” fonksiyonunun herhangi bir esdeger alan gésterilmeden “TICK”
fonksiyonuna alinmasidir. Bu defa, planda ayrilan TICK fonksiyonu buyiikliigiinde esdeger bir yesil alan, yine
Bakanligimizca onaylanan “istanbul ili, Kartal ilgesi, Esentepe ve Cavusogdlu Mahalleleri, Millet Bahcesi ve Cev-
resine lliskin imar Plani”nda ayrilmistir.

Bu aciklamada gostermektedir ki dava konusu edilen plan degisikligi daha énce iptal edilmis olan planin iptal
gerekeelerini ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica isbu dava konusu planlarla ayni tarihte askiya cikarilan baska
bir planda donati alani ayrilmis olmasi mevzuat acisindan da oldukca sakincalidir. iki ayri planlama alani siniri
birlestiriimeye ve ortak karar tretilmeye calisilmaktadir. Oysaki her planin kararlari o planin plan onama siniri
icerisine yoneliktir. Bdyle bir isleyisin benimsenmesi imar mevzuatinda asla yeri olmayan birtakim uygulamala-
rin énlinl acacak, kargasa yaratacak ve belirsizlige sebep olacaktir. Sadece bu durum bile planlarin iptali igin
onemli bir gerekcedir.

7. Dava konusu alan, 15.12.1981 onanli 1/1000 dlgekli Kartal/Soganlik imar planinda, yaklasik 400.000 m2'lik
kismi Kiltiir Park olarak ayrilmistir. 2003 yilinda IBB tarafindan yapilan plan tadilati ile alan parcalanmaya bas-
lanmig, 123.645 m2'lik kismi Idari Tesis Alani (istanbul Anadolu Adalet Sarayi) kapsamina alinmis ve yapilasma-
ya agilmistir. Son yapilan planlar ile de Park Alani 40.539,87 m2'ye (10'da bir) duslrilmustir. Aradan gegen 39
yilda Kartal ilcesi'nin niifusu artmasina ragmen, yesil alani onda bire distirilmistdr.

Dava konusu planin iptal edilmeden evvel bir plan degisikligi oldugu g6z éniinde bulunduruldugunda, plan-
lama alaninin cevresi ile birlikte ele alan nazim imar planinin bitinligini bozdugu agiktir. Bu noktada; plan
ana kararlarini, strekliligini ve sosyal teknik altyapi dengesini bozan davaya konu planlar; planlama esaslarina,
sehircilik ilkelerine, imar mevzuatina ve kamu yararina aykiridir. Soyle ki;

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 3. Bolimiinde yer alan Mekénsal Plan Kademelenmesi ve Genel
Esaslar kismi Genel planlama esaslari Madde 7, (a) bendinde:
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"...Planlar, kamu yarari amaciyla yapilr...”

seklinde imar planlarinin yapiminin en temel amaci tanimlanmistir. Dava metnimiz icinde acikladigimiz gerek-
celerden de anlasilacagi tizere dava konusu planlarin bu amagtan ¢ok uzak bir bakis acisi ile hazirlandigr aciktir.

Yine ayni yonetmeligin 26. Maddesi 3. Fikrasi'nda;

*...Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldiriimasi, kiiciiltilmesi veya yerinin degis-
tirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde bdyle bir degisiklik yapila-
bilmesi icin:

a) Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili yati-
rimci Bakanlik veya kuruluglarin gérist alinir.

b) imar planinda yer alan yol haric sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alan-
larinin kaldirilabilmesi veya kicultilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde esdeger yeni
bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda ylzélcimU ve konum &zellikleri korunur.
Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gdre ayni uygulama etabi veya
bélge icinde kalmasi, yaya erigsim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasi-

na musait olmasi zorunludur...”

ifadeleri yer almaktadir. Bu baglamda, davaya konu planlar ile yapiimak istenenlerin sosyal ve teknik altyapi
alanlarinin kaldirilmasi, azaltiimasi g6z éntinde bulundurulursa, hangi zorunluluk kapsaminda yapildigr tara-
fimizca anlagilamamistir. Planlar ve plan degisiklikleri ancak ve ancak kamu yarari gerekcesi ile hazirlanabilir.
Ancak burada kamu yararindan uzak bir anlayisin benimsendigi, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'ne aykiri
oldugu, getirilmek istenen kullanim yogunlugunun sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari bakimindan uygun
olmadigi acik¢a ortadadir.

8. Iptal edilen planlardan énceki meri planlarda Bslgesel Park Alani olarak belirlenen 147.795 m2 alanin 56.642
m?si Ticaret-Konut Alani'na, yiiksek nifus ve yapi yogunlugu olusturacak bir fonksiyona déndstirilmustir. Bu
haliyle fonksiyon degisikligini ortaya cikaran planlar ile donati alanlari azaltilarak bélge donati dengesi bozul-
makta, mevcutta yer alan kamu faaliyeti gosteren alan tasfiye edilmekte, yapi yogunlugunu artirici ve cevreye
emsal teskil edici nitelikte yapilasma sartlari getiriimektedir. Ustelik dava konusu islemin sadece &zellestirme
kapsaminda yer alan kamu arazisinin satigini mimkun kilacak imar haklari ile donatilmasina odaklandigi g6-
rilmektedir.

9. Yukarida yapilan hesaplamadan da anlasilacagi Uzere; yapilacak ticaret alaninin bdlgeye tasiyacagi hareketli
nifusun ve konut alaninda yasayacak yerlesik nifusun balgeye etkileri distinilmemis, géz ardi edilmistir. Dava
konusu planlar ile, meri planlarda tamami donati olan alanin 1/3'tne ylksek nifus ve yapi yogunlugu olustu-
racak bir fonksiyon getirilmistir. Nihayetinde, tamami donati alani olan, herhangi bir niifus barindirmayacak ve
sadece ¢evre nifusa hizmet edecek sekilde planlanmis bu alanin kimligi degismis olup, bdlgeye yeni niifus
yuku bindirilerek, alanin ulagim, nifus yogunlugu ve donati dengesi de bozulmustur.

Bolgeyi yogun bir yapilasma orani ile yapilasmaya agan planlar ile, mevcutta yer alan kamusal hizmet icin ayril-
mis alan 6zel milkiyete konu edilmekte, yapi yogunlugunu artirici ve cevreye emsal teskil edici nitelikte yapi-
lasma sartlari getirilmektedir. Ayrica s6z konusu alanin ulagim altyapisi, getirilen yogun fonksiyon icin yetersiz
kalmakla beraber bu degisikligin trafik ve yapi yogunlugunu artirici nitelikte oldugu da gorilmektedir.

Dava konusu planlar ile getirilen kararlar dogrultusunda, mevcutta yer alan kamu alani tasfiye edilmekte,
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mevcut sosyal ve teknik donati dengesi bozulmakta, altyapi, ulagim ve hizmet sorunlarini arttirmakta, ayrica-
likli imar haklari yaratiimakta, sehircilik ilke ve esaslarina aykiri bu hikimler ile cevre yapilanma kosullarinin
cok Uzerinde bir yapilasma hakki ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu planlarda ulagim sistemi Uzerinde olusacak
bu yikin nasil ¢éziimlenecegine dair herhangi bir éneri de bulunmaktadir. Planlar gelecegdi ve glinimuzin
mekansal ve sosyal sorunlarina ¢éziimler barindirmak ve gelecekte olusacak sorunlari 6nleyecek bir anlayislar
hazirlanmak zorundadir. Ancak burada yapilmak istenen degisiklikler ile bu yaklagimin tam aksi bir durum séz

konusu olmustur.

10. Plan degisikligine konu alan, kamu milkiyetinde olmasi, plan bitinini gézetmeyerek ayricalikli imar
haklari olusturulmasi nedeniyle planlama disiplinin en temel ilkeleri derinden sarsilmistir. Ayrica donati ihtiyac-
larinin giderilmesi icin kullanimi sart olan bir alanin, tam aksi bir islem ile yapilasmaya acilmasi buytk sorunlar
yasanan bdlgede, zaten yetersiz olan donati alanlarinin oraninin daha da azalmasina neden olacagindan se-
hircilik ilkeleri, planlama esaslarina agikca aykiriliklar icermektedir. Acik bir sekilde kamunun ortak ¢ikarlarinin
aleyhine sekillenen bu igslem, ayricalikli imar haklari ile imar planinin esitlik ve hakkaniyet boyutunu ortadan kal-
dirmakta ve kamu yararina aykiri bir uygulamanin éntini agmaktadir.

11. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 7. maddesine gore planlama siireci; aragtirmalarin yapilmasi, so-
runlarin ortaya konulmasi, veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz asamasi; bilgilerin bir araya getirilmesi, birlestiril-
mesi ve sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez agsamasi ve plan kararlarinin olusturulmasi agsamalarindan

olusur.

Dava konusu nazim imar plani ve uygulama imar plani incelendiginde bu sireclerin planlama tekniklerine ve
ilkelerine uygun olarak yuritilmedigi izlenmektedir. Planlama stirecinin, bu siirecte yapilan analiz ve sentez
calismalarinin ve bu calismalarin plan kararlarina nasil yansidiginin gerekgeleri ile agiklanmasi gerekmektedir.
Plan aciklama raporu incelendiginde bu hususlarin saglanmadigi acik olarak gorilecektir.

ilgili plan aciklama raporu bir degerlendirme yapmadan cesitli basliklar altindaki bilgiyi sunmakla yetinmis-
tir. Bu kapsamda planlama hiyerarsisine gére dava konusu planlarin Ust dlgekli plani konumunda bulunan
1/100.000 6lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani'nda merkez olarak tanimlanan Kartal'in mevcut yapilasma dina-
miklerine yer verilmemistir.

Sunulan mer'i planlar da incelendiginde goérilecektir ki halihazirda yogun bir konut yapilasmasinin ve giderek
artan bir yapilasma baskisinin da géz ardi edilemeyecedi acgiktir. Bu agidan degerlendirildiginde plan raporu
mevcut durumu analiz ederek degerlendirme yapmak yerine plan kararlarinin mesruiyetini saglayacak acikla-
malara odaklanmistir. Plan ile belirlenmis olan fonksiyonlarin biytklik ve yer secim kararlarinin hangi metotlar
ile belirlendigi, talep tahminin nasil yapildigina iliskin bir agiklama yer almamaktadir. Sahanin mevcut durumu,
sorunlari ve plan kararlarinin bu sorularin ¢ézimine nasil katki saglayacagina iliskin agiklama bulunmamakta-
dir.

12. Yine Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 7. maddesine gore;

“planlarin hazirlanmasinda plan tirlne gore katilim saglanmak Gzere anket, kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi,
toplanti, calistay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi ydntemler kullanilarak kurum ve kuruluglar ile
ilgili taraflarin goruglerinin alinmasi esastir.”

Ancak planlama sirecinde katilimi saglamak Uzere herhangi bir calismanin yapilmadigi, cevre yerlesmelerde
yasayanlara iligkin bir aragtirmanin yiiritiilmedigi izlenmektedir. Ozellikle Kartal drneginde oldugu gibi giderek
artan nifusa ev sahipligi yapan bir yerlesmede ihtiyac ve talepler dederlendiriimeden sadece sermaye baskisi
altinda alinan plan kararlarinin katilimciliktan uzak oldugu gorilecektir.
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Yerel belediyelerin kisith kamulastirma olanaklar g6z éninde bulunduruldugunda, altyapr yatirimlari gergek-
lestirilirken dahi mevcut kamusal alanlarin kullanilmasi durumunda kalindigini (metro vb. ulagim sistemlerinin
santiye alanlarinin da kamusal alanlarda kuruldugu, bu alanlarin 2 seneye varan uzun sireler boyunca kapali
kaldigi) bu nedenle yogun yapilasma baskisinin bulundugu alanlarda kamusal alan ihtiyacinin mekan kalitesini
ylkseltmenin en temel kosulu oldugunu belirtmek isteriz.

Dava konusu planlar ile éngérilen kullanim tirleri ve ylksek yapi yogunlugu dikkate alindiginda, mevcut
ulagim agi Gzerinde olumsuz etkilere neden olacagi agikca gorilmektedir. Planlama calismasina konu olan par-
seller, E-5 gibi gliniin her saatinde insan ve ara¢ yogunlugu yasayan yogun ticaret ve ofis yapilarinin bulundugu
alanlarinin icindeki tali dereceli yollardan cephe alan bir konumda yer almaktadir. Plan ile ngdrilen kullanim-
larin da glin icinde yogun bir arag trafigi yaratmasi kacinilmazdir. S6z konusu iki veri birlikte degerlendirildi-
ginde, dava konusu plan ile getirilmek istenen kullanim yogunlugunun sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari
bakimindan uygun olmadigi agik¢a ortadadir.

13. Diger taraftan Rayli Toplu Tasima Istasyon alani da yer alan planlama alaninda yogun niifus hareketine
izin verecek toplanma ve dagilma alanlarinin planlanmasi cagdas bir sehircilik gereksinimidir. Bu tir alanlar-
da kamusal acik alan ihtiyacinin 3113 m2 ile karsilanamayacagi aciktir. Oyle ki bu aks (izerinde giinde 300.000
niifusun tagindigi belirtimektedir. Bu rakamin giderek arttigi istanbul Biyiiksehir Belediyesi Ulagim Daire Bas-
kanligi istatistiklerinde mevcuttur.

14. Dava konusu nazim imar plani ve uygulama imar plani kararlari sayilan gerekgelerle planlama esaslarina,
sehircilik ilkelerine ve kamu yararina aykirdir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi2nin 21. Maddesi 10. Fikrasi'na gore:

“imar planlarinda Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm+Konut, Turizm+Ticaret karma kullanim alanlarinda konut
kullanimina da yer verilmesi halinde, konut kullanim oranlar belirtilerek, konut kullaniminin gerektirdigi sosyal
ve teknik altyapi alanlarinin ayrilmasi zorunludur. imar planlarinda konutun yer aldigi karma kullanimlarda
konut kullanim oraninin belirtiimedigi hallerde en fazla %30 konut kullanabilecegi varsayilir.”

Ancak dava konusu planlarda Konut kullanimina ayrilan alanlarin gerektirdigi sosyal ve teknik altyapi ALANLA-
RININ ayrilmadigr gérilmektedir. Plan Agiklama Raporu’nda sadece mevcuttaki donati alanlarina erigsim anali-
zine yer verilmistir. Oysa bdlgedeki donati alanlari halihazirda zaten yetersizdir.

15. Saglikli, yasanabilir ve strdirilebilir bir cevrede yasamak insanlarin en dogal haklaridir ve bu ortami sag-
lamak devletin en temel goérevlerinden biridir. Planlama da bu gérevin yerine getirilebilmesi icin kullaniima-
si gereken bir aractir. Planlama, bireylerin temel ihtiyaclarini, kamunun saglamasi gerekli olan ulagim, egitim,
saglik gibi gereksinimlerini ve anayasal hak olan barinma vb. ihtiyaclarini mevcut bilimsel veriler dogrultusun-
da gelecege yonelik en akilcl coziimlerle harmanlayarak ileriye déntk programi yapan ortak platformdur. Séz
konusu gereksinimler, kamu yarari, toplum yarari ve insanlik yarari baglamlarinda ortak bir ¢cézim yolu buluna-
rak ve dncelikli yarar g6z 6nlinde bulundurularak karara baglanip, planlara islenir. Aksi takdirde bireyin dncelik-
li olarak 6n planda tutuldugu uygulamalar hayata gecirilebilir ve kaosa neden olunur. Bu istenmeyen durumda
da maddi olarak kuvvetli olmak kent icerisinde herkesin hakki olan ortak mekénlardaki adaletsiz dagilimin
ortaya ¢ikmasina ve kamu yararinin ortadan kalkmasina neden olur.

Yogun yapilagmanin oldugu, donati eksiklerinin bulundugu bir bélgede yer alan, acik alan veya donati alani
olarak kullanilabilecek kamu mdilkiyetindeki bir alanin ayricalikl imar haklariyla yapilasmaya agilmasi; bélge ya-
pilanma kosullari ve sagliksiz donati dengesi ile birlikte duslndlduglnde sehircilik ilkeleri agisindan kabul edi-
lebilir nitelikte degildir.
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Bituincll ve kapsamli planlama anlayisindan uzak, ayricalikli haklar taniyarak esitlik ve hakgalik ilkelerine aykiri
imar plani degisikligi planlama esaslari ve sehircilik ilkelerine acikga aykiridir.

Sonug itibariyle:

imar mevzuatina gére yeni bir plan hazirlanirken olusturulan yasam alaninin tim gerekliliklerinin titizlikle cali-
silmasi gerekmektedir. Planli bir bolgede stirekli olarak parsel bazinda yapilan planlama ¢alismalari buttnlikla
planlamayi ortadan kaldirmaktadir. Daha 6nce plan degisiklikleri ile dnerilen kullanimlarin, mahkeme kararlari
ile iptal edilmis olmasi sebebiyle imar plani seklinde énerilmesi sadece ilgili mevzuat maddelerinin degismesi-
ne sebep olmaktadir. Oysa gozetilmesi gereken kriterler imar plani ve imar plani degisikligi icin aynidir. Clinki
her ikisi de imar mevzuati, kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari kapsaminda ele alinmaktadir.

Yapilan 1/5000 ve 1/1000 &lgekli planlar, plan notlari ve plan raporlari ile degerlendirildiginde, bdlgeye ge-
tirilen yapilagma sartlarindan farkli yapilasma haklarinin bu parsellere taninmasinin gerekceleri acik degildir.

Planlanan alandaki kamu taginmazlarinin, bélgedeki yagsam kalitesini ylkseltecek olan bir fonksiyona ayrilmasi
mUmkin iken Ticaret+Konut gibi donati ihtiyacini daha da artiracak bir fonksiyonun tercih edildigi gorilmek-
tedir.

Konuya kamu yarari agisindan baktigimizda tim kurumlarin maksimum gelir elde ettigi durumun en yiksek
kamu yarari elde edildigi anlamina gelmeyecedi aciktir. O vakit kamu yararini genel ve soyut bir kavram olarak
degil, her 6zgiin durum ve sart icin ele alma geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle dava konusu tagsinmazlarin etkin ve verimli kullaniliyor olmasi icgin, Glkesel dlcekte bir gelir elde
etmesi yaninda, bulundugu bdlgenin ihtiyaglarina cevap verebilmesi gerekir.

Daha da énemlisi, bélgede mevcutta bile karsilanamayan altyapi, donati ihtiyacini daha da arttirmasi duru-
munda kamu yararindan s6z etmek mimkin degildir.

Bolgedeki meri imar plani hazirlanirken dava konusu taginmazlarin bulundugu alan Bdlgesel Park ve Askeri
Alan oldugdu icin, nifus projeksiyonlarinda ve konut-ticaret-donati dengelerinde hesaba dahil edilmemistir.
Oysa yapilan planlar ile bu alanda Ticaret+Konut fonksiyonlarinin yer almasi bélgeye ek nifus, yapi ve trafik
yogunlugu getirmektedir. Planla getirilen ek nifusun disinda bélgede kentsel déntsim uygulamalari nede-
niyle ihtiya¢ duyulan egitim, saglik vb. sosyal donatilar agisindan yetersiz hale gelecektir. Plan raporlarinda bu
duruma iliskin herhangi bir degerlendirme ve 6nleme rastlanmamaktadir.

Plan raporunda:

“....56z konusu planlama calismasi, daha &nce planlama alanina iliskin Bakanligimizca onaylanan ve yukarida
ozetlenen imar planlarina iliskin mahkemelerce alinan iptal kararlarinin icaplarinin yerine getirilmesi sebebi ile
hazirlanmistir. Mahkemelerin iptal kararlarindaki en énemli gerekce; planlama alaninda ilgili idaresince onay-
lanan imar planlarinda hakim fonksiyon olan “Sehir Parki” fonksiyonunun herhangi bir esdeger alan gésteril-
meden “TICK"” fonksiyonuna alinmasidir. Bu defa, planda ayrilan TICK fonksiyonu biiyikligiinde esdeger bir
yesil alan, yine Bakanli§gimizca onaylanan “istanbul ili, Kartal ilcesi, Esentepe ve Cavusoglu Mahalleleri, Millet
Bahcesi ve Cevresine iliskin imar Plani”nda ayrilmistir. Planlama alani ile esdeger alan olarak ayrilan alan, her
ne kadar farkli plan bélgelerini kapsasa da, “Millet Bahgesi”nin blytkliga (315.375 m?) ve ulagim iliskileri goz
onlinde bulunduruldugunda, yalnizca bulundugu mahalleye degil, kent dlceginde hizmet verebilecek kapa-
sitede bir yesil alan olmasi sebebi ile planlama alani ile farkli plan bélgelerinde bulunmasi hususu bir dnem
tagimamaktadir.”
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denilmektedir. Oncelikle iptal edilen plan degisikligi yapilmadan énce bélgeye hizmet etmesi hedeflenen ve
tamami Sehir Parki (147.795 m2) olan alan, plan degisikligi ile Sehir Parki'ndan Ticaret+Konut Alanina ayrilarak
Park Alani 40.539 m2'ye dustrlilmus, hem donati alani azaltilmis hem de bélgeye yogunluk getirilmistir. Kamu
mulkiyetinde olan ve tamami Sehir Parki olan alani Ticaret+Konut yapilasmasina agarak ve kiciltilerek plan
raporunda belirtildigi gibi Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligine gore ayrilmasi gereken donati alani ayrilma-
mistir. Bunun Uzerine séz konusu plan degisiklikleri iptal edilince, isbu dava konusu imar planlari hazirlanmig ve
147.795 m2 olan Sehir Parki 40.540 m2'lik Park’a dustrtlmus, iptal edilen Sehir Parki fonksiyonunun esdeger
alani icin ise bagka bir planda 6nerilen Millet Bahgesi 6nerilmistir. Bu islem, timden hatali ve mevzuata aykiri-

dir. Kabul edilmesi mimkin degildir.

Dolayisiyla dava konusu iglemin, mevzuat acisindan benzeri gérilmemis sakincalar icerdigi, bdlgede nifus,
yap! ve trafik yogunlugu yaratacagi, nifus-donati dengesini bozacagdi, bu anlamda planlama esaslari, sehircilik
ilkeleri ve kamu yarari agisindan sorunlu bir diizenleme olacagr asikardir. Planlama ilkelerine ve kamu haklarinin

korunmasi ilkesine aykirliklar icermektedir.

1. Dava konusu plan degisikliginin raporunda, planin daha dnce iptal edilmis olan planin iptal ge-
rekgelerini ortadan kaldirmak amaciyla hazirlandigi belirtiimektedir. Ancak séz konusu plan degisikligi, Ti-
caret+Konut fonksiyonu ile alanin niifus yogunlugu arttirmasina karsilik alanda ilave donati ¢dziimlemeleri
icermemektedir. Bu nedenle daha dnce iptaline karar verilmis olan planin iptal gerekgelerini ortadan kaldirma-
maktadir.

2. Séz konusu plan degisikligi ile planlama alaninin donati ihtiyacinin bir baska plan ile karsilanacagi
belirtilmistir. Bu yaklagim, plan yapim teknikleri ve sehircilik ilkeleri acisindan sakincalar icermektedir. Bunun
temelde birden ¢ok gerekgesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, planlama ilke ve esaslari geregi, donati alanla-
rinin esit ve erisilebilir olmasidir. Bu nedenle de donatilarin mahalle dlceginde ¢éziimlemelerinin yapiimasi
planlama esaslari ve teknikleri geregince bir zorunluluktur. ikinci olarak, diger planlar icin emsal gésterilebile-
cek bu durum kisa vadede kamusal alan, kamusal hak ihlallerine neden olabilecek degisikliklerin énind aca-
caktir. Bu anlamda, dlizenleme kamu yararina aykiridir. Son olarak, donati ihtiyaglari i¢in adres gdsterilmis olan
“Istanbul 1li, Kartal ilcesi, Esentepe ve Cavusodlu Mahalleleri, Millet Bahcesi ve Cevresine liskin imar Plani”
sehircilik ilkelerine aykiriliklar icerdigi icin dava konusu edilmis olup, s6z konusu plan kararlarinin iptal edilme-
yeceginin garantisi de bulunmamaktadir. S6z konusu gerekgelerin bitlinselliginde mevcut durum usul agisin-
dan uygun degildir.

3. Séz konusu alan yerlesime uygunluk agisindan zemin stabilitesine sahip olmayan énlemli alan olarak
tanimlanmig kisimlarda yapilagma icin ayrintili plan notlarinin olusturulmasi ve ingaat faaliyetlerinin denetim zo-
runlulugu altinda yapilmasi saglanmalidir. S6z konusu denetim mekanizmasinin saglanamamasi halinde alan
kendi icerisinde risk unsuru olmanin yani sira, gevresi agisindan da risk unsuru haline gelecektir. Dolgu kalinhgi
olarak belirtilmis olan alan olduk¢a genis bir skalaya sahip olup, alan ézelinde ayrintili jeolojik etit caligmalari
yapilmadan, tek tip yapilasma dngdren plan kararlarinin verilmis olmasi, afet riskinin oldukca ylUksek oldugu
istanbul metropolii icin bilyiik sakincalar icermektedir.

Sayilan nedenlerle, imar mevzuatina, kamu yararina, sehircilik ilke ve esaslarina, planlama tekniklerine acik¢a

aykiri olan dava konusu planlarin bir an énce iptali gerekmektedir.
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istanbul ili Bagaksehir ilcesi Hosdere Toplu Konut Alani 2. Etap 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degi-
sikligi ve 1/1000 Ol¢ekli Uygulama imar Plani Degisikligi | 19.02.2021

Cumhurbaskanligi 1 Nolu Kararnamesi uyarinda Cevre ve Sehircilik Bakanligr tarafindan 23.11.2020 tarihinde
re'sen onaylanan ve 25.11.2020 tarihinde askiya cikarilan; istanbul ili Basaksehir ilcesi Hosdere Toplu Konut
Alani 2. Etap 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi'nin
oncelikle yiritmesinin durdurulmasi ve iptali talebi ile dava konusu edilmistir. Davaya iligkin agiklamalarimiz
asagidaki sekildedir;

istanbul ili, Basaksehir ilcesi, Hosdere Mevkiinde bulunan, kuzeyinde Arnavutkdy ilcesi'ne bagl Deliklikaya
Mabhallesi, dogusunda Bahcesehir 1. Kisim Mahallesi, kuzeydogusunda Bahgesehir 2. Kisim Mahallesi, gline-
yinde Esenyurt iicesi'ne bagl Orhan Gazi Mahallesi, kuzeybatisinda Arnavutkdy Ilcesi‘ne bagl Omerli Mahal-
leleriyle cevrelenen yaklasik 322 hektarlik alan istanbul Valiligi‘nin 06.01.2012 tarihli Olur'u ile “Toplu Konut
Alani” olarak ilan edilmistir. Daha sonra 12.3.2012 tasdik tarihli Bagaksehir ve Esenyurt ilceleri Hosdere Toplu
Konut Alani 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani onaylanmigtir. 1. Etap yak-
lasik 162,7 hektarlik bir alani kapsamaktadir. Alanin bilyiik bir kismi Basaksehir ilice Belediyesi sinirlari icinde
kalirken, bir kismi da Esenyurt ilce sinirlarindadir.

2. Etap planlama alani ise yaklasik 149,88 hektardir ve Istanbul ili, Basaksehir iicesi “Toplu Konut Alani”na
iliskin imar planlari 12.03.2020 tarihinde onaylanmis olup, 13.05.2020 tarihinde de plan notu degisikligi onay-
lanmistir. 12.03.2020 tarihinde onaylanmis ve 16.03.2020 tarihinde askiya cikarilmis olan CDP-178225, NiP-
34104999 ve UIP-34236480 plan islem numaralari ile tadilen re’sen onaylanmis istanbul ili, Basaksehir ilcesi,
Hosdere Mevkii Toplu Konut Alani 2. Etap 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 Olcekli
Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Subemizce dava konusu edilmis olup, séz konusu
dava istanbul 5. idare Mahkemesinde 2020/895 Esas No ile devam etmektedir. SOZ KONUSU DAVA iLE iSBU
DAVA ARASINDA BAGLANTI KARARI VERILMESINI TALEP EDIYORUZ.

Bahse konu davamiz devam ederken isbu davanin konusu olan ve 23.11.2020 tarihinde re'sen onaylanarak
25.11.2020 tarihinde askiya cikarilan Istanbul ili Basaksehir ilcesi Hosdere Toplu Konut Alani 2. Etap 1/5000
Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi ile aski siirecinde gelen
itirazlara istinaden bazi parseller planlama onama sinir disina ¢ikariimistir. Buna gére plan onama sinirinin eski
durumu ve giincel durumu asagida yer alan Sekil 1'deki gérsellerdeki gibidir.

Buna gore eski 108 parsel, 155 parsel ve 1876 parsel sayili taginmazlar plan onama siniri digina ¢ikarilmistir. Bu
kapsamda hazirlanan plan degisikligi sonucunda olusan alan dagilimi ve plan degisikligi 6ncesi alan dagilimi
asagida yer alan Sekil 2'deki gorsellerdeki gibidir. Buna gére planlama alani toplami 149,88 hektardan 136,48
hektara dugsmektedir.

Ancak dava konusu edilen isbu planlarla da énceki planlarda oldugu gibi, uygulanmasi halinde telafisi giic
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve plan degisikliginin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gercek-
lesmesi sebebiyle; idarenin savunmasi beklenmeksizin yiriitmesinin durdurulmasi kararinin verilmesi gerek-
mektedir.

Bun ilaveten Istanbul ili Basaksehir Ilcesi Hosdere Toplu Konut Alani 2. Etap 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni
Plani Degisikligi, 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani icin dava gerekgele-
rimiz, isbu dava konusu Istanbul ili Basaksehir licesi Hosdere Toplu Konut Alani 2. Etap 1/5000 Olgekli Nazim
imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi icin de gecerliligini korumaktadir. Sekil
1 ve Sekil 2'nin ardindan dava gerekgelerimiz siralanmaktadir.
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1. 25.11.2020 tarihinde askiya ¢ikarilan ve isbu davanin konusu olan planlarin plan kararlari, 16.03.2020 tarihin-
de askiya cikarilan planlarla belirlenmistir. Dolayisiyla planlama alani toplam buykligi dismis olsa da plan
kararlari gegerliligini korumaktadir. Ayni sekilde 16.03.2020 tarihinde askiya cikarilan Cevre Diizene Plani De-
gisikligi de isbu dava konusu planlar icin gecerlidir. istanbul 1li, Basaksehir ilcesi, Hosdere Toplu Konut Alani
2. Etap Imar Planlari, Istanbul 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani'nda kismen Askeri Alan, kismen Lojistik
alani, kismen de Meskun alan olarak planlanmistir. 17.07.2009 tasdik tarihli 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni
Plani, kent ceperlerine ve kent kuzeyine olan baskiyi dnleme amaci tagiyan ve kent gelisimini alt merkezler ve
lineer gelisme dinamigine gdre kurgulayan bir muhteviyata sahiptir. Metropoliten alanlarda lojistik tesis alanla-
r1, meskun yerlesimlerin disinda ve ulagim aglarina entegre olabilecek sekilde kurgulanirlar. Kentin ihtiyaci olan
lojistik altyapi ve geri dénlsim alanlar gibi unsurlar Ust Slcekte stratejik yaklagimlarla belirlenirler. Planlama
alaninin bulundugu Basaksehir Hosdere Mevkii, kentin lojistik altyapr ihtiyacini karsilamak icin yer secimi yapi-
lirken ortaya konulan analitik etutlerle ve kentsel altyapiya baski olusturmayacak ve kamu bitgesine minimum
yik getirecek sekilde belirlenmistir. Ayni zamanda bu alanlar kentin gelisim egilimlerinde sinirlayici pozisyon-
dadirlar. 17.07.2009 tasdik tarihli 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani hiikiimlerine gére;

"Lojistik bolgeler ierisinde, ilgili kurum ve kuruluslarin uygun goérisi ve gerekli dnlemler alinmak kaydiyla, gu-
riltl-gorinty kirliligine neden olan ve ¢evre icin risk olusturan “geri donisimli atiklari degerlendirme islevi
gdren birimler” yer alabilir.

Lojistik bolgelerde sanayi faaliyetleri yer alamaz.”

2. Istanbul’un ihtiyaclari ve rasyonel egilimlerinin hesaba katilarak, mevcutta yerlesimin olmadigi bir alan olan
ve kent icin korunmasi gerekli olan havzalardan Sazlidere, Blylkcekmece ve Kigclkcekmece Havzalarinin
cografi olarak kesigiminde yer alan planlama alaninin, kentsel gelisim agisindan sinirlayici pozisyonunun korun-
masi hem planlama disiplini agisindan kritik hem de egilimleri yénlendirme ve kentsel gelismenin planlama hi-
yerarsisi agisindan kurgulanabilmesi i¢in dnemlidir.

3. 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile meskun alanlar olarak tadil edilen planlama alani, élcegi
itibariyle tadilata konu olmaksizin plan bitiinlinde degerlendiriimesi gerekliligi bilimsel olarak tartisiimazdir.

4. Planlama alaninin 1/100.000 dlcekte meskun alanlar olarak tadil edilmesi, 17.07.2009 tasdik tarihli 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plani ile herhangi bir iliski kurmamakla birlikte, kentin ihtiyaci olan lojistik bdlgele-
re yonelik alternatif bir alan 6nermemektedir. 3194 sayili imar Kanunu, planlarda kentsel ihtiyaclara yénelik
yapilan degisikliklerde, o ihtiyacin alternatifi buytklik ve yakinlikla bir alanin ayrilmasini ve bunun analitik
olarak gerekgelendirilmesini beklemektedir. Yapilan bu tadilatta herhangi alternatif alan énerilmedigi gibi,
kentsel ihtiyaclar ettt edilmemistir.

5. Planlama alaninda mevcut durumda yapilasma bulunmamaktadir. 17.07.2009 tasdik tarihli 1/100.000 Olcekli
Cevre Dlzeni Planin mekansal ihtiyaclara donlk projeksiyonlarina gére yakin gelecekte lojistik bdlgelerin kur-
gulanmasi gerekmektedir. Herhangi bir alternatifin olusturulmamasinin yani sira, bu tir altyapi alanlarinin yakin
gelecekte yeniden planlanmasi, planlama ilke ve esaslarina aykiri olarak pek ¢cok alanda plan degisikliklerinin
onlinli acacagi gibi, bu alanlarin tahsisi icin gerekecek kamulastirma yiki de hesaba katildiginda kamu zarari-
nin telafi edilemeyecek boyutta olmasina yol acacaktir.

6. Tadil edilen 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani ile birlikte istanbul ili, Basaksehir ilcesi, Hosdere Toplu
Konut Alani 2. Etap 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani da askiya cika-
rilmistir. Alt 6lcekli bu 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Plan Aciklama
Raporlari incelendiginde, butlincil planlama yaklagimindan yoksun bicimde alanin ulagim altyapisi baglantila-
rindan soz edilmis ve cevredeki ylksek nitelikli konut sitelerinden Estonsehir, Bogazkdy, Kiptas, Armina Evleri
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ve Kelebek Vadisi Evleri, Gunisigr Konaklari, Toskana Vadisi, Tilupa Villalari, Verdemolino Yasam ve Aligveris
Merkezi gibi buyik projelerin yani sira heniiz projelendirilmemis alanlar oldugu aktarilarak, askiya cikarilan bu
planlarla birlikte bdlgenin daha da gelisecedi ifade edilmistir.

7. Mekansal gelisim egilimlerini yeniden kurgulayan ve altyapiya baski olusturmasi kaginilmaz olan bu planlarin
bolgesel etkileri Plan Agiklama Raporlarinda konu edilmemis ve bu agidan yanilticidir.

8. Plan agiklama raporlarinda alanin giicli yonleri olarak; Planlama alaninin Metropoliten Alan icindeki konumu
ve Ust 6lcekli ulagim sistemleri ile kurdugu-kuracagi iliskiler, llce sinirlari icinde bulunan Atatiirk Olimpiyat Sta-
di'na kadar metro hatti bulunmasi ve bu hat ile Anadolu yakasindan Basaksehir'e kadar rayli sistem ile ulas-
manin mimkin olmasi, Planlama alaninin Atatlrk Havaalanina yaklagik 25 km mesafede bulunmasi, Planlama
alaninin sahip oldugu dogal degerler, (vadiler, dere yataklari, tepeler vb.), Planlama alani komsulugunda gelis-
mis ve gelismekte olan Toplu Konut Alanlarinin varligi, (Estonsehir, Bogazkdy, Kiptas, Armina Evleri ve Kelebek
Vadisi Evleri, Glnisigi Konaklari, Toskana Vadisi, Tilupa Villalar), Planlama alaninin etrafinda bulunan buyik
Slcekli ticaret merkezlerinin varligi, (Verdemolino Yasam ve Aligveris Merkezi vb.), Planlama alanini etrafin-
da bulunan Sazlidere Havzasi gibi 6nemli dogal alanlar oldugu belirtilerek, planlama yaklasimi yerine projeci
bir yaklagim ortaya koyulmaktadir. Bu yaklagimin planlama disiplininde kabul edilmesi, kent mekanindaki her
alanda firsat iligkileri kuran proje odakli plan tadilatlarina emsal teskil edecektir.

9. Ust 6lcek planlar ile ilgili gerekgelerin yani sira, alana yénelik jeolojik ve jeoteknik raporlar incelendigi takdir-
de alanin yerlesime uygunluk durumu énlemli alan olarak belirlenmis oldugu gériilmektedir. Onlemli Alan-2 ve
Onlemli Alan - 5 olarak tanimlanmisolan planlama alani icin bu 6zellikleri yerlesim acisindan sakincalari kisaca
su sekilde 6zetlenebilmektedir:

. Onlemli Alanlar 2.1: Kirag ve Siiloglu Uyeleri ile Ceylan Formasyonu ve Yassi éren (iyesinin olustur-
dugu ve egim degerinin>%10 oldugu alanlar ile jeolojisini Sogucak Formasyonunun olusturdugu ve egim de-
Jerinin>%20 oldugu alanlar Onlemli Alanlar-2.1 (OA-2.1) olarak tanimlanmistir.

Plan raporunda belirtildigi tzere, Ceylan formasyonu, zayif kaya niteliginde olup, bu durum ayrismaya elverigli
bir ortam olusturmaktadir. Buda ingaat faaliyetleri esnasinda ve sonrasina stabilite sorunu dogabilecegini gds-
termektedir. Ozellikle egimin yiiksek oldugu alanlar kayag yapisinin ézellikleri ile birlikte degerlendirildiginde
ingaa faaliyetlerinin artmasi sonucunu dogurabilecegi gibi bu énlemlerin alinmamasi durumunda can ve mal
kayiplar dogurabilecek toprak stabilitasyonunu bozacak afetlerin yasanmasi agisindan da elveriglidir.

Jeolojik yapr verileri dogal yapi analizleri (egim, yikselti, glineslenme vb.) birlikte degerlendirildiginde, for-
masyonuna bagli olarak yamac boyunca yiikselip-alcalan bir yapi sergiledigi gériilmektedir. itiraza konu
planlama alaninda jeolojik ve hidrolojik 6zelliklerin birlikte degerlendirilmesi ve stabilite sorununu ¢ézecek
muihendislik hizmetlerinin, istinad duvarlari ile alnmasi zorunlulugunu doguracaktir.

Bunun yani sira Kirag Uyelerinde sizinti sularinin gézlemlendigi plan raporunda verilen bilgiler arasindadir. Bu
durum insaa faaliyetlerinin ardindan toprakta, sisme ve gevsemeye bagli olarak hacimsel degisimlerin olacagi-
ni ortaya koymakta olup, bu degisimler sonucunda yapilarin temel sistemlerin yapinin Smriini tamamlamadan
tasima &zelligini kaybetmesi gibi sorunlarin olusmasina neden olabilecektir.

. Onlemli Alan - 5.1: inceleme alaninda Altivyon birim ile Kirag, Stiloglu Uyeleri, Ceylan Formasyonu
ve Yassioren Uyesi rezidiellerinin olusturdugu ve egim degerinin <%10 oldugu alanlar “Mihendislik Problem-

leri Acisindan (Sisme, oturma vb.) Onlem Alinabilecek Alanlar (Onlemli Alan-5.1)" olarak degerlendirilmistir

Plan raporunda da belirtildigi Gzere, bu alanlarda &zellikle yer alti sularina bagli olarak meydana gelebilecek
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olan sisme-biiziilme olaylari sonucu Onlemli Alan 2.1'de gériilmesi muhtemel olan temel sorunlarinin yasana-
bilirligi dikkat cekmektedir. Bu alanin Aliivyon Dolgu Alani olmasi bu olasi senaryonun ihitmalini, su tutma ka-
pasitesine bagli olarak gli¢lendirmektedir.

Jeolojik ve jeoteknik analizler sonucu Onlemli Alan 2 ve 5 seklinde tanimlanmig olan planlama alani igin plan
raporunda &nerilmis olan tek ¢ézimin istinat duvarlari ile gerekli dnlemlerin alinmasi oldugu gorilmektedir.
Oysaki Ust dlgek plan kararlarina bagl olarak itirazlarimizi siralamis oldugumuz calisma alani i¢in maddi kaynak
ayrilarak gerekli aragtirmalarin yapilmis oldugu, bu arastirmalari gézetebilecek plan kararlarin gelistirilmesinin
kamu kaynaklarinin efektif kullanimi ve doganin korunmasi icin gerekliligi aciktir. Planlama alani igin; jeoloji,
hidroloji, egim ve ylkseklik verilerinin cakistirilarak, st Uste gelen ozelliklerin birlikteliginde dogurabilecedi
sorunlar géz énlinde bulundurulmadan alinmis olan planlama kararlari igin itirazlarimiz bu sekildedir.

Bu nedenlerle dava konusu plan degisikliklerinin bir an dnce iptali gerekmektedir.

istanbul ili, Beykoz ilcesi, Dereseki Mah. 267 sayili parsele iliskin 1/5000 &lgekli Koruma Amagh Nazim
imar Plani ve 1/1000 &lcekli Koruma Amagh Uygulama imar Plani | 05.04.2021

1 Nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 109. Maddesi uyarinca Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 12.10.2020
tarih ve 214750 sayili Oluru ile onaylanan ve 08.01.2021 tarihinde askiya gikarilan; istanbul ili, Beykoz ilgesi, De-
reseki Mah. 267 sayili parsele iliskin 1/5000 Slcekli Koruma Amacli Nazim imar Plani ve 1/1000 élcekli Koruma
Amagli Uygulama Imar Plani’'nn éncelikle yiriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir.
Davaya iligkin agiklamalarimiz asagidaki sekildedir;

1) Planlama alani istanbul ili, Beykoz ilcesi, Dereseki Mahallesi, 8 pafta 267 sayili parselden olusmaktadir. Plan-
lama alaninin kuzeyi sinirini Beykoz Elmali Yolu olusturmakta, diger kisimlarini Giiney Kirazli Ozel Ormani cev-
relemektedir. 8 pafta 267 sayili parsel 111.029 m2 buyukliginde olup, sahis milkiyetindedir.

2) Planlama alani 15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nda tarimsal niteligi
korunacak alanda kalmaktadir.

Planlama alanini olusturan Dereseki Mahallesi, 8 pafta 267 sayili parsel tzerinde gecerli 1/5000 &lgekli nazim
imar plani bulunmamaktadir.

Planlama alanini olusturan Dereseki Mahallesi, 8 pafta 267 sayili parsel Gzerinde gecerli 1/1000 &l¢ekli uygula-
ma imar plani bulunmamaktadir.

3) Planlama alani, istanbul Ill Numarali Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 15.11.1995 tarih ve 7755
sayili karari ile tespit ve ilan edilen istanbul Kuzey Kesimi Karadeniz Kusagi Dogal Sit alani icerisinde kalmak-
tayken, Istanbul Il Numarali Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Komisyonu'nun 04.07.2018 tarih ve 02-1099 sayili
karari ile surdurulebilir koruma ve kontrolli kullanim alani olarak belirlenmistir. Yapilan sit derecelendirmesi
06.07.2018 tarih ve E.119478 sayili Bakanlik Makami Olur'u ile onaylanmistir. S6z konusu karara gére 8 pafta
267 sayili parsel stirdurilebilir koruma ve kontrolld kullanim alaninda kalmaktadir.

4) Dava konusu imar planlar ile 8 pafta 267 sayili parselin %55'i ticaret alani, kalan %45'i ise donati alani
(egitim, ibadet, park ve yol) olarak planlanmistir.

5) Istanbul 1li, Beykoz Ilcesi, Dereseki Mah. 267 sayili parsele iliskin 1/5000 dlcekli Koruma Amagli Nazim imar
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Plani ve 1/1000 8lcekli Koruma Amacli Uygulama imar Plani'nin aski islemlerinin Cevre ve Sehircilik Bakan-
liginin 2017/01 sayili Korunan Alanlarda Yapilacak imar Plani Teklifi Usul ve Esaslarina Dair Genelge'sinin (j)
Maddesi'nde yer alan “Onaylanan Planlar, Cevre ve Sehircilik Il Midiirliigii'niin koordinasyonunda es zamanli
olarak Il Mudiirligiinde ve ilgili idarelerde askiya cikartilir...” hitkmi geregi 08.01.2021 - 08.02.2021 tarihleri
arasinda Cevre ve Sehircilik Bakanligs, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Beykoz Belediyesi ilan panosu ve web

sitesinde es zamanli olarak gerceklestirildigi bilinmektedir.

6) Plan Agiklama Raporu'nun Kurum Gérisleri bdliimiinde yer alan istanbul Blyiiksehir Belediyesi imar ve Se-
hircilik Daire Baskanligi Sehir Planlama Mdadirltgid’nin 18.01.2019 tarih ve 91442078-310.01.02/2018/16485
sayili yazisinda dava konusu planlara dair olumsuz kurum goérist iletildigi gérilmektedir. Asagida sonug
bolimi paylagilan géris yazisinin tamami Plan Agiklama Raporu’nun Ekler béliminde mevcuttur.

7) Beykoz llcesi Dereseki Mahallesi 267 parsel 15/06/2009 onay tarihli 1/100.000 dlcekli istanbul Cevre Diizeni
Plani'nda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan” ve kismen de “Orman Alani” lejantinda kalmaktadir. S6z konusu
planin plan raporunda Beykoz ilcelerindeki dogal sit alanlarinin yapilagsma tehdidi altinda oldugu, Beykoz il-
cesinde yer alan kirsal yerlesim alanlarindaki tarim topraklarinin ekolojik tGretim alanlari agisindan planlamala-
r yapilacak birinci derecede ekolojik tarim potansiyeli belirlenen alanlar arasinda Dereseki Kéyi'nln de yer
aldigi belirtilmistir. Ayrica MiA'nin kuzeye dogru yayilma egiliminin, kentin kuzeyinde bulunan orman alanlarini
ve Bogaz kiyilarini tehdit ettigi belirtilerek Plan’da kentin gelisim stratejileri tanimlanirken ekolojik stirdirilebi-
lirlik cercevesinde MIA'nin kentin kuzeyi yerine, ormanlardan, Bogaz kiyilarindan ve kentin tarihi merkezinden

uzaklagtirilarak, batiya dogru kaydiriimasi hedeflenmistir.

Planlama alaninda, meri 1/5000 &lcekli Koruma Amacli Nazim imar Plani ve meri 1/1000 &lcekli Koruma Amacli
Uygulama imar plani bulunmamaktadir. istanbul Bilyiiksehir Belediyesi imar ve Sehircilik Daire Baskanligi Sehir
Planlama Mudurligi'nce hazirlanan teklif 1/5000 &lgekli Acarlar ve Merkez Mahalleleri ile Akbaba, Anadolu
Feneri, Dereseki, Elmali, Gérele, Kaynarca, Ornekkéy, Zerzavatgl Koyleri Koruma Amacli Nazim imar Plani;
Blyuksehir Belediye Meclisi’'nin 18.01.2013 tarih ve 189 sayili karari ve 13.02.2013 tarih ve 287 sayili karari ile
uygun gorllmus ve 03.04.2013 tarih ve BN:3487 sayili yazi ile ilgili yasa ve yonetmelikler kapsaminda deger-
lendirilmek (izere Istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik il Miidiirligi'ne iletilmistir. Onay siireci devam eden
teklif planda 267 parsel kismen “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan” ve kismen de “Dere Yapi Yaklagsma Siniri ve
Alani” olarak planlanmistir. S6z konusu plan calismasi asamasinda istanbul Valiligi il Tarim ve Orman Miidiirli-
gu'nln 29/03/2011 tarihli ve 4307 sayili yazisi ile gelen kurum gérislinde 267 parselin bir kismi “Kuru Marjinal
Tarim Alani”nda kalmaktadir.

S6z konusu planin kuzeyinde Dereseki Mahallesi, 8 pafta, 355 ve 356 parsellere iliskin 11.05.2015 onanli plan
yer almaktadir. Planda “Ozel Egitim Tesisleri Alanlari”nda kalan parsellerde yapilasma kosullari; Emsal:0.80
olmak tizere Yengok:4 kattir. S6z konusu planin giineyinde ise Istanbul [li, Beykoz llgesi, 8 Pafta 268-360 Sayili
Parseller, 51 Pafta 316 Ada 4 Sayili Parsel, 341, 343, 345, 346, 348, 1 (316/Tck) Sayili Parseller ile Bu Parseller
Arasinda Kalan Tescil Harici Alanlara iliskin 1/5000 Olcekli Koruma Amacli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli
Koruma Amacli Uygulama Imar Plani yer almaktadir. Planda s6z konusu parsellerde Ozel Orman Alani siniri
icinde Surdurilebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim Alanlari’'nda TAKS:0.06, Yencok:2 kattir. “Yapi alanlari igeri-
sinde kalmak kaydiyla strdurilebilir koruma ve kontrolli kullanim alanlarindaki toplam TAKS alaninin en fazla
%15'i idari, sosyal ve kiiltlrel yapilar, saglik, kres, ticaret, eglence ve spor tesisi yapilabilir.” seklinde plan notu

yer almaktadir.

8) Plan aciklama raporunda, Miilga Istanbul Valiligi il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirligi teknik elemanlarin-
ca 09.03.2018 ve 20.03.2018 tarihlerinde yapilan etitler sonucunda 267 sayil parselin kuru mutlak tarim arazisi
olarak degerlendirildigi, tarim disi amacla kullanilmasinin Toprak Koruma Kurulu’nun 03.05.2018 tarih ve ITKK
2018/06 sayili karari ile uygun goriildiigi, Miilga istanbul Valiligi Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirligii'nin
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08.05.2018 tarih ve 60319257 230.04.02[230.04.02]-E.1399923 sayili yazisinda Beykoz ili Dereseki Mahallesi 267
parselin tarim digi amagla (ticaret alani, cami, okul, park, pasif yesil alan ve yol) kullanilabilmesi icin ilgili Ba-
kanliklardan alinacak kamu yarari karari ve ekindeki kamu yararina esas teknik raporun ulastiriimasi sonucun-
da dosyanin degerlendirilmek tzere Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'na génderileceginin belirtildigi ifade
edilmekte, sonraki slirecte s6z konusu parselin tarim digi kullaniimasi amaciyla Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi'nin
05.02.3019 tarihli ve 9569007-000 Makam Olur'u ve Diyanet Isleri Baskanligi'nin 13.11.2018 tarih ve 167763
sayill Makam Olur'u ile kamu yarari karari alindigi, alinan kamu yarari kararlari sonrasinda Tarim ve Orman
Bakanligi Bakanlik Makaminin 18.09.2019 tarih ve 2232276-135 sayili Olur'u ile 267 sayili parsel icin tarim disi
amagla kullanim izni verdigi, 1/5000 &l¢ekli koruma amacli nazim imar plani ile 1/1000 dlgekli koruma amach
uygulama imar plani calismalari bu kapsamda yiritildiga belirtiimekte olup, tarim digi kullanim izin belgesi-
nin raporda yer almadigi, dolayisiyla ne amagla kullanim izni verildigi bilgisi raporda yer almamaktadir.

9) Ayni raporda Istanbul Il Numarali Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Komisyonu'nun 04.07.2018 tarih ve
02-1099 sayili karari ile sit derecelendirmesinin yapildigi, yapilan sit derecelendirmesinin 06.07.2018 tarih ve
E.119478 sayili Bakanlik Makami Olur'u ile onaylandigi belirtiimektedir. S6z konusu karara gére 8 pafta 267
sayili parselin “Sirdurilebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim Alani”nda kaldigi belirtiimektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 16.10.2019 tarihli ve 109 sayili Dogal Sit Alanlari Koruma ve Kullanma Kosul-
lari Ilke Karari ile dogal sit siniflandirmasinda Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim Alani; “Barindirdigs
siluet, jeolojik ve ekolojik degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla alanin potansiyeli ve kullanim &zel-
likleri g6z 6ninde bulundurularak dogal ve kilturel bakimdan uyumlu disiik yogunlukta faaliyetlere, turizm ve
yerlesimlere izin veren alanlar olarak tanimlanmaktadir.” seklinde ifade edilmektedir.

10) 12/10/2020 onay tarihli 1/5000 &lcekli planda 8 pafta 267 sayili parselin %55'i ticaret alani, kalan %45'i ise
donati alani (egitim, ibadet, park ve yol) olarak, 1/1000 &l¢ekli planda kismen “ticaret alani” (%55'i), kismen
“llkokul Alani” (%6.38), kismen “Cami Alani” (%2.74), kismen “Park Alani” (%16.79), kismen “Pasif Yesil Alan”
(%2.82), kismen “Trafo Alani” (%0.23) ve “yol” (%16.05) olarak planlanmistir. Plan raporunda ve plan hikimle-
rinde, planlama alaninin %45'ini olusturan cami alani, ilkokul alani, park ve pasif yesil alanlar, trafo alani ile yol
alanlarinin kamuya bedelsiz terk edilecegi ifadesine yer verilmistir.

S6z konusu planda “T" sembolii ile gsterilen Ticaret Alani 61.065,36 m2 (6.10 ha.) biyikliginde olup, plan
raporunda hem planlama alani gevresinde yasayacak niifusa hem de Beykoz ilcesi ve etrafina hizmet edecek
nitelikte planlandigi ifade edilmektedir.

1/1000 &lgekli planin plan hikimleri 2. maddesinde; “Ticaret alaninda TAKS=0.20, E=0.40, Yencok=Zemin+2
kattir.” ve 3. maddesinde; “Ticaret alaninda is merkezleri, yénetim binalari, banka, finans kurumlar, ofis-buro,
carsl, cok katl magazalar, otoparklar, aligveris merkezleri, konaklama tesisleri, sinema, tiyatro, mize, kitipha-
ne, sergi salonu gibi sosyal ve kilturel tesisler ile lokanta, restoran, gazino, digln salonu gibi eglenceye
yonelik birimler, saglik kabini ve muayenehane gibi ticaret ve hizmetlere iliskin yapilar yapilabilir.” denilmek-
tedir.

11) Dava konusu planlar ilgili mevzuat yéninden incelendiginde mevzuata aykinliklarin da mevcut oldugu gé-
rilmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 4. Maddesi Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planini su sekilde ta-
riflemektedir:

“i) Nazim imar plani: Mevcut ise ¢evre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi par-
calarinin genel kullanis bicimlerini, baglica bélge tiplerini, bolgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, cesitli
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kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapi
alanlarini, ulagim sistemlerini géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak Uzere, varsa
kadastral durumu islenmis olarak 1/5.000 &lcekte, bluyiksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasinda-
ki her dlcekte, onayli halihazir haritalar Gzerine, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir bitin olarak hazirlanan
plani”

“k) Uygulama imar plani: Nazim imar plant ilke ve esaslarina uygun olarak y&renin kosullari ve planlama alani-
nin genel &zellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, sirdirilebilirlik ve cevreye etkisi dikkate
alinarak; yapilasmaya iliskin yapi adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina yiksekligi, taban alani katsayisi, kat
alani kat sayisi veya emsal, yapi yaklasma mesafesi, 6n cephe hatt, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrnim cizgisi,
tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulagim iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, ge-
rektiginde; parsel buyuklikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat
adedi, bagimsiz bolim sayisi gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama icin gerekli imar uygu-
lama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gdsteren ve varsa kadastral
durumu islenmis olarak 1/1.000 6lgekte onayli halihazir haritalar Gzerinde, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir
bitin olarak hazirlanan plani”

Askida ilan edilen dokiimanlara bakildiginda Nazim imar Plani Plan Agiklama Raporu ile Uygulama imar Plan
Plan Agiklama Raporu’nun tek rapor olarak hazirlandigi gérilmektedir. Oysa iki plan &lgek olarak farkli olduk-
lari gibi detay ve kapsam olarak da birbirlerinden ayr &zelliklere sahiptir. Dava konusu islem bu yonuyle ilgili
mevzuata aykirilik icermektedir.

Ayrica Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 10. Maddesine gore:

“(1) Her turli mekansal plan, kendi kademesinin ve yapilis amacinin gerektirdigi ¢izim ve gosterim teknigine
gore hazirlanir.”

Askida ilan edilen 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani'nin yapi diizeni ve yogunluklar, yapilasma kosullari gibi
detaylari icermedigi gorilmektedir. Dava konusu igslem bu yoéniyle de ilgili mevzuata aykirilik icermektedir.

12) istanbul’un ihtiyaclari ve rasyonel egilimlerinin hesaba katilarak, mevcutta yapilasmanin olmadigi bir alan
olan ve kent icin korunmasi gerekli olan bir konumda yer alan planlama alaninin, kentsel gelisim agisindan si-
nirlayici pozisyonunun korunmasi hem planlama disiplini agisindan kritik hem de egilimleri yénlendirme ve
kentsel gelismenin planlama hiyerarsisi acisindan kurgulanabilmesi icin énemlidir. 1/100.000 Olcekli Istanbul
Cevre Diizeni Plani'nda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan” ve kismen de “Orman Alani” lejantinda kalan
planlama alaninin, dzelligi itibariyle herhangi bir midahale olmaksizin plan butininde degerlendirilmesi ge-
rekliligi bilimsel olarak tartisilmazdir. Dava konusu islem 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Plani'yla belir-
lenen Ust dlgek plan kararlarinin benzer nitelikteki bagka alanlarda ayni sekilde delinmesi yoniinde emsal teskil
edecek ve bu ydénlyle kamu agisindan da ekolojik acidan da telafisi glic zararlar yaratacaktir.

13) Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus da sudur ki Plan Aciklama Raporu’nda Uzman Raporlari bas-
liginda yer alan Peyzaj Mimari Raporu'nda “08.08.2018 tarihli Agac Rél6ve raporunda 267 parselin; adagla-
rin turleri, yaslari, gévde caplari, tepe caplari, boylari, saglk durumlari, tepe gelisimleri, gévde formlari ve
estetik degerleri gibi dnemli 6zellikleri tespit edilmistir. Saha calismalari sonucunda 21 adet farkl agag turleri-
ne mensup 1443 birey saptanmuistir.” denilmektedir.

Dava konusu planlarin uygulanmasi halinde 1443 agacin akibetinin ne olacagi bilinmemektedir. Planlama ala-
ninin kargisinda yer alan bir baska alanda yasanan déntsim planlama alaninda yasanacak dénistime benzer
oldugundan asagida bu duruma iliskin gorsel yer almaktadir.
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14) Dava konusu planlarin yukarida verilen aciklamalara ek olarak asagidaki degerlendirmeler neticesinde 6n-

celikle yirGtmesinin durdurulmasi ve iptali gerekmektedir:

. Dava konusu planin; 15.06.2009 onay tarihli 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani’'nda belir-
lenen plan ilke ve kararlari, ayrica ngérilen fonksiyon kararlari ile uyumlu olmadigi gértlmektedir.

° Dava konusu plan cevresiyle beraber degerlendirildiginde fonksiyon acisindan cevresiyle uyumsuz
oldugu, ayrica “Egitim Alani”nin yakin ¢evreye hizmet edecedi duslinildiginde erisim mesafeleri agisindan

uygun bir konumda bulunmadigi gérilmektedir.

° “Ticaret Alani” alansal biyUkligi ve yapilasma degerleri, ayrica 1/1000 &lgekli planin plan hikim-
leri 2. maddesinde belirtilen ticaret alaninda yer alacak fonksiyonlar géz éniine alindiginda, bdlgenin dogal
yapisi ve kimligi ile koruma-kullanma dengesi agisindan olumsuz etkilerinin olacagi gérilmekte, séz konusu
planin ulagim sistemine ilave trafik yiki getireceginden bolgesel ulagim sistemi acisindan uygun olmadigi de-

Gerlendirilmektedir.

. 1/1000 &lgekli planin plan hikimleri 2. maddesinde ifade edilen ¢ok katli magazalar ifadesinin yapi-

lasma kosullari ile uyumlu olmadigr gérilmektedir.

. 1/1000 &lgekli planin plan hiikiimlerinde bina kot noktasinin nasil belirlenecedi ile ilgili bir plan notu

yer almamaktadir.

. 1/1000 olgekli plan hikiimlerinde Ticaret Alaninda yapilasmanin brit alan tzerinden mi yoksa net
alan Uzerinden mi verilecegi, bodrum katlara iliskin olarak bodrum katlarda hangi fonksiyonlarin yer alacag,
bodrum katlarin emsale dahil olup olmayacagi vb. konular belirtiimemektedir.

. Belirtilmeyen konulara iliskin 1/1000 dlgekli planin plan hikimleri 14. maddesinde; “Bahsedilmeyen
hususlarda istanbul imar Yénetmeligi gecerlidir.” seklinde plan notu bulunmakla beraber, bdlgenin mevecut
yapisi ile potansiyelleri cercevesinde s6z konusu planin bélgeye etkilerinin belirlenmesi acisindan yukarida
aciklanan konularin plan notlarinda ifade edilerek belirsizliklerin giderilmesi gerektigi gérilmektedir.

Sonug olarak dava konusu 1/5000 &lgekli ve 1/1000 dlcekli planlarin, 1/100.000 &lgekli istanbul Cevre diizeni
Plani kapsaminda belirlenen ilke ve kararlar ile uyumlu olmasinin, dolayisiyla alanda rekreatif ihtiyaclara yonelik
fonksiyonlarin planlanmasinin daha uygun olacagd, ilkégretim alaninin erisim mesafeleri agisindan bu alan icin
uygun olmadigi, énerilen “Ticaret Alani” fonksiyon, alansal blytkligu ve yapilagsma degerleri géz dniine alin-
diginda, bdlgenin dogal yapisi ve potansiyelleri ile koruma-kullanma dengesi acisindan olumsuz etkilerinin
olacag, ulagim sistemine ilave trafik yiki getireceginden bélgesel ulagim sistemi acisindan uygun olmadi-
g1, ayrica plan notlarina iligkin yukarida agiklanan belirsizliklerin giderilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Bu nedenlerle dava konusu plan degisikliklerinin bir an dnce iptali gerekmektedir.

istanbul ili, Eytip llcesi, Kemerburgaz Rezerv Yapi Alanina iliskin 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisik-
ligi, 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani [11.05.2021

Bakanlik Makaminin 11.02.2021 tarih ve 286587 Olur ile onaylanan CDP-904906 sayili 1/100.000 dlcekli Cevre
Diizeni Plani Degisikliginin, 12.02.2021 tarihinde onaylanan NiP-34927352 plan islem numarali 1/5000 &lgekli
Nazim imar Plani ve UIP-34126889 plan islem numarali 1/1000 &lgekli Uygulama imar Planinin éncelikle yiiriit-
mesinin durdurulmasi ve takiben iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iligskin aciklamalarimiz asagi-
daki sekildedir;
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Planlama alani, Eylpsultan ilcesinin kuzeyindeki orman ve havza kusagi icinde kalan kirsal yerlesmelerin gline-
yinde, Hali¢ kenarindaki tarihi ¢ekirdek cevresinde gelisen kentsel yerlesme alanlarinin kuzeyinde, Hasdal-Ke-
merburgaz yolu ile bu yoldan ayrilan Piringgi-Kemerburgaz yolu tGzerinde konumlanmaktadir.

Bahse konu planlama alani 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUstirtlmesi Hakkinda Kanun” kap-
saminda kullanilmak tzere 25.01.2021 tarih ve 153576 sayili Makam Olur'u ile “Rezerv Yapi Alani” olarak ilan
edilmistir.

12.02.2021 onayli Kemerburgaz Rezerv Yapi Alani 15.06.2009 onayli 1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni
Plani'nda; kismen “Gelisimi ve Yogunlugu Denetim Altinda Tutulacak Alan”, kismen “Orman Alani”, kismen
“Kentsel ve Bolgesel Yesil ve Spor Alanlan” kismen de “Yapi Yasagi ya da Sinirlama Getirilen Alanlar- Havza Ici
Yap! Yasakli Alanlar” lejantinda kalmakta olup, ilgili plan raporunun;

° 8.4.7.4 maddesinde; Kentsel ve Bolgesel Yesil ve Spor Alani

Kentin bittinine hizmet eden, halkin eglenme ve dinlenme gereksinimlerini karsilamaya yonelik aktif ve pasif
yesil alanlar ile spor alanlaridir. Bu alanlarda parklar, hayvanat bahceleri, spor alanlari, mezarlik alanlari, rek-
reasyon alanlari ile olasi afet ve kriz durumlarinda toplanma ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla da kullanilabilir
sekilde tasarlanacak bolge parklar yer alabilir.

. 8.4.2.4 maddesinde; Gelisimi ve Yogunlugu Denetim Altinda Tutulacak Alanlar

Yasam destek sistemleri icin tehdit olusturan ve/veya olusturma potansiyeli olan igme suyu havzalari digindaki
kentsel ve kirsal yerlesimleri kapsayan bu alanlarin geligsiminin ve yogunlugunun denetim altinda tutulmasina
yonelik kararlar, cevresel stirdirilebilirlik ilkeleri dogrultusunda alt 6lcekli planlarda belirlenecektir.

o 8.4.1.1.1 maddesinde; Orman Alanlari

Orman Kanunu hitkiimlerine tabi orman alanlari, korumaya esas alanlar olup; kamu yararina gergeklestirilecek
faaliyetler ile ilgili ayni kanunda yer alan hikimler gecerlidir. Orman alanlarinda orman ekosistemine (flora ve
faunanin cesitliligi ve strdirilebilirligine) zarar vermeyecek sekilde (koruma/kullanma dengesi icinde) ve ilgili
kurumun uygun goérisu alinmak kosuluyla glintbirlik rekreatif kullanimlara izin verilebilir. ....Plan’da gdsterilen
orman alanlarina ait sinirlar sematik olup, yasal baglayicilik olusturmaz. Orman alanlarina iliskin kesin sinirlar
Cevre ve Orman Bakanligi'ndan alinacak goris cercevesinde alt dlcekli planlarda netlestirilecektir. Orman ka-
dastrosu netlesmeyen ve bu nedenle bu Plan kapsaminda gdsterilemeyen alanlar, orman kadastrosuna alin-
masi durumunda ilgili yasa cercevesinde degerlendirilecektir.

. 8.4.1.3 maddesinde; Yapi Yasagi ya da Sinirlama Getirilen Alanlar-Havza ici Yapi Yasakli Alanlar

Su toplama havzalarinin mutlak koruma ve kisa mesafeli koruma kusagi olarak tanimlanan alanlar ile icme suyu
havzalarini besleyen derelerin ve icme suyu kaynaklarinin (memba) mutlak koruma kusaklarini kapsamakta-
dir. Bu alanlar yapi yasakli alanlardir. Havza ici yapi yasakli alanlarda yer alacak kullanimlar icme suyu havza-
larinin korunmasi ve kontroltine iligkin mevzuat dikkate alinarak alt dlcekli planlarda belirlenecektir. Tarihi ve
dogal degerleri bakimindan korunmasi gerekli olan, ancak mevcut yerlesim dokusu tamamen veya kismen su
toplama havzasinin kisa mesafeli koruma kusagi ve/veya dere mutlak koruma kusaginda kalan kéylerin durumu
ilgili kurumun go6rist dikkate alinarak alt dlgekli planda belirlenecektir.

hiktmleri yer almaktadir. Ayrica plan hiktmlerinin 8.2.2. maddesinde; “1/100.000 6lcekli plan paftasinda
cizilen cesitli arazi kullanim ve yerlesme alanlarina ait sinirlar sematik olarak gésterildiginden; bu plan Gzerin-
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den plan dl¢edi ile dlct alinamaz, yer tespiti ve uygulama yapilamaz. Hakim fonksiyonun belirtildigi bu alanla-
rin ve bu alanlar icerisinde yer alacak diger fonksiyonlarin dagilimlari ve bu dagilimlarin yogunluklari, sinirlari
ve detaylari alt dlcekli planlarda belirlenecektir.” denilmektedir.

12.02.2021 onayli Kemerburgaz Rezerv Yapi Alanina iliskin hazirlanan 1/100.000 6lgekli Cevre Dizeni Plani de-
gisikligi ile s6z konusu alan “Havza ici Rehabilite Edilecek Alan” lejantina alinmistir. “Havza ici Rehabilite Edi-
lecek Alan” meri 15.06.2009 onayl 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Plani hiikimlerinde “icme Suyu
Havzalarinin” “Havza Ici Yapi Yasakli Alanlar” disindaki yapilasmis alanlari kapsamaktadir. Havza ici Rehabilite
Edilecek Alanlardaki nifus, yogunluk, kullanimlar ve yapilasma kosullari icme suyu havzalarinin korunmasi ve
kontrolline iliskin mevzuat g6z éniinde bulundurularak alt dl¢ekli planlarda belirlenecektir” hikmi yer almak-
tadir.

15.06.2009 onayli 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Plani Raporunda Yer Alan Dogal Esik Sentezi ve
Mekéansal Strdirilebilirlik Sentezi bdlimiinde; “...kentin korunmasi gereken alanlarinin niteliksel yapilarina
gore dagilimlari ile kentin strdurllebilir (sonraki nesillere korunarak aktarilabilecek olan) mekansal alanlari
ve sinirl gelismelerin yer alabilecegi alanlarin dagilimlarina yer verilerek gelecek planlama kararlari ve Ust
dlcekli projeler icin dikkat edilmesi ve agilmamasi gereken dogal esikler belirlenmis, dogal alanlarin fiziki ya-
pilagmalari (bina, yol vb) ne kadar tolere edebilecedi gdsterilmis; cografi konumlanmalari ve yapisal ézellikleri
nedeniyle, Islevleri bozulmamasi gereken alanlara yénelik planlama anlayisi, “dogdal alanlarin ve kaynaklarin
korunmasi” ilkesine ve stratejilerine uygun olmak zorundadir. Esas olan kentsel gelisme baskisina karsi, bu
alanlara en az zarar verecek mekansal diizenlemelerin yapilarak, cevrenin ve doganin korunmasina yénelik
onlemlerin alinmasidir...” seklinde ifade yer almakta olup, bu kapsamda 12.02.2021 onayli 1/100.000 &lcekli
Cevre Diizeni Plan Degisikligi, meri 15.06.2009 onayl 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’'nin istanbul’un ku-
zeyine iliskin makroform kararlarini bozucu, yapilasma baskisi yaratarak orman alanlarinin tahribatina neden
olacak ve diger alanlara emsal teskil edici nitelikte olmakla birlikte, planda goésterilmis dogal alanlarin ve kay-
naklarin korunmasina yénelik olan donati alanlarini azaltici, nifus ve ingaat yogunlugunu artirici oldugu, ayrica
yapilasmamis alanin plan hedefine yénelik etkin kullaniminin engellenmis oldugu tespit edilmistir.

Cevre Duzeni Plani Degisikliginin; Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin Cevre Dizeni Planlarina Dair Esaslar
Madde 20 “(2) Cevre dlzeni plani ana kararlarini, strekliligini, bitinligi bozmayacak nitelikte, plan degisik-
ligi yapilabilir. Cevre diizeni plani degisikliklerinde; a) Kamu yatirmlarina, b) Cevrenin korunmasina, c) Cevre
kirliliginin dnlenmesine, ¢) Planin uygulanmasinda karsilagilan glg¢likler ve maddi hatalarin giderilmesine, d)
Degisen verilere bagli olarak planin glincellenmesine, dair yeterli, gecerli ve gerekceleri acik olan, altyapi et-
kilerini degerlendiren raporu iceren teklif ve talepler; idarece planin temel hedef, ilke, strateji ve politikalari
kapsaminda teknik ve yasal cercevede degerlendirmeye alinarak sonuglandirilir.” hikimlerine uygun olmadi-
g1 tespit edilmistir.

30.05.2001 1/5000 dlcekli Eylip Kemerburgaz Iskoza Sirti Mevkii Gecekondu Onleme Bolgesi Nazim imar
Plani ve 17.12.2002 onayli plan degisikligi ile; kismen “Gecekondu Onleme Bolgesi Sinirlari” ile kismen “Su
Havzasi Koruma Sinir” icerisinde kismen “Jeolojik Sakincali Konut Alani (200 kisi/ha)”, kismen “Orta Yogunluk-
lu Konut Alani (200 kisi/ha)”, kismen “ Park ve Dinlenme Alani”, Kismen “Ticaret + Hizmet Alani (KAKS:0.40,
TAKS:0.80)" kismen de “Vakif Kirkcesme Su Galeri Hatti ve 100+100 M. Koruma Kusaginda” kismen de plansiz
alanda kalmakta iken, 12.02.2021 onayli 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani degisikligi ile kismen “Konut+ Ticaret
Alani”, kismen "“Gelisme Konut Alani”, kismen” Saglik Tesisi Alan”1, kismen “Ibadet Alani”, kismen "Egitim
Alani”, kismen “Kultirel Tesis Alani”, kismen “Yol Alani”na alinmistir.

30.05.2001 1/5000 &lcekli Eylip Kemerburgaz iskoza Sirti Mevkii Gecekondu Onleme Bdlgesi Nazim imar Plani
ve 17.12.2002 onayli plan degisikliginde “Alibeykdy Baraji Orta Mesafe Koruma Kusagi Sinirinda “Park Ala-
ni”nda kalan kisim askida bulunan 12.02.2021 onayl 1/5000 Slcekli Nazim imar Plani Degisikligi ile “Konut+-
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Ticaret Alani (30 kisi/ha)”, “Saglik Tesisi Alani” "Egitim Tesisi Alanlan” “Kultirel Tesis Alani” ve “Dini Tesis
Alani"na alinarak bolgeye 366 kisi ilave nlfus getirmis, ayrica “Gelisme Konut Alanlari”nda séz konusu degi-
siklik ile yaklagik 257 ilave niifus getirmis olup, 12.02.2021 onayl 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani degisikligi ile
toplamda yaklagik 623 kisi nUfus artisi ve beraberinde ingaat alani artigi getirmekle birlikte ana planlarin ni-
fus-donati dengesini olumsuz etkilemektedir.

Planlanan alanin biitiintine ait 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani bulunmamakla birlikte kuzeyinde bulunan
cok kiigiik bir alan meri 13.11.2002 onayl 1/1000 Slgekli Kemerburgaz Revizyon Uygulama Imar Planinda
“Tarim Alani (Hicbir Yapi Yapilamaz)” ve “1940 Orman Tahdid Siniri” igerisinde “Agdaclandirilacak Alan” lejan-
tinda kalmaktadir. S6z konusu alan 12.02.2021 onayli 1/1000 lcekli Uygulama imar Plani degisikligi ile, kismen
"Konut + Ticaret (E:50)" , kismen "“Gelisme Konut (E:1.20)", kismen “Park Alani”, kismen “Saglik Tesisi Alani”,
kismen “Camii Alani”, kismen “Ortaokul Alani”, kismen “ilkokul Alani”, kismen “Kiiltirel Tesis Alani”, Kismen
“Yol Alani” olarak diizenlenmis olup, 13.11.2002 onayl 1/1000 dlcekli Kemerburgaz Revizyon Uygulama imar
Plani'nda yapilagsmaya konu olmayan fonksiyonlari “Gelisme Konut Alani”na alinarak nifus ve ingaat alaninin
artinldigr gérilmektedir.

12.02.2021 onayli Kemerburgaz Rezerv Yapi Alanina iliskin hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plan:
23.06.2007 tarihinde yiirirlige giren yiriirliikte bulunan imar Yonetmeliklerine gére degerlendirildiginde plan
notlarinda;

. Madde 15. “Konut ve Ticaret Alanlarinda Yapilacak Olan Yapilarda Kapicilik ve Hizmetlerinin Pro-
jelendirilecek Yonetim Birimlerinde Coziilmesi ve Genel Yénetim Plani ile Tanimlanmasi Halinde Bu Yapilarda
Kapici Dairesi Sarti Aranmayacaktir” hiikmii Planli Alanlar imar Yénetmeligi “Madde 44- (1) Kapici dairesi ve
bekci odasi yapilacak binalar: a) Konut kullanimli bagimsiz bélim sayisi 40'tan fazla olan ve kati yakit kullanan
kaloriferli veya kalorifersiz binalar icin bir adet kapici dairesi yapilmasi zorunludur. Birden fazla yapi bulunan
ve toplam bagimsiz bélim sayisi 40'tan fazla olan parsellerde de bu hikiim uygulanir, ancak bagimsiz balim
sayisinin 80'iagmasi halinde ikinci bir kapici dairesi yapilir. Ayrica, birden fazla yapinin bulundugu parsellerde
60'dan fazla bagimsiz bolimi olan her bir bina icin mutlaka ayri bir kapici dairesi yapilir”. hikminde kapici
dairesi belli sayida bagimsiz bolimimi asan konut kullanimlarinda mecburi tutuldugundan, s6z konusu plan
notu ile kapici dairesi yeri ayrilmamasi ilgili mevzuat hikimlerine aykirilik teskil etmektedir.

° Madde 16 “Bir Parselde Birden Fazla Yapi Yapilabilir Plan Bitlininde Yapilacak Olan Binalarda Blok
Sekli Boyutlari Cekme Mesafeleri ve Bloklar Arasi Mesafeler Serbesttir. Tiim Alanlardaki Yapilar Ayrik ikiz Blok
Sira Eve ve Teras Ev Seklinde Yapilabilir Bu Yapi Nizamlari Ayni Ada ierisinde Ayri Ayri ve Birlikte Kullanilabi-
lir. Ayni Ada Icerisinde Farkli Kat Uygulamasina Gidilebilir” hiikmii meri Istanbul imar Yonetmeligi “Parseller-
de Yapilanma Sartlan”, “Asgari Bina Cephe ve Derinligi Sartlarn” hikminde ¢cekme mesafeleri ve bloklar arasi
mesafeler belli kriter ve formdller ile belirlenerek sinirlandirldigindan s6z konusu plan notu ile cekme mesafe-
lerinin ve yapi nizamlarinin serbest birakilmasi ilgili yonetmelik maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

° Madde17 “Planlama Alaninda Yol ve Parsel Zemini Arasinda Daha Uyumlu lliski Kurmak Amaciyla
Kazi ve Dolgu Yapilarak Diizenlenebilir. Diizenlenmis Zemin Tabii Zemin Olarak Kabul Edilebilir Planlama Ala-
nindaki Fonksiyon Alanlarinda Kot Her Binanin Kése Kotlarinin Aritmetik Ortalamasindan Alinabilecegi Gibi
Fonksiyon Alanin Cephe Aldigi Yolun En Dusiik veya En Yiiksek Noktasindan Kot Alinabilir” hitkmii meri Is-
tanbul imar Yénetmeliginde “Binalara Kot Verilmesi” “Zemin Kat Taban Kotu”, “Tabii Zemin ve Tesviye Kotu”
hikimlerinde tesviye islemleri ve binalara kot verilmesi ile ilgili hikimler ile belirli sartlara ve diizenlemelere
baglandigindan ilgili ydnetmelik hikimlerine aykirilik tegkil etmektedir.

. 1.2. Ticaret ve Konut Alanlar Maddesinde; “Ticaret + Konut Alanlarinda, Konut Is Merkezi Yonetim
Merkezi Rezidans Sinema Tiyatro Mize vb Kultirel Tesis Alanlan Ticaret Ofis Buro Lokanta Gazino Carsi Cok
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Katli Magazalar Banka Finans Kurumlari Yapilabilir Bu Islevler Bir Arada Kullanilacagi Gibi Ayri Bloklar Seklinde
Projelendirilebilir. Bu Alanlarda Maksimum %65 Ticaret Olarak Kullanilabilir. Ticaret ve Konut Kullanimlart Ayri
Ayri Projelendirilecedi Gibi Ayni Katta Ticaret Konut ve Otopark Kullanimlari Karma Olarak da Diizenlenebilir”
hiikmii istanbul imar Yénetmeligi “Madde 2.02.2.1 Konut Alanlari: imar planlarinda “Ticaret+Konut” olarak
belirlenmis yerler; bodrum ve zemin katlarda ticaret olmak lzere Ust katlarda konut-rezidans yapilacak olan
alanlardir. Konut, Ticaret + Konut alanlarinda &zel yurt yapilabilir. Ticaret + Konut alanlarinda mevcut tesekki-
le gére bodrum ve zemin katlarin konut olarak diizenlenmesinde ilgili belediye yetkilidir.” hikminde ticaret
fonksiyonu zemin katta yapilabilecedi normal katlarda ayri bir sekilde ticaret binasinin yapilamayacadi acikca
belirtilmis oldugundan ilgili ydnetmelik hikimlerine aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica askida bulunan 12.02.2021 onayli Kemerburgaz Rezerv Yapi Alanina iliskin hazirlanan 1/1000 &lgekli
Uygulama imar Plani Konut+Ticaret Alanlarinda 330 kisi hesaplanan niifusun ilgili istanbul Imar Yénetmeli-
§i hikmine gdre degerlendirildiginde 1527 kisi oldugu hesaplanmistir. Plan degisikligine konu alan kismen
Alibey Havzasi Orta ve Kisa Mesafeli Havza Koruma Alanlarini kapsamakta olup, bu alanlarda ISKi igmesuyu
Havza Yénetmeligine tabii niifus sinirlamasi bulunmakla birlikte ISKi gériisiiniin esas alinmasi gereklidir. S6z
konusu askida bulunan Uygulama imar Planinda Konut+Ticaret Alanlarinda niifus ISKi icmesuyu Havzalari Y6-
netmeligi Orta Mesafeli Koruma Alani Ortalama Yogunluk (30 Kisi/ha) gére degerlendirildiginde; Konut+Tica-
ret Alanlarinda ISKi igmesuyu Havza Yonetmeligine aykiri bir sekilde 1197 kisi fazladan niifus dnerildigi tespit
edilmistir.

Teklif 1/1000 6lcekli Plan Raporunda Konut Alaninda kisi bagina ingaat kullanim alaninin “45 m2"” olarak 6ngo-
rildigu, alanin rezerv alan oldugu s6z konusu kisi basina insaat kullanim alaninin neye gére ve hangi veriler/
analizler dogrultusunda “45 m2" olarak belirlendigi tespit edilememistir.

Yine 6306 Sayili Uygulama Yonetmeliginin Rezerv Yapi Alaninin tespiti Madde-4 (Ek:RG-2/7/2013-28695)
“Rezerv yapi alanlarda, Kanunun amaci cercevesinde fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve
glivenli yasama cevrelerini tegkil etmek ve Kanunda dngérilen amaglar cercevesinde kullanilmak tzere; a)
Riskli alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarda ikamet edenlerin nakledilecegi rezerv konut ve isyerleri”
hikmiine gére alanin hangi riskli alanlara hizmet edeceginin belirtilmedigi, teklif planin 6306 Sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Donustirtlmesi Hakkinda Kanun’un Amac bagliklf MADDE 1 - “(1) Bu Kanunun amaci; afet
riski altindaki alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun, saglikli ve glivenli yasama cevrelerini tegkil etmek Uzere iyilestirme, tasfiye ve yenileme-
lere dair usul ve esaslari belirlemektir.” hikmine uygun olmadigi tespit edilmistir.

Ayrica planlama alanin bir kismi 15.02.2019 onayli 1/5000 ve 1/1000 6lcekli Gayrettepe Istanbul Yeni Hava
Limani Metro Hatti Projesine ait Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan etkilenmektedir.

S6z konusu alan icinde yer alan Kirkcesme Tesisleri'nin bir parcasi konumundaki su kemerleri ve galeri hatti
bulunmakta olup, bu hat ile ilgili olarak 03.03.1993 tarih 4448 sayil, 31.10.2001 tarih 13323 sayili ve 24.02.1993
tarih 4439 sayili istanbul | No'lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu kararlari ile 14.08.2020 tarih ve 4448
sayili istanbul | No'lu K.V.K.K. karari bulunmaktadir.

Tarihi Kirkgesme Tesisleri ile ilgili olarak alinan; 3.3.1993 tarih ve 4448 sayili istanbul | No'lu K. T.V.K.K. kararin-
da;"...Kemerburgaz yerlesimi i¢inde kalan Uzun Kemer'in gevresinde yapilacak her tirlii planlama ¢alisma-
sinin Kurulumuza sorulmasina, bunun disinda kalan kemer, bent, havuz, galeri ve su sistemi ile ilgili her tirlu
yapilarin her iki tarafinda ve cevresinde 100 metrelik bir koruma bandi olusturulmasina, ve bu alan icerisinde
hicbir sekilde insaat yapilmamasina ancak tarimsal faaliyetlerin strdurilebilecegine karar verildi.” denilmekte-
dir. 14.08.2020 tarih ve 5295 sayili istanbul | No'lu K.V.K K. kararinda ise; “...Plan teklifine konu alaninin Uzun
Kemer'in 31.10.2001 tarih ve 13322 sayili karari ile her iki yaninda 100 metrelik Korunma Bandi icerisinde kalan
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kismina iliskin; bu alanda yapilacak tim uygulamalarin Koruma Bélge Kurulu olumlu gorisi ile yapilabilece-
gine, teknik altyapi hatlari ve tesislerinin bu alandan gecirilemeyecegine, yapilacak her tirli uygulamanin
ilgili Mize Mudurligu denetiminde yapilmasina, calismalar esnasinda tarihi ve kiltlrel degeri olan eski eser-
lerin tespiti halinde calismalar durdurularak ilgili Koruma Bélge Kuruluna bilgi verilmesine, su galeri hatti ve
kemerin her iki yaninda 0-25 metre mesafede kesinlikle yapilagsma yapilamayacagina, 25-50 metre mesafede-
ki alanda peyzaj 6gelerinin bulunabilecegine, 50-75 metre mesafedeki alanda bodrum kat dahil maksimum
5 katli (Yengok:15.50 m) yapi yapilabilecegine, 75-100 metre mesafedeki alanda bodrum kat dahil maksimum
6 katli (Yencok:18.50 m) yapi yapilabilecegine...” denilmektedir. 14.08.2020 tarih ve 5295 sayili Kurul Kararina
gore yapilan incelemede; “Vakif Kirkgesme Su Galeri Hatti” ¢evresinde koruma bantlarinin hat boyunca sag-
lanmadigi, “Yapi Yaklasma Sinirt” ile “Acik ve Yesil Alanlar” lejanti arasindaki 25-50 metre hat yaklasma siniri
icerisinde peyzaj 6geleri disinda “ Gelisme Konut Alanlar” lejantinin yer aldigi; ayrica Baskanligimiz biinye-
sinde yer alan ISKi Genel Miidiirligii Mikiyetindeki “Vakif Kirkgesme Su Galeri Hatti Koruma Kusadi”nin da-
raltilmasina iliskin 14.08.2020 tarih ve 5295 sayili istanbul | No'lu KV.K.K. karari’nda ISKi Genel Miidiirligiiniin
Kurum gérusinin alinmadigi tespit edilmistir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 5. Maddesinden ve Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin ilgili hiikimlerinden
de anlasilacagi Uzere nazim imar planlari varsa bodlge veya cevre dizeni planlarina uygun kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca planlanmasi gerektigi 12.02.2021 onayh plan degisikliklerinin, butlnlik icerisinde ele alinmadi-
g1, dneri imar planin; plan hiyerarsisine uyulmadan planlandidi, bu nedenle Mekansal Planlar Yapim Yonetme-
ligi Mekénsal planlama kademeleri ve iliskilerine iliskin 6.madde “(2) Mekéansal planlar, plan kademelenmesine
uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yururlikteki Gst kademe plan-
larin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olusturmak ve bir alt kademedeki plani yonlendirmek zorun-
dadir.” hikmiine uyulmadigi, yine Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Genel Planlama Esaslari 7.madde “a)
Planlar, kamu yarari amaciyla yapilir. ¢) Planlar, kademesine ve lcegine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi
ayrinti diizeyinde kalmak kosuluyla alt kademedeki planlari yénlendirir. ¢) Ust kademe planlar, alt kademesin-
deki planlara mekansal nitelikte hedef koyan, yol gésteren ve ilke belirleyen plandir. |) Planlar, cevresinde veya
bitisiginde yer alan mevcut planlar ile uyumlu hazirlanir.”  hiikiimlerine aykir oldugu tespit edilmistir. Oneri
planin ¢cevre yapilagsma kosullari ile uyumsuz oldugu; onayli imar planlarinin batinliga, kurgusu ile ana karar-
larina aykiri ve plan tadilatlarina emsal teskil edebilecek nitelikte ve nifus artirici nitelikte oldugundan ilgili
mevzuat hiktmleri ile sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uyumlu olmadigr degerlendirilmektedir. Do-
layisiyla Ust Slcekli planda gelisimi ve yogunlugu denetim altinda tutulacak alan sinirlar icerisinde yer alan
s6z konusu planlarin; hem Gst &lgekli planin plan karar ve politikalarina aykinlik teskil ettigi hem de 1/5000 ve
1/1000 &lgekli ana planlarin nifus donati dengesini bozucu nitelikte oldugu tespit edilmistir.

6306 sayili Kanun'un yapi ve yapinin givenilirligi Gzerine teskil edilen bir kanun olmasi, Cumhurbaskanligi 1
nolu Kararnamesinin 102 nci maddesinin (e) bendinde “97 nci maddenin birinci fikrasinin (i) bendinde belirti-
len konularla ilgili olarak her &l¢ekteki imar plani ve imar uygulamalarini, kentsel tasarim projelerini yapmak,
yaptirmak ve onaylamak,” ve 97 nci maddenin (1) bendinde de “Depreme karsi dayaniksiz yapilar ile imar mev-
zuatina, plan, proje ve eklerine aykiri yapilarin ve bunlarin bulundugu alanlarin dénlsim projelerini ve uygu-
lamalarini yapmak veya yaptirmak” seklinde yer alan hiktmler riskli alan ve riskli yapi bulunan yerlerde imar
islerinin 6306 sayili Kanun, ilgili Yonetmeligi ve imar plani karari ile yapilmasi gerektigi, 6306 Sayili Kanun'un
Uygulama Yénetmeligi'nin 18/2-b maddesinde “Cevre ve $ehircilik Bakanligi riskli alan ve rezerv yapi alanin-
daki uygulamalarda faydalanilmak tzere; 6zel kanunlar ile dngérilen alanlara iligkin olanlar da dahil, her tur
ve Olcekteki planlama iglemlerine esas teskil edecek standartlari belirlemeye ve gerek gérilmesi halinde bu
standartlari plan kararlari ile tayin etmeye veya 6zel standartlar ihtiva eden planlar ve kentsel tasarim projeleri
yapmaya, yaptirmaya ve onaylamaya .. yetkilidir.” hikmnin yer aldigi ve Mekansal Planlar Yapim Yénetmeli-
Jinin Ek-2 tablosunun 11. maddesinde yer alan “6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilmesi Hak-
kinda Kanun uyarinca yapilacak planlarda, plan karari ile tayin edilen standartlar ve gdsterimler, planda veya
ilgili ydnetmeliginde tayin edilmemis ise gerekli gorilmesi halinde bu standartlar uygulanir.” hikmuinde riskli
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yap! parsellerine istisnai bir durum getirerek, bu yapilara iliskin onaylanacak imar planlarinda planin 6ngérdi-
§u standartlarin gecerli oldugu belirtiimektedir.

Plan sinirlari icerisinde tespit edilmis herhangi bir riskli alan veya riskli yapi bulunmamaktadir. Ancak plan de-
Jisikligine konu alan, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca Rezerv Alan ilan edildiginden 6306 sayili Afet Riski Altin-
daki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda Kanun'a tabidir.

S6z konusu alanin gevresinin Orman Alani oldugu da géz dniine alinarak, alanin havza koruma kusaklarinda
ve Tarihi Kirkgesme yollari ve koruma kusaginda yer almasi nedeniyle ilgili koruma bélge kurulu ve ISKI go-
risleri dogrultusunda Istanbulun kuzeyindeki makroformu bozmayan, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ile
ilgili meri mevzuat hikiimleri gercevesinde planlama esaslarini ve yapilan analiz/kararlar ile birlikte planin kent
bitiinltine/gevresine etkisini ve uyumunu, ulasim sistemi ile bitlinlesmesini, sosyal ve teknik altyapi alanlari-
nin saglanmasini ve kentsel doku ve yasanabilirlik hususlarin dikkate alinarak stireglerin ilgili paydaslar ile ko-
ordinasyon/iletisim, bilgi/belge paylasimi ile goris alisverisi icerisinde ylritilmesi gerekliligi gorilmektedir.

Ayrica Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi hikimlerinde belirtilmis olmasina kargin 12.02.2021 onayl
1/100.000 &lcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani Degisikligi, 1/1000 6lcekli
Uygulama imar Plani Degisikligi plan raporlarinda planlama alanina iliskin kurum gérislerinin bulunmadigs
tespit edilmistir. Plan degisikligi hazirlanirken kurum ve kurulus goérislerinin alinmadigi gérilmis olup, Me-
kansal Planlar Yapim Yonetmeliginin Genel planlama esaslari bagligi 7. maddesi (j) fikrasina ve Arastirma ve
analiz bashdi 8-(1) maddesine gére; planlarin hazirlanmasina iliskin genel esaslar dogrultusunda, arastirma
ve analiz asamasinda kurum ve kuruluglardan goéris alinmasi gerektiginin belirtildigi, yine Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi Madde-8/(3)'de “Kurum ve kuruluslarin plan yapim asamasinda plan alanina yénelik ihtiyag
duyduklari egitim, saglik, sosyal ve kilturel tesis, emniyet ve glivenlik vb. hizmet alanlari ile bu alanlara iligkin
standartlari bildirmeleri esastir. Bu amagla nazim imar plani yapim asamasinda kurumlarin gérist alinir.” hi-
kiimlerine gore plan ilgili mevzuata aykiri nitelik tagimaktadir.

Sonuc olarak 15.06.2009 onayli 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Planina iliskin plan kurgusunu
bozdugu, 1/5000 olgekli ve 1/1000 Slgekli imar planlarinda emsal degeri arttirilarak insaat alaninin arttirildi-
g1, kentsel arazinin verimsiz kullanildigi, kurum gérisleri alinmadigi, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi, Is-
tanbul imar Yonetmeligi ve ISKi icmesuyu Havza Yénetmeligi'ne aykiri hususlarin yer aldigi, uygulamaya iligkin
belirsizlikler icerdigi ve emsal teskil edici olacagi gerekgeleriyle 12.02.2021 onayli dava konusu planlarin bir an
once iptali gerekmektedir.

istanbul ili, Beyoglu ilcesi, Fetihtepe Mah. 3550 Ada 1 Parsele iliskin Kentsel Tasarim Projesine dair is-
tanbul 2. KVKBK Karari | 20.05.2021

istanbul ili, Beyoglu ilcesi, Fetintepe Mah. 3550 Ada 1 Parsele iliskin Kentsel Tasarim Projesine dair Istanbul I
No.lu Kaltdr Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'nun 18.12.2020 tarih 8963-1 sayili ve 18.12.2020 tarih 8963-l sayili
kararlari yirGtmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz
asagidaki sekildedir;

Oncelikle Mahkemenizce asagida ifade edilen mahkeme kararlarinin Mahkemelerinden temin edilerek
dosyaya kazandiriimasini talep ediyoruz. Keza asagida ifade ettigimiz gibi isbu davamizin temel dayanagini

bahsi gecen mahkeme kararlari olusturmaktadir.

Beyoglu-Sisli ilceleri Okmeydani Tarihi Sit Alani Koruma Amacli ve Etkilesim Gecis Alani 1/5000 Olgekli Nazim
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imar Plani Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 12.01.2012 tarih ve 134 sayili meclis karari ile kabul edilmis,
istanbul Il No.lu Kiiltir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'nun 26.07.2012 tarih ve 627 sayili kurul karari ile uygun
bulunmus ve bu karar uyarinca 13.08.2012 tarihinde onaylanmustir.

13.08.2012 tasdik tarihli 1/5000 dlcekli Nazim imar Plani icin;
istanbul 4. idare Mahkemesi’nin 30.09.2015 tarih, 2013/916 E., 2015/2025 K. Sayili

istanbul 4. idare Mahkemesi'nin 30.09.2015 tarih, 2013/962 E., 2015/2022 K. Sayili kararlari ile IPTAL EDILMIS-
TIR.

istanbul 6. Idare Mahkemesi'nin 27.01.2015 tarih 2013/333 E. ve 2015/154 K. sayili karari ile iptal karari verilmis,
bu karar Danistay Altinci Dairesinin 24.10.2016 tarih 2015/1893 E. Ve 2016/6029 K. sayili karari ile bozulmustur.
Bozma kararinin ardindan yapilan yeniden yargilama neticesinde istanbul 6. Idare Mahkemesi‘nin 19.03.2019
tarih 2017/2152E. Ve 2020/635 K. sayili karari ile s6z konusu plan IPTAL EDILMISTIR. ilgili iptal kararina iligkin
herhangi bir bozma karari bulunmamaktadir.

Okmeydani Tarihi Sit Alanlari Koruma Amagli ve Etkilesim Gecis Sahasi 1/1000 élcekli Uygulama imar Plani
12.10.2012 tarih ve 2138 sayili meclis karari ile kabul edilerek Istanbul Il No.lu Kiiltir Varliklarini Koruma Bélge
Kurulu'nun 05.12.2012 tarih ve 880 sayili kurul karari ile uygun bulunmus ve bu karar uyarinca 17.12.2012 tari-
hinde onaylanmistir.

17.12.2012 tt.'li 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani icin;

istanbul 12. idare Mahkemesi'nin 03.07.2014 tarih, 2013/1161 E., 2014/1135 K. Sayili, karari ile IPTAL EDILMIS-
TiR.

Devam eden siirecte ayni alanda yeni nazim imar plani yapilmasina karar verilmis, Beyoglu-Sisli llgeleri Okmey-
dani Tarihi Sit Alani Koruma Amacli ve Etkilesim Gegis Alani 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani istanbul Biiyiik-
sehir Belediye Meclisi'nin 18.03.2016 tarih ve 552 sayili meclis karari ile kabul edilmis, istanbul Il No.lu Kiiltiir
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 04.03.2016 tarih ve 4246 sayili kurul karari ile uygun bulunmus ve bu karar
uyarinca 18.03.2016 tarihinde onaylanmistir.

18.03.2016 tasdik tarihli 1/5000 dlcekli Nazim imar Plani icin;

istanbul 12. idare Mahkemesi‘nin 11.05.2018 tarih, 2016/1057 E., 2018/802 K. Sayili,
istanbul 3. idare Mahkemesi’nin 18.06.2019 tarih, 2018/2238 E., 2019/1189 K. Sayili,
istanbul 3. idare Mahkemesi‘nin 18.06.2019 tarih, 2018/2310 E., 2019/1185 K. Sayili,
istanbul 3. idare Mahkemesi‘nin 18.06.2019 tarih, 2018/2301 E., 2019/1186 K. Sayili,
istanbul 3. idare Mahkemesi’nin 18.06.2019 tarih, 2016/1697 E., 2019/1179 K. Sayili,

istanbul 3. idare Mahkemesi‘nin 18.06.2019 tarih, 2018/2342 E., 2019/1187 K. Sayili,
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istanbul 3. idare Mahkemesi'nin 28.06.2019 tarih, 2018/1979 E., 2019/1663 K. Sayili kararlari ile iPTAL EDIL-
MISTIR.

istanbul 3. idare Mahkemesi'nin 18.06.2019 tarih, 2016/1697 E., 2019/1179 K. Sayili karari Danigtay Altinci Dai-
resinin 16.12.2020 tarih 2019/18522 E. Ve 2020/128801 K. sayili karari ile onanmustir.

S6z konusu plan yukaridaki kararlar ile IPTAL EDILMISTIR.
ilgili iptal kararlarina iliskin herhangi bir bozma karari bulunmamaktadir.

Devam eden siiregte ayni alanda yeni uygulama imar plani yapilmasina karar verilmis, Okmeydani Tarihi Sit
Alanlari Koruma Amagcli ve Etkilesim Gegis Sahasi 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plani 25.11.2016 tarih ve 2088
sayili meclis karari ile kabul edilerek istanbul Il No.lu Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'nun 07.10.2016
tarih ve 4871 sayili kurul karari ile uygun bulunmus ve bu karar uyarinca 28.11.2016 tarihinde onaylanmustir.

28.11.2016 tt.'li 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani igin;

istanbul 12. idare Mahkemesi‘nin 11.05.2018 tarih, 2017/1150 E., 2018/804 K. Sayili,
istanbul 12. idare Mahkemesi‘nin 11.05.2018 tarih, 2017/1165 E., 2018/805 K. sayili,
istanbul 4. idare Mahkemesi’nin 25.12.2018 tarih, 2017/1357 E., 2018/2490 K. sayili,

istanbul 5. Idare Mahkemesi'nin 19.07.2019 tarih, 2017/1672 E., 2019/1702 K. Sayili kararlari ile iPTAL EDIL-
MISTIR.

Yukarida bahsi gecen iptal kararlarina ragmen iSBU DAVA KONUSU istanbul Il No.lu Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu’nun 18.12.2020 tarih 8963-I sayili ve 18.12.2020 tarih 89631 sayili kararlari ile istanbul ili, Beyoglu
ilcesi, Fetihtepe Mah. 3550 Ada 1 Parsele iliskin Kentsel Tasarim Projesinin uygun olduguna karar verilmistir.

Goriilmektedir ki, dava konusu islemin konusu olan istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Fetihtepe Mah. 3550 Ada 1
Parsel PLANSIZ ALANDA KALMAKTADIR. S6z konusu alana iliskin meriyette plan bulunmamaktadir.

Yapilmasi gereken islem s6z konusu alanin 1/5000 &lgekli planlarinin iptal kararlarindaki gerekgeler gideri-
lerek yeni 1/5000 6lgekli planlarin onanmasi ve st dlcek planlar ile alt dlgek planlarin uyumu geregi 1/1000
Slcekli planlarin hazirlanmasi, ardindan kentsel tasarim projesinin hazirlanarak Kurul’a sunulmasidir. Oysa dava
konusu islem ile meriyette plani bulunmayan bir alanda kentsel tasarim projesi uygulandigr gérilmektedir.

Ayrica dava konusu 18/12/2020 tarih 8963 sayili kurul kararinda gecen “...17/12/2012 tt."li 1/1000 6lgekli Ok-
meydani Tarihi Sit Alanlari Koruma Amagli ve Etkilesim Sahasi Uygulama Imar Plani'nin ilgili maddeleri gere-
Jince kentsel tasarim projesi hazirlanmasi..." ifadesi ile karara konu projenin dayanagi olarak 17.12.2012 tasdik

tarihli uygulama imar planin kabul edildigi anlagiimaktadir.

S6z konusu plan yukarida bahsi gecen idari mahkeme kararlari ile iptal olmasinin yani sira planlama alani lze-
rinde 28.11.2016 tarihinde ayni dlgekli yeni bir plan yapilmasi suretiyle de zaten hikmiini kaybetmistir. imar
mevzuati geredi, bir alanda yeni plan hikimleri getiren meri plan, ayni alandaki eski plani hiikimsiiz hale ge-
tirmektedir. Sonug olarak, 2012 ve 2016 senelerinde onaylanan planlarin hepsinin ayri ayri mahkeme kararla-
ri ile iptal edildigi agiktir. Kaldi ki, séz konusu iptal kararlari olmasaydi dahi, kurul kararinda dayanak olarak
sunulan 17.12.2012 tasdik tarihli uygulama imar plani, zaten 28.11.2016 tasdik tarihli uygulama imar planin
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onaylanmasi ile gecerliligini yitirmistir.

istanbul Il No.lu Kiiltir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'nun 18.12.2020 tarih 8963-I sayili ve 18.12.2020 tarih
89631l sayili kararlari ile meriyette plan bulunmayan alana iliskin olarak onaylanan kentsel tasarim projesi Me-
kansal Planlar Yapim Yénetmeligi’'nin 30. Maddesinde yer alan “(4) Uygulama imar plani onaylanmadan kentsel
tasarim projeleri uygulanamaz.” hikmdine aykiridir.

Mahkemeniz nezdinde dava konusu kentsel tasarim projesinin icerigine iligkin bir gerekge ileri strilmemekte-
dir. TEMEL GEREKCEMIZ YURURLUKTE BIR IMAR PLANI OLMAKSIZIN KENTSEL TASARIM PROJESI ONAY-
LANMAYACAGINA iLISKINDIR.

imar mevzuatina aykirilik icermesinin yani sira dava konusu islem plan kademelenmesi ve hiyerarsisi acisin-
dan da oldukga sakincalidir. Plan kararlari ile fonksiyonu ve yapilasma kosullari tanimlanmamig bir alana iligkin

kentsel tasarim projesi onaylanmasi emsal teskil edici niteliktedir. Bu yoniiyle bir an evvel YURUTMESININ
DURDURULMASI VE TAKIBEN DE IPTAL EDILMESI gereken bir islemdir.

Umraniye ilgesi Yenigehir Mahallesi 1/1000 Ol¢ekli Uygulama imar Plani | 24.05.2021
Umraniye Belediye Meclisi'nin 04.03.2019 tarihli ve 2019/34 sayili karari ile kabul edilen 37274 Plan islem Nu-
marali Umraniye llcesi Yenisehir Mahallesi 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani'nin éncelikle yiiritmesinin dur-

durulmasi ve takiben iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin aciklamalarimiz asagidaki sekildedir;

Planlama alani Umraniye ilgesinin giineyinde, TEM yoluna paralel yaklasik 33 ha buyiikligiinde bir alani kap-
samaktadir.

Planlama Agiklama Raporu’'nda yer alan bilgilere gére planlama alaninda mevcutta 2 adet ilkdgretim okulu, 1
adet meslek lisesi, 3 adet park alani, 1 adet ISKi hizmet alani bulunmaktadir. Donati alanlari disinda yapilas-
mis bulunan alan planlama alaninin %56.20%sini olusturmaktadir. Bu alanin %95 oraninda konut kullaniminda

oldugu belirtiimektedir. Yol alanlari ise planlama alaninin %40.79'unu kaplamaktadir.

Planlama alaninda meri 1/5000 Olcekli Umraniye ilcesi, Site ve Esenevler (Eski M. Kemal Mah.) Mahallesi
Nazim imar Plani bulunmaktadir. Meri uygulama imar plani ise bulunmamaktadir.

Dava konusu planlar plan kararlari yéniinden incelendiginde;

K Rumuzlu Konut alanlarinda maxTAKS: 0.40 olmak Gzere;
250-500 m2 arasindaki parsellerde Emsal:0,65, Hmaks:12.50 m'dir.
Ancak tevhid yolu ile olusan veya kendi buyukligu;

501- 1000 m2 parsellerde E:1.00 Hmaks:12.50 m

1001- 2000 m2 parsellerde E:1.25 Hmaks:5 KAT

2001- 3500 m2 parsellerde E:1.75 Hmaks:8 KAT
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3501- 5000 m2 parsellerde E:2.00 Hmaks:10 KAT

5000 m2'den biyik parsellerde veya yapi adasinin tamaminin tevhid edilmesi ile olugsan 3500 m2 den buyuk
parsellerde E:2.50 Hmaks:15 KAT uygulanir.

5000 m2'den buyik parsellerde veya yapi adasi bazinda yapilacak uygulamalarda uygulama yapilan alanin
%30'u donati alani (kres, cocuk oyun alani, otopark, saglik tesisi vb.) olarak avan projesinde ayrilacak ve bu ki-
simlarin kamuya bedelsiz terk edilmeleri sartiyla emsalleri parselinde kullanilacaktir.

Kademelendirmeler tapu alani Gzerinden yapilacaktir.
TICK Rumuzlu Ticaret-Konut alanlarinda;
K rumuzlu Konut Alanlari yapilasma sartlar gecerlidir.

Ticaret-Konut alanlarinda zemin kat ticaret olmasi sartiyla, diger katlarda tamamen konut, tamamen ticaret
fonksiyonu olabilecegdi gibi konut ve ticaret bir arada yer alabilir.

Kismen konut, kismen Ticaret kullanimlarinda; konut katlarinda taban oturumu %40'i, ticarette ise %50'yi

gecemez.
Tamamen Ticaret kullanilmasi halinde maxTAKS:0.50'dir.
A-4 yapilagma kararli konut alaninda;

344 ada 1-2 parseller, 345 ada 1-8-9-10 parseller, 1798 ada 1-2-6 parseller ile 1799 ada 7 parsellerin Ayrik
Nizamli ve 4 kat (A-4) yapilasma sartlarina sahip oldugu goérilmektedir.

Planlama alanina nifusu 10764 kisidir. Nifus hesabi kademeli imar artisi ve transfer ile olusan ilave ingaat artigi
hesap edilerek ve ortalamasi alinarak yapilmistir.

Yapilan incelemelerde plan bdlgesinde daha énce yapilan Islah imar Uygulamalarinin terk oranlar %40'lara
ulastigi tespit edildiginden, transfer emsalleri dahil tim emsal hesaplari parsel tapu metrekareleri Gzerinden
yapilmistir.

Nazim imar Planinda 250-500 m2 parseller icin belirlenen yogunluk degeri 250 kisi/ha olup bu deger 1/1000
6lcekli Uygulama imar Plani calismalarinda Emsal:0.65 olarak belirlenmistir.

Dava konusu planlar arazi kullanim kararlari yéniinden incelendiginde gérilmektedir ki 1/5000 dlgekli meri
nazim imar plani nifusu projeksiyon yéntemiyle belirlenmis, 1/1000 6lcekli planda ise 6ngérilen kademelen-
dirmelere gére belirlenen yapilasma kosullari ayri ayri hesaplanarak hepsinin ortalamasi bir degere ulasilmistir.
Ancak maksimum yapilagsma degerleri alinarak hesaplandiginda nifusun artabilecegi gérilmektedir.

Bunlara ek olarak Sekil 1'de kirmizi nokta ile gosterilen alanda 1/5000 Slcekli Nazim imar Planinda plana dahil
edilmeyen 345 ada 1 parselin 1/1000 &lcekli plana dahil edildigi gériilmistir. 13.02.1998 tt'li Umraniye Merkez
1/5000 6lgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plani'nda “Park Alani”nda kalan parselin teklif
planda “Konut Alani”na alindigi gérilmektedir.

345 ada, 1 parselin de icinde bulundugu 344 ada 1-2 parseller, 345 ada 1-8-9-10 parseller, 1798 ada 1-2-6 par-
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seller ile 1799 ada 7 parsellerin yapilagma sartlarinin planlama alanindaki diger konut alanlarindan farkli belir-
lendigi gorilmektedir.

Buna iliskin teklif 1/1000 &lcekli plan notlarinda “'Cakmak mahallesi, 27 pafta, 344-345 Adalarin ilgili parselleri
ve Istiklal mahallesi, 20/3 pafta, 1798-1799 Adalarin ilgili parsellerinde 13/02/1998-15/03/1999 t.tarihli 1/1000
6lcekli Umraniye Revizyon Uygulama Imar Plani ve Plan tadilatlari uygulama kosullari ve plan notlari gegerlidir.’
hikmi getirilmistir.” seklinde plan notu bulunmakta olup plan notlari ve plan hikimlerindeki s6z konusu di-
zenlemeler 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani’'na aykiri nitelik tagimaktadir.

DAVA KONUSU PLANLAR PLAN UYGULAMA HUKUMLERI YONUNDEN INCELENDIGINDE,

1- Oncelikle belirtmek gerekir ki; ilgili 1/1000 lcekli plan imar hakki transferi icermektedir ancak imar hakki
transferinin nasil gerceklesecedi hususunda detayli, herkesce anlasilir, tereddiite mahal birakmayacak nitelikte
degildir. ilgili plan genel cerceveyi gizmistir ancak Anayasa tarafindan da giivenceye alinmis miilkiyet hakkinin
akibetini net olarak ifade etmemektedir.

2- Plan notlar 33. Maddede “Yolda veya donati alaninda kalan kisimlar parselin %40'ini ge¢mesi durumunda;
yolda veya donati alaninda kalan kisimlarin kamuya bedelsiz terk edilmesi halinde emsal degeri parsel uygula-
ma gormus ise parselin uygulama dncesindeki ilk kadastral alaninin %60'1 tizerinden, parsel uygulama gérme-
mis ise kadastral parselin %60" lzerinden hesaplanarak minimum parsel blytkliglni saglamasi durumunda
tevhidle olusan parselde kullanilacaktir. Kullanilamayan emsal degeri ilgili imar hakki transferi séz konusu ola-
bilir.”; 34. Maddede “1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani'nda bir kismi yolda veya donati alani olarak gésteri-
len ve bu alanlarda kalan kisimlarin parselin %40'ini gegmesi durumunda; parselin geri kalan kismi yapilasmaya
uygun ve min. Parsel blyukliguni sagdliyor ise degeri parsel uygulama gdérmis ise parselin uygulama énce-
sindeki ilk Kadastral alaninin %60'1 lizerinden parsel uygulama gérmemis ise Kadastral parselin %60'1 tizerin-
den hesaplanacaktir. Kullanilamayan emsal degeri ilgili imar hakki transferi s6z konusu olabilir.”; 35. Maddede
“1/1000 Slcekli Uygulama imar Plani’nda tamami yol veya donati alani olarak gosterilen parsellerin; Emsal
degeri yine 1/5000 &lgekli ayni plan siniri ierisindeki parsel veya parsellere transfer edilir. imar hakki transfe-
rinden yararlanacak olan parseller; uygulama gérmis ise parselin uygulama &nceki alaninin %60'1 tizerinden,
uygulama gérmemis ise parsel ylzélciminin %60t imar hakki transferine konu edilebilir.” seklinde hikim
bulunmaktadir. Bu ifadeler planda donati alani olarak ayrilan alanlarin parsel sahibi tarafindan rizaen bedelsiz
olarak kamuya terk edilmesi halinde yapilagsma hakkinin tam olarak hangi parsele transfer edilecegdi ve yapi-
lasma hakkinin nasil bir hesaba konu olacagi hususunda belirsizliklere yol agmaktadir ve dava konusu plan bir
bitin olarak dustnuldiginde parseli donati alaninda kalan taraflarin mulkiyet hakkinin korunmasi mimkin
gdzlikmemektedir.

3- Yine plan notlarinin 23. Maddesinde “1/1000 dl¢ekli uygulama imar planinda yol veya donati alaninda kalip
transfere konu edilecek parsellerin imar haklarn bulundugu yapi adasinin emsal degeri tzerinden hesaplana-
rak belirlenecek emsal degeri Uzerinden hesaplanarak belirlenecek emsal Gzerinden ortaya ¢ikan imar haklari
baska parsellerde degerlendirilebilir.” ve 24. Maddesinde “1/1000 dl¢ekli uygulama imar planinda bulundugu
yapi adasinin emsal degeri Uzerinden hesaplanan imar haklari, transfer edildigi parselin toplam ingaat alanini
en fazla %50 artirabilir...” ifadelerine yer verilmistir. 23. ve 24. Maddede ifade edilen bulundugu yapi adasi-
nin emsal degderi ifadesi fiillen imkansiz bir duruma yol agmaktadir. Yol ya da donati alanlarinin bulundugu yapi
adalarinin emsal degeri olmadigi dusiinlldiginde hesaplamanin bu degerler Gizerinden yapilmasi mimkin
degildir.

1/5000 6lgekli meri planda transfere konu edilecek parsellerin imar haklar parselin bulundugu yapr adasinin
emsal degeri Uzerinden hesaplanmasina ragmen 1/1000 &lgekli teklif plan hikimlerinin Genel Hikimler 23.
ve 24. maddesinde transfere konu parsellerin imar haklar gittigi yapi adasinin emsal degeri Uzerinden he-
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saplanacagi belirtilmis olup séz konusu diizenlemenin ayrica 1/5000 &l¢ekli nazim imar plani kararlarina aykiri
nitelik tagidigr degerlendirilmektedir.

4- Plan notlarinin 25. Maddesinde “imar hakki transferine konu edilecek alanlar kamu eline gecmeden uygu-
lama yapilamaz, kamuya terk edilen alanlar bagka amacla kullanilamaz” ifadesine yer verilmistir. Yukarida 2.
ve 3. maddede detaylica aktarildidi Gizere bunca belirsizlik icinde imar hakki transferine konu gayrimenkulle-
rin plandan anlasildigi kadariyla kamuya bedelsiz terki halinde akibetinin ne olacagdi da belirsizligi devam et-
tirmektedir. Ustelik bu bedelsiz terkin geri doniisiiniin olmayacagi da asikardir. Ote yandan planda donati ve
yolda kalan alanlarin emsal degerlerine dair belirgin olmamakla birlikte yizdelik dilim ifadelerine yer verildigi
halde konut alanlarindaki insa durumlari tam olarak ifade edilmemis ve muallakta birakilmistir.

5- Yine plan notlarinin 5. maddesinde “Toplu uygulamalar ile ana ulagim aksi degistirilemez. 10 metre ve
Uzerindeki yollar ada birlegsimine konu edilemez” ifadesine yer verilmistir ki ilgili plan bir bitin olarak ince-
lendiginde 10 metre ve Uzerindeki yollarin ada birlesimine konu edilememesi halinde 5000 m2'den buyuk
parsellerin olusmasi neredeyse imkansiz hale gelmektedir. ilgili plan yére halkinin en yiiksek menfaatini 5000
m2'den blyiik parsel olusturulmasi halinde saglamaktadir. imar hakki transferine imkan veren durum ada ve
parsel bazinda en buyik birlesimlerdir. Plana bakildiginda 10 metre ve Uzerindeki yollar digindaki kisimlarda
bu birlesimlerin herkesin menfaatini esit ve adil oranda saglayabilmesi mimkin degil hatta fiilen ve hukuken
imkansizdir.

6- 1/1000 Slgekli Yenisehir Mahallesi Uygulama imar Plani'nda plan notlarinin Genel Hiikiimler Kisminin 17.
Maddesinde “Planlama Alaninda kalan Cakmak mahallesi, 27 pafta, 344-345 Adalarin ilgili parselleri ve Istiklal
mahallesi, 20/3 pafta, 1798-1799 Adalarin ilgili parsellerinde 13/02/1998-15/03/1999 t.tarihli 1/1000 6lcekli Um-
raniye Revizyon Uygulama imar Plani ve Plan tadilatlar uygulama kosullari ve plan notlari gecerlidir.” seklinde
dlzenlenen plan notu, séz konusu adalarin eski plan kararlarinin korunmasi yoniinde olup, bu haliyle benzer
nitelikteki alanlar arasinda ayricalik tesis etmekte ve plan icerisinde esitsiz uygulamalara sebebiyet vermekte-
dir.

7- Plan notlarinin B-OZEL HUKUMLER 1-K RUMUZLU KONUT ALANLARI baslikli maddesinde “5000m2’'den
biyik parsellerde veya yapi adasi bazinda yapilacak uygulamalarda uygulama yapilan alanin %30'u donati
alani olarak avan projesinde ayrilacak ve bu kisimlarin kamuya bedelsiz terk edilmeleri sartiyla emsalleri parse-
linde kullanilacaktir. Kademelendirmeler tapu alani tzerinden yapilacaktir.” ifadesine yer verilmistir. Bu madde
de belirsizlik icermekte olup imar hakki transferine konu donati ve yol alanlarinin transferi halinde de ayni uy-
gulamanin yapilacak olmasi mulkiyet hakkini kisitlayici nitelikte olacaktir. Yine ayni maddede 0-250 m2 arasin-
daki arsalarin akibeti de ifade edilmemis olup bu durum da muglaklik yaratmaktadir.

8- Plan notlarinin GENEL HUKUMLER 24. Maddesinde “...Transfer alanlarinda taban alani hususunda avan
proje ile diizenleme yapmaya ilce Belediyesi yetkilidir...” ifadesinden de anlasilacad iizere plan notunda par-
sellerin tevhid edilmesi ile ada bazindaki uygulamalarin avan projeye gére yapilacagi belirtilmistir. Ancak Istan-
bul imar Yénetmeliginin 60. Maddesindeki “Kamu yapilari ile yirmi altinci fikrada belirtilen istisnalar haricinde
avan proje onaylanmasina iliskin zorunluluk getirilemez. Bu ydnde meclis karari alinamaz, plan notu getirile-
mez ve bu dogrultuda uygulama yapilamaz. Kamu yapilarinda avan proje onaylandiktan sonra uygulama pro-
jelerinin ilgili idarelerince onaylanmasi istenemez.” ifadesine gére kamu yapilari haricindeki yapilagmaya konu
alanlarda avan proje dogrultusunda uygulama yapilamayacagi hiikme baglanmis oldugundan 1/1000 &lgekli
plan hikiimlerindeki s6z konusu diizenleme istanbul imar Yonetmeligine aykir nitelik tasimaktadir.

9-1/1000 &lgekli Yenisehir Mahallesi Uygulama imar Plani plan notlarinda Ticaret+Konut alanlarina iligkin 2.4

u

maddesinde “...Ticaret-Konut alanlarinda zemin kat ticaret olmasi sartiyla, diger katlarda tamamen konut,

"

tamamen ticaret fonksiyonu olabilecedi gibi konut ve ticaret bir arada yer alabilir...” ifadeleri yer almaktadir.
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Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeliginde konut kullanim oraninin belirtiimedigi durumlarda en ¢ok %30 konut
kullaniminin olabilecegdi belirtiimis ancak plan notunda zemin kat ticaret olmasi sartiyla diger tim katlarin
konut olabilecedi bu durumda da %30 oraninin asilacagi tespit edilmis olup 2.4 plan notundaki ifadelerin ce-
liskili oldugu ve Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'ne aykiri hususlar icerdigi gorilmektedir.

10- Plan notlarinin 14. maddesinde yer alan “Konut ve Ticaret-Konut alanlarinda acik ve kapali ¢clkmalar emsale
dahildir.” ifadesi de plan bir bitin olarak distnildiginde mulkiyet hakki kisitlamasina neden olmaktadir ve
istanbul imar Yénetmeligine aykirilik teskil etmektedir.

11- 1/1000 &lgekli Yenisehir Mahallesi Uygulama imar Plani'nda plan notlarinin Genel Hiikiimler Kisminin 10.
ve 29. maddesi ile Ozel Hikiimler Kisminin 1. Maddesinde yer alan parseldeki uygulamalarin parsel tapu alani
lizerinden verilmesine iliskin ifadeler yapi ve niifus yogunlugunu arttirici nitelik tasimakla birlikte Istanbul imar
Yonetmeliginin 2. bolim, 5. maddesinin 5. bendindeki “Taban alani ve emsal hesabi; netimar parseli alani tize-
rinden yapilir...” ifadesine aykiri nitelik tagimaktadir.

12- 1/5000 6lgekli meri nazim imar plani plan hikimlerinin 28. Maddesinde; “Tevhidle olusacak parseller-
de Konut ve Konut+Ticaret alanlarinda her bir daire icin parsel binyesinde “1” (bir) otopark yeri ayrilacaktir.
Konut+Ticaret alanlarinda, ticari amacl yapilar ve biro binalarinda her 50m?2 icin “1" (bir) otopark yeri ayri-
lacaktir.” plan notu bulunmakta olup s6z konusu plan hikminin 1/1000 &lgekli teklif plan hikimlerinde yer
almadigi tespit edildiginden bahsi gecen plan notunun 1/1000 &lcekli teklif plan hikimlerine eklenmesi ge-
rekmektedir.

13- 1/5000 6lcekli Umraniye ilcesi Site ve Esenevler Mahalleleri Kismi Nazim imar Plani Genel Hiikiimler 14.
Maddesi'nde yer alan “Daha 6nce uygulama gérmUs veya rizaen terk yapilmis imar parsellerinde, bu plana
gore ilave terkler ¢ikmasi ve toplam terk miktarinin %40t asmasi halinde terklerin rizaen yapilmasi kaydiyla
emsal hesabi parselin kadastral alaninin %60'1 zerinden yapilir. Bu hikim bu plana gére terk miktari %40’
asan parsellerde de terklerin rizaen yapilmasi kosuluyla uygulanir.” hiikm, 22. Maddesi'nde yer alan “...Yolda
veya donati alaninda kalan kisimlar parselin %40'ini gegmesi durumunda; yolda veya donati alaninda kalan ki-
simlarin kamuya bedelsiz terk edilmesi halinde emsal degeri parsel uygulama gérmus ise parselin uygulama
dncesindeki ilk kadastral alaninin %60'1 lizerinden parsel uygulama gérmemis ise kadastral parselin %60'1 lize-
rinden hesaplanarak min. parsel biyikligini saglamasi durumunda tevhidle olusan parselde kullanilacaktir.
Kullanilamayan emsal degeri ilgili imar hakki transferi séz konusu olabilir.” hikmd, 23. Maddesi’'nde yer alan
“1/1000 &lcekli Uygulama Imar Plani’'nda bir kismi yol veya donati alani olarak gésterilen ve bu alanlarda kalan
kisimlarin %40'ini gegmesi durumunda parselin geri kalan kismi yapilasmaya uygun ve min. parsel blyukligu-
nu sagliyor ise emsal dederi parsel uygulama gérmus ise parselin uygulama ncesindeki ilk kadastral alaninin
%60'1 Uizerinden parsel uygulama gérmemis ise kadastral parselin %601 lzerinden hesaplanacaktir. Kullanila-
mayan emsal degeri ilgili imar hakki transferi s6z konusu olabilir.” hikminden tamamen farkli olarak 1/1000
6lcekli Umraniye ilcesi Yenisehir Mahallesi Uygulama imar Plani Genel Hiikiimler 10. Maddesinde “Planlama
alanindaki parsellerden daha 6nce 2981/3290/3366 sayili Yasalar kapsaminda, %40 ve lizerinde Dlizenleme or-
taklik Payi kesintisi yapildigindan, her tirli uygulama parsel tapu alani Gzerinden yapilacaktir.” hikmine yer
verildigi gorilmektedir. S6z konusu diizenleme 1/5000 &lgekli nazim imar plani kararlarina aykiri nitelik tagi-
maktadir.

14- 1/5000 6lcekli Umraniye Ilcesi Site ve Esenevler Mahalleleri Kismi Nazim imar Plani Genel Hiikiimler 31.
Maddesi'nde yer alan “TAKS ve EMSAL degerleri net parsel tizerinden verilecektir.” Plan notuna uyulmayarak
1/1000 &lcekli Umraniye iicesi Yenisehir Mahallesi Uygulama imar Plani Ozel Hiikiimler 1. Maddesi'nde “...Ka-
demelendirmeler tapu alani zerinden yapilacaktir.” Seklinde diizenlendigi tespit edilmistir. S6z konusu di-
zenleme 1/5000 &lgekli nazim imar plani kararlarina aykiri nitelik tasimaktadir.
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15- 1/5000 Slcekli Umraniye ilgesi Site ve Esenevler Mahalleleri Kismi Nazim imar Plani'na 14.12.2012 tarih ve
2698 numarali Meclis Karari ile Genel Hikiimler kisminin sonuna eklenen “1/1000 dlgekli uygulama imar pla-
ninda mevcut parsel biyukliklerine gére belirlenecek emsal degeri Gzerinden hesaplanan imar haklari, trans-
fer edildigi parselin toplam insaat alanini en fazla %25 arttirabilir. Parselin geri kalaninda olan diger imar haklari
ise ayni usule gore baska parsellerde kullanilabilir. Olusturulacak olan yapi adalarinda transfer edilen imar
hakkinin %25 artis oranina ragmen kullanilamamasinin séz konusu oldugu durumlarda tlim yapi adalarinda
transferle gelen emsal artisini esit sekilde dagitarak belirlemeye ilce belediyesi yetkilidir.” plan notunun degis-
tirilerek 1/1000 &lcekli Umraniye ilcesi Yenisehir Mahallesi Uygulama Imar Plani Genel Hiikiimler 24. Madde-
si'nde “1/1000 &lgekli uygulama imar planinda gittigi yapi adasinin emsal degeri lzerinden hesaplanan imar
haklari, transfer edildigi parselin toplam insaat alanini en fazla %25 arttirabilir. Parselin geri kalaninda olan
diger imar haklari ise ayni usule gére baska parsellerde kullanilabilir. Transfer alanlarinda taban alani hususun-
da avan proje ile diizenleme yapmaya ilce Belediyesi yetkilidir. Transfere konu alanlari m2 leri oraninda parsel-
lere esit olarak dagitmaya, ilgili parsel maliklerinin rizasi olmasi halinde transferleri belli noktalarda toplamaya
ilce Belediyesi yetkilidir.” seklinde diizenlendigi gériilmektedir. S6z konusu diizenleme 1/5000 &lgekli nazim
imar plani kararlarina aykiri nitelik tagimaktadir.

16-1/1000 Slgekli Umraniye ilgesi Yenisehir Mahallesi Uygulama imar Plani Genel Hiikiimler 17. Maddesinde
1/5000 &lgekli Umraniye llgesi Site ve Esenevler Mahalleleri Kismi Nazim imar Plani’nda yer almayan “Planlama
Alaninda kalan Cakmak mahallesi, 27 pafta, 344-345 Adalarin ilgili parselleri ve istiklal mahallesi, 20/3 pafta,
1798-1799 Adalarin ilgili parsellerinde 13/02/1998-15/03/1999 t.tarihli 1/1000 lcekli Umraniye Revizyon Uygu-
lama Imar Plani ve Plan tadilatlari uygulama kosullari ve plan notlar gecerlidir.” plan notunun diizenlendigi
tespit edilmistir. S6z konusu diizenleme 1/5000 lcekli nazim imar plani kararlarina aykiri nitelik tagimaktadir.

Anayasanin 35. maddesinde; “Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari ama-
ciyla, kanunla sinirlanabilir. Mulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” hiikma yer almaktadir.
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin Ek 1 No.lu Protokoliiniin “Miilkiyetin korunmasi” baslikli 1. maddesinde:
"Her gercek ve tlzel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme hakki vardir. Herhan-
gi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada dngérilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilke-
lerine uygun olarak mal ve mulkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hikimler, devletlerin, milkiyetin kamu
yararina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
o6denmesini saglamak icin gerekli gordikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getir-
mez.” hilkmiine yer verilmistir. ilgili planda yasalar ve uluslararasi sézlesmelerle giivence altina alinan miilkiyet
hakkina iliskin cok ciddi ve énemli ihlaller mevcuttur.

Ozetle dava konusu 1/1000 &lcekli uygulama imar planinda, Belediyelerin kamulastirmaya bir alternatif olarak
gelistirdigi imar hakki transferi uygulamasinda transfer alanlarindan gidecek nifusun transfer alacak alanlarin
neresinde yer sececegdine dair detayl calisma yapilmamus, transfer konusunu cazip kilmak adina énerilen imar
hakki artigini kullanabilmek icin transfer alacak alanlar netlestirilmemis, transfer alacak alanda teknik altyapi-
nin belirsiz nifusa bagl olarak nasil ¢ézilecegdi konusu ortaya konmamis, transfer alacak alanlarda yapilagsma
haklari, alinacak transfere bagli olarak artacak olmasina ragmen bu imkéanin nasil saglanacagdi bir muamma
olarak kalmustir. Yine parsel birlesimleri 5. Madde geregdi imkénsiz hale gelmistir. Bu durumun mevcut plan il-
keleri kapsamindaki yapilasmayi sekteye ugratacagi ve sehircilik ilkeleri ile planlama esaslarina aykiri oldugu
ortadadir. imar hakki transferi uygulamasi herhangi bir yasal giivenceye baglanmadigindan plan notlarindaki
celigkinin kanun maddeleri ile giderilmesi de mimkiin degildir.

Herhangi bir sosyal sorun yaratmayan ve mahalle sakinlerinin yasamlarini stirdirebildikleri kazanilmis hak
niteliginde bir plan mevcutken, bos bir araziyi planlarcasina ve bir¢cok probleme yol acacak nitelikte tesis
edilen islem, binlerce insani haksiz sekilde magdur edecektir. lgili imar planinin sosyal sorun yaratmak yerine
mevcudu tasdik eder nitelikte hukuka uygun hale getirmesi gerekmektedir. Yapilan plan uygulanabilir, acik,
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net, 1slah eden ve ¢dzlim Ureten bir plan olmalidir ancak boyle degildir.

Dava konusu 1/1000 &lcekli Uygulama Imar Plan'nin, 17.04.2012-08.03.2013 t.t.'li 1/5000 olcekli Umraniye
ilcesi Site ve Esenevler Mahalleleri Kismi Nazim imar Plani'na uygunluguna dair yukaridaki tespitler sonucun-
da &zetle bircok yonden aykirilik tasidigr aciktir.

istanbul ili, Kadikdy ilgesi Fikirtepe Riskli Alani ve Cevresinin 1. Etabina iligkin 1/5000 &lcekli Nazim
imar Plani ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani | 27.05.2021

Davali Bakanligin 25.02.2021 tarih ve 368809 sayili yazisi ile onaylanan istanbul ili, Kadikéy ilcesi Fikirtepe Riskli
Alani ve Cevresinin 1. Etabina iliskin olarak hazirlanan NiP-34740606 plan islem numarali 1/5000 lcekli Nazim
imar Plani ve UIP-34428751 plan islem numarali 1/1000 dlcekli Uygulama imar Planinin éncelikle yiiritmesinin
durdurulmasi ve takiben iptali talebiyle TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi ve TMMOB Mimarlar
Odasi Istanbul Biiylikkent Subesidava konusu edilmistir. Davaya iliskin aciklamalarimiz asagidaki sekildedir;

Dava konusu alanda daha dnce tarafimizdan Istanbul 6. idare Mahkemesi'nin 2019/1041 E., 2019/1764 K. Sayili
karar ile iptal davasi acilmistir. S6z konusu davada 02/08/2013 onay tarihli 1/5000 dlgekli Istanbul ili, Kadikéy
ilcesi, Fikirtepe ve Cevresi Nazim imar Plani ile 1/1000 6lcekli istanbul ili, Kadikdy Ilcesi, Fikirtepe ve Cevresi
Uygulama imar Planinin; bélgenin sosyal donati alanlarinin zarar gérecedi, sehircilik ilkeleri, koruma-kullanma
ve planlama esaslari ile kamu yarar yéninden hukuka aykiri oldugu ileri strilerek iptali talep edilmistir.

Mahkemece verilen kararda;

1/1000 &lgekli planin, 6306 sayili kanun geregince “riskli alan” ilan edildiginden Bakanlik¢a Ust &lcekli plan
dogrultusunda yapildigi, ancak bazi plan notlari hikimleri ile gerek donati alanlari gerekse de imar transfe-
ri haklari ile st dlcekte verilen yogunluk kararina uygun bir yapilasma olup olamayacaginin belirsiz oldugu,
dzellikle bazi hikimlerde Bakanlik¢a tespit edilecek — uygun gérilecek ifadelerine yer verilerek uygulama
asamasinda degisiklige ugramasi muhtemel yapilasmalar ve donatilar séz konusu oldugu, Ust dlcekte belir-
lenen ana yogunluk kararinin bir alt dlcekteki planda kesinlesmis tasarim ve avan proje detaylarinin bulunma-
masi sebebiyle uygulanabilir olamayacagi, Bakanlik¢a yapilan son planla getirilen plan hikimlerinden “&zel
hiktmler” kisimlarinda belirlenen yapilagsma kosullari ile belli biytklikte parsellerin yapilasma haklarinin de-
Gistirilmesinin, donati alanlarinin uygulama esnasinda Bakanlikga gerekli gérilen yerde olusturulmasi ve/veya
kamuya bedelsiz terkin ile elde edilecek imar transferi haklarinin yerlerinin belirli olmamasi ve kesin hesapla-
rinin bulunmamasi sebebiyle kentsel teknik ve sosyal donati alanlarinin Planlama yonetmeligi standartlarina,
sehircilik esaslarina uygun olarak gerceklestirilemeyecegi olusturdugu, bu tip kentsel dénlsim alanlarinda
haklari ve yerleri oldukca iyi belirlenmis kitle —blok tasarimlari da ekinde yer alan ve kesinlegsmis - net hesap-
lart yapilmig donati alanlarinin belirlenmis oldugu; sadece plan notu hikidmleri ile degil netlik kazanmis onayli
tasarim projeleri de ekinde bulunan planlama calismalarinin yapilmasinin hem bélgede yasayan halkin planla-
ma ilkeleri geregi kamu yararinin gozetilmesi adina hem de sehircilik ilke ve planlama esaslari kriterlerinin cer-
cevesinde saglikli kentsel alan olusturulmasi adina daha uygulanabilir olacagi, sonug olarak, 02/08/2013 onay
tarihli 1/5000 dlgekli istanbul [li, Kadikdy ilgesi ,Fikirtepe ve Cevresi Nazim imar Plani ile 02/08/2013 onay tarihli
1/1000 8lcekli istanbul ili,Kadikdy ilcesi, Fikirtepe ve Cevresi Uygulama Imar Planlari her ne kadar Kentsel
Donlsim cercevesinde bdlgeyi daha saglikli ve yasanabilir bir hale getirmek amaciyla hazirlanmis olsalar da,
sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve teknikleri ile kamu yarari gézetilmesi agisindan uygun olmadigi sonucu-

na varilmistir.

Gerekgesiyle planlarin iptaline karar verilmistir. Ancak isbu dava konusu plan ile mahkeme kararinin iptal ge-
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rekgelerinin giderilmedigi anlagiimaktadir.

1. Dava konusu 1/5.000 dlgekli Nazim imar Plani ile 1/1.000 dlgekli Uygulama imar Plani arasinda uyumsuzluk

mevcuttur.
1/5000 &lcekli Nazim Imar Planinda yogunluk 810 kisi/ha, plan raporunda ise 324000 kisi niifus dngériilmiistiir.

1/1000 plan raporunda; planda belirlenen 19 Ada igin 810 kisi/ha yogunluk ve kisi basi 50 m? emsal insaat alani
baz alinarak 1310883 m? lik konut + ticaret emsal alani 6ngdrilmus, fakat plan hatlari ve ydnetmeligin getirdigi
emsal artisi ile bu alan 2313363 m2 olarak belirlenmistir.

Bu emsal insaat artisinda iki olasilik mevcuttur. Birinci olasilik 1/5000 Nazim imar Planinda belirtilen 810 kisi/ha
yogunluk 1156 kisi/ha olmustur. ikinci olasilik ise kisi basi kullanilan 50 m2emsal alani 71.42 m2olmustur.

Her iki olasilikta da planlarin uyumsuzlugu gérilmektedir. Ayrica 1310883 m?'lik alana gore hesaplanan donati
alanlari yogunluk arttirildiginda da sabit kalmistir. Halbuki yogunluk artisi ek donati alanlarini da gerektirecek-
tir.

2.09/05/2013 tarihli planlarin iptal nedenlerinden biri de planlamada esitlik ilkesinin gdzetilmeyisidir.

Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi Genel Esaslar baslgi altinda Madde 1 hiikmiine gére “Planlar, cevresinde
ve bitisiginde mevcut planlarla uyumlu olarak hazirlanir.” denmektedir.

Planlama alaninin cevresinde hatta Kadikéy biitiiniinde ve Istanbul'un cogunlugunda planlar yapi ve ekleri
dogrultusunda kisi basi emsal alani, 25 m?2 olarak kabullenilmektedir.

Dava konusu planlarda ise 50 m?, hatta plan notu artigi ile 71.42 m2 olarak kullaniimistir.

3. Uygulama imar Plani, Plan Notlarinin Genel Hiikiimler 5. Maddesinde “Bir parselde birden fazla yapi yapila-
bilir. Plan butintnde yapilacak binalarda blok sekli, boyutlar, cekme mesafeleri ve bloklar arasi mesafeler ve
taban oturumu serbesttir. ..." denmektedir.

Taban oturumu (TAKS) planda belirtiimeyerek Yapi basligi altinda Madde 5/6" da “Ayrik ve Blok Nizam olan
yerlerde, Uygulama imar Planinda acik¢a belirtilmemis ise TAKS= 0.40" | gecemez. ..." denmekte olup hicbir
zaman proje ile belirlenmesi icin serbest birakilmamistir.

Ayrica yine Planli Alanlar imar Yonetmeligi YONETMELIGIN UYGULANMASINA iLISKIN ESASLAR baslig
altinda madde 69/2 ' de "Bu yénetmeligin birinci, ikinci, altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu bdlimleri gegici
maddeleri ile 19. Ve 20. Maddelerinde yer alan hikimler, planlarla ve ilgili idarelerce ¢ikarilacak yonetmelik-
lerle degistirilemez ve planlar da bu hikiimlere aykiri olarak getirilecek hiikiimler uygulanamaz.” denmektedir.

Yonetmeligin 5. Maddesi emredici nitelikte ve degistirilemez bir hikiimdur. O halde taban alani (TASK)nin Uy-
gulama imar Planlari ile belirtilmedigi durumlarda yénetmelik hitkmiine gére belirlenmesi gerekir. Proje ile be-
lirlenmesi mevzuata agikga aykiridir. verilmemistir.

4. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi GENEL PLANLAMA ESASLARI basligr altinda MADDE 7’ nin (k) sikkin-
da "Planlarin iptali halinde daha énce alinan kurum ve kurulus gorusleri ile birlikte yapilan analiz ve sentez ca-
lismalari yeni plan hazirlanmasinda bu yénetmelik kapsaminda yeniden degerlendirilir.” denmektedir.



TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

Dava konusu planlarin kurum ve kurulus gérisleri Istanbul 5 nolu K.T.V Bélge Kurulu gériisii haric, tamami
2008-2009 yilina aittir. Yani iptal edilen 02/08/2013 planlari i¢in alinan gorislerdir. Halbuki plan raporunda;
kamu kurum ve kuruluglarinin gorist dogrultusunda kisitlama ve kosullar belirlenmistir denmektedir.

11-12 yil nce alinan kurum géruslerine gore plan kosullari belirlenemez. Glincellenmesi gerekir.

5. Uygulama Imar Plan Notlari Ozel Hiikiimler 3. Maddesinde planlama alani 19 Adaya béliinerek her ada da
konut + ticaret icim emsal ingaat alani belirlenmistir.

Diger taraftan Genel Hikimler 5. Maddede bir parselde birden fazla yapi yapilabilir denmektedir.

Her ada icin belirlenen emsal alaninin o yapilar arasinda nasil paylasilacagina dair bir hikim bulunmamak-
tadir. 2013 planlarinin iptal nedenlerinden biri de plan notlarindaki belirsizlikti. Bu belirsizlikler giderilmeden

yeni plan yapilmistir.

6. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi IMAR PLANI ILKELERI madde 21/1 ' de “imar Planlar varsa kadastral
durum iglenmis emsal onayl halihazir haritalar Gzerine ¢izilir.” denmektedir.

Dava konusu planlar ise 2018 onayli halihazir paftalar Gzerine cizilmis ve kadastral sinirlar iglenmemistir.

Belirtilen nedenlerle dava konusu planlarin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 17.12.2020 tarih ve 1346 sayili karari ile onanan Bayrampasa
ilcesi, Sagmalailar Mevkii, Kentsel Déniisiim Amach 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 lgekli
Uygulama imar Plani | 14.06.2021

istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’'nin 17.12.2020 tarih ve 1346 sayili karari ile onanan Bayrampasa ilcesi,
Sagmalcilar Mevkii, Kentsel Déniistiim Amagli 1/5000 Slcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar
Plani yriGtmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin aciklamalarimiz asa-
gidaki sekildedir;

1. Dava konusu 22/12/2020 tasdik tarihli Bayrampasa Sagmalcilar Mevkii Kentsel Donlstim Amaglh 1/5000
6lcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani, ismetpasa Mahallesi'nde yaklagik 19347 m?2
alani kaplamaktadir.

Dava konusu alana dair yagsanmis yargi stireleri bulunmakta olup asagida 6zetlenmistir.
istanbul 9. idare Mahkemesi 2013/293 E., 2015/1144 K.

istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi‘nin 11.09.2012 tarih ve 1761 sayili karari ile uygun gériilerek istanbul Bi-
yliksehir Belediye Bagkanligi'nca 14.09.2012 tarihinde onanan Bayrampasa Ilcesi, Sagmalcilar Mevkii, Kentsel
Déniistim Amagli 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani iptali talep edilmistir.
Mahkemece askiya itirazlar sonucu yeni plan onamasi yapildigi icin davanin konusuz kaldigina karar verilmistir.
(Yeni planlara agilan davamiz asagida aciklanan davadir) Ancak bu davada da plan incelenerek lehimize bilirkisi
raporu diizenlenmis olup ekte Mahkemeniz bilgisine sunulmaktadir.

istanbul 9. idare Mahkemesi 2014/263 E., 2015/1143 K.
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istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’'nin 14.12.2012 tarih ve 2708 sayili karari ile onanan Bayrampasa llcesi,
Sagmalcilar Mevkii, Kentsel Déniisiim Amagli 1/5000 Slcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar
Plani iptali talep edilmistir. Mahkemece iptal karari verilmis olup karar ve bilirkisi raporu ektedir.

istanbul 13. Idare Mahkemesi 2016/120 E., 2017/381 K.

istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 16.09.2015 tarih ve 1352 sayili karari ile kabul edilerek 28.09.2015 tari-
hinde tasdik edilen istanbul ili, Bayrampasa ilcesi, Sagmalcilar Mevkii, Kentsel Dénisiim Amacgh 1/5000 Slcekli
Nazim imar Plani ve 1/1000 dlcekli Uygulama imar Plani iptali talep edilmistir. Mahkemece iptal karari verilmis

olup karar ve bilirkisi raporu ektedir.
istanbul 4. idare Mahkemesi 2017/1345 E., 2018/1910 K.
istanbul B..M 4.1.D.D. 2019/312 E., 2019/1087 K.

istanbul Bilyliksehir Belediye Meclisi'nin 21.02.2017 tarih ve 297 sayili karari ile onanan Bayrampasa ilgesi, Sag-
malcilar Mevkii, Kentsel Déniistim Amach 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar
Plani iptali talep edilmistir. Mahkemece ilk asamada davanin reddine karar verilmisse de istinaf asamasinda
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Bélge idare Mahkemesi karari ektedir.

BAHSI GECEN TUM MAHKEME KARARLARI VE BILIRKISi RAPORLARI DILEKCEMIZ EKINDE YER ALMAKTA-
DIR.

Yasanan siireclere ve dava konusu planlara bakildiginda idare Mahkemelerinin verdigi kararlar, idarece gér-
mezden gelinmekte ve israrci bir sekilde kamusal bir alanin ranta acilip planlamanin ana ilkelerinden biri olan
kamu yarari ilkesi g6z ardi edilmektedir. Dava konusu nazim imar plani ve uygulama imar plani daha énce
onaylanip Mahkemeler tarafindan yuritmesi durdurulup iptal edilen planlarla biylk oranda benzerlik géster-
mektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 3. Bolimiinde yer alan Mekénsal Plan Kademelenmesi ve Genel
Esaslar kismi Genel planlama esaslari Madde 7/a bendinde; “...Planlar, kamu yarari amaciyla yapilir...” olarak
imar planlarinin yapiminin en temel amaci tanimlanmistir. Dava metnimiz icinde yer yer aciklayacagimiz ge-
rekcelerden ve Plan kargilastirmasi Gzerinden de gorilecegi Gzere mahkeme kararlarini gérmezden gelerek
strekli ayni plani ¢ikaran idare, dava konusu plan degisikliklerinin bu amactan ¢ok uzak bir bakis acisi ile hazir-
landigi ve kamunun yararini gdzetmedigi acik olup yénetmelige aykiri islem yapmaktadir.

2. Dava konusu Bayrampasa Ilcesi, Sagmalcilar Mevkii, Kentsel Déniisiim Amacgh 1/5000 élcekli Nazim imar

Plani fonksiyon dagilim semasi plan aciklama raporunda asagidaki gibi diizenlenmistir.

1/1000 8lcekli Uygulama Imar Plani fonksiyon dagilim semasi plan aciklama raporunda asagidaki gibi diizen-

lenmistir.

3. Istanbul Biiyliksehir Belediyesi Meclisi'nin 17.12.2020 tarih ve 1346 sayili karari ile onanan planlarin plan
notlari asagidaki sekildedir.

S6z konusu 1/5000 Slgekli nazim planin plan notlar;

“Genel Hikimler
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... Al. 1/5000 &lcekli Bayrampasa Ilcesi Sagmalcilar Mevkii Kentsel Déniisim Amacli Nazim imar Plani: Plan

Paftalari, Plan Raporu ve Plan Uygulama Hikimleri ile beraber bir butinddr.

A.2.1/5000 6lcekli Bayrampasa ilcesi, Sagmalcilar Mevkii, Kentsel Déniisiim Amach Nazim imar Planinin siniri,

plan onama sinirdir.

“...B. Ozel Hikiimler

B.1. Kentsel Calisma Alanlari

B.1.1. TICARET-KONUT ALANLARI

B.1.1.1. Bu alanlar ticaret ve konut fonksiyonlarinin ikisinin bir arada kullanildigi alanlardir.

B.1.1.2. Bu alanlarda konut fonksiyonu digindaki ticari bolimlerde, ofis-biro, ¢arsi, cok katl magazalar, aligve-
ris merkezleri, sinema, tiyatro, miize, kitliphane, sergi salonu gibi sosyal ve kiltirel tesisler, lokanta, restoran,
digun salonu gibi eglenceye yonelik birimler, 6zel egitim ve dzel saglik tesisleri gibi ticaret ve hizmetler sek-
tériine iligkin fonksiyonlar yapilabilir.

B.1.1.3. Ticaret-Konut (TICK) olarak diizenlenen fonksiyonlarda olusacak toplam yogunluk planlama alan
bitind Gzerinden hesaplanmak tizere maksimum 800 kisi/ha’dir. Hesaplanan yapi yogunlugunun maksimum
%20'si ticaret fonksiyonu olarak diizenlenebilir

B.1.1.4. Toplam insaat alani degismemek lizere Ticaret-Konut Adalari arasinda emsal transferi yapilabilir...”
1/1000 &lgekli uygulama imar plani notlari ise;

“Genel Hukimler

...A.1.1/1000 slcekli Bayrampasa Ilcesi Sagmalcilar Mevkii Kentsel Doniisiim Amagli Uygulama imar Plani: Plan

Paftalari, Plan Raporu ve Plan Uygulama Hikimleri ile beraber bir butinddr.

A.2.1/5000 &lcekli Bayrampasa ilcesi, Sagmalcilar Mevkii, Kentsel Doniisiim Amagli Uygulama imar Planinin
siniri, plan onama sinindir.

“...B. Ozel Hiikiimler

B.1. KENTSEL CALISMA ALANLARI

B.1.1. TICARET-KONUT ALANLARI

B.1.1.1. Bu alanlar ticaret ve konut fonksiyonlarinin ikisinin bir arada kullanildigi alanlardir.

B.1.1.2. Bu alanlarda konut fonksiyonu digindaki ticari bolimlerde, ofis-biro, ¢arsi, cok katl magazalar, aligve-
ris merkezleri, sinema, tiyatro, mize, kitliphane, sergi salonu gibi sosyal ve kiltirel tesisler, lokanta, restoran,
digun salonu gibi eglenceye yonelik birimler, 6zel egitim ve dzel saglik tesisleri gibi ticaret ve hizmetler sek-

tériine iligkin fonksiyonlar yapilabilir.

B.1.1.3. Planlama alaninda Konut-Ticaret (TICK) olarak diizenlenen fonksiyonlarda olusacak toplam yapi yo-
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Junlugu proje alani izerinden hesaplanacak olup, planda verilen yapilasma kosullari asilamaz. Maks. KAKS:
2.00 dir. Hesaplanan yapi yogunlugunun maksimum %20'si ticaret fonksiyonu olarak diizenlenebilir.

B.1.1.4. Toplam Insaat alani degismemek lzere Ticaret-Konut Adalari arasinda emsal transferi yapilabilir...”
seklindedir.

4. Dava konusu plana ait plan notlarinda yapilasma kosullarina iligkin hikiimlerin net aciklanmadigs, kesin hi-
kimlere yer verilmedigi gorilmektedir.

3194 Sayili imar Kanunun 5'inci maddesinde;

“nazim imar plani”nin tanimi su sekilde yapilmaktadir: “varsa bdlge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak
halihazir haritalar Gzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi parcalarinin; genel kulla-
nig bicimlerini, baglica bdlge tiplerini, bélgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlu-
Junu, ¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yén ve blyuklukleri ile ilkelerini, ulagim sistemleri ve problemlerinin
¢6zUmU gibi hususlar géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tzere dizenlenen,
detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitin olan plandir”.

Yine 3194 Sayili imar Kanunun 5'inci maddesinde uygulama imar plani;

“tasdikli halihazir haritalar Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gére
cizilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plandir” sek-
linde tanimlamaktadir.

Dava konusu planda ise s6z konusu tanimlara uyulmayarak; imar planlarinin temelini olusturan fonksiyon alan
ve oranlari, yer secimleri, nifus ve donati hesaplari, fonksiyon kapasite ve buytikltklerine gére ulagim duzenle-
meleri; parsel Uzerindeki yapilagma kosullari avan projeye ve imar mevzuatinca yapilagsma kosullarinin belirlen-
mesi yoniinden hicbir gecerliligi bulunmayan vaziyet planina gére belirlenmektedir.

Bu durum, 3194 sayili imar Kanunu'nda ve imar Kanunu’nun eki olan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonet-
melikte yer alan imar plani tanimlarina uygun olmadigindan, dava konusu plan degisikliginin mevzuata aykiri
oldugu agiktir.

Ayrica 1/1000 6lgekli uygulama imar plani ile 1/5000 dlgekli nazim imar plani arasinda igerik ve detay olarak
yap! yogunlugu yazilmasi disinda hicbir fark bulunmamaktadir. 1/1000 &l¢ekli uygulama imar planindaki icerik
ve detay diizeyi, 1/5000 &lgekli nazim imar planinda da kelimesi kelimesine aynen yer almaktadir.

Bu nedenle de yonlendirici olmasi gereken 1/5000 &lgekli nazim imar planinin amacini ve gérmesi gereken
islevi gerceklestirmesi mimkin olmayip, imar mevzuati ve sehircilik biliminin geregdi olan “plan kademelen-
mesi” ilkesi de gozetilmeyerek islem yapilmistir. Dava konusu nazim imar plani bu boyutuyla da 3194 Sayili

Kanun, ilgili ydnetmelikler, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar yéninden hukuka aykirihgi acik bir islemdir.

5. Kamusal alan niteliginde olan alanlar 6zel mulkiyete dénustirilerek kamu zarari olusturulmus ve cevreye
emsal teskil edici yapilasma kosullari getirilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi‘nin imar plani degisiklikleri baslikli 26. Maddesinin 2. Fikrasinda;

“...Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiiriirlikteki imar planlarinda
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ongorilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini dustiren plan degisikligi yapilamaz...”

ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden de anlagilacadi tizere sosyal ve teknik altyapi standartlarini distiren plan
degisikliginin yapilamayacagi acik¢a belirtiimesine ragmen, s6z konusu bu degisiklik ile ydnetmelik hiikiimle-
rine aykiri bir islem yapildigi agik¢a ortadadir.

Fonksiyon degisikligi 6neren ve bdlgeyi yogun bir yapilasma orani ile yapilasmaya agan plan degisikligi ile,
mevcutta yer alan kamusal hizmet icin ayrilmis alan 6zel milkiyete konu edilmekte, yapi yogunlugunu artirici
ve cevreye emsal tesgkil edici nitelikte yapilagsma sartlar getirilmektedir.

Ayrica s6z konusu alanin ulagim altyapisi, getirilen yogun fonksiyon icin yetersiz kalmakla beraber bu degisik-
ligin trafik ve yapi yogunlugunu artirici nitelikte oldugu da gériilmektedir. Dava konusu edilen imar Plani De-
Gisiklileri ile getirilen kararlar dogrultusunda, mevcutta yer alan kamu alani tasfiye edilmekte, mevcut sosyal
ve teknik donati dengesi bozulmakta, altyapi, ulagim ve hizmet sorunlarini arttirmakta, ayricalikli imar haklari
yaratiimakta, sehircilik ilke ve esaslarina aykiri bu hikimler ile cevre yapilanma kosullarinin ¢ok Gzerinde bir
yapilagsma hakki ortaya ¢ikmaktadir. Planlar gelecegi ve giinimizin mekéansal ve sosyal sorunlarina ¢éziimler
barindirmak ve gelecekte olusacak sorunlari dnleyecek bir anlayiglar hazirlanmak zorundadir. Ancak burada ya-
pilmak istenen degisiklikler ile bu yaklagimin tam aksi bir durum séz konusu olmustur. Mekéansal Planlar Yapim
Yénetmeligi'nin imar plani degisiklikleri baslikli 26. Maddesinin 7. Fikrasinda da;

"...Yogunluk artiran veya kentsel ulagim sistemini etkileyen imar plan degisikliklerinde, kentsel teknik altyapi-

ya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi amaciyla ayrica kentsel teknik altyapi etki de-
Gerlendirmesi raporu, analizi hazirlanir veya hazirlatilir...”. Bu noktada da davaya konu planda bu tirde bir
analiz yapiimadigi plan degisikligi raporundan da anlagilmaktadir.

Plan degisikligine konu alan, kamu milkiyetinde olmasi, plan butlininl gézetmeyerek ayricalikli imar haklari
olusturulmasi nedeniyle planlama disiplinin en temel ilkeleri derinden sarsilmistir. Ayrica donati ihtiyaclarinin
giderilmesi icin kullanimi sart olan bir alanin, tam aksi bir islem ile “gelisen kentsel ihtiyaglar géz dniinde bu-
lundurularak” gerekgesiyle yapilasmaya acilmasi blylk sorunlar yasanan bélgede, zaten yetersiz olan donati
alanlarinin oraninin daha da azalmasina neden olacagindan sehircilik ilkeleri, planlama esaslarina acik¢a ayki-
riliklar icermektedir. Acik bir sekilde kamunun ortak ¢ikarlarinin aleyhine sekillenen bu plan degisikligi, ayrica-
likli imar haklari ile imar planinin esitlik ve hakkaniyet boyutunu ortadan kaldirmis ve kamu yararina aykiri bir

uygulamanin énlnd agmaktadir.

istanbul’'un en yogun ilcelerinden biri olan ve istanbul’da yasanacak bir depremde mevcut sagliksiz yapilas-
ma diizeni nedeniyle biiyiik kayiplarin yasanmasinin muhtemel oldugu Bayrampasa ilgesinde, miilkiyeti Istan-
bul Buyuksehir Belediyesi'ne ait olan bir alanin “acik alan” olarak birakiimayarak; ¢evre yapilagsma kosullarinin
(Bitisik Nizam, H= 4 Kat) ¢ok Uzerinde bir yapilasma sartinin bélge icin tanimlanmasinin yapi, nifus ve arag
yogunlugunu arttiracagi bu nedenle de yakin ¢evresi acisindan da olumsuz emsal teskil edecedi ¢cok aciktir.

Donati ve yesil alan ihtiyaci ¢oziilmiis, saglikli kentler olusturulmasi adina calismasi gereken Istanbul Buyiik-
sehir Belediyesi'nin, kendi mulkiyetinde olan ve donati agisindan biyik oranlarda eksigi bulunan bir bdlgede
yer alan, acik alan veya donati alani olarak kullanilabilecek bu alani, bdyle ayricalikli imar haklariyla yapilagma-
ya acmasl; bolge yapilanma kosullari ve sagliksiz donati dengesi ile birlikte distnildiginde sehircilik ilkeleri
acisindan kabul edilebilir nitelikte degildir.

6. S6z konusu planlara konu olan alan incelendiginde, biiyiik bir kismin Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi miilki-
yetinde, diger kisimlarin ise TEIAS, Maliye Hazinesi ve Bayrampasa Belediyesi miilkiyetinde oldugu gériilmek-
tedir. Kamu kullanimina yénelik donati alanlari icin tahsis edilebilecek kisitli sayida alani kalmis olan bir kentte,
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kamu kurumlarinin milkiyetinde yer alan arazilerin Kentsel Déntistim ve Gelisim Alani lejanti ile konut, hizmet
ve ticaret gibi 6zel milkiyete konu olacak fonksiyonlara ayrilmasi ve ayricalikli imar haklarinin taninmasi, kamu
yararinin gozetilmediginin gostergesidir. Kamunun kullanimina kazandirilmasi gereken bu énemli alanlarin, ya-
pilasma kosulu dahi belli olmayan ve gelisme egilimi avan projeye birakilan bir sekilde planlanmasi ile kamu
zarara ugratilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu planlarin, kamu yarari tagimadigi, aksine kamuyu zarara ugrat-
t1g1 gerekeesi ile iptali gerekmektedir.

7. Dava konusu Bayrampasa ilcesi, Sagmalcilar Mevkii, Kentsel Déniisiim Amagli 1/5000 6lcekli Nazim imar ve
1/1000 dlgekli Uygulama Imar Planlarin plan notlarinda detayi aciklanmamakla birlikte, dava konusu plan ile
s6z konusu alanda konut ve ticaret fonksiyonlari yer alabilecektir. Yapilagma siniri tanimlanmamig bir planda,
s6z konusu kullanim tirleri ve ylksek yapi yogunlugu dikkate alindiginda mevcut ulagim agi Gzerinde olumsuz
etkilere neden olacagi acikga goriilmektedir. 3194 Sayili imar Kanunu’nun 5'inci maddesine istinaden 1/5000
Olcekli nazim imar planinin, “ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢dzimind” ihtiva etmesi zorunludur. Dava
konusu nazim imar plani bu kapsamda hicbir etiit ve 6neri getirmemekte olup, nazim imar plani tanimina ay-
kirhk tagimaktadir.

Dava konusu olan imar plani sinirlari icerisinde bulunan alan, ana ulagim akslarina cephesi olan bir konumda
yer almaktadir. Plan ile 6ngérilen kullanimlarin, zirve saatlerde ve giin icinde, plana konu arazi cevresinde
yogun bir arag trafigi olusturmasi kacinilmazdir. S6z konusu iki veri birlikte degerlendirildiginde, dava konusu
plan ile getirilmek istenen kullanim yogunlugunun sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari bakimindan uygun ol-
madigi acik¢a ortadadir. Plan kararlarinin ulagim boyutu, planlama ¢alismasi sirasinda ettt edilmemistir.

8. Dava konusu plana ait plan notlarinda yapilasma kosullarina iligkin hiikiimleri emsal degerlerini belirtmistir.
Bu kosullarda séz konusu alandaki konut ve ticaret fonksiyon hikimleri incelendiginde planlama alanina geti-
rilecek ek nifus (kisi bagi ingaat alani 50 m2 olarak ele alindiginda) 3000 kisi olacaktir. Zira alanda tanimlanan ek
toplam ingaat alani yaklasik 150 000 m2dir. Uygulama imar plani sosyal donati alani hitkkiimleri incelendiginde
dava konusu plan hikimleri getirilecek ek nifusun dahi ihtiyaclarini giderecek standartlari kargilayamamakta-
dir. Ornegin kisi bag yesil alan ihtiyaci 10 m2 olmasi gerekirken s6z konusu planlarda yesil alan miktari kisi bast
6m2 seviyelerinde kalmaktadir.

9. Dava konusu Bayrampasa ilcesi, Sagmalcilar Mevkii, Kentsel Déniisiim Amagli 1/5000 6lcekli Nazim imar ve
1/1000 Slgekli Uygulama imar Planlari ile plana konu olan parsellerde ayricalikli bir imar hakki tesis edilerek,
yakin cevresinde yer alan konut alanlarinin aleyhine fiili bir durum yaratiimaktadir. Plan, bu haliyle Ustin kamu
yarari ilkesine aykiri olup, yalnizca plana konu olan parsellerde, yakin ¢evresiyle uyumsuz ve ayricalikli bir imar
hakki tesis etmektedir. Bu sekilde bir plan diizenlemesi, 3194 Sayili imar Kanunu ve eki Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi ile yargi kararlarina acik aykiriliklar tagimaktadir.

Ancak dava konusu planlara bakildiginda, planlarin tim bu kosullar saglayan bir icerikte hazirlanmadigi ve
bdlge donati dengesini bozdugu da acikga goriilmektedir. S6z konusu planlar, plan bitiininde getirdigi ¢ok
yogun yapilagma sartlari ile donatilari azaltacak nitelikte olup, bu planlarla olusan eksikligin giderilmesi husu-
sunda da herhangi bir éneri yer almamaktadir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde; bahse konu plan degisikliginin planin sosyal ve teknik donati dengesini
bozmasi, timi kamuya milkiyetindeki alanlara Ticaret-Konut fonksiyonu getirilmesi, plan butinliguni ve
plan kademelenmesi ilkelerini goz ardi etmesi, 3194 sayili imar Kanunu ve eki Mekansal Planlar Yapim Yonet-
meligi'ne, kamu yarari, sehircilik ilke ve esaslarina aykiri hikiimler icermesi nedeniyle; 17.03.2021 - 15.04.2021
(30 giin) tarihleri arasinda askiya gikarilmisg olan “istanbul ili, Bayrampasa Ilcesi, Sagmalcilar Mevkii, Kentsel
Dénlistim Amacli 1/5000 Slcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani”’nin éncelikle yiiriit-
mesinin durdurulmasi ve iptali” gerekmektedir.
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istanbul ili Tuzla ilgesi Aydinli ve icmeler Mahallesi Muhtelif Parseller ve Bir Kisim Kadastral Bosluga
iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi |
14.06.2021

istanbul ili Tuzla ilcesi Aydinli ve icmeler Mahallesi 818, 824, 828, 829, 830, 831, 832, 911, 3717, 4163, 4493,
4604 Parsellerin Bir Kismi ve 3718, 3719, 8097/1, 6068/1, 6068/5 Parseller ile Bir Kisim Kadastral Bosluga iliskin
08/03/2021 tarihinde onanan 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar
Plani Degisikligi Dava konusu planlar, Cumhurbaskanligi 1 Numarali Kararnamesi, 6306 sayili Kanun ve 3194
sayili Imar Kanunun 9. maddesi uyarinca 08.03.2021 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanarak
3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince 15.03.2021 — 14.04.2021 tarihleri arasinda Cevre ve Sehir-
cilik Il Miidiirligi ilan panosu ile internet sitesinde askida ilan edilmis ardindan yiiriitmesinin durdurulmasi ve
iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin aciklamalarimiz asagidaki sekildedir;

Plan degisikligi konusu alan Aydinli ve icmeler Mahalleri sinirlarinda, E-5 karayolunun kuzeyinde, Goktiirk
Caddesi paralelinde, 400 yatakli Tuzla Devlet Hastanesine yaklasik 0.7 km, icmeler Mahallesi Sinirlarinda
bulunan Konut Bélgelerinin bitisiginde, Sehir Parkina (Selale Park) yaklagik 553 metre uzaklikta Askeri Alan si-
nirlari icerisinde yer almaktadir.

Tuzla Kdyigi alani 23.02.1993 Giin ve 3022 sayili istanbul Il no’lu Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu
Karari ile |. Derece Kentsel Sit Alani ve Kurulun 16.04.1998 Giin ve 4762 sayili karari ile Ill. Derece Arkeolojik
Sit Alani olarak ilan edilmistir. Alan icerisinde tescilli binalar, agaglar ve sur kalintilari bulunmaktadir. Planla-
ma alanina yaklasik 1 km uzaklikta Icmeler Mahallesi sinirlarinda 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli alan ilan
edilen alan bulunmaktadir. Ayrica planlama alanina yaklasik 3 km uzaklikta 31.01.2013 tarihinde Cevre ve Se-
hircilik Bakanh@i tarafindan Rezerv Yapi Alani olarak belirlenen 397 parsel bulunmaktadir.

Planlama alani 18.04.2013-17.03.2017-22.02.2020 tasdik tarihli 1/1000 &lgekli Askeri Alanlar Uygulama imar
Plani ve 03.12.2004-17.03.2017 tasdik tarihli icmeler Mahallesi Uygulama imar Plani ve degisikliginde kalmakta
olup; plan degisiklik onama siniri icerisinde 0/4493, 0/824, 0/911, 0/4604, 0/828, 8907/1, 0/830, 0/822, 0/831,
0/832,0/818, 0/3719,0/3718, 0/3717, 0/4163, 6068/1 ve 6068/5 parseller bulunmaktadir. Alanin milkiyet yapisi
incelendiginde miilkiyet deseni Kamu ve Ozel Miilkiyetlerin olusturdugu gérilmektedir. Bélgede Maliye Ha-
zinesi mulkiyetindeki parseller agirliklidir. S6z konusu parsellerden 0/3717, 0/3718, 0/3719 parseller ile 6068/1,
6068/5 parseller igmeler Mahallesi sinirlarinda kalmaktadir.

Planlama Alani; 15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 6lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani’ nda Askeri Alan ve
Askeri Glvenlik Bélgesinde, yalniz 0/3717 parsel ise kismen Askeri Alan ve Askeri Givenlik Bélgesi, kismen de
Meskun Alanda kalmaktadir.

Planlama Alani; 30.04.2005 tasdik tarihli 1/5000 olgekli Tuzla Aydintepe, icmeler, Aydinli, Sifa, Mimarsinan
Mahalleri ve Cevresi Nazim imar Plani’ nda 0/4493, 0/824, 0/4604, 0/911 parseller kismen Yol Alani, kismen
de Askeri Alanda, 0/828, 0/829, 0/830, 0/831, 0/832, 0/818 Askeri Alanda, 8907/1, 0/3717 parseller kismen
Askeri Alan, kismen de 500 k/ha yogunluklu Sihhilestirilecek Konut Alaninda, 0/3719 ve 0/3718 parseller Askeri
Alanda, 6068 ada 1 ve 5 parseller ise kismen 500 k/ha yogunluklu Sihhilestirilecek Konut Alaninda, kismen
yolda kismen de Acik Spor Alanlarinda kalmaktadir. Planlama alani icerisinde istanbul Biyiiksehir Belediye
Meclisinin 15.03.2017 tarih ve 339 sayili karariyla 17.03.2017 tarihinde BuyUksehir Belediye Bagkanliginca onay-
lanan D-100 Karayolu-Aydinli Yolu Baglantisi Yol, Kavsak On Projesi 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani Degisik-
ligi plani bulunmaktadir. 30.04.2005-17.03.2017-24.07.2018 tasdik tarihli 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani’nda
0/4493, 0/824, 0/4604, 0/911 parseller kismen Enerji Nakil Hatti ve Koruma Kusaginda, kismen Yol Alaninda,
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kismen de Askeri Alanda, 0/830, 0/831, 0/832, 0/818, 0/4163, 0/3717, 0/3719 parseller kismen Yol Alani, kismen
de Askeri Alan, 0/3718 parsel Askeri Alanda kalmaktadir.

Planlama Alani 18.04.2013-17.03.2017-22.02.2020 tasdik tarihli 1/1000 dlgekli Askeri Alanlar Uygulama imar
Plani ve degisikligi ile 03.12.2004-17.03.2017 tasdik tarihli igmeler Mahallesi Uygulama imar Plani ve degisik-
liginde kalmakta olup; bahse konu alan igerisinde kalan parseller Askeri Alan, Yol ve Spor Tesis Alaninda kal-
maktadir.

Aydinli Mahallesi 818, 824, 828, 829, 830, 831, 832, 911, 3717, 4163, 4493, 4604 parsellerin bir kismi ve 3718,
3719, 8097/1, 6068/1, 6068/5 parseller ile bir kisim kadastral boslugun bulundugu bélge olan Ust icmeler
Mevkii ile Aydinhi yerlesim alani arasinda yeni bir baglanti yoluna yénelik olarak Tuzla Belediye Baskanligi ve
Milli Savunma Bakanligi arasinda 11.12.2019 tarihinde protokol imzalanmistir. Devam eden siirecte Aydinli
Mahallesi 818, 824, 828, 829, 830, 831, 832, 911, 3717, 4163, 4493, 4604 Parsellerin Bir Kismi ve 3718, 3719,
8097/1, 6068/1, 6068/5 Parseller ile Bir Kisim Kadastral Boglugun bulundugu bélge 6306 sayili Afet Riski Altinda
Kalan Alanlarin Dénistirilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yénetmeligi dogrultusunda 30.10.2020 tarihli ve
229767 sayili Makam Oluru ile Rezerv Yapi Alani ilan edilmistir. Rezerv Yapi Alaninin ilani ile birlikte Baskanlik
teklifi ile Tuzla Belediye Baskanhgi ve Milli Savunma Bakanh@i arasinda 11.12.2019 tarihinde imzalanan proto-
kol kapsaminda 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani Degisikligi teklifleri hazirlanmigtir.

15.06.2009 onayli 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Planinda kismen “Askeri Alan ve Askeri Giivenlik
Bélgesi”, kismen de “Meskun Alan” lejantinda kalmakta olup plan notlarinin “Askeri Alan ve Askeri Glven-
lik Bélgesi” ile ilgili béliminde “Askeri alanlarda stire gelen islevlerin, Milli Savunma Bakanligi'nin programi
dahilinde askeri alan disina cikarilmasi halinde, bu alanlar éncelikle eksik olan sosyal ve teknik altyapi (egitim,
saglik, kilturel tesis, hal, mezarlik, yesil alan vb.) alanlari olarak kullanilacaktir.” hikmu yer almaktadir.

Ayrica Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi mekansal planlama kademeleri ve iliskilerine iliskin 6.madde “(2)
Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birlikte-
lik ilkesi uyarinca yurdrlikteki Gst kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olusturmak ve
bir alt kademedeki plani yénlendirmek zorundadir.” ve Genel Planlama Esaslari 7.madde “a) Planlar, kamu
yarari amaciyla yapilir. ¢) Planlar, kademesine ve dlcegine goére ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti dize-
yinde kalmak kosuluyla alt kademedeki planlari yonlendirir. ¢) Ust kademe planlar, alt kademesindeki planlara
mekéansal nitelikte hedef koyan, yol gdsteren ve ilke belirleyen plandir. I) Planlar, cevresinde veya bitisiginde
yer alan mevcut planlar ile uyumlu hazirlanir.” hikmu yer almaktadir. S6z konusu 1/5000 ve 1/1000 &lgekli plan
degisiklikleri ile konut ve akaryakit gibi fonksiyonlara ayrildigi gérilen alandaki plan kararlari yukaridaki hi-
kimlere aykiri olarak diizenlenmistir.

itiraza konu plan degisikligi ile getirilen fonksiyonlar ve alansal dagilimlan Sekil 2 ve Sekil 3'teki gibidir. 1/1000
Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi Plan Agiklama Raporu ile 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi
Plan Aciklama Raporunda verilen plan degisikligi onama sinin alansal biytkltk degerinin farkli oldugu gérdil-
mektedir.

u

3194 sayili imar Kanunun Mekansal Planlama kademelerine iliskin 6. Maddesinde belirtilen “...imar planlari
ise nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak hazirlanir. Her plan bir st kademedeki plana uygun olarak
hazirlanir.” seklindeki hiikmi, 8 maddesinde belirtilen “Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yuka-
ridaki usullere tabidir.” seklindeki hikmd, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin Mekénsal planlama kade-
meleri ve iliskilerini belirleyen 6. Maddesinin 2. bendindeki “Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun
olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yurlrlikteki st kademe planlarin
kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olusturmak ve bir alt kademedeki plani yonlendirmek zorundadir.”

hiikmiine gére 1/5000 dlgekli Nazim imar Planlarina aykiri 1/1000 6lcekli uygulama imar plani diizenlenemeye-
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cegdi acik olup s6z konusu teklif plan degisikliginin meri 1/5000 &lgekli nazim imar plani kararlarina aykiri olarak
diizenlenmesinin belirtilen imar Kanunun ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin ilgili maddelerine aykiri
oldugu gérilmektedir.

Plan eki olan raporda, Tuzla ilcesi sinirlart icerisinde planlanan buyik élcekli projelerin hayata gegmesi ile bir-
likte glindtiz 400.000 nifusluk bir cekim alani olustugu, olusan nifus yogunlugu ile birlikte ara¢ yogunlugu-
nun arttigi, bu nedenle alternatif ulagim sistemleri ihtiyaci dogdugundan bahisle icmeler-Aydinli Baglanti Yolu
Projesi kapsaminda Tuzla Belediye Baskanligi ve Milli Savunma Bakanligi arasinda 11.12.2019 tarihinde pro-
tokol imzalandigindan ve bu kapsamda proje alani cevresindeki icmeler Mahallesi ézelinde analiz calismasi
yapildigi, bu analizlerle tespit edilen kentsel riski ylksek kacak yapilasma, yapi stogu fazlalig, bireysel olarak
dénlsim yapilamamasi, yerinde dénlisim yapamamasi, mulkiyet sikintilari, yogun kent dokusuna sikismig
donati alanlari, ulagim agindaki sikintilar ve depremsellik hususlarinin proje icin bir tehdit olusturmasi nedeniy-
le mahalle icerisindeki yogun kent dokusunu azaltmak, donati ve yesil akslar olusturmak, trafik yikind birincil
akstan alip yeni alternatif bir baglanti olusturmak hedefiyle plan degisikligi hazirlandigindan bahsedilmektedir.

Onaylanan imar plani degisiklikleri ile bahse konu igmeler-Aydinli Baglanti Yolu Projesi’nin dogusunda yer
alan Aydinli Mahallesi sinirlari icerisinde ve “Askeri Alan”da kalan muhtelif parseller ile icmeler Mahallesi si-
nirlari igerisinde yer alan Tuzla Stadyumunun bulundugu 6068 ada 1 ve 5 parselleri kapsayan, 30.10.2020 tarihli
ve 229767 sayili Makam Oluru ile Rezerv Yapi Alani ilan edilen planlama alani kismen “E:1.75, Yencok: Z+5kat
Konut Alani”, kismen “E:2.00, Yengok: Z+7kat Ticaret+ Turizm+ Konut Alani”, kismen “E:0.60, 2 Kat Akaryakit
Alan”, kismen “Rekreasyon Alani”, kismen “Orman Alani”, kismen “Ilkokul Alani”, kismen “Ortaokul Alani”,
kismen “ibadet Alani”, kismen de “25 metre en kesitli Yol Alani” olarak planlanmistir.

Yine plan degisikligine ait plan raporunda “Rezerv Yapi Alani olarak planlanan alan siniri icerisinde kendi
kendine yetebilen icerisinde donati aksi ve meydanlar, ticari aks ve konut birimlerinden olusan kent parcalari
olusturulmustur.” denilmektedir.

S6z konusu plan degisikliginin plan agiklama raporunda planlama alanina ilave gelecek nifus ve bu nifusun
ihtiyacina yonelik sosyal ve teknik altyapi alani hesaplarinin yer almadigi, tahmini olarak 4000 kisilik ilave
nifusun gelecedi ancak bu ilave nifusa yonelik Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin EK-2 tablosunda be-
lirtilen standartlara uygun sekilde yeterli sosyal ve teknik altyapi alani belirlenmedigi, ozellikle park ve rekre-
asyon alanlarinda kisi basina diisen metrekarenin 1 m?'den az oldugu ve mevcut “Spor Alani”nin kaldirilarak

4

yerine “Ticaret+ Turizm+ Konut Alani” fonksiyonu verildigi fakat yeni bir “Spor Alani” énerilmedigi gérdl-
mekte olup Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi 11.madde “(1) imar planlarinin yapimi ve degisikliklerinde
planlanan alanin veya bdlgenin sartlari ile gelecekteki gereksinimleri géz éniinde tutularak kentsel, sosyal ve
teknik altyapi alanlarinda bu Yénetmeligin EK-2 Tablosunda belirtilen asgari standartlara ve alan bulyuklikle-
rine uyulur.” hiikmii ile 26.madde “(1) imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, bitiinligin,
sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagli, teknik ve nesnel gerekcelere daya-
nilarak yapilir. (2) imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yuriirlikteki imar
planlarinda éngériilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini diisiiren plan degisikligi yapilamaz. (3) imar plan-
larinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldiriimasi, kii¢lltilmesi veya yerinin degistirilmesine dair
plan degisiklikleri zorunluluk olmadikca yapilmaz. Zorunlu hallerde bdyle bir degisiklik yapilabilmesi icin: a)
imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili yatirme
Bakanlik veya kuruluslarin gériisii alinir. b) imar planinda yer alan yol haric sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve
kamuya ait sosyal ve kiltirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiciltilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alani icinde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda ytzol-
¢imu ve konum 6zellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina
gbre ayni uygulama etabi veya bdlge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit
edilen alanin tesisin yapilmasina misait olmasi zorunludur. (5) imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat
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adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi sonucu nifus yogunlugunun artirilmasina dair imar plani degisiklikle-
rinde (a) Artan nifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlari standartlara uygun olarak plan degisikligi-
ne konu alana hizmet vermek tzere ayrilir.” hikimlerine aykiri oldugu gorilmektedir.

Plan notlarinin 14. Maddesinde “Arazi kazi ve dolgu yapilarak diizenlenebilir. Diizenlenmis tabii zemin olarak
kabul edilecektir. Binalarin girig kotlar vaziyet planinda belirlenir. Topografya 6zelliklerinden dolayi yol ve
parsel zemini arasinda daha uyumlu iligki kurmak amaciyla binalar yoldan kotlandirilacagr gibi adalarda tabii
zemin korumasina 6zen gosterecek sekilde bir 6l¢l sinirlamasina bagli kalmadan tesviyeler yapilabilecek ve
binalar bu tesviye edilmis zemin Uzerinden kot alabilecektir. Aciga ¢ikan bodrum katlar parselin ihtiyaci olan
teknik ve altyapi tesislerinin ( su deposu, siginak, enerji odalari, kazan ve merkezi isitma daireleri, kapici da-
ireleri vb. ) parsel binyesinde saglanmasi kaydiyla emsale dahil degildir.” denildigi, bu plan notunun arazi
lzerinde yapilacak diizenlemelerle birden cok bodrum kati kazanilabilecegdi, “parselin ihtiyaci olan teknik ve
altyapi tesislerinin parsel blnyesinde saglanmasi” seklinde belirtilen durumlarda teknik ve altyapi tesislerinin
kazanilan bodrum katlarinda degerlendirilecegdine iliskin net bir ifade olmadigi, kazanilan bodrum katlarinin
"iskan edilebilir” olarak anlasildigi ve bodrum katlarinda iskan edilecek alanlarin da emsale dahil edilmeyece-
§i anlami tasidigi gorilmekte olup plan notlarinin 14. Maddesine “...parsel binyesinde saglanmasi ve iskan
edilmemesi kaydiyla emsale déahil degildir.” seklinde plan notu tadilati gerekli oldugu, aksi halde bu plan
notunun gerek istanbul imar Yénetmeligi gerek Bakanlikca onaylanan Planli Alanlar imar Yénetmeliginin 5.
maddesi 26. fikrasinda; “Ac¢iga ¢ikan kat kazanmak ve kat sayisini artirmak amaciyla kot alinan nokta tespit edi-
lemez."” ifadelerine aykirlik teskil edebilecedi gorilmektedir.

Ayrica, Meri Istanbul imar Yénetmeliginin 5. Maddesinin 8. Bendinde “22 nci maddeyle veya ilgili idarelerin
imar yonetmelikleri ile getirilebilecek emsal harici tim alanlarin toplami; parselin toplam emsale esas alaninin
% 30'unu asamaz” seklinde ve ayni ydnetmeligin 22. Maddesinde;

" Emsal ve %30 hesabina dahil olmayan alanlar;

1) 27/11/2007 tarihli ve 2007/12937 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ylrirliige konulan Binalarin Yangindan Ko-
runmasi Hakkinda Yénetmelik geregince yapilmasi zorunlu olan, korunumlu ya da korunumsuz normal merdi-
ven disindaki yangin merdiveni ve korunumlu koridorun asgari dlctlerdeki alani ile yangin givenlik holiniin
6m?2? si,

2) Son katin Uzerindeki ortak alan teras catilar,
3) Yapinin ihtiyaci icin bahgede yapilan acik otoparklar,

4) Konferans, spor, sinema ve tiyatro salonlar gibi ézellik arz eden umumi yapilarda dizenlenmesi zorunlu
olan bosluklar,

5) Alisveris merkezlerinde yapilan atrium bosluklarinin her katta asgari dl¢tlerdeki alani,...” seklindeki hikim-
leri ile emsal digi alanlar belirlenmistir.

Plan notlarinin 15. maddesinde “Surdurilebilir Yerlesmelerin Belgelendiriimesine Dair Yonetmelik” kapsamin-
da en yuksek sertifika sinifi/seviyede “Strdurilebilir Yesil Bina Belgesi” veya ilgili yonetmelik kapsaminda
denkligi kabul edilen Strdirilebilir Yesil Bina Belgesi alan yeni yapilacak yapilarda; dahil oldugu Emsal de-
Gerini 1/5 oraninda arttirabilecektir.” denildigi gériilmekte olup anilan yénetmeligin ylrirliikten kaldirilimis
oldugu; enerji verimliligi, cevre dostu bina uygulamalar ile ilgili Yesil Bina Sertifika Sistemleri'nin tegvikinin
ekoloji acisindan 6nemli oldugu ancak verilen tesvikin “%20 daha fazla ingaat alani” ile saglanmasinin, planin
hedeflerine aykiri sekilde bolgeye gelecek daha fazla niifusla birlikte trafik yogunlugu ve karbon emisyonlarini



TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

arttirilacagi, dolayisiyla insaat alani artisiyla verilen tegvikin “strdurilebilirlik” ilkesine ters disttigu, %20 ilave
ingaat hakki ile getirilen ilave ntfusun (yaklasik 750 kisi) ihtiyacina yénelik donati alani dizenlemesi yapilmadi-
g1, bu nedenle ilgili maddenin kaldirlmasi veya ingaat yogunlugunu arttirmayacak sekilde yeniden diizenlen-
mesi gerektigi aciktir. Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nde “Imar Planlarina Dair Esaslar” bashdi altindaki
imar Plani Degisikliklerine iliskin 26. maddesinin 3. bendindeki “Imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, si-
rekliligini, butiinligund, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagli, teknik ve
nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir.” hikimleri dogrultusunda séz konusu plan notu ile ilave niifus yiki ge-
tirilmesine ragmen ek sosyal ve teknik altyapi 6geleri dnerilmedigi gérilmektedir.

Planin yapim gerekcesi olarak sunulan icmeler Mahallesi'nde bulunan “kentsel riski yiksek kacak yapilas-
ma”, "yapi stogu fazlahg”, “yogun kent dokusuna sikismig donati alanlan”, “yerinde déntsiim yapamamasi”,
“trafik yGki" gibi sorunlarin, sorunlu bélgenin bitisiginde parcacil bir planlama ile baska bir yogun konut alani
olusturarak ¢ozllemeyecedi, bitlncil bir planlama anlayisi ile tim sorunlu bélgenin ele alinmasi gerektigi ve
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nde “Mekénsal Plan Kademelenmesi ve Genel Esaslar” basldi altinda
yer alan 7. maddesinin (b) bendindeki “Planlar, kamu yarari amaciyla yapilir.” hikmG gereginin yerine getiril-

medigi anlagiimaktadir.

Yine planin yapim gerekgesi olarak sunulan buytk &l¢ekli projelerin yarattigi arag yogunlugunun azaltiimasina
yonelik dnerilen “25 metre en kesitli Yol Alani”ndan mahre¢ almayan, mahalle i¢cindeki donati alaninin Mekan-
sal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26.maddesinin “Yururlikteki imar planlarinda éngériilen sosyal ve teknik
altyapi standartlarini distiren plan degisikligi yapilamaz.” hikmine aykiri bicimde kaldirilarak yerine E:2.00
yapilasma sarth ticaret, turizm ve konut alani dnerilmesinin ve yaklagik 4000 kisilik ilave nifus getirilmesinin
ulagim taleplerini arttiracagi, bunun ise bdlgesel ulagim sistemini olumsuz yonde etkileyecegi, bu nedenle
planlama kararlarinin plan yapim gerekeeleri ile ¢elistigi gérilmektedir.

Plan notlarinin “TICTK Rumuzlu Ticaret-Turizm-Konut Alani” ile ilgili ézel hikiimlerinde “Uygulama avan
projeye gére yapilacaktir.” plan notunun istanbul imar Yénetmeligi'nin Yapi Projeleri baslikli 60. maddesinin
25. fikrasindaki “Kamu yapilari ile yirmi altinci fikrada belirtilen istisnalar haricinde avan proje onaylanmasina
iliskin zorunluluk getirilemez. Bu yonde meclis karari alinamaz, plan notu getirilemez ve bu dogrultuda uy-
gulama yapilamaz. Kamu yapilarinda avan proje onaylandiktan sonra uygulama projelerinin ilgili idarelerince
onaylanmasi istenemez.” hikimlerine istinaden avan projeye iliskin zorunluluk ya da plan notu getirilemeye-
cegi aciktir.

Kismen planlama alani siniri igerisinde kalan 818 parselin niteliginin “Orman” oldugu, parsele imar plani degi-
sikligi ile “Ortaokul Alani” fonksiyonu verildigi, plan notlarinda veya plan raporunda alanin ormandan tahsisi
hususunda Orman Bdlge Midiirligi’'nden alinmis herhangi bir tahsis belgesi, yazisma veya kurum gérisiine
rastlanilamamis olup s6z konusu “Ortaokul Alani” alani olarak belirlenen alan tizerinde “Orman Alani” tarama-
sinin da yer almasi ve plan notlarinda alinan tahsis kararinin bilgilerinin yer almasi gerekmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi imar plani degisikliklerine iliskin 26. madde “(7) Yogunluk artiran veya
kentsel ulagim sistemini etkileyen imar plan degisikliklerinde, kentsel teknik altyapiya yonelik etkilerin belirlen-
mesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi amaciyla ayrica kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi raporu, analizi
hazirlanir veya hazirlatilir.” hikmine gore kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi raporu hazirlanmamistir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUstirilmesi Hakkinda Kanun'un 6. Maddesinin (6). fikrasina goére
rezerv yapi alanlarinda her tir ve Slcekteki planlama igslemlerine esas teskil edecek standartlari belirlemeye ve
gerek gorilmesi halinde bu standartlari plan kararlari ile tayin etmeye veya 6zel standartlar ihtiva eden planlar
onaylamaya Bakanlik yetkili olmasina ragmen, Bakanlik¢a onaylanan planlarda plan bitinligu ile sehircilik ilke

ve esaslarina uygun olmasi agisindan meri imar planlari ve mevzuata uyumlu kararlar alinmamustir.
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Yukaridaki hususlar cercevesinde; meri plan kararlari ve plan bitinltgu ile ilgili mevzuat hikimlerine ay-
kirilik teskil ettigi gorllen ve planlama tekniklerine ve sehircilik ilkelerine aykiri usuller iceren dava konusu
08/03/2021 tarihinde onanan Istanbul ili Tuzla ilcesi Aydinli ve icmeler Mahallesi 818,824,828,829,830,831,832,
911, 3717,4163, 4493, 4604 Parsellerin Bir Kismi ve 3718,3719,8097/1, 6068/1, 6068/5 Parseller ile Bir Kisim Ka-
dastral Bosluga iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani De-
Gisikligi'nin 6ncelikle YORUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI gerekmektedir.

istanbul ili Umraniye ilesi inkilap (Yamanevler) Mahallesi 46 pafta, 874 Ada, 90-148-149 Parseller ile
Sicilinden Parka Terkin Park1 ve Park2 Parsellerine iligkin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plami Degisikligi
ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi | 16.06.2021

Dava konusu Istanbul ili Umraniye iIcesi ink|lap (Yamanevler) Mahallesi 46 pafta, 874 Ada, 90-148-149 Parseller
ile Sicilinden Parka Terkin Park1 ve Park2 Parsellerine iliskin 18/03/2021 tarihinde onanan 1/5000 Olcekli Nazim
imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi, Cumhurbaskanligi 1 Numarali Karar-
namesi, 6306 sayili Kanun ve 3194 sayili imar Kanunun 9. maddesi uyarinca 18.03.2021 tarihinde Cevre ve Se-
hircilik Bakanliginca onaylanarak 3194 sayili imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregdince 19.03.2021 — 17.04.2021
tarihleri arasinda Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigi ilan panosu ile internet sitesinde askida ilan edilmis ardin-

dan yuritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz asagi-
daki sekildedir;

Planlama alani Umraniye ilcesi, Yamanevler (Eski inkilap) Mahallesi sinirlari icerisinde 874 Ada 90-148-149 par-
seller ile sicilinden parka terkin iki alani (Park1 ve Park2) kapsamaktadir. Plan sahasinin bir kismi Alemdag Cad-
desi’'ne cepheliyken bir kismi ise Sile Otoyolu'na cephelidir. Ayrica TEM Otoyolu’na 1 km, Kiigliksu Caddesi'ne
ise 500 metre mesafededir. Buna ek olarak Uskiidar — Umraniye — Cekmekdy Metrosunun Yamanevler istasyo-
nu 874 ada, 90 parselin bitisiginde Alemdag Caddesi tizerinde bulunmaktadir.

Planlama alani icerisindeki mulkiyet dagilimina bakildiginda 874 ada 90 parsel sayili 94493 m2 yizdl¢limli ta-
sinmaz Turkiye Halk Bankasi A.S.’'ne aitken (kuru mulkiyeti vefa hakki sdzlesmesi kapsaminda Halk Bankasi'na,
ancak tim tasarruf yetkileri Doga Madencilik A.S.'ne ait) 55428,62 m2 yiizdlciimli 148 parsel ile 29934,93 m2
yliz6lclimlii 149 parsel ise TURKSAT Uydu Haberlesme Kablo TV ve isletme A.S.'ne aittir. Planlama sahasinda
kalan 874 Ada Park1 parseli 874 Ada eski 142 parselin imar Kanunu’nun 15. Ve 16. Maddelerine gére sicilinden
parka terkinden olusurken, 874 ada Park 2 parseli ise 874 ada 125, 152 ve 96 parsellerin imar Kanunu’nun 15 ve
16. Maddelerine gére sicilinden parka terkinden olugmaktadir.

Planlamaya konu tasinmazlar ilk olarak “01.03.1984 t.t. 1/1000 Olgekli Umraniye Uygulama imar Plani” kapsa-
minda bulylk bir kismi E=0.50 yapilagsma kosullarinda “PTT Alani”nda kismen de “Park Alani” ve “Yol Alani”
lejantlarinda kalmaktaydi. Sonrasinda ise “13.02.1998-15.03.1999-21.04.2017 t.t. 1/1000 Olcekli Umraniye Re-
vizyon Uygulama imar Plani” ile “17.02.2018 t.t. Umraniye Dr. Fazil Kiigitk Caddesi ile Alemdag Caddesi, Bag-
lanti Yolu, Yol Kavsak Uygulama imar Plani Degisikligi” kapsamlarinda 874 ada 90-148-149 parseller E=0.50
yapilagsma kosullarinda “"PTT Alani”, kesmen de “Yol Alani”, “idari Tesis (PTT) ve yesil alanda, 874 ada Park 1
tasinmazi “PTT Alani” lejantlarinda 874 ada Park 2 taginmazi ise “13.02.1998-15.03.1999-21.04.2017 t.t. 1/1000
Olgekli Umraniye Revizyon Uygulama imar Plani”, “25.11.2007 t.t. inkilap Mahallesi, 45 pafta, 874 ada, 125, 46
pafta 874 ada, 151-152-153, 48 pafta, 874 ada 96-116 sayili Parsellere Ait Uygulama imar Plani Degisikligi” ve
“17.02.2018 t.t. Umraniye Dr. Fazil Kiigiik Caddesi ile Alemdag Caddesi, Baglanti Yolu, Yol Kavsak Uygulama
imar Plani Degisikligi” kapsaminda “Park Alani” ve “Yol Alani” lejantlarinda planlanmistir.

Bunlara ek olarak, idarenin dava konusu plan degisikliklerinin plan aciklama raporlarinda belirttigi tzere
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Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme A.S. ile idare arasinda imzalanan protokollere istinaden ve
Doga Madencilik A.$'nin talebi dogrultusunda planlama calismalarinin yirGtildiga belirtiimektedir. Ayrica,
874 ada 90 parsel 23.11.2007-21.01.2013-20.04.2015 t.t. Uskiidar-Umraniye-Cekmekdy Metrosu Projesine iliskin
1/1000 Olgekli Uygulama imar Planindan da etkilenmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 3. Bolimiinde yer alan Mekénsal Plan Kademelenmesi ve Genel
Esaslar kismi Genel planlama esaslari Madde 7/a bendinde; “...Planlar, kamu yarari amaciyla yapilir...” olarak
imar planlarinin yapiminin en temel amaci tanimlanmistir. Dava metnimiz icerisinde de yer yer deginecegimiz
hususlar dogrultusunda gdrilmektedir ki dava konusu plan degisikliklerinin kamunun yararini gézetmedigi
acik olup yonetmelige aykiri islem yapilmaktadir.

1. Dava konusu Umraniye ilcesi ink|lap (Yamanevler) Mahallesi 46 pafta, 874 Ada, 90-148-149 Parseller ile Si-
cilinden Parka Terkin Park1 ve Park2 Parsellerine iliskin 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plani Degisikligi ve 1/1000
Olgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi'nde plan onama siniri icerisinde yer alan taginmazlarin meri fonksiyon
ve toplam ingaat alani dagilimi plan agiklama raporunda asagidaki gibidir.

1/5000 Nazim Imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi plan agiklama raporun-
da ise plan onama siniri icerisinde kalan taginmazlarin éneri fonksiyon dagilimi ve toplam ingaat alani asagi-
daki gibidir.

2. Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 18.03.2021 tarihinde onanan planlarin plan notlar agagidaki gibidir.
S6z konusu 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi'nin plan notlar;

“1. Plan Onama Sinir; Umraniye ilcesi, ink|lap (Yamanevler) Mahallesi, 46 Pafta, 874 ada, 90-148 ve 149 parsel-
ler ile Sicilinden Kamuya Terkin 874 ada, Park 1 ve Park 2 Parsellerini kapsamaktadir.

2. Inkilap mah., 874 Ada, 90-148 ve 149 parseller tevhid edilip, kamuya terk edilecek alanlar kamu eline gectik-
ten sonra Ticaret-Konut Alaninin A ile gosterilen kismi 90 parsel malikleri adina, B ile gésterilen kismi 148 ve

149 parsel malikleri adina tescil edilecektir.
3. Ticaret-Konut alaninda emsale esas insaat alaninin %40’ kadar alan Ticari kullanim amaci ile ayrilabilir.

4. Plan onama siniri igerisinde A ve B ile gosterilen Ticaret-Konut Alaninda E=1.65, Yencok=9 kat olup, C ile

gosterilen Ticaret Alaninda plandan cizilen kitle lculeri gegerlidir.

5. Millet Bahgesi Alaninda E=0.05, Hmax=2 kati asmamak ve Bakanlik¢a bu alanlar igin belirlenen yapisal un-
surlara uymak kaydiyla, sergi alanlari, mescit, lokanta, millet kiraathanesi, cay bahgesi, bife vb. Bakanlik¢a bu
alanlar icin belirlenene kamu kullanimina agik alanlar yapilabilir. Bu alanda tamamen zemin altinda kalmak ve
dogal zemin kotlari degistirilmemek kaydiyla zemin alti otoparki yapilabilir.

6. Metro Hatti Koruma Siniri igerisinde 20.04.2015 onanli Uskiidar-Umraniye-Cekmekdy Metro Hatti Revize Pro-
jesine lliskin Plan Degisikligi ve Plan Notlari gecerlidir. Buna gére rayli sistemden kaynakli kamu terk alani olus-
masi durumunda, bu alan bilabedel terk edilmek kaydiyla emsal hesabina dahil edilecektir. .B.B Baskanligi,
Anadolu Yakasi Rayl Sistemler Mudirligu goérist alinmadan uygulama yapilamaz.

7. Plan Onama Siniri icerisinde kalan alan; topografik yapisi itibariyle vadi tabani niteligi tasidigindan planlama
alanindan gegmekte olan mevcut yagmursuyu ana toplayici hatti sebebiyle, planlama sahasi kismen bu hatta
ait tagskin énlemli yapilagma alani icerisinde kalmaktadir.
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8. Alanda yapilacak uygulamalar sirasinda herhangi bir kiltir varligi bulgusuna rastlanmasi durumunda 2863
sayili yasanin 4. Maddesi dogrultusunda ilgili Midurlige haber verilmesi zorunludur.

9. Aciklanmayan hususlarda 3194 sayili imar Kanunu ve Meri imar Yonetmeligi hitkiimleri gecerlidir.”
S6z konusu 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi plan notlari;

“1. Plan Onama Siniri; Umraniye ilcesi, ink|lap (Yamanevler) Mahallesi, 46 Pafta, 874 ada, 90-148 ve 149 parsel-
ler ile Sicilinden Kamuya Terkin 874 ada, Park 1 ve Park 2 Parsellerini kapsamaktadir.

2. Inkilap mah., 874 Ada, 90-148 ve 149 parseller tevhid edilip, kamuya terk edilecek alanlar kamu eline gectik-
ten sonra Ticaret-Konut Alaninin A ile gosterilen kismi 90 parsel malikleri adina, B ile gésterilen kismi 148 ve
149 parsel malikleri adina tescil edilecektir.

3. Ticaret-Konut alaninda emsale esas insaat alaninin %40’ kadar alan Ticari kullanim amaci ile ayrilabilir.

4. Plan onama siniri icerisinde A ve B ile gosterilen Ticaret-Konut Alaninda E=1.65, Yencok=9 kat olup, C ile
gosterilen Ticaret Alaninda plandan cizilen kitle dlcileri gegerlidir.

5. Millet Bahgesi Alaninda E=0.05, Hmax=2 kati asmamak ve Bakanlik¢a bu alanlar igin belirlenen yapisal un-
surlara uymak kaydiyla, sergi alanlari, mescit, lokanta, millet kiraathanesi, cay bahgesi, bife vb. Bakanlik¢a bu
alanlar icin belirlenene kamu kullanimina agik alanlar yapilabilir. Bu alanda tamamen zemin altinda kalmak ve
dogal zemin kotlari degistirilmemek kaydiyla zemin alti otoparki yapilabilir.

6. Metro Hatti Koruma Siniri igerisinde 20.04.2015 onanli Uskiidar-Umraniye-Cekmekdy Metro Hatti Revize Pro-
jesine lliskin Plan Degisikligi ve Plan Notlari gecerlidir. Buna gére rayli sistemden kaynakli kamu terk alani olus-
masi durumunda, bu alan bilabedel terk edilmek kaydiyla emsal hesabina dahil edilecektir. .B.B Baskanligs,
Anadolu Yakasi Rayli Sistemler Midirlugu goérist alinmadan uygulama yapilamaz.

7. Plan Onama Siniri icerisinde kalan alan; topografik yapisi itibariyle vadi tabani niteligi tasidigindan planlama
alanindan gegmekte olan mevcut yagmursuyu ana toplayici hatti sebebiyle, planlama sahasi kismen bu hatta
ait tagskin 6nlemli yapilagma alani icerisinde kalmaktadir.

8. Alanda yapilacak uygulamalar sirasinda herhangi bir kiltir varligi bulgusuna rastlanmasi durumunda 2863
sayili yasanin 4. Maddesi dogrultusunda ilgili Midurlige haber verilmesi zorunludur.

9. Aciklanmayan hususlarda 3194 sayili imar Kanunu ve Meri imar Yénetmeligi hitkiimleri gecerlidir.” seklinde
dizenlenmistir.

3. Dava konusu plana ait plan notlarinda yapilasma kosullarina iliskin hikiimlerin net agiklanmadigi, kesin hi-
kimlere yer verilmedigi gorilmektedir.

3194 Sayili imar Kanunun 5'inci maddesinde;

“nazim imar plani”nin tanimi su sekilde yapilmaktadir: “varsa bdlge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak
halihazir haritalar Gzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi parcalarinin; genel kulla-
nig bicimlerini, baglica bdlge tiplerini, bélgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlu-
Junu, ¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yén ve blyuklukleri ile ilkelerini, ulagim sistemleri ve problemlerinin

¢6zUmU gibi hususlar géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tzere dizenlenen,
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detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitin olan plandir”.
Yine 3194 Sayili imar Kanunun 5'inci maddesinde uygulama imar plani;

“tasdikli halihazir haritalar Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gére
cizilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plandir” sek-
linde tanimlamaktadir.

Dava konusu planda ise s6z konusu tanimlara uyulmayarak; imar planlarinin temelini olusturan fonksiyon alan
ve oranlari, yer secimleri, nifus ve donati hesaplari, fonksiyon kapasite ve buytkltklerine gére ulagim duzenle-
meleri; parsel Uzerindeki yapilagsma kosullari avan projeye ve imar mevzuatinca yapilasma kosullarinin belirlen-
mesi yoninden hicbir gecerliligi bulunmayan vaziyet planina gére belirlenmektedir.

Bu durum, 3194 sayili imar Kanunu'nda ve imar Kanunu’nun eki olan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonet-
melikte yer alan imar plani tanimlarina uygun olmadigindan, dava konusu plan degisikliginin mevzuata aykiri
oldugu agiktir.

Ayrica 1/1000 6lgekli uygulama imar plani ile 1/5000 dlgekli nazim imar plani arasinda igerik ve detay olarak
hicbir fark bulunmamaktadir. 1/1000 6lgekli uygulama imar planindaki icerik ve detay dizeyi, 1/5000 &lcekli
nazim imar planinda da kelimesi kelimesine aynen yer almaktadir.

Bu nedenle de yonlendirici olmasi gereken 1/5000 &lgekli nazim imar planinin amacini ve gérmesi gereken
islevi gerceklestirmesi mimkin olmayip, imar mevzuati ve sehircilik biliminin geregdi olan “plan kademelen-
mesi” ilkesi de gozetilmeyerek islem yapilmistir. Dava konusu nazim imar plani bu boyutuyla da 3194 Sayili
Kanun, ilgili ydnetmelikler, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari yéninden hukuka aykirihgi acik bir islemdir.

4. Kamusal alan niteliginde olan alanlar 6zel milkiyete dénusturilerek kamu zarari olusturulmus ve cevreye
emsal teskil edici yapilasma kosullari getirilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi‘nin imar plani degisiklikleri baslikli 26. Maddesinin 2. Fikrasinda;

“...Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiiriirlikteki imar planlarinda
ongorilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini dustiren plan degisikligi yapilamaz...”

ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden de anlagilacadi tizere sosyal ve teknik altyapi standartlarini digtiren plan
degisikliginin yapilamayacagi acik¢a belirtiimesine ragmen, s6z konusu bu degisiklik ile yonetmelik hiikiimle-
rine aykiri bir islem yapildigi agik¢a ortadadir.

Fonksiyon degisikligi 6neren ve bdlgeyi yogun bir yapilasma orani ile yapilasmaya agan plan degisikligi ile,
mevcutta yer alan kamusal hizmet icin ayrilmis alan 6zel milkiyete konu edilmekte, yapi yogunlugunu artiric

ve cevreye emsal tesgkil edici nitelikte yapilagsma sartlar getirilmektedir.

5. Dava konusu planlarin plan agiklama raporlari incelendiginde blyik bir tutarsizlik ve dzensizlik géze carp-
maktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 4. Béliminde yer alan Mekansal Planlama Yapimina Dair Esaslar Plan
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Raporu kismi Madde 9/4 bendinde; “Plan degisikliklerinde, degisiklik gerekgesi ve yapilan gereklilik analiz-
lerini ayrintili agiklayan plan raporu hazirlanmasi zorunludur.” ibaresi ge¢gmektedir. Plan agiklama raporlari in-
celendiginde plan degisiklerine dair herhangi bir gerekcelendirme yapilmamistir. Ayrica ayni yénetmeligin 3.
Bolimiinde yer alan Mekansal Plan Kademelenmesi ve Genel Esaslar Mekansal Planlama Kademeleri ve llis-
kiler kismi madde 6/2 bendinde; “Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan,
planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yururlikteki Gst kademe planlarin kararlarina uygun olmak,
raporu ile butin olusturmak ve bir alt kademedeki plani yénlendirmek zorundadir.” ibaresine yer verilmekte-
dir. Bu hususlar dogrultusunda degerlendirildiginde, icerik ve detay bakiminda birbirinden hicbir farki olmayan
plan raporlarinin yonetmelige aykiri bir bicimde hazirlandigi acik¢a gorilmektedir.

Ayrica, plan aciklama raporlarinin plan degisikligi teklifi boliimiinde yer alan “Belediyemiz ile TURKSAT Uydu
Haberlesme Kablo TV ve iletisim A.S. arasinda imzalanan protokoller kapsaminda; miilkiyeti TURKSAT a ait
olan inkilap Mahallesi, 46 pafta, 874 ada, 148-149 parseller ile Park 1 parseli (eski 142 parselin sicilinden parka
terkinli kismi) izerinde TURKSAT'in kabul edecegi sartlarda plan tadilati yapmakla Belediyemiz yikimladir...”
ve “Bunun lizerine Belediyemizce 1/5000 ve 1/1000 dlcekli Nazim ve Uygulama imar Plani Degisiklik Teklifle-
ri hazirlanmustir...” ve 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi Plan Aciklama Raporunda yer alan *1/5000
Olgekli Uygulama imar Plani Degisiklik Teklifi” ibareleri gdstermektedir ki Cevre ve Sehircilik Bakanlig tara-
findan onaylanan ve kamu yarari icin yapilan bu idari hizmete gerekli 6zen ve caba gdsterilmemis, diger bir
degisle idare, yurGttigi kamu hizmetini imkanlar dahilinde kendisinden beklenen objektif ézen ve dikkati
gostererek yapmak ve olagan sartlarda sunmasi gereken kalitede hizmet sunma zorunlulugunu yerine getir-

memistir.

6. Dava konusu Umraniye ilcesi, Inkilap Mahallesi 46 pafta, 874 Ada, 90-148-149 Parseller ile Sicilinden Parka
Terkin Park1 ve Park2 Parsellerine iliskin 18/03/2021 tarihinde onanan 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani De-
Gisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi ile plana konu olan parsellerde ayricalikli bir imar
hakki tesis edilerek, yakin cevresinde yer alan konut alanlarinin aleyhine fiili bir durum yaratilmaktadir. Plan, bu
haliyle Ustlin kamu yarari ilkesine aykiri olup, yalnizca plana konu olan parsellerde, yakin cevresiyle uyumsuz ve
ayricalikli bir imar hakki tesis etmektedir. Bu sekilde bir plan diizenlemesi, 3194 Sayili imar Kanunu ve eki Me-
kansal Planlar Yapim Yonetmeligi ile yargi kararlarina acik aykiriliklar tagimaktadir.

Ancak dava konusu planlara bakildiginda, planlarin tim bu kosullar saglayan bir icerikte hazirflanmadigi ve
bdlge donati dengesini bozdugu da acikga goriilmektedir. S6z konusu planlar, plan bitiininde getirdigi cok
yogun yapilagma sartlari ile donatilari azaltacak nitelikte olup, bu planlarla olusan eksikligin giderilmesi husu-
sunda da herhangi bir éneri yer almamaktadir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde; bahse konu plan degisikliginin planin sosyal ve teknik donati dengesini
bozmasi, kamusal hizmet icin ayrilan alanlara Ticaret-Konut fonksiyonu getirilmesi, plan bitinligini ve plan
kademelenmesi ilkelerini goz ardi etmesi, 3194 sayili imar Kanunu ve eki Mekansal Planlar Yapim Yénetmeli-
gi'ne, kamu yarari, sehircilik ilke ve esaslarina aykiri hiikimler icermesi nedeniyle; 19.03.2021 - 17.04.2021 (30
glin) tarihleri arasinda askiya cikarilmig olan “istanbul ili, Umraniye ilcesi, inkilap Mahallesi 46 pafta, 874 Ada,
90-148-149 Parseller ile Sicilinden Parka Terkin Park1 ve Park2 Parsellerine iligkin 18/03/2021 tarihinde onanan
1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi”'nin ncelikle
YURUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI" gerekmektedir.



TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

istanbul ili, Gaziosmanpasa ilesi Millet Bahgesi 1. Etabina (Eyiip ilcesi Alibeykdy Mahallesi 2 Ada 67
Parsel) iliskin 11.03.2021 tarihinde onanan 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygula-
ma imar Plani | 21.06.2021

Dava konusu Cumhurbagkanhigi 1 Numarali Kararnamesi, 6306 sayili Kanun ve 3194 sayili imar Kanunun 9.
maddesi uyarinca 11.03.2021 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanan istanbul ili, Gaziosmanpa-
sa ilcesi Millet Bahgesi 1. Etabina (Eylp ilcesi Alibeykdy Mahallesi 2 Ada 67 Parsel) iliskin 11.03.2021 tarihinde
onanan 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani 22.03.2021 — 21.04.2021 ta-
rihleri arasinda Cevre ve Sehircilik I Miidirligi ilan panosu ile internet sitesinde askida ilan edilmis ardindan

ylritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz asagidaki
sekildedir;

Planlama alani Eylpsultan ilcesi Alibeykdy Mahallesi 2 Ada 67 parsel sinirlari icerisinde yer almaktadir. Bu
alanin bir kisminda halihazirda hizmet vermekte olan Gaziosmanpasa Belediyesi Millet Bahgesi bulunmaktadir.
Ayrica bu alan TEM Otoyolu’nun kuzeyinde, Alibeykdy Baraj Goli'niin ise glineydogu kiyisinda konumlanmak-
ta olup, Gaziosmanpasa ilcesine kus bakisi mesafesi yaklagik 750 metredir. Planlama alani icerisindeki mulkiyet
durumuna bakildiginda ise dava konusu olan 2 Ada 67 parseldeki 236.064,24 m2'lik alanin tamami Maliye Hazi-
nesi miilkiyetinde bulunmakta olup, 60.000 m2'lik alan Gaziosmanpasa Belediyesi'ne tahsis edilmis, geri kalan
176.064,24 m2'lik alanin ise Gaziosmanpasa Belediyesi'ne on tahsisi gerceklestirilmistir.

Alana ait mer'i planlar incelendiginde ise alanin 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani Revizyonunda
kismen havza i¢in yapi yasakli alanda, kismen su toplama alaninda, kismen askeri alan ve askeri glvenlik ala-
ninda, kismen de baraj-gblet alaninda kaldigi gérilmektedir. Ayrica alanda meriyetini koruyan herhangi bir
1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani bulunmamaktadir.

idare tarafindan hazirlanana 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Plan Acik-
lama Raporlari incelendiginde halihazirda hizmet vermekte olan Gaziosmanpasa Belediyesi Millet Bahcesi'nin
genisletilmesine iliskin plan tekliflerinin hazirlandigi belirtiimektedir.

Dava metnimiz icerisinde yer yer deginecedimiz esas yoniinden aciklamalarimiz ve 15.06.2009 onay tarihli Is-
tanbul Cevre Dizeni Plani'nin plan notlari ile ilgili mevzuata iligkin hikimler dogrultusunda asagida belirtilen
hususlar dava konusu planlara dair istemlerimizin gerekceleri olarak asagida belirtilmistir.

Planlama alani 15.06.2009 tarihli istanbul Cevre Diizeni Plani Revizyonunda kismen havza icin yapi yasakli
alanda, kismen su toplama alaninda, kismen askeri alan ve askeri glivenlik alaninda, kismen de baraj-gdlet
alaninda kalmaktadir.

istanbul Cevre Diizeni Plani'nin plan notlarinin “Askeri Alan ve Askeri Giivenlik Bélgesi” ile ilgili bolimiinde
"... Askeri yasak bélgeler ve givenlik bélgelerine iligskin kesin sinirlar ilgili kurumdan alinacak gérisler cerce-
vesinde alt dlgekli planlarda netlestirilecektir. Askeri alanlarda siire gelen islevlerin, Milli Savunma Bakanligi'nin
programi dahilinde askeri alan disina ¢ikarilmasi halinde, bu alanlar éncelikle eksik olan sosyal ve teknik altyapi
(egitim, saglik, kiltlrel tesis, hal, mezarlik, yesil alan vb.) alanlari olarak kullanilacaktir.” hikmu yer almaktadir.
Ayrica, ilgili Cevre Dizeni Plani’'nin “Yapi Yasagi ya da Sinirlama Getirilen Alanlar” ile ilgili béliminde “Havza
ici Yapi Yasakli Alanlar” ile ilgili “Su toplama havzalarinin mutlak koruma ve kisa mesafeli koruma kusag olarak
tanimlanan alanlar ile icme suyu havzalarini besleyen derelerin ve icme suyu kaynaklarinin (memba) mutlak
koruma kusaklarini kapsamaktadir. Bu alanlar yapi yasakli alanlardir. Havza icin yapi yasakli alanlarda yer alacak
kullanimlar icme suyu havzalarinin korunmasi ve kontroline iliskin mevzuat dikkate alinarak alt él¢ekli planlar-
da belirlenecektir...” ve “Dogdal Karakteri Korunacak Alanlar” ile ilgili bolimiinde “Gél ve Goletlere” iliskin

“lgme, kullanma ve tarimda sulama amacl kullanilan ve kullaniimasi distintlen gdl, gélet ve benzeri kaynak-
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larda gerceklestirilecek faaliyetlere iligkin ilgili kanun ve yénetmelik hikimleri gecerlidir.” hikimlerine yer ve-
rilmektedir.

Dava konusu planlar incelendiginde 15.06.2009 tarihli istanbul Cevre Diizeni Plani'nin plan notlarinda yer
verilen hikiimlere dair ibarelerin gérmezden gelindigi, alt dlcekte netlestirilmesi 6ngoérilen hususlarin dikkate
alinmadigi agikca goriilmektedir. llgili mevzuatlardaki 22.12.1981 tarihli 17552 numarali Resmi Gazetede ya-
yimlanan 2565 Sayili “Askeri Yasakli Bélgeler ve Askeri Glivenlik Bélgeleri Kanunu”’nda yer alan ve 28.10.2017
tarihli 30224 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “igme-Kullanma Suyu Havzalarinin Korunmasina Dair Yonetme-
lik"*in 2. Blimi “ilkeler ve Planlamaya iliskin Hususlar” bashgi altindaki “Planlamaya iliskin hususlar” Madde
6/1 bendinde belirtilen “igme-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi planlanan yeriistii ve yeralti suyu kay-
naklarinin korunmasi amaciyla; her bir icme-kullanma suyu havzasinin &ézellikleri dikkate alinarak bilimsel bir

"

calisma ile icme-kullanma suyu havzasi koruma plani hazirlanir...” ibarelerin alt élcekli planlarda netlestiriime-
digi ilgili kurum ve kuruluglarin gérislerinin alinmadan tepeden indirgemeci bir planlama anlayisi yirGtiuldaga

anlagiimaktadir.

Ayrica, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi mekénsal planlama kademeleri ve iliskilerine iliskin 6.maddesi “(2)
Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yurirlikteki Ust kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olusturmak ve bir
alt kademedeki plani yénlendirmek zorundadir.” ve Genel Planlama Esaslari 7.maddesinde “a) Planlar, kamu
yarari amaciyla yapilir. ¢) Planlar, kademesine ve dlcegine goére ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti dize-
yinde kalmak kosuluyla alt kademedeki planlari yonlendirir. ¢) Ust kademe planlar, alt kademesindeki planlara
mekéansal nitelikte hedef koyan, yol gdsteren ve ilke belirleyen plandir. I) Planlar, cevresinde veya bitisiginde
yer alan mevcut planlar ile uyumlu hazirlanir.” hikiimlerine yer verilmistir. Bitin bu hususlar dikkate alindigin-
da hazirlanan planlarda sehircilik ilkeleri ve planlama esaslariyla bagdasmayan kararlar alinmakta ve ilgili kanun
ve yonetmeliklere aykiri islemler yapilmaktadir.

Planlama alani incelendiginde meriyetini koruyan herhangi bir imar plani bulunmamaktadir.

Planli Alanlar imar Yonetmeliginin Tanimlar baslikli 4iincii maddesine eklenen “Millet Bahgeleri” su sekilde
tanimlanmistir:

“Millet bahgeleri: Halki doga ile bulusturan, rekreatif gereksinimleri karsilayan, afet aninda kentin toplanma
alanlari olarak da kullanilabilecek, yer secimi, alan buyUkligu, fonksiyonlari ve tasarimi gibi hususlarin Bakan-
likca hazirlanarak yurirlige konulacak Millet Bahceleri Rehberinde belirlendigi buytk yesil alanlar,”

Planlari Alanlar imar Yénetmeligi'nin 1. maddesinde; “Bu Yonetmeligin amaci; plan, fen, saglik ve siirdiirile-
bilir cevre sartlarina uygun yapi ve yapilasma ile projelendirmeye ve denetime iligkin usul ve esaslari belirle-
mektir.” seklinde ifade edilmekte ve 2. maddesinde ise “Bu Yonetmelik, uygulama imar plani bulunan alanlar
kapsar.” dizenlemesi yer almaktadir.

Dolayisiyla Yonetmelik imar plani bulunan alanlarda imar mevzuatinin 6ngérdigu dizenlemeler igin yol gdste-
rici niteliktedir. Millet Bahgeleri s6z konusu yonetmelikte bir fonksiyon, kullanim sekli olarak belirlenmis ancak
bunun detaylari ne Yénetmeligin kendisine ne de imar planlarina birakilmistir. Acik¢a bir “rehbere” atifta bu-
lunarak bir yapilasma kararinin detaylarinin davali Bakanlik tarafindan ¢ikarilmis bir rehberde diizenlenmesini

ongormustar.

Kaldi ki, planlama alanin meriyette herhangi bir uygulama imar plani bulunmamakla birlikte Bakanlik kendi
hazirlamis oldugu Millet Bahceleri Rehberi 2. Bélimiinde yer alan Millet Bahcesi Yer Secim Kriterleri 2.3.imar
Durumu basliginda yer alan “Millet Bahcesi yapilmasi dustinilen alanin park, rekreasyon, mesire, agaclandi-
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rilacak alan gibi kullanimlari icermesi, Millet Bahgesi kullanimina uygun hale getirilmesi, kent bitiintinde yesil
akslar olusturmasi ve diger alanlarla birlikte kent ekolojisini desteklemesi énemlidir.” ve 2.4 Konumu, Yakin
Cevre Kullanimlarla iliskisi basliginda yer alan “Millet Bahgesi olarak diizenlenecek alanlar, genel olarak kent
merkezi veya merkeze yakin alanlarda tercih edilmelidir. Boylelikle kentsel mekandaki yogunlugu azaltmak ve
sehir sakinlerine yeni bir soluklanma alani kazandirmak mimkin olabilecektir.” ibareleriyle érttismeyen ve ters
dlsen kararlara imza atarak kamusal bir hizmet olan planlama hizmetiyle bagdasmayan hamleler yapmakta,
sahip oldugu yetki ve sorumluluklari en iyi sekilde kullanma vazifelerini yerine getirmemektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanh@i tarafindan 11.03.2021 tarihinde onanan planlarin plan notlar asagidaki gibidir;
S6z konusu 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani plan notlari,

“1. Plan Degisikligi Onama Siniri, Istanbul li, Gaziosmanpasa llcesi, (Eyiipsultan llgesi, Alibeykdy Mahallesi, 2
Ada 67 Parsel) Millet Bahcesi alani olarak tanimlanan bélgeyi kapsar.

2. Millet Bahgesi: Yapisal ve bitkisel unsurlarin bulundugu ve bélgenin cografyasina 6zgu degerleri kapsayan
ve gelecekte sehirlerin kiltlrel ve peyzaj kimligi ile markasini temsil edecek 6zglinlikte dinlenme ve eglenme
alanlarinin bulundugu estetik ve ekolojik degeri ylksek acik yesil alanlardir. Bu alanlarda emsal: 0.03'tdr. Bu
alan icerisinde millet kiraathanesi ile ibadethane, sanat atdlyeleri ile cay bahcesi, yirlyls, kosu ve bisiklet
yollari, her yas ve yetenekte bireyler icin spor alanlar (okguluk, ata sporlari, tenis, basketbol, voleybol vb.)
tematik bahceler, meydanlar, toplanma alanlari, sts havuzu, cesmeler, agik hava sinema ve gosteri alanlari yer
alabilir. Bu yapi ve tesisler, ilgili idaresince onaylanacak avan projeye goére yapilacaktir. Bu alanlarda ibadet
alani (cami, vb.) hari¢ olmak Uzere, yapilacak yapi ve tesislerde zemin Usti icin Yencok=6.5 m'dir. Kat yiksek-
ligi, cati sekli ve sacaklar serbesttir. Ayrica emsale dahil olmamak Uzere, tamamen zemin altinda kalmak ve
hicbir sekilde aciga cikmamak suretiyle kamu kullanimina ait olmak tzere ilgili kurumlarin gérlst alinmak kay-
diyla otopark yapilabilir.

3. 2863 Sayili kanunun 4. Maddesi geregi insai ve fiziki uygulamalar sirasinda korunmasi gerekli herhangi bir
kiltlr/tabiat varligina rastlanilmasi halinde ¢alismalarin durdurularak ivedilikle ilgili komisyon/kurul ve en yakin
miilki idare amirligine veya miizesine veya Cevre ve Sehircilik il Miidiirligii'ne haber verilmesi gerekmektedir.

4.IBB Baskanligi Deprem ve Zemin inceleme Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Mikrobdlgeleme Projeleri kap-
saminda yapilan imar planlarina esas 1/2000 Olcekli Yerlesime Uygunluk Haritalarina ve agiklama raporunda
belirtilen hususlara uyulacaktir.

5. Dogalgaz, elektrik vb altyapi tesislerine iligskin ilgili kurumlarin gérist alinmadan insai uygulamaya gecile-

mez.

6. Bu plan kapsaminda, 3261 Sayili kanunu, Deprem Bélgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yénetmelik,
Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeligi, 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun, Turkiye Bina Deprem Y6-
netmeligi, Siginak Yonetmeligi, Meri Otopark Yonetmeligi, ISKi Yénetmeligi, Karayollari Kenarinda Yapilacak
Tesisler Hakkinda Yonetmelik, Su Kirliligi Kontroll Yonetmeligi vb. ilgili yénetmelik hikiimleri gegerlidir.

7. Planlama alani; kismen Alibey Baraji maksimum su kotu, kismen su havzasi mutlak koruma alani, kismen de
su havzasi kisa mesafeli koruma alani sinirlari igerisinde yer almakta oldugundan, ISKi icme Suyu Havzalari Yo-
netmeligi ve icme-Kullanma Suyu Havzalarinin Korunmasina Dair Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda uygula-
ma yapilacaktir.

8. Planlama alani igerisinde, IBB Ulasim Planlama Mudirliigiintin 23.06.2020 tarihli ve E.638350-1263 sayili ya-
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zisinda belirtilen hususlar dikkate alinacaktir.

9. Aciklanmayan hususlarda 3194 sayili imar Kanunu ile ilgili yénetmelikleri ile diger ilgili mevzuat hikimleri-
ne uyulacaktir.”

S6z konusu 1/1000 Uygulama Amagli imar Plani plan notlari,

“1. Plan Degisikligi Onama Siniri, Istanbul li, Gaziosmanpasa llcesi, (Eyiipsultan llgesi, Alibeykdy Mahallesi, 2
Ada 67 Parsel) Millet Bahcesi alani olarak tanimlanan bélgeyi kapsar.

2. Millet Bahgesi: Yapisal ve bitkisel unsurlarin bulundugu ve bélgenin cografyasina 6zgu degerleri kapsayan
ve gelecekte sehirlerin kiltlrel ve peyzaj kimligi ile markasini temsil edecek 6zglinlikte dinlenme ve eglenme
alanlarinin bulundugu estetik ve ekolojik degeri yliksek acik yesil alanlardir. Bu alanlarda emsal: 0.03'tdr. Bu
alan icerisinde millet kiraathanesi ile ibadethane, sanat atdlyeleri ile cay bahcesi, yirlyls, kosu ve bisiklet
yollari, her yas ve yetenekte bireyler icin spor alanlar (okguluk, ata sporlari, tenis, basketbol, voleybol vb.)
tematik bahceler, meydanlar, toplanma alanlari, sis havuzu, cesmeler, agik hava sinema ve gosteri alanlari yer
alabilir. Bu yapi ve tesisler, ilgili idaresince onaylanacak avan projeye goére yapilacaktir. Bu alanlarda ibadet
alani (cami, vb.) hari¢ olmak Uzere, yapilacak yapi ve tesislerde zemin Usti icin Yencok=6.5 m'dir. Kat yiksek-
ligi, cati sekli ve sacaklar serbesttir. Ayrica emsale dahil olmamak Uzere, tamamen zemin altinda kalmak ve
hicbir sekilde aciga cikmamak suretiyle kamu kullanimina ait olmak tzere ilgili kurumlarin gérlst alinmak kay-
diyla otopark yapilabilir.

3. 2863 Sayili kanunun 4. Maddesi geregi insai ve fiziki uygulamalar sirasinda korunmasi gerekli herhangi bir
kiltlr/tabiat varligina rastlanilmasi halinde ¢alismalarin durdurularak ivedilikle ilgili komisyon/kurul ve en yakin
miilki idare amirligine veya miizesine veya Cevre ve Sehircilik il Miidiirligii'ne haber verilmesi gerekmektedir.

4.IBB Baskanligi Deprem ve Zemin inceleme Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Mikrobdlgeleme Projeleri kap-
saminda yapilan imar planlarina esas 1/2000 Olcekli Yerlesime Uygunluk Haritalarina ve agiklama raporunda
belirtilen hususlara uyulacaktir.

5. Dogalgaz, elektrik vb altyapi tesislerine iliskin ilgili kurumlarin gérist alinmadan insai uygulamaya gecile-

mez.

6. Bu plan kapsaminda, 3261 Sayili kanunu, Deprem Bélgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yénetmelik,
Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeligi, 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun, Tirkiye Bina Deprem Y6-
netmeligi, Siginak Yonetmeligi, Meri Otopark Yonetmeligi, ISKi Yénetmeligi, Karayollari Kenarinda Yapilacak
Tesisler Hakkinda Yonetmelik, Su Kirliligi Kontroll Yonetmeligi vb. ilgili ydnetmelik hikiimleri gegerlidir.

7. Planlama alani; kismen Alibey Baraji maksimum su kotu, kismen su havzasi mutlak koruma alani, kismen de
su havzasi kisa mesafeli koruma alani sinirlart igerisinde yer almakta oldugundan, ISKi icme Suyu Havzalari Yo-
netmeligi ve icme-Kullanma Suyu Havzalarinin Korunmasina Dair Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda uygula-
ma yapilacaktir.

8. Planlama alani igerisinde, IBB Ulasim Planlama Midirliigiintin 23.06.2020 tarihli ve E.638350-1263 sayili ya-
zisinda belirtilen hususlar dikkate alinacaktir.

9. Aciklanmayan hususlarda 3194 sayili imar Kanunu ile ilgili yénetmelikleri ile diger ilgili mevzuat hikimleri-
ne uyulacaktir.”
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seklinde dizenlenmistir.
3194 Sayili Imar Kanunun 5'inci maddesinde;

“nazim imar plani”nin tanimi su sekilde yapilmaktadir: “varsa bdlge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak
halihazir haritalar Gzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi parcalarinin; genel kulla-
nig bicimlerini, baglica bdlge tiplerini, bélgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlu-
Junu, ¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yén ve blyuklukleri ile ilkelerini, ulagim sistemleri ve problemlerinin
¢6zUmU gibi hususlar géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tzere dizenlenen,
detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitin olan plandir”.

Yine 3194 Sayili imar Kanunun 5'inci maddesinde uygulama imar plani;

“tasdikli halihazir haritalar Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gére
cizilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plandir” sek-
linde tanimlamaktadir.

Dava konusu planda ise s6z konusu tanimlara uyulmayarak; imar planlarinin temelini olusturan fonksiyon alan
ve oranlari, yer secimleri, nifus ve donati hesaplari, fonksiyon kapasite ve buytikltklerine gére ulagim duzenle-
meleri; parsel Uzerindeki yapilagsma kosullari avan projeye ve imar mevzuatinca yapilasma kosullarinin belirlen-
mesi yoninden hicbir gecerliligi bulunmayan vaziyet planina gére belirlenmektedir.

Bu durum, 3194 sayili imar Kanunu'nda ve imar Kanunu’nun eki olan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonet-
melikte yer alan imar plani tanimlarina uygun olmadigindan, dava konusu plan degisikliginin mevzuata aykiri
oldugu aciktir. Ayrica 1/1000 6lcekli uygulama imar plani ile 1/5000 Slgekli nazim imar plani arasinda icerik
ve detay olarak higbir fark bulunmamaktadir. 1/1000 &lgekli uygulama imar planindaki icerik ve detay duzeyi,
1/5000 &lgekli nazim imar planinda da kelimesi kelimesine aynen yer almaktadir.

Bu nedenle de yonlendirici olmasi gereken 1/5000 &lgekli nazim imar planinin amacini ve gérmesi gereken
islevi gerceklestirmesi mimkin olmayip, imar mevzuati ve sehircilik biliminin geregdi olan “plan kademelen-
mesi” ilkesi de gdzetilmeyerek islem yapilmistir. Dava konusu nazim imar plani bu boyutuyla da 3194 Sayili
Kanun, ilgili ydnetmelikler, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari yéninden hukuka aykirihdi acik bir islemdir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 3. Bolimiinde yer alan Mekansal Plan Kademelenmesi ve Genel
Esaslar Mekansal Planlama Kademeleri ve lligkiler kismi madde 6/2 bendinde; “Mekansal planlar, plan kade-
melenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yurirlikteki
st kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olusturmak ve bir alt kademedeki plani yén-
lendirmek zorundadir.” ibaresine yer verilmektedir. Bu hususlar dogrultusunda degerlendirildiginde, icerik ve
detay bakiminda birbirinden hicbir farki olmayan plan raporlarinin yénetmelige aykiri bir bicimde hazirlandi-
& acikca goriilmektedir. Ayrica, s6z konusu 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Plan Aciklama Raporu'nda yer
verilen “1/5000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi” ibaresi raporlarin kelimesi kelimesine ayni olmasiyla
beraber géstermektedir ki planlama alani icerisinde uygulama imar plani yapilmis ve raporu yazilmis, ardindan
kiiciik degisiklikler ile 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani uygulamaya konmus ve askiya cikarilmistir. Planlarin laf-
zinda ve hifzinda yer verilen her tirll icerige bakildiginda yonetmelige aykiri islemler ylrGtildiga acikga go-
rilmekte olup Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan onaylanan ve kamu yarari icin yapilan bu idari hizmete
gerekli 6zen ve caba gdsterilmemis, diger bir degisle idare, ylrittigud kamu hizmetini imkanlar dahilinde ken-
disinden beklenen objektif 6zen ve dikkati gdstererek yapmak ve olagan sartlarda sunmasi gereken kalitede

hizmet sunma zorunlulugunu yerine getirmemistir.
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Yukaridaki agiklamalar géz dniine alindiginda 22.03.2021 — 21.04.2021 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilmis olan
“Istanbul ili, Gaziosmanpasa ilcesi Millet Bahgesi 1. Etabina (Eylp llgesi Alibeykdy Mahallesi 2 Ada 67 Parsel)
iliskin 11.03.2021 tarihinde onanan 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani”’nin
plan biitinligini ve plan kademelenmesi ilkelerini goz ardi etmesi, 3194 sayili imar Kanunu ve eki Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'ne, kamu yarari, sehircilik ilke ve esaslarina aykiri hikiimler icermesi nedeniyle; 6n-
celikle YORUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI" gerekmektedir.

istanbul ili, Cekmekdy Ilcesi Muhtelif Parseller ve Kadastral Yol Alanina iliskin 1/100.000 &lcekli Cevre Diizeni
Plani Degisikligi, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani | 23.06.2021

Dava konusu istanbul li, Cekmekoy ilcesi 966, 973 Parsellerin Bir Kismi Ile 967, 968, 969, 670, 971, 972, 974 Par-
sellerin Tamami ve Kadastral Yol Alanina iliskin 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 Olcekli
Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Cumhurbaskanhigi 1 Numarali Kararnamesi ve 3194
sayili imar Kanunun uyarinca 18.03.2021 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanarak 3194 sayili imar
Kanunu’'nun 8/b maddesi geregince 25.03.2021 — 24.04.2021 tarihleri arasinda Cevre ve Sehircilik Il Miidiirligu
ilan panosu ile internet sitesinde askida ilan edilmis olup ardindan ylritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiy-
le dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz asagidaki sekildedir;

Planlama degisikligine konu alan istanbul I, Cekmekoy ilcesi, sinirlari icerisinde yer alan 966, 967, 968, 969,
970, 971,972, 973 ve 974 parsellerin ile kadastral yol alanini kapsamaktadir. S6z konusu planlama alani 375,165
m2'dir.

Planlama alani, Anadolu Yakasi'nda, Cekmekdy ilcesi’'nde yer almakta olup eski Cekmekdy Kislasi Askeri alani-
dir. Fatih Sultan Mehmet Kdpristne 14.30 km, 15 Temmuz $Sehitler Képristine uzakligi 16 km ve Yavuz Sultan
Selim Kdpristne uzakligi 19 km uzaklikta yer almaktadir. En yakin havaalani Sabiha Goékgen Havalimani olup
18.30 km'dir. Istanbul Havalimani’na uzakligi ise 45.80 km'dir.

S6z konusu alan O-6 otoyolu ve baglanti yolu ile gevrilidir. Bélge site tarzi konut yapilanmalari ve devlet or-
manlarinin olusturdugu bir doku icerisinde yer almaktadir.

Planlama alaninin kuzeyinde Avrupa Otoyoluna baglanan O-7 baglanti yolu, batisinda ise Cekmekdy kavsagi
baglanti yolu bulunmaktadir. Planlama alanina Cekmekdy kavsadi baglanti yolu ve yan yollarindan giris yapi-
labilmesi mimkinddr.

Planlama alanin icerisinde yer alan 970 parselde Istanbul V Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge
Kurulunun 25.02.2009 tarih ve 1686 sayili karariyla tescil edilen 1. Grup Av Késki ve 2. Grup mistemilat yer
almaktadir. Istanbul V Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun 03.07.2020 sayili yazi ve
7371 sayili karari ile s6z konusu av kdski ve mistemilatin koruma alani siniri belirlenmistir.

Meri plan durumuna bakildiginda Planlama Alani 15.06.2009 tasdik tarihli ve 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre
Diizeni Plani'nda yer almaktadir. Mezkir planda “Orman Alani” lejantinda yer almaktadir.

Dava konusu planlarda Cekmekdy ilcesi, Cekmekdy Mahallesi sinirlari icerisinde yer alan daha &nce askeri alan
olarak kullanilan alan, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 29.08.2019 tarih ve 201539 sayili yazisi ile 1 Numarali
Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 101'inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi ile 5108 sayili Kanunun 47'nci
maddesi ve 2954 sayili Kanunun 60'nct maddesi geredince, “cekim platosu yapilmak ve kurumlari gérev ve fa-
aliyetlerinde kullaniimak tzere” Turkiye Radyo Televizyon (TRT) adina tahsis edilmistir. Bu tahsis kapsaminda
s6z konusu alanin TRT tarafindan ¢ekim platosu ve faaliyetlerinde kullanilabilmesi icin meri plan kararlarinin yi-

rUrlikteki yasa ve yonetmelikler kapsaminda degistirilerek “Kentsel ve Bélgesel Sosyal Altyapi Alanlari” fonk-
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siyonuna alinmasi gerektigi plan degisikligi gerekce raporunda belirtiimektedir.

1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Plani Degisikli'nin yapilmasinin ardindan 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve
1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani da hazirlanmustir. 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani durumuna bakildiginda
968, 969, 970, 971, 972, 973 ve 974 numarali parseller ile kadastral yol alaninin yer aldigi 23.10.2009 tt'li Cek-
mekéy planlar, istanbul 9.idare Mahkemesinin 30.10.2020 tarih,2018/2097 esas, 2020/1430 karar sayili ilami
ile iptal edilmis olup Mahkemenin 30.10.2020 tarih,2019/9 esas, 2020/1429 karar sayili ilami ile 1/1000 Olgekli
Uygulama imar Plani da iptal edilmistir. Plana konu olan alanin mevcut durumda plansiz halde oldugu gériil-
mektedir.

15.06.2009 tasdik tarihi Istanbul Cevre Diizeni Plani'nda dava konusu planlama alani “Orman Alani” lejantin-
da kalmaktadir. S6z konusu planin plan raporunda yer alan 8.4.1. Cevresel Strdirilebilirlik Agisindan Koruma
Alanlari baslidr altindaki 8.4.1.1.1 Orman Alanlari béliminde “Orman Kanunu hikiimlerine tabi orman alan-
lar, korumaya esas alanlar olup; kamu yararina gerceklestirilecek faaliyetler ile ilgili ayni kanunda yer alan hu-
kiimler gecerlidir. Orman alanlarinda orman ekosistemine (flora ve faunanin cesitliligi ve strdirilebilirligine)
zarar vermeyecek sekilde (koruma/kullanma dengesi icinde) ve ilgili kurumun uygun gérist alinmak kosuluy-
la glintibirlik rekreatif kullanimlara izin verilebilir..” ve “...Ozel orman alanlari icin yapilasma kosullar, ilgili
mevzuat dogrultusunda orman bitinligu ve dogal peyzaj nitelikleri korunacak sekilde alt dlgekli plan agama-

"

sinda belirlenecektir...” ibareleri yer almaktadir.

Birer tabii servet ve kaynak olan orman alanlan T.C. Anayasas! ikinci Boliim Ekonomik Hikiimler baghg altinda

"

yer alan Madde 168'de gecen “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hikim ve tasarrufu altindadir...” ibaresi

ile koruma altina alinmigtir.
S6z konusu plan degisikligine temel hazirladigr iddia edilen mevzuatta belirtilen hitkiimlere bakildiginda;

Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda 1 Numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin Madde 101 1/¢ bendinde
Milli Emlak Genel MidirlGgid'nlin gérevleri arasinda “Hazinenin dzel miilkiyetindeki tasinmazlar ve Devletin
hikim ve tasarrufu altindaki yerlerden kamu hizmeti icin kullanilmasi gerekli olanlari; kamu idarelerine tahsis
etmek ve tahsis amacinin ortadan kalkmasi veya amac digi kullanilmasi halinde tahsisi kaldirmak; tahsisi kaldi-
rilan taginmazlar Uzerinde Hazine disindaki kamu idarelerine ait yapi ve tesisleri tasfiye etmek, tasfiyeye iliskin
esas ve usulleri belirlemek..."” ibaresi yer almaktadir.

5108 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu Uglincii Kisim Madde 47 “Kamu idareleri, kanunlarinda veya
Cumhurbaskanligi kararnamelerinde belirtilen kamu hizmetlerini yerine getirebilmek icin milkiyetlerindeki ta-
sinmazlarla Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerleri, birbirlerine ve kdy tizel kisiliklerine bedelsiz olarak
tahsis edebilirler. Tahsis edilen taginmaz, amacg digi kullanilamaz.” ifadesine yer vermektedir.

2954 Sayili Turkiye Radyo Ve Televizyon Kanunu Madde 60 ise “Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun kuraca-
g1 her turlu tesisler icin gerekli taginmaz mallarin kamulastirilmasinda, “Kamu yarar” karari Yonetim Kurulun-
ca alinir. Bu kamulastirmalarda, Devlet ihtiyaclari icin yapilan kamulastirmalarla ilgili diger hiikiimler uygulanir.
Kamu idarelerine ait taginmazlar ile Devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler, gérev ve faaliyetlerinde
kullanilmak tzere TRT'ye bedelsiz tahsis edilebilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hikiimlerinde de agikga gorildigu lzere T.C. Anayasasi’'nin koruma altina alarak
devletin hikim ve tasarrufu altinda degerlendirdigi orman alanlar ancak ve ancak “kamu yarar” ilkesi géze-

tilerek Uretilen kamu hizmetlerinin Gretilmesi hususunda kullanilabilir.

Buna ek olarak, s6z konusu plan degisikligi 15.06.2009 tasdik tarihli istanbul Cevre Diizeni Plani'nda “Orman
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Alani” lejantinda bulunan planlama alanini Kentsel ve Bélgesel Donati Alani” olarak degistirmektedir. S6z
konusu ¢evre diizeni planinin plan raporu 8.4.7.3. Kentsel ve Bolgesel Donati Alanlari bashdi altinda yer alan
"Kentin yerlesik dokusuna ve gelisme alanlarina hizmet verecek her tirll sosyal donati (ilk, orta, yiksekogre-
tim vb. egitim tesisleri, saglik tesisleri, sosyal ve kiltirel tesisler vs.) ve teknik altyapi alanlarinin yer alabilecegi
alanlardir.” ibaresi géstermektedir ki kentsel ve bolgesel donati alanlari kamuya ait ve acik alanlar olmakla bir-
likte kamunun kullanimina konu edilmiglerdir.

Belirtilen mevzuat hikimleri ve plan degisikliginin lafzinda ve hifzinda séz konusu alanlarda yapilabilecek her
tUrll eylemin kamu yarari gézetmesi gerektiginin alti defalarca ¢izilmistir. Yapilan plan degisiklige ile kullanimi
tamamen kamuya ait bir alan bir kurumun 6zel amaclarla kullanimi altina sokulmakta ve halk bu alanlari kul-
lanmaktan mahrum edilmektedir. Yapilan eylem sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykiri islemler icer-
mektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanh@i tarafindan 18.03.2021 tarihinde onanan planlarin plan notlar asagidaki gibidir.
S6z konusu 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani plan notlari;
“Genel Hikimler

1. Plan onama siniri, istanbul ili, Cekmekoy ilcesi, 966, 967,968, 969, 970, 971, 972, 973, 974 parseller ve kadast-
ral yol alanini kapsayan sinirdir.

2. Plan kapsaminda, Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yoénetmelik, Deprem Bdlgelerinde Yapilacak
Binalar Hakkinda Yonetmelik, Siginak Yénetmeligi, ISKI icmesuyu Havzalar Yonetmeligi, Su Kirliligi Kontrol
Yénetmeligi ve Ilgili Diger Yénetmelik Hiikiimleri ile Elmali 1-2 Baraji Havzasi Koruma Plani hiikiimlerine uyu-
lacaktir.

3. Planlama alani icerisinde yapilacak bitlin yapilarda fen, saglik, glivenli yapilasma, estetik ve cevre sartlari ile
ilgili mevzuat hikimlerine uyulacaktir.

4. 5378 sayili "Engelliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun” ve bu kanun kapsaminda, planlama alaninda yer alacak kentsel, sosyal, teknik altyapi alanlarinda ve
yapilarinda, Tirk Standartlari Enstitlisiinln ilgili standardina uyulacaktir.

5. Yapilarda ve acik alanlarda etkin sivi ve kati atik ydnetimi vb. yontemlerin proje geneline entegrasyonu sag-
lanacaktir.

6. Yapi gruplarina entegre edilmis gri su aritma sistemlerinin gelistirilmesi ile yagmur hasadi; yagmur ve drenaj
suyunun depolanarak ¢evre sulamasinda kullanilmasina yonelik tedbirler alinacaktir.

7. Surdurllebilir enerji kaynaklarinin etkin ve verimli olarak kullaniimasin yénelik tedbirler alinacaktir.

8. Istanbul Cevre ve Sehircilik Il Midurligiince 24.12.2020 tarih ve 447 sayi ile onaylanmis olan imar Planina
Esas Jeolojik Jeoteknik Etliid Raporu ve eki “Yerlesime Uygunluk Paftalarinda” belirtilen tiim hususlara uyu-
lacaktir. Planlama alaninda yapilacak her tirli yapilasmada 18.03.2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
“Turkiye Bina Deprem Yénetmeligi” ile 14.07.2007 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Afet Bolgelerinde Ya-
pilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelik” esaslarina uyulmalidir. Parsel bazinda hazirlanacak temel ve zemin etit

raporlar onaylanmadan ve bu raporlarda belirtilen mihendislik 6nlemleri alinmadan uygulamaya gecilemez.
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9. iSKi’nin 02.09.2020 tarih ve 20200336058 sayili gériisiinde belirtilen hususlara uyulacaktir.

10. Alanda yapilacak uygulamalar sirasinda herhangi bir kiltir varligi bulgusuna rastlanmasi durumunda 2863
sayili yasanin 4. Maddesi dogrultusunda ilgili midurlige bilgi verilmesi zorunludur.

11. Agiklanmayan Hususlarda 3194 Sayili imar Kanunu ve Istanbul imar Yénetmeligi hiikiimleri gecerlidir.
Ozel Hitkiimler

1. Planlama alaninda yapi nizami, blok boylari, kademelendirme ve bloklar arasi mesafe, kat ytkseklikleri, cati
edimi, cati formu ve genislikleri serbest olup, yapilar ayrik, ikiz, blok seklinde yapilabilir. Bu yapi nizamlari ayni
ada igerisinde ayri ayri ve birlikte kullanilabilir. Bunlar ilgili idaresince onaylanacak vaziyet plani ve/veya mimari
avan projesi ile belirlenir. Ayni ada/parsel icerisinde birden fazla yapi yapilabilir. Plan ve plan notlarinda belir-
lenen Yencok degeri agilmamak kaydiyla farkl kat uygulamasina gidilebilir.

2. Planlama alaninda parseller arasinda ifraz ve tevhid iglemi yapilabiliryeni parseller ve yapi adalari olusturu-
labilir.

3. Planlama alaninda, toplam emsal insaat alani degismemek kosulu ile emsal insaat alani, ada ve/veya par-
seller arasinda farkli oranlarda dagitilabilir. Dagitilan emsal ingaat alani parsel bazinda Emsal:1.00'i gecemez.

4. Planlama alaninda arazi kazi dolgu yapilarak diizenlenebilir. Dizenlenmis zemin tabii zemin kabul edilecek-
tir. +/- 0.00 kotu bina kdse kotlari ortalamasindan alinacaktir. Hicbir durumda yapi ¢ikan bodrum katlar dahil,
gdrlinen yapi ylksekligi Yencok: 36.50 M gecemez.

5. Plan onama siniri igerisinde kalan alan; kismen kamu hizmet alani (TRT), kismen agaclandirilacak alan, kismen
orman alani, kismen koruma alani ve kismen yol alanidir. Kamu hizmet alaninda (TRT); ofis ve yénetim binala-
r1, acik ve kapali plato diizenlemeleri ile bu dizenlemelere ait yonetim ofisleri, atélye ve depo alanlari, hangar
cekim studyolari, teknik alanlar, revir, misafirhane, resmi kurum alanina hizmet edecek ticari tniteler ve kitlp-
hane, kres, cami vb. Sosyal tesis alanlari yer alabilir.

6. Kamu hizmet alaninda emsal net parsel alani Gzerinden hesaplanacak olup, E=0.80"dir. Acik ve kapali plato
dizenlemeleri, hangar ¢ekim stiidyolari vb. fonksiyonlarda Yencok= 36,50; ofis ve ydénetim binalari, teknik
alanlar, revir, misafirhane, sosyal tesis alanlari vb. fonksiyonlarda ise 21,50'dir. Sivil Havacilik Genel Mudurligu-

nin gérisleri dogrultusunda uygulama yapilacaktir.
7. Istanbul V Numarali Kiiltir Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun 03.07.2020 tarih ve 7371 Nolu Karari ile
22.10.2020 tarih ve 7724 Sayili Kararinda belirtilen hususlara uyulacak olup anilan kurul kararlari dogrultusunda

bu planda belirtilen yapilagsma degerleri korunma alani sinirlari icerisinde gecerli degildir.

8. Kamu hizmet alanindaki (TRT) kalici olmayan, sékilebilir-takilabilir gayri yapi niteliginde acik plato dizenle-
meleri yer alabilir. Bu dlizenlemeler emsal ve TAKS hesabina dahil degildir.

9. Otopark ihtiyaci Otopark Yonetmeligi'nde otopark yonetmeligindeki otopark miktarlari dogrultusunda kar-
silanacaktir.”

S6z konusu 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani plan notlar;

“Genel Hukimler
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1. Plan onama siniri, istanbul ili, Cekmekoy ilcesi, 966, 967,968, 969, 970, 971, 972, 973, 974 parseller ve kadast-
ral yol alanini kapsayan sinirdir.

2. Plan kapsaminda, Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yoénetmelik, Deprem Bdlgelerinde Yapilacak
Binalar Hakkinda Yonetmelik, Siginak Yénetmeligi, ISKI icmesuyu Havzalar Yonetmeligi, Su Kirliligi Kontrol
Yénetmeligi ve Ilgili Diger Yénetmelik Hiikiimleri ile Elmali 1-2 Baraji Havzasi Koruma Plani hiikiimlerine uyu-
lacaktir.

3. Planlama alani icerisinde yapilacak bitlin yapilarda fen, saglik, glivenli yapilasma, estetik ve cevre sartlari ile
ilgili mevzuat hikimlerine uyulacaktir.

4. 5378 sayili "Engelliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun” ve bu kanun kapsaminda, planlama alaninda yer alacak kentsel, sosyal, teknik altyapi alanlarinda ve
yapilarinda, Tirk Standartlari Enstitlisiinln ilgili standardina uyulacaktir.

5. Yapilarda ve acik alanlarda etkin sivi ve kati atik ydnetimi vb. yontemlerin proje geneline entegrasyonu sag-
lanacaktir.

6. Yapi gruplarina entegre edilmis gri su aritma sistemlerinin gelistirilmesi ile yagmur hasadi; yagmur ve drenaj
suyunun depolanarak ¢evre sulamasinda kullanilmasina yonelik tedbirler alinacaktir.

7. Surdurllebilir enerji kaynaklarinin etkin ve verimli olarak kullaniimasin yénelik tedbirler alinacaktir.

8. Istanbul Cevre ve Sehircilik Il Midurligiince 24.12.2020 tarih ve 447 sayi ile onaylanmis olan imar Planina
Esas Jeolojik Jeoteknik Etiid Raporu ve eki “Yerlesime Uygunluk Paftalarinda” belirtilen tiim hususlara uyu-
lacaktir. Planlama alaninda yapilacak her tirli yapilasmada 18.03.2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
“Turkiye Bina Deprem Yénetmeligi” ile 14.07.2007 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Afet Bolgelerinde Ya-
pilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelik” esaslarina uyulmalidir. Parsel bazinda hazirlanacak temel ve zemin etit
raporlar onaylanmadan ve bu raporlarda belirtilen mihendislik 6nlemleri alinmadan uygulamaya gecilemez.

9. iSKi’nin 02.09.2020 tarih ve 20200336058 sayili gériisiinde belirtilen hususlara uyulacaktir.

10. Alanda yapilacak uygulamalar sirasinda herhangi bir kiltir varligi bulgusuna rastlanmasi durumunda 2863
sayili yasanin 4. Maddesi dogrultusunda ilgili midurlige bilgi verilmesi zorunludur.

11. Agiklanmayan Hususlarda 3194 Sayili imar Kanunu ve istanbul imar Yénetmeligi hiikiimleri gecerlidir.

Ozel Hitkiimler

1. Planlama alaninda yapi nizami, blok boylari, kademelendirme ve bloklar arasi mesafe, kat yukseklikleri, cati
edimi, cati formu ve genislikleri serbest olup, yapilar ayrik, ikiz, blok seklinde yapilabilir. Bu yapi nizamlari ayni
ada igerisinde ayri ayri ve birlikte kullanilabilir. Bunlar ilgili idaresince onaylanacak vaziyet plani ve/veya mimari
avan projesi ile belirlenir. Ayni ada/parsel icerisinde birden fazla yapi yapilabilir. Plan ve plan notlarinda belir-

lenen Yencok degeri agilmamak kaydiyla farkl kat uygulamasina gidilebilir.

2. Planlama alaninda parseller arasinda ifraz ve tevhid iglemi yapilabiliryeni parseller ve yapi adalari olusturu-
labilir.

3. Planlama alaninda, toplam emsal insaat alani degismemek kosulu ile emsal insaat alani, ada ve/veya par-
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seller arasinda farkli oranlarda dagitilabilir. Dagitilan emsal ingaat alani parsel bazinda Emsal:1.00'i gecemez.

4. Planlama alaninda arazi kazi dolgu yapilarak diizenlenebilir. Dizenlenmis zemin tabii zemin kabul edilecek-
tir. +/- 0.00 kotu bina kose kotlari ortalamasindan alinacaktir. Hicbir durumda yapi ¢ikan bodrum katlar dahil,
gorlinen yapi ylksekligi Yencok: 36.50 M gecemez.

5. Plan onama siniri igerisinde kalan alan; kismen kamu hizmet alani (TRT), kismen agaclandirilacak alan, kismen
orman alani, kismen koruma alani ve kismen yol alanidir. Kamu hizmet alaninda (TRT); ofis ve yénetim binala-
r1, acik ve kapali plato diizenlemeleri ile bu dizenlemelere ait yonetim ofisleri, atélye ve depo alanlari, hangar
cekim studyolari, teknik alanlar, revir, misafirhane, resmi kurum alanina hizmet edecek ticari tniteler ve kitlp-
hane, kres, cami vb. Sosyal tesis alanlari yer alabilir.

6. Kamu hizmet alaninda emsal net parsel alani Gzerinden hesaplanacak olup, E=0.80"dir. Acik ve kapali plato
dizenlemeleri, hangar ¢ekim stiidyolari vb. fonksiyonlarda Yencok= 36,50; ofis ve yoénetim binalari, teknik
alanlar, revir, misafirhane, sosyal tesis alanlari vb. fonksiyonlarda ise 21,50'dir. Sivil Havacilik Genel Mudurligu-

niin gérigleri dogrultusunda uygulama yapilacaktir.

7. Istanbul V Numarali Kiiltir Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun 03.07.2020 tarih ve 7371 Nolu Karari ile
22.10.2020 tarih ve 7724 Sayili Kararinda belirtilen hususlara uyulacak olup anilan kurul kararlari dogrultusunda
bu planda belirtilen yapilagsma degerleri korunma alani sinirlari icerisinde gecerli degildir.

8. Kamu hizmet alanindaki (TRT) kalici olmayan, sékilebilir-takilabilir gayri yapi niteliginde acik plato dizenle-
meleri yer alabilir. Bu dlizenlemeler emsal ve TAKS hesabina dahil degildir.

9. Otopark ihtiyaci Otopark Yonetmeligi'nde otopark yonetmeligindeki otopark miktarlari dogrultusunda kar-
silanacaktir.”

Dava konusu plana ait plan notlarinda yapilagma kosullarina iligkin hiikimlerin net agiklanmadigi, kesin hiikim-
lere yer verilmedigi gorilmektedir.

3194 Sayili imar Kanunun 5'inci maddesinde; “nazim imar plani”nin tanimi su sekilde yapilmaktadir: “varsa
bdlge veya cevre dizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar Gzerine, yine varsa kadastral durumu iglen-
mis olarak cizilen ve arazi parcalarinin; genel kullanis bicimlerini, baslica bélge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki
nifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyukltkleri
ile ilkelerini, ulagim sistemleri ve problemlerinin ¢ézimi gibi hususlari gdstermek ve uygulama imar planla-
rinin hazirlanmasina esas olmak tzere dizenlenen, detayl bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitin
olan plandir”.

Yine 3194 Sayili imar Kanunun 5'inci maddesinde uygulama imar plani; “tasdikli halihazir haritalar tizerine varsa
kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gére cizilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini,
bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uy-
gulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gdsteren plandir” seklinde tanimlamaktadir.

Dava konusu planda ise s6z konusu tanimlara uyulmayarak; imar planlarinin temelini olusturan fonksiyon alan
ve oranlari, yer secimleri, nifus ve donati hesaplari, fonksiyon kapasite ve buytkltklerine gére ulagim duzenle-
meleri; parsel Uzerindeki yapilagma kosullari avan projeye ve imar mevzuatinca yapilasma kosullarinin belirlen-
mesi yoninden hicbir gecerliligi bulunmayan vaziyet planina gére belirlenmektedir.
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Bu durum, 3194 sayili imar Kanunu’nda ve imar Kanunu’nun eki olan Plan Yapimina Ait

Esaslara Dair Yonetmelikte yer alan imar plani tanimlarina uygun olmadigindan, dava konusu plan degisikligi-
nin mevzuata aykir oldugu aciktir.

Ayrica 1/1000 Slgekli uygulama imar plani ile 1/5000 dlgekli nazim imar plani arasinda igerik ve detay olarak
hicbir fark bulunmamaktadir. 1/1000 6lgekli uygulama imar planindaki icerik ve detay dizeyi, 1/5000 &lcekli
nazim imar planinda da kelimesi kelimesine aynen yer almaktadir.

Bu nedenle de yonlendirici olmasi gereken 1/5000 &lgekli nazim imar planinin amacini ve gérmesi gereken
islevi gerceklestirmesi mimkin olmayip, imar mevzuati ve sehircilik biliminin geregdi olan “plan kademelen-
mesi” ilkesi de gdzetilmeyerek islem yapilmistir. Dava konusu nazim imar plani bu boyutuyla da 3194 Sayili
Kanun, ilgili ydnetmelikler, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari yéninden hukuka aykirihgi acik bir igslemdir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde; meri plan kararlari ve plan bitinligu ile ilgili mevzuat hikimlerine ay-
kirilik teskil ettigi gorllen ve planlama tekniklerine ve sehircilik ilkelerine aykiri usuller iceren dava konusu
18/03/2021 tarihinde onanan “istanbul ilj, Cekmekoy ilcesi 966, 973 Parsellerin Bir Kismi ile 967, 968, 969, 670,
971, 972, 974 Parsellerin Tamami ve Kadastral Yol Alanina iliskin 1/100.000 &lcekli Cevre Diizeni Plani Degisik-
ligi, 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani”'nin éncelikle YORUTMESININ
DURDURULMASI ve IPTALI gerekmektedir.

istanbul ili, Gaziosmanpasa ilcesi, Sarigél Mahallesi, Bilgin Sokak, Hamam Caddesi ve Giizel Sokak Ara-
sinda Kalan 4.84ha’lik Alana iligkin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar
Plani | 24.06.2021

Dava konusu istanbul I, Gaziosmanpasa ilcesi, Sarigdl Mahallesi, Bilgin Sokak, Hamam Caddesi ve Gizel
Sokak Arasinda Kalan 4.84ha’lik Alana iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar
Plani Cumhurbaskanligi 1 Numarali Kararnamesi ve 3194 sayili imar Kanunun uyarinca 22.03.2021 tarihinde
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanarak 3194 sayili imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince 31.03.2021
—30.04.2021 tarihleri arasinda Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigi ilan panosu ile internet sitesinde askida ilan
edilmis olup ardindan yiritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iligkin acik-
lamalarimiz asagidaki sekildedir;

Dava konusu planlama alani istanbul ili, Gaziosmanpasa ilgesi, Sarigdl Mahallesi sinirlari ierisinde yer almak-
tadir. Istanbul merkezine yakin bir konumda bulunan Gaziosmanpasa ilgesinin, giineyinde ve dogusunda Eyiip
ilcesi, kuzeyinde TEM otoyolu ile sinirlarinin ¢izildigi Sultangazi ilgesi, batisinda Bayrampasa ve Esenler ilge-
leri bulunmaktadir. llcede kirsal karakterde alanlar bulunmayip, tamami kentsel kullanimlardan olusmaktadir.

Planlama alani icerisinde yer alan Sarnigél Mahallesi, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustiril-
mesi Hakkindan Kanun kapsaminda 13/04/2015 tarih ve 2015/7602 sayili Bakanlar Kurulu Kararina istinaden
10.05.2015 tarih ve 29351 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak Sarigdl-Yenidogan Mahalleleri icerisindeki
33,17 hektarlik alan riskli alan ilan edilmistir. Planlama alani, Sarigdl Mahallesi sinirlari dahilinde, Bilgin Sokak,
Hamam Caddesi ve Glzel Sokak arasinda kalan 4,84 ha buyukligindedir.

"26/08/2016 tasdik tarihli 1/5000 &l¢ekli nazim imar planinin iptal edilmesi dolayisiyla alan plansiz durumda
kaldigindan, planlama calismalari ile hem niteliksiz konut stokunun yenilenmesi hem de otopark, yesil alan
vb. olusturulmasi hedeflenerek yeni bir imar plani yapimi zaruri hale gelmistir.” gerekgesi gosterilerek Gazios-
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manpasa ilgesinde 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUsturilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda ilan
edilen riskli alanlara ait dava konusu imar planlari hazirlanmistir.

Planin amaci, “Sagliksiz ve carpik yapilasma, kentsel donati alanlarinin yetersizligi ve ¢ogunlugu deprem
oncesi yapilmig binalardan olusan konut stokunu olasi bir deprem riskine karsi hazirlikli hale getirmek, otopark
alanlari olusturmak, mevzuatlara ve standartlara uygun imal edilmis yasal agidan sorunsuz yapilarda (kat mul-
kiyetli) ilce sakinlerinin yasamasini saglamaktir.” olarak tanimlanmaktadir.

Gaziosmanpasa ilgesi i¢in 10/05/2015 Giin ve 29351 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Sarigél-Yenidogan
riskli alaninin 4,84 Ha'lik kisminda Nazim imar Plani hazirlanmistir. Hazirlanan 1/5000 6lcekli nazim imar plani
26/08/2016 tarihinde onanmistir. 16/08/2016 tasdik tarihli nazim imar plani {izerinde Istanbul 13. idare Mah-
kemesi'nce 2016/2219, Istanbul 8. idare Mahkemesi'nce 2017/252 sayili iptal kararlari alindigindan mevcutta
gecerli bir nazim imar plani yer almamaktadir.

Planlama alaninda, 13/04/2015 tarih ve 2015/7602 sayili Bakanlar Kurulu Kararina istinaden 10.05.2015 tarih
ve 29351 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ilan edilen riskli alanda 6306 sayili kanun ¢ikmadan 6nce gegerli
olan 07/08/2006 tasdik tarihli Gaziosmanpasa Tem Giineyi Revizyon Uygulama imar Plani bulunmaktadir.

1) Dava konusu nazim imar plani sinirlari bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere dayali olarak belirlenmemistir.

Gaziosmanpasa ilcesinin %0,04'Unl olusturan bu alan, ilgenin diger kisimlarindan bagimsiz olarak planlanmig
ve planla alinan kararlarin cevresi ile iligkisi kurulmamustir. Fiziksel yapida énemli bir dontislim éngéren nazim
imar planinin cevresi ile iligkisinin belirlenmemesi teknik altyapida sorunlar yaratabilecegdi gibi sosyal sorunla-
rin da dogmasina sebep olabilecektir.

imar planlari, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi calismalarinin degerlendirilme-
sinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir. Planlama alani sinirinin yerlesme alanlarinin karakteristik
ozellikleri ile mekansal gelisme egilimleri ve potansiyelleri, jeolojik yapi, iklim &zellikleri, ana ulagim sistemi,
cevre sorunlari, genel peyzaj dgeler, makroform, su havzalari dikkate alinarak Ust dl¢cek planlara gére belirlen-
mesi gerekmektedir. Dava konusu nazim imar plani siniri incelendiginde tek kriterin 6306 sayili yasa ile ilan
edilen sinirlar oldugu gorilmektedir. Ancak imar plani sinirlari incelendiginde bilimsel, nesnel ve teknik gerek-
celerle belirlenmedigi gorilmektedir.

2) 6306 sayili yasa kapsaminda hazirlanan nazim imar planinda risk tanimlari bilimsel ve teknik gerekceler ile
aciklanmamis ve alinacak énlemlere iliskin kosullar belirlenmemistir.

Plan aciklama raporu Jeolojik Durum bashgindaki ifadelere gére; Sarigél Mahallesi sinirlari igerisindeki dava
konusu planlama alaninda Cevre ve Sehircilik Bakanligi Afet Isleri Genel Miidiirligi'nce 15.06.2020 tarihinde
onaylanan Gaziosmanpasa llcesi, Sarigdl Mahallesi, 12C bolgesini Kapsayan 4,84 hektar Alanin imar Planina
Esas Mikrobdlgeleme Etit Raporu'nda degerlendirme yapilmis olup, calisma alani sinirlari icerisindeki alan
yerlesim uygunluk agisindan 1/1000 lcekli yerlesime uygunluk haritasinda gésterilen O.A.2.1. simgesi ile gés-
terilen Onlem Alinabilecek Nitelikte Stabilite Sorunlu alanlarda kalmaktadir.

Yapilarin risk durumu analizinde ise 1999 yilindan énce yapilan tim yapilarin riskli degerlendirildigi, 2000 yili
sonrasinda yapilan yapilar i¢in gézlemsel nitelik degerlendirmesi ile yapim cinsi, yapi kalitesi, yapi yasinin de-
Gerlendirilerek blylk kisminin kot durumda olduguna kanaat getirildigi gortlmustar.

Plan agiklama raporundan bélgenin deprem riskine iliskin degerlendirmenin bilimsel, nesnel ve teknik gerek-
celerle yapilmadigr anlagilmaktadir.
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Plan kararlari incelendiginde ise, jeolojik durumun yapi yogunluklarinin belirlenmesinde kriter olarak alinma-
digi gérilmistir. Ornegin, Onlemli Alanlar 2.1. (6nlem alinabilecek nitelikteki stabilite sorunlu alanlar) olarak
gosterilen Sarigdl Mahallesi 715 kisi/ha'lik yiksek yogunluklu konut alani olarak belirlenmistir.

3) Dava konusu imar planlarinda plan nifusu belirlenirken ve sosyal yapi analiz edilirken bilimsel yéntem ve

teknikler kullanilmamistir.

1/1000 dlgekli Plan Agiklama Raporu’na gére planlama alaninin %57,84't olan 2.8 ha buyukliglnde alan Konut
Alani olarak planlanmistir. Konut alanlarinda yapilagma kosullari Emsal:2.50, Yenc¢ok:10 kat olarak belirlenmistir.

Dava konusu alanda plan niifusu 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani’nda
2000 kisi olarak belirlenmistir. Ancak bu niifusun hangi verilere dayali olarak ve hangi yontemler kullanilarak
belirlendigi anlagiimamaktadir. Planlama alaninin mevcut niifusuna dair bilgiler plan raporunda yer almamakta
ve bu haliyle Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin belirttigi imar planlarinin analiz asamasinda yer almasi
gereken demografik yapiya, mevcut nifusun yogunlugu ve dagilimina iliskin analizlerin yapilmadigi anlagil-
maktadir. Plan raporunda sosyal yapi bashdi altinda cesitli analizler yer alsa da bu kapsam kentsel bir alanin

sosyo-ekonomik dinamiklerini anlamada oldukca yetersizdir.
4) Dava konusu imar planlari ile dngérilen nifus icin yeterli donati alani yaratiimamustir.

Planlama alaninda 4032 m2 buyukliginde park ve yesil alan planlandidi belirtiimekte ve ancak plan raporun-
da Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi'nde belirtilen donati standartlarina dair kisi basina disen metrekare
hesaplari yer almamaktadir. Ancak plan nifusundan yola cikilarak, érnegin yesil alanlar icin belirlenmis olan
kisi bagi 10 metrekare yesil alan standardinin, 2000 kisilik bir nifusu én géren bu planlarda saglanamadigi go-
rilmekte, yine plan raporunda kisi bast 1.87 m2 yesil alan ayrildidi belirtiimektedir. Saglik tesisi alaninin ise ay-

rilmadigr gorilmektedir.

Sonug olarak dava konusu imar planlari Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirlenen asgari standartla-
rin ¢ok altinda donati alanlari olusturulmustur. Dava konusu nazim imar planinin uygulanmasi ile ortaya cikacak
olan yasam cevresi saglikli ve glivenli olamayacaktir.

6306 sayili yasa kapsaminda “Bakanlik, riskli alanlardaki ve rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda faydalanil-
mak Uzere; 6zel kanunlar ile dngérilen alanlara iligkin olanlar da dahil, her tir ve 6lcekteki planlama iglemleri-
ne esas teskil edecek standartlari belirlemeye ve gerek gérilmesi hélinde bu standartlari plan kararlari ile tayin
etmeye veya Ozel standartlar ihtiva eden planlar yapmaya, onaylamaya ve kent tasarimlari hazirlamaya yetkili-
dir” (6. Madde 6. Fikrasi). Bakanligin bu yetkisini daha iyi yasam cevreleri olusturmak yerine asgari standartla-
rin da altinda bir yerlesim alani tasarlamak icin planlama ilkelerine, sehircilik esaslarina kamu yararina aykiridir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde; meri plan kararlari ve plan bitinligu ile ilgili mevzuat hikimlerine aykirilik
teskil ettigi gorilen ve planlama tekniklerine ve sehircilik ilkelerine aykiri usuller iceren dava konusu 22.03.2021
tarihinde onanan “istanbul ilj, Gaziosmanpasa ilcesi, Sarigdl Mahallesi, Bilgin Sokak, Hamam Caddesi ve
Giizel Sokak Arasinda Kalan 4.84ha’lik Alana iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygula-
ma imar Plani”nin éncelikle YORUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI gerekmektedir.

istanbul ili, Catalca ilgesi, Kabakca Mahallesi, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani | 03.08.2021
Dava konusu Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi‘nin 18.11.2020 tarih ve 1237 sayili karari ile onaylanan istan-

bul ili, Catalca ilcesi, Kabakca Mahallesi, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani 01.04.2021 — 30.04.2021 tarihleri ara-
sinda askida ilan edilmis olup tarafimizdan itiraz edilmistir. itirazimiza cevap verilmeyerek 29.06.2021 tarihinde
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zimnen reddedilmistir. Ardindan yiritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya
iliskin agiklamalarimiz asagidaki sekildedir;

1. Dava konusu planlama alani istanbul ili, Catalca ilcesi, Kabakca Mahallesi sinirlar icerisinde kalmaktadir.
Kabak¢a Mahallesi, Catalca ilgesinin batisinda Silivri ilcesi sinirina bitisik bir konumda yer almaktadir. Kabakca
Mahallesinin kuzeybatisinda ihsaniye mahallesi, giineydogusunda incediz Mahallesi, dogusunda Akalan Ma-
hallesi, glineyinde Silivri ilgesine bagli Akéren ve Bekirli Mahallesi bulunmaktadir.

2. Istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanliginca 25.02.2010 tarihinde onaylanan 1/5000 Olgekli Kabakca Koyii
Nazim imar Plani'na aski siireci icinde yapilan davalar neticesinde planda diizenlemeler yapilmis, Catalca
ilcesi, Kabakca Kéyii 1/5000 Olcekli Revizyon Nazim imar Plani 13.09.2014 tarihinde istanbul Blyiiksehir Bele-
diye Baskanliginca onaylanmistir. 13.09.2014 onay tarihli planlar iptal istemiyle Subemizce dava konusu edilmis
olup, s6z konusu davada dava konusu planlarin getirdigi yogunluk artisi ve donatida ortaya ¢ikardigr olumsuz-
luk nedeniyle iptaline karar verilmistir. istanbul 9. Idare Mahkemesi'nin 2015/784 E., 2016/2021 K. Sayili karari
ve bu karara dayanak teskil eden bilirkisi raporu ekte sunulmaktadir.

isbu dava konusu planlarin ise 13.09.2014 onay tarihli planlarin iptal gerekcelerinin dikkate alinarak yeniden
hazirlandigi 18.11.2020 tarih ve 1237 sayili meclis kararinda ifade edilmektedir. Ancak asadidaki gerekcelerle
planlarin iptali gerekmektedir.

3. Planlama alani yaklasik 2125 ha biyiikligiinde olup, Istanbul ili, Catalca ilgesi, Kabakca Mahallesi'ni kapsa-
maktadir. Kabak¢a Koy Blytkeekmece Baraj Goli Havza Koruma Plani Sinirlari icinde Uzak Mesafeli Koruma
Kusagi'nda yer almaktadir. Kabakca kdyl tarim topraklariyla cevrelenmis bir yerlesmedir ve tarimsal niteligi
ylksektir. Yerlesme, kuzeydogusunda bulunan orman alanlari ve 2b alanlari haricinde kuru mutlak tarim alan-
lari ile cevrelenmistir.

Catalca ilcesi, Kabakca Mahallesi; 1/100.000 6lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani'nda Kirsal Yerlesim Alani, Ta-
rimsal Niteligi Korunacak Alan, Orman Alani ve Demiryolu Alani lejantlar kapsaminda degerlendirilmistir. Ayni
zamanda Bliylikcekmece Baraj Goli Ozel Hiikiimleri ve Havza Koruma Plani icinde Uzak Mesafeli Koruma Ku-
saginda kalmaktadir.

Plan Aciklama Raporu'nda ifade edildigi Gzere Kabak¢a Mahallesinde toplam 138,8 ha konut alani mevcuttur.
Konut alanlari kirsal, kentsel ve 2. konut olmak lzere cesitlenmektedir. Kirsal konutlar kdy merkezinde yogun-
lagmistir. Ticaret fonksiyonu, genellikle yerlesim merkezini Catalca-Akdren yoluna baglayan ana cadde Gzerin-
de yer segmektedir ve konut alti ticaret olarak kullanilmaktadir.

Kabak¢a Mahallesi icinde mevcutta 1 adet dini tesis (cami), ilkdgretim, spor alani ve 2 adet idari tesis bulun-
maktadir. Dini tesis (cami) alani 0,08 ha olup yerlesmenin merkezinde bulunmaktadir. ilkiﬁ@retim alaniise 0,59
ha'dir ve yerlesme merkezinin glineyinde yer almaktadir. Spor alani (1,25 ha) ise ilkdgretim alaninin glineyinde,
ana yol aksi iizerinde bulunmaktadir. idari tesis alanlari ise 2 adet olup toplam 0,3 ha’dir. Kabakca Mahallesi
2010 yili nifusu ise 1545 kisidir.

Yine Plan Agiklama Raporu’nda Plan Nufusu basgh@i altinda “Planlama alaninin tamami kentsel nitelikli deger-
lendirilmis olup, ISKi icmesuyu Havzalari Yonetmeligi ve Bilyiikcekmece Baraj Golii Havza Koruma Plani Hii-
kiimlerinde; Catalca llgesi icin ortalama niifus yogunlugu uzak mesafe koruma alanlarinda 25 kisi/ha olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda toplam planlama alani 2119 ha'dir. Toplam yerlesme alani 153.60 ha'dir. ISKi icme
suyu Havzasi Yonetmeligi'ne gore belirlenen maksimum nifus ise 3.840 kisidir.” ve “Bu kapsamda 75, 50 ve 25
ki/ha yogunluklu konut alanlari belirlenmistir. Konut-Ticaret alanlari, icinde bulundugu yapi adasindaki yogun-
luk degerinin %50'si Uzerinden nifus hesabina dahil edilmistir.” ifadeleri yer almaktadir.
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4. Dava konusu planlar ile yaklasik 2125 ha buytkliglndeki planlama alaninin %5,42'si Kentsel Alan kullanim-
larina, %0,39'u Kentsel Donati ve Sosyal Altyapi kullanimlarina, %1,08'i Acik ve Yesil Alan, %1,57'si Yol Alani
kullanimlarina ayrilmistir. %91,54'U ise Tarim, Orman ve Mera Alanlaridir. Konut Alanlari ve Dogal Karakteri Ko-
runacak Alanlarda nifus toplami 3.813 kisi olarak belirlenmistir. Ancak plan kararlari incelendiginde iptal karari
ile sonuglanan davamizdaki iptal gerekgelerinin giderilmedigi gorilmektedir.

Dava konusu planlar ile 25.02.2010 tt.li 1/5000 &lgekli nazim imar plani ve 13.09.2014 tt.li 1/5000 6lgekli nazim
imar planiyla benzer sekilde kdy yerlesik alan sinir bittinsel ve anlamli olmayan bir bicimde degistirilerek tarim
alanlari konut alanina dénustirilmustir. Nazim imar planlarinin amaci saglikli ve yasanabilir yerlesim yerleri
olusturmak ve yerlesim alanlarinin gelisme yon ve buytklikleri ile ilkelerini belirlemektedir. S6z konusu nazim
imar planin temel amaclarindan biri de tarim alanlarinin korunmasidir. Kéy yerlesik alani diginda yapilagsma
alani tanimlanmis olmasi planlama alani igerisinde yapilasmadan korunmasi gereken alanlar Gzerinde baski
olusturacak niteliktedir. Ayrica tarim arazisi iken yapilagmis olan alanlarin da parcacil olarak tarim arazisi olmak-
tan cikarldigi gorilmektedir. Cevresi mutlak tarim alani olan alanlarin parcacil olarak yapilasmaya agilmasinin
emsal teskil edici ve yogunluk arttirici 6zellikte oldugu tespit edilmektedir.

5. Mevcut duruma gore hazirlandigi gérilen dava konusu planlarla kdy yerlesik alani sinirinin arttinlmasinin
yani sira ayni nitelikte olan komsu parsellere farkli kullanim ve imar haklarinin tanimlandigi gérilmektedir. Bu
durumun gerekgesi anlagilamamaktadir. Planlama alaninda yer alan tarim, orman ve mera alanlarinin mutlak
suretle korunmasi, bélinmemesi, parcacil uygulamalara konu edilmemesi gerekmektedir. Bu konuya iligkin
olarak Tarim ve Orman Bakanhgi, Istanbul il Tarim ve Orman Miidiirligi'niin kurum gériisiiniin yani sira detayl
analizlerin yapilmasi ve bu analizler neticesinde yapilagsmaya agilmadan korunmasi gereken alanlarin belirlen-
mis olmasi gerekmektedir.

6. Dava konusu nazim imar planinin tst dlcek plani 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Planidir. Catalca
ilcesi Kabakca Mahallesi, cevre diizeni planinda Kirsal Yerlesim Alani ve Tarim Alani olarak belirlenmistir.
1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nda tarim alanlarin korunmasi ve kirsal yerlesim alanlarinda kirsal
yasamin strdirilmesi énemli amaclardan biri olarak gdsterilmis olup plan agiklama raporunda Kabak¢a Ma-
hallesi’'ndeki tarim topraklari ekolojik Gretim alanlari agisindan planlamalari yapilacak birinci derecede ekolo-
jik tarim potansiyeli olan alanlardan biri olarak gdsterilmistir. Yapilan revizyon ile bu amaca aykiri olarak tarim
alanlarinda, tarim disi amacla kullanimi uygun bulunmaksizin yapilan konut sitelerine yasallik kazandinldigi,
konut alani miktarinin artinldigi sahaninin kirsal niteliginin korunmasini saglayacak bir yerlesim alani doku-
sunun olusturulmadigi gérilmektedir. Dava konusu nazim imar plani bu yonulyle Ust dlcek plan olan Cevre
Dizeni Planina aykiridir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde; meri plan kararlari ve plan bitinligu ile ilgili mevzuat hikimlerine aykirilik
teskil ettigi gorilen ve planlama tekniklerine ve sehircilik ilkelerine aykiri usuller iceren dava konusu 24.11.2020
tarihinde onanan “istanbul ili, Catalca, Kabakca Mahallesi, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani”nin éncelikle YU-
RUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI gerekmektedir.

istanbul Genelinde Tiim 1/5000 Ve 1/1000 Olcekli imar Planlarina Muhtelif Plan Notlari ilave Edilmesi Yéniinde
Tesis Edilen IBB Meclisinin 17.12.2020 Tarih Ve 1370 Sayili Karari | 14.06.2021

Dava konusu istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Deprem Risk Yoénetimi ve Kentsel lyilestirme Daire Bas-
kanhg Kentsel Doniisiim Miidirliigi tarafindan hazirlanan ve Istanbul genelinde tiim 1/5000 ve 1/1000 &lgekli
imar Planlarina muhtelif plan notlari ilave edilmesi yéniinde tesis edilen Istanbul Biiyiiksehir Belediye Mec-
lisinin 17.12.2020 tarih ve 1370 sayili meclis karari tarafimizdan haricen 10.04.2021 tarihinde égrenilmis olup
ardindan yuritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin aciklamalarimiz
asagidaki sekildedir;
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USUL VE YURUTMENIN DURDURULMASI YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

Mahkemeniz nezdinde acmis oldugumuz davada istanbul Blytiksehir Belediye Meclisinin 17.12.2020 tarih ve
1370 sayili kararinin iptali talep edilmektedir. S6z konusu meclis karari dogrudan bir imar plani onaylanmasi-
na iliskin degildir. Davali idare almis oldugu meclis karari ile aslinda tiim istanbul genelindeki tim 1/5000 ve
1/1000 &lgekliicin gecerli olacak sekilde plan notlarini kabul etmektedir.

Ote yandan dava konusu meclis karari ile kabul edilen plan notlari askida ilan edilecek nitelikte de degildir.
Keza meclis kararinda da ifade edildigi gibi; “...asagida yer alan plan notunun 1/5000 &l¢ekli nazim imar plan-
larina ve 1/1000 dlcekli uygulama imar planlarina ilave edilmesi gerekmektedir.” Seklinde ifade edilerek Istan-

bul genelindeki tim belediyeler icin baglayici karar alinmistir.

Sonugta asagida daha detayli olarak aciklayacagimiz iizere davali idare imar planlarinin hazirlik ve onay siirec-
lerine iligkin tim usul ve esaslara aykir sekilde bir diizenleyici igslem tesis etmis olup dava konusu idari islem
acikga hukuka aykindir.

S6z konusu meclis karari ile istanbul genelinde bircok ilede yiizlerce plan onama islemi yapilacak olup tim
Belediyeler dava konusu meclis kararina istinaden muhtelif plan notlarini kendi yetki alanlarindaki planlara ek-
lemeye baglamiglardir.

ESAS YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

S6z konusu meclis kararinda kabul edilen plan notlari su sekildedir:

“1- Bu plan notundan faydalanacak yapilarin; 6306 sayili yasa kapsaminda riskli yapi olarak tespit edilmis
olmasi, 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerine gére ruhsat ve/veya yapi kullanma izninin bulunmasi

ve meri planlara gére yapilasma izni bulunan alanlarda kalmasi gerekmektedir.

2- Toplam insaat alani; onayli ruhsat ve/veya yapi kullanma izin belgesinde belirtilen alan esas alinarak hesap-
lanir.

3- Meri imar mevzuatina gdre yapilmasi zorunlu ve ilave otopark alanlari, tamami gémdili olmak kaydiyla bu
hesaba dahil degildir.

4- Meri imar planinda belirtilen yol ve donati alanlari terkleri yapilmadan uygulama yapilamaz.

5- Uygulama yapilan parsellerde yapi yikseklikleri, yapilasma diizeni, meri imar planlarina, cevre yapilasma
sartlarina ve varsa siliet kararlarina uygun olarak, ilgili idaresince onaylanacak mimari projede belirlenir. Bu
kapsamda yapilacak uygulamalarda, yeni yapilarin kullanim amaci meri imar planlarina gére belirlenir.

6- Onayli ruhsat ve/veya yapi kullanma izin belgesinde belirlenen kat yiikseklikleri agilamaz.

7- llgili idaresince ruhsat onayi yapildigi tarihten sonra yapinin bulundugu parselin ifraz edilmesi halinde bu

plan notuna goére uygulama yapilamaz.

8- 3194 sayili imar Kanunun Gegici 16. maddesine (Ek: 11.5.2018-7143/16 md.) gére yapi kayit belgesine konu
edilen alanlar bu kapsamda degerlendirilmez ve kazanilmis hak olusturmaz.

9- Bu plan notundan yapi yasakli alan, heyelan alani, taskina maruz alan, kiyi alani, tarimsal nitelikli alan, orman
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alany, sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, dogdal karakteri korunacak alanlar, diinya mirasi alanlari, 5366
sayili Kanun geregdi Bakanlar Kurulu karariyla ilan edilen yenileme alanlari, Bogazigi sahil seridi ve 6ngdrinim
bolgesinde ve diger dzel kanunlar ile belirlenen alanlarda kalan taginmazlar faydalanamaz.”

istanbul genelindeki tiim 1/5000 ve 1/1000 dlgekli imar Planlarina ilave edilmesi planlanan plan notlari sehirci-
lik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yarari perspektifinden ele alinmis, yiritilen tartigmalar neticesinde aga-
gidaki sorunlar tespit edilmistir:

1. Istanbul Biiylksehir Belediye Meclisinin 17.12.2020 tarih ve 1370 sayili karari ile oybirligi ile kabul ettigi 9
maddeden olusan plan notu degisikliginin ¢ikis noktasinin “bir soruna ¢éziim tretme gayesi” oldugu asikardir.
Bu plan notu degisikliginin istanbul icin nemli bir problem olan deprem riski karsisinda kentsel dénisiime
girmesi gereken ve bir sebepten kentsel donlisimle donlisemeyen yapilarin donlisimini saglamak amacin-
da oldugu gorilmektedir.

Ancak bu plan notu degisikliginin istanbul genelindeki tiim 1/5000 ve 1/1000 dlgekli imar Planlarina ilave edil-
mesi sehircilik disiplini ve planlama ilkeleri agisindan sakincalar icermektedir.

Oncelikle kentin biitiiniinii etkileyecek nitelikte olan bu kapsamda bir plan notu degisikligine gidilmeden
once kapsamli altyapi ve analiz calismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Bu plan notu degisikligi kapsaminda
yenilenecek yapilar ve kentsel cevrelerde, kat artiglari ve buna bagli olarak yogunluk artiglari yasanmasi dngo-
rilmektedir.

Hem mevcut hem de olasi donlislim sonucu olusacak yapi stokuna dair detayli calisma ve tespitler yapilmadan,
bu yeni nifusa gére sosyal ve teknik altyapi ihtiyaclar tespit edilmeden uygulamaya gecilmesi egitim, saghk
gibi temel hizmet alanlarinda dahi eksikliklerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Ancak sadece bir meclis
karari ile kabul edilen bu plan notu degisikligi calismasina iliskin herhangi bir altyapi ve analiz calismasi yapil-
madigi gériilmektedir. Bu durum sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve imar mevzuatina acikca aykiridir.

Afetler kargisinda direncli kentler olusturmak, yurttaslarin saglikli ve glivenli yagsam alanlarinda barinma hakkini
tesis etmek devletin ve yerel yonetimlerin en asli gérevlerindendir. Bu gérevlerini yerine getirirken de mevzua-
ta uygun hareket etmek zorundadirlar. Planlamanin bilimsel gerekliliklerine aykiri olarak, riskli yapilarin yapi 6l-
ceginde donusimind saglamak ve kat artiglarina olanak sunarak yapmaya calismak, bunu yaparken de kentsel
alanlardaki yogunluk artisinin gerektirdigi ek sosyal ve teknik altyapi alaninin ayrilmamis olmamasi kentlerimiz-
deki sorunlarin onlarca yil daha stirmesine zemin hazirlamak demektir. Bu durum imar mevzuatina, sehircilik il-
kelerine, planlamanin tarihsel birikimle olusmus temel dogrularina acik¢a aykinidir.

2. Buna ek olarak, kentin biitiniinii etkileyecek bu plan notu degisikliginin kabul edilmesiyle birlikte Istan-
bul'un 39 ilce belediyesi bu notlara iliskin ilce 6zelinde calismalarda bulunacaktir. Ancak plan notlariyla ilgili
belirsizliklerin farkli ilce belediyeleri tarafindan farkli yorumlanma riski bulunmaktadir. Plan hiyerarsisi ilkesine
gére olmasi gereken nazim imar planlarinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca yapilacak yénlendirici
plan notu degisikligi beklenmeden uygulama imar planlarinin farkli ilce belediyeleri yorumlari ile tadil edilme-
si de kentimizin bittnlikli planlama dili, planlarin kademeli birlikteligi ve mevzuata uygunluk agisindan ciddi
sikintilar ortaya koyacaktir.

3. Ayrica bahse konu plan notu degisikligi kapsamda degerlendirilebilecek ve kentsel dénislime girmesi ge-
rekirken bir sebepten kentsel donisimle dénlsemeyen yapilarin sayisinin oldukga kisith oldugu bilinmek-
tedir. Diger yandan kentsel déntstimden yararlanamayan yapilarin bircogunun ana probleminin finansman
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla déntisimin finansmanina dair herhangi bir éneri ya da yaklagim sunmayan
s6z konusu plan notu degisikliginin kentsel dénlsiime giremeyen yapilarin déntisim problemine ¢ézim olup
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olamayacagi belirsizdir. Bu plan notlarina ragmen dénisemeyen yapilar olmasi muhtemeldir. Bu sebeple bu
plan notu degisikligi calismasiyla birlikte bir finansman modeli gereksinimi de dogmaktadir.

Kent bitintndeki planlama sistemini ve plan kararlarini bastan asagi degistirecek olan bu plan notlari neti-
cesinde karsilagilabilecek sorunlara dair ¢cézim &nerilerinin Uretilmis olmasi gerekmekte, ézellikle finansman
modeli acisindan onerilerin Uretilmis olmasi beklenmektedir. Baska bir deyisle, riskli yapilarin sosyal devlet
ilkesi geregi kamu bltgesiyle déniistimiiniin saglanmasi/desteklenmesi gerekirken, parsel bazinda yogunluk
artigi saglayarak muteahhit kisi/firmalar eliyle dontstiminin saglanmaya calisilmasi, bu firma/kisilere yapila-
cak olan ek 6deme miktarlari, yapi 6zellikleri vs gibi kosullari iceren sézlesmeye yasadigi maddi sorunlar veya
imkansizliklar sebebiyle dahil olamayacak vatandaslarin riskli yapilarda yasamaya devam etmesine sebep ola-
caktir. Bu durum yurttaslarin saglikli ve giivenli bir cevrede barinma hakki, esitlik ilkesi gibi Anayasa’nin temel
hiktmlerine aykirilik tagimaktadir.

4. Finansman modeliyle birlikte bu plan notu degisikligine gerekge olusturan sorun 6ziinde konut politikalari
ile iliskilidir. Finansman modeli belirlenirken bir yerel ydnetim birimi olarak istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin
sosyal konut politikalariyla da bagini kaybetmemesi gerekmektedir. Kentsel déntsim araciligiyla yenilene-
meyen konutlarda yasayan vatandaslarin sorununun, ayni zamanda bir sosyal konut politikasi sorunu oldugu
gozden kacirimamalidir. Temel haklar icerisinde sayilabilecek glvenli, saglikli ve karsilanabilir konutlarda
yasama hakkina yonelik céziimler Gretmek yerel ve merkezi yonetimlerin sorumlulugudur. Bu noktada sorunun
piyasa kosullari icerisinde ¢ozilmesine yonelik adimlar atmak yerine hak temelli bir yaklagim ile sosyal konut
politikalarinin gézden gecirilmesi ve gelistiriimesi temel dnemdedir.

5. Yine plan notlari ile ifade edilen bir bagka husus da yUrirlikteki plan kararlarindan énceki plan hikimleri-
ne dénilmesidir. Plan kosullarinda zaman iginde bir degisiklik olmus ise bu bir ihtiyactan olmustur. Dolayisiyla
mevcut durum ve ihtiyag analizlerinden bagimsiz bir sekilde eski plan kararlarina dénmek ve bir alandaki ya-
pilasma yogunlugunu, kat adedini, bagimsiz birim sayisini arttirmak sakincali olacaktir. Ustelik bu artiglar bera-
berinde nifus artigini da getirecek uygulamalardir. Ancak yine bu noktada da niifus artigi neticesinde dogacak
olan donati ihtiyacina dair de herhangi bir éneri tretilmedigi gorilmektedir. Bu durum Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi ve ilgili diger mevzuata agikga aykiridir.

6. Bahse konu plan notlari ile aslinda yeni bir muafiyet tanimlanmaktadir. Ulkemizde belli dénemlerde benzer
muafiyetlerin (imar Barisi uygulamalari, 6306 sayili yasa vb.) yapildigi bilinmektedir. Ancak bu muafiyet uygu-
lamalarinin 6ngdérilemeyen magduriyetler yarattigi da bilinmektedir. Bu sebepledir ki mevcut sorunlar gi-
dermek igin kurgulanan bir uygulamanin baska sorunlari beraberinde getirecek olmasi, o uygulamanin daha
kapsamli olarak kurgulanmasini, daha detayli olarak calisiimasini gerektirmektedir. Bu agidan vurgulanmasi
gereken en 6nemli nokta, belirsizliklerin giderilmesi konusudur. Analize dayandirilan, milkiyet verilerine da-
yandirilan, mevcut duruma dayandirilan plan kararlari Gretilmelidir. Boyle bir plan notuyla belirsiz bir sekilde
¢6zUm aramaya calismak yerine asil saglikli olan; planlari ihtiyaglarin analizi neticesinde revize etmektir. Mevcut
planlar sorunlari ¢cézmekte yetersiz kaliyorsa, her planin gegerli oldugu alana yoénelik olarak glincellenmesi
gerekir. Bu haliyle yapilan igslem imar mevzuatina, kamu yararina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

7. BB Meclisi tarafindan alinan bir nevi ilke karari ile mevcut nazim ve uygulama imar planlarina islenmesi bek-
lenen plan notlari ile ¢c6zim Uretmek yerine, temel sehircilik esaslari geregi; her bir planlama alani igin analitik
calismalarin yapilmasi, edinilen bulgulara gére ihtiyag alanlarinin tanimlanmasi ve sorunlarin plan bitinligind
bozmadan ¢ozllebilmesi icin her bir plan 6zelinde revizyon plan calismasinin yapilmasi gerekmektedir.

iBB'nin iletilen taleplere yonelik ¢oziimler iiretme motivasyonuyla yapmis oldugu plan notu degisikligine
yonelik bir ilke karar ¢alismasi temel birtakim beklentilere karsilik verecektir. Ancak séz konusu plan notlarini

ylrrlukteki tim plan kararlarina eklemenin mevzuatta tanimlanmis olan planlama sirecinin yasal gereklilikle-
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rine uymadigr aciktir.

8. Son olarak bugin yiiz yiize oldugumuz bu dizenleme ile; parselin konumu, yapinin mevcut durumu, ruhsat
gibi izin belgelerinin alindidi tarih, dnceki planlarda hangi plan hikimlerine tabii oldugu gibi bircok parsel 6l-
ceginde detay degiskenin girdi oldugu bir karmasik plan durumu belirleme formili uygulanmak zorunda kali-
nacaktir. Bu durum, planlarin seffafligi ve bitinligu acisindan acik¢a sorun yaratacaktir.

9. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Meclisin gérev ve yetkileri” baslikli 18. maddesinde Belediye Meclislerinin
gdrev ve yetkileri dizenlenmis, maddenin (c) alt bendinde “Belediyenin imar planlarini gérismek ve onayla-
mak, blylksehir ve il belediyelerinde il cevre dizeni planini kabul etmek...” yetkileri siralanmistir.

3194 sayili imar Kanunu’nun; 6.maddesinde, planlarin, kapsadiklari alan ve amaclari acisindan; “Bélge Planlan”
ve “Imar Planlan”, imar planlarinin ise, “Nazim imar Planlari” ve “Uygulama imar Planlan” olarak hazirlanacag
belirtilmis, 7. maddesinin (c) alt bendinde, mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz olmasi durumunda veya
yeni yerlesme alanlarinin acilen kullanmaya agilmasini temin icin; belediyeler veya valiliklerce yapilacak mevzi
imar planlarina veya imar plani olmayan yerlerde Bakanlik¢ca hazirlanacak yénetmelik esaslarina gére uygula-
ma yapilacagi hikim altina alinmistir.

Anilan Kanuna dayanilarak hazirlanan Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin; “Genel planlama esaslar” bas-
Ikl 7/1-b hikmiinde, planlarin; pafta, gosterim, plan notlari ve plan raporuile bir bitin oldugu, “Plan Raporu”
baslikli 9/5. maddesinde, imar planlarinda, bu Yonetmelikte tanimlanan veya plan gdsteriminde bulunan kul-
lanimlardan birden fazla mekéansal kullanimin ayni alanda bir arada bulunmasi durumunda uygulamaya yonelik
alan kullanim oranlari, otopark, yesil alan ve benzeri sosyal ve teknik altyapi kullanimlarina iliskin detaylar ile
gerektiginde bagimsiz bolim sayisinin, plan raporu ve plan notlarinda ayrintili olarak agiklanacagi, “Planlarin
onaylanmasi ve yirlrlige girmesi” baslikli 32/5. maddesinde, planlarin; plan notlari, plan raporlari ve ekleriy-
le birlikte onaylanacagdi, onay metninde acik¢a belirtiimese dahi plan raporu ve diger eklerin plan paftalari ile
birlikte onaylandiginin kabul edilecegi dizenlemelerine yer verilmistir.

Dava konusu meclis karari ile kabul edilen plan notlari sanki bir ilke karari gibi alinmig ve tim ilce belediyele-
ri tarafindan da imar planlarina igslenmesi gerektigi yoninde baglayici karari alinmigtir. Bu haliyle s6z konusu
meclis kararina kabul edilen plan notlari bu haliyle acikca istanbul Sehrinin tamaminda uygulanacak plan notlari
niteligi kazanmistir. Ancak yukarida ifade ettigimiz plan onama sireglerine iliskin mevzuatla ilgisiz bir sekilde
salt bir meclis karari olarak kabul edilmistir. S6z konusu meclis kararinin su anda plan yapim sirecleri karsisin-
daki glict dustinildiglnde askida bile ilan edilmeden uygulanmaya baslanmis olup agikca hukuka aykiridir.

Mahkemenizce de bilindigi Uzere imar planlari diizenleyici idari islemlerdir. Ayrica istikrar kazanmig Danistay
kararlarina gore dizenledikleri planlama alaninda normlar hiyerarsisinde yonetmeliklerden bile Ustte kabul
edilmektedirler. Durum béyleyken dava konusu meclis kararinin istanbul genelindeki tiim imar planlarinin
kabul ya da reddedilmesinde belirleyici olmasi dustinilemez. Diger bir ifadeyle drnegin bir Ust dlcekli bir imar
planinin plan notu olduklarinda kavusacaklari etkinlige salt meclis karariyla kabul edilerek kavusmus olmalari
hukuka aykiridir.

Bahsedilen gerekgelerle s6z konusu plan notu degisikliginin iptali talep edilmektedir.

istanbul ili, Tuzla ilesi, Yayla Mahallesi, Muhtelif Parseller ve bir kisim tescil disi alana iliskin 1/5000
Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi | 31.08.2021



TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

Dava konusu Davali Bakanlik tarafindan 07.05.2021 tarihinde onaylanan; istanbul 1li, Tuzla Ilcesi, Yayla Mahal-
lesi, 7951, 7953, 6189, 6190, 6191, 6192, 6193, 6194, 6196 parseller ile 6195, 7950, 469 ve 3434 parsellerin bir
kismi ve bir kisim tescil disi alana iliskin NiP-34737323 plan islem numarali 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plan
Degisikligi ve UiP-34259650 plan islem numarali 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi 21.05.2021
—19.06.2021 tarihleri arasinda Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigi ilan panosu ile internet sitesinde askida ilan
edilmis olup ardindan yiritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iligkin acik-
lamalarimiz asagidaki sekildedir;

Dava konusu plan degisikligine konu alan Istanbul ili, Tuzla Ilcesi, Yayla Mahallesi sinirlari icerisinde yer almak-
tadir. Tuzla ilgesi; Marmara Bélgesinde Kocaeli Yarimadasinin giineybatisinda yer alir. Istanbul’un Anadolu Ya-
kasindaki son noktasidir. Kuzeyinde ve batisinda Pendik ilgesi, dogusunda Gebze ilgesi (Kocaeli) glineyinde
Marmara Denizi bulunur. Marmara Denizi'nde 13 km. uzunlugunda kiyiya sahiptir. ilgenin giiney ug noktasi
olan Tuzla Burnu biiyik bir ¢ikinti meydana getirir. Ayrica ilge, Istanbul Metropoliten Alani'nin dogu sinirin-
da, Marmara Denizi kiyisinda yer almaktadir. Doguda Gebze, kuzeyde Omerli igmesuyu Havzasi, glineyde
Marmara Denizi ile sinirflanmaktadir.

Plan degisikligine konu olan 7951, 7953, 6189, 6190, 6191, 6192, 6193, 6194, 6196 Parseller ile 6195, 7950, 469
ve 3434 parsellerin bir kismi ve bir kisim tescil disi alanin icerisinde bulundugu Yayla Mahallesi istanbul Metro-
politen Alaninin Anadolu Yakasinda, Tuzla Belediyesi sinirlari icerisinde ve D-100 Karayolu'na yaklagik 0.9 km
ve Tem Otoyoluna yaklasik 8,2 km uzaklikta konumlanmaktadir. Planlama Alani; Hatboyu Caddesi kuzeyinde,
Ziilfikar Sokak ile Ercliment Sokak arasinda kalan alanda yer almaktadir.

Planlama alaninin glineydogusunda, Tuzla Yat Limani ve Balik¢i Barinag, toplam 530.000 m2 deniz ve kara yi-
z6lcimine sahip alan Uzerinde yaklasik 840 tekne kapasiteli ve icinde idari ve hizmet tesislerini barindiran ayni
zamanda ticari Unitelerinde oldugu bir yat limani kompleksi Balik¢r Barinagi bulunmaktadir. Tuzla Yat Limani
ve Balik¢i Barinaginda her turli balikgi teknesinin yanasabilecegdi derinlikte en az 200 tekne kapasiteli, uygun
blylklukte cekek yeri ve idare binasinin tesis edilecek alan bulunmaktadir. Planlama alanin giineybatisinda
ise deniz ulasimda &nemli bir nokta olan istanbul Deniz Otobdsleri Iskelesi, Baki terasi ve Tuzla Sahil Yolu ve
Meydan Diizenleme Deniz Projesi ¢alismalari devam etmektedir.

Planlama alani ve yakin cevresi meri'i imar plani durumuna bakildiginda, planlama alani; 15.06.2009 tasdik
tarihli 1/100.000 Slcekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nda “Meskun Alan” lejantinda kalmaktadir. Mer'i 1/5000
Olgekli Nazim imar Plani durumuna bakildiginda ise alanin 13.11.2011 tasdik tarihli 1/5000 &lcekli Tuzla Evliya
Celebi Yayla istasyon ve Cami Mahalleleri Nazim imar Plani’nda Yiiksek Yogunluklu Konut Alani (570 kisi/
ha)'nda kaldigi gériillmektedir. Dava konusu plan degisikligine konu planlama alaninin mer'i 1/1000 Olgekli
Uygulama imar Plani durumuna bakildiginda ise alanin 15.10.2012 tasdik tarihli 1/1000 Olgekli Tuzla Evliya
Celebi Yayla istasyon ve Cami Mahalleleri 1. Etap Uygulama imar Plani'nda kaldigi goriilmektedir. Planla-
ma alanin dogusunda, 15.10.2012 tarihli 1/1000 Olgekli Tuzla Evliya Celebi Yayla istasyon ve Cami Mahalle-
leri 1. Etap Uygulama imar Plani'nda yer alan Mesleki ve Teknik Ogretim Tesisi Alanlari, Temel Egitim Oncesi
Egitim Alani, Konut Alanlari, Ticaret ve Hizmet Alanlar ile 15.10.2012 tasdik tarihli 1/1000 Olgekli Tuzla Evliya
Celebi Yayla istasyon ve Cami Mahalleleri 2. Etap Uygulama imar Plan'nda yer alan Konut Alanlari, Ticaret
Ve Hizmet Alanlari, ilkégretim Tesisi alanlari bulunmaktadir. Planlama alanin batisinda yine 15.10.2012 tasdik
tarihli 171000 Olgekli Tuzla Evliya Celebi Yayla istasyon ve Cami Mahalleleri 1. Etap Uygulama imar Plani’nda
yer alan Mesleki ve Teknik Ogretim Tesisi Alani, Konut Alanlari, ilkégretim Tesisi Alanlari, Park Alanlari ve Spor
Alanlari ile 15.10.2012 tasdik tarihli 1/1000 &l¢ekli uygulama imar plani sinirlarinin hemen disinda Kamil Abdus
Goli ve Cevresi Dogal ve Arkeolojik Sit Alanlari bulunmaktadir. Planlama alaninin kuzeyinde, 15.10.2012 tasdik
tarihli 1/1000 Olgekli Tuzla Evliya Celebi Yayla istasyon ve Cami Mahalleleri 1. Etap Uygulama imar Plani'n-
da yer alan Konut Alanlari, Ticaret Ve Konut Alanlari, Spor Alanlari, Park Alanlari Ve Egitim Tesisi Alanlari ile
24.11.2017 tasdik tarihli 1/1000 &lgekli Tuzla ilgesi E-5 ile Demiryolu Arasi Uygulama Imar Plani'nda kalan ti-
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caret-turizm-konut alanlari ile ticaret ve konut alanlari ile 15.10.2012 tasdik tarihli 1/1000 Olcekli Tuzla Evliya
Celebi Yayla Istasyon ve Cami Mahalleleri 3. Etap Uygulama imar Plani’nda yer alan Konut Alanlari, ilkdgretim
Tesisi Alanlari, Park Alanlari ve Spor Alanlari bulunmaktadir.

Bahse konu plan degisikligi 13.11.2011 tasdik tarihli 1/5000 Olcekli Tuzla Evliya Celebi Yayla Istasyon Cami Ma-
halleleri Nazim imar Planinda;

. 6189, 6190, 6191, 6192, 6193, 6194, 6196, 7953 parseller konut alaninda,

° 7951 parsel kismen park alaninda kismen yolda,

° 6195 parsel kismen Konut Alani kismen Meslek Lisesi Alani

° 7950 parsellerin plan degisikligine konu olan kismi yolda,

° 3434 parselin plan degisikligine konu olan kismi Meslek Lisesi,

° 469 parselin plan degisikligine konu olan kismi park alaninda,

° Plan degisikligi sinirlari icerisinde yer alan Bir Kisim Tescil Digi Alan Konut Alaninda kalmaktadir.

Bahse konu plan degisikligi 15.10.2012 tasdik tarihli 1/1000 Olcekli Tuzla Evliya Celebi, Yayla, istasyon ve Cami
Mahalleleri Uygulama imar Planinda;

. 6189, 6191, 6192, 6193, 6194, 7953 parseller konut alaninda,

° 6190 parsel kres alaninda,

° 7951 parsel park alaninda,

° 6195 ve 7950 parsellerin plan degisikligine konu olan kismi yolda,

° 3434 parselin plan degisikligine konu olan kismi yolda,

° 469 parselin plan degisikligine konu olan kismi park alaninda,

° Plan degisikligi sinirlari icerisinde yer alan Bir Kisim Tescil Digi Alan yolda kalmaktadir.

Plan degisikligine konu alanin mevcut durumu goéz éniine alindiginda dava konusu plan degisikligi asagida
aciklanan nedenlerle 3194 Sayili imar Kanunu ve mevzuatlarina, (st 6lcekli plan kararlarina, sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslarina aykirilik géstermektedir.

1) Dava konusu imar planlarinin aski ilan tutanagi incelendiginde; “...3194 sayili imar Kanunu’nun 9. maddesi
uyarinca 07.05.2021 tarihinde Bakanligimizca onaylandidi bildirilmistir” ifadesi yer almaktadir. Ancak plana
dayanak tutulan bu 9.madde hikimleri incelendiginde Bakanligin dava konusu plani yapma yetkisi bulunma-
digi ortaya cikmaktadir.

3194 s. imar Kanunu’'nun 9. maddesinde; Bakanligin hangi hallerde plan yapacagi tarif edilmis olup; dava
konusu planlarin yapilis gerekcesi maddede tarif edilen hicbir gerekceye uymamaktadir. Keza dava konusu
planlar tam hisseli milkiyetlerin cogunlugunun &zel milkiyette oldugu alanlar olup bunlarin yine 6zel milkiyet
kapsaminda konut alanina cevrilmesi s6z konusudur.

Davaya konu boélgede 9. maddede sayilan istisnalari iceren herhangi bir alan ya da durum bulunmamaktadir.
Bu nedenle davaya konu alanda yapilacak planlama faaliyetinde 1/5000 6lcekli nazim imar plani degisikligi-
ni onama yetkisi Istanbul Biiyliksehir Belediyesi'ne, 1/1000 &lcekli uygulama imar plani degisikligini onama
yetkisi ise ilce belediyesi olan Tuzla Belediye'sine aittir.

3194 Sayili imar Kanunu'nun 9 maddesinde Bakanliga verilen yetkiler kamu yatinmlari icin kullanilan bir yetki
olup, Bakanhgin dzel firmalarin veya 6zel kisilerin mulkiyetlerine iliskin hazirlanan planlari onaylama yetkisi bu-
lunmamaktadir.

Her ne kadar aski ilan tutanaginda dava konusu planlarin dayanak maddeleri olarak belirtiimemisse de Bakan-
liga plan yapma yetkisi verilen diger mevzuat incelendiginde ise;
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3194 s. imar Kanunu'nun “Planlarin Hazirlanmasi ve Yurlrlige Konulmasi” baslikli 8. Maddesinin (b) bendinde,
nazim ve uygulama imar planlarinin mevcut ise bdlge plani ve cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu sagla-
narak, belediye sinirlari icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin ilgili belediyelerce yapilacagi
veya yaptirilacagi, belediye meclisince onaylanarak yirirlige girecegi, ayni bentte onaylanmis planlarda yapi-
lacak degisikliklerin de ayni usullere tabi olacagi acikca ifade edilmistir.

Kanunda ifade edilen 8 (d) bendini inceledigimizde Bakanlhigin plan yapma yetkisi sadece Bakanhdin yaptigi
Ust kademe planlari ydniinden ve buna uyumlu hale getirmekle sinirli olarak tarif edilmistir. Ancak dava konusu
alanda Bakanligin yapmis oldugu bir Gst kademe plan zaten bulunmamaktadir. Bu nedenle 8 (d) maddesine
gdre de plan yapma yetkisi oldugunu séylemek mimkin degildir.

Ayrica, ayni s6z konusu kanununda ifade edilen 8 (g) bendine gére ise; Bakanligin plan yapma yetkisi degil, de-
netleme yetkisi tarif edilmis ve ancak aykirilik olmasi halinde mevzuata uygun hale getirme ydniinde bir yetki
taninmistir. Esasen gerek (d) gerekse (g) bendinin her ikisi de Bakanligin planlari denetlemesine iliskin is ve is-
lemleri tarif etmektedir.

Buna ek olarak, 5216 sayili Blyiiksehir Belediyesi Kanunu Buytiksehir Belediyesinin Gorev, Yetki ve Sorumluluk-
lar baliminde yer alan Madde 7, nazim imar plani ve uygulama imar planinin hangi idareler tarafindan Ureti-
lebilecegini acikca belirtmektedir. ilgili kanun maddesi,

“Cevre dlzeni planina uygun olmak kaydiyla, biyiiksehir belediye sinirlari igcinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasinda-
ki her dlcekte nazim imar plénini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biylksehir icindeki belediye-
lerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar pléanlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarini ve imar islah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetle-
mek; nazim imar planinin yararlige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar planlarini ve parselas-
yon planlarini yapmayan ilce belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmak veya
yaptirmak.”

hikimlerine yer vermektedir. Dava konusu plan degisikliginin plan aciklama raporlarina bakildiginda planlarin
Tuzla Belediyesi tarafindan Uretildigi ve plan muelliflerinin de Tuzla Belediyesi personeli olduklan gérilmekte-
dir. 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi plan paftasina bakildiginda da plan miielliflerinin imzalar go-
rilmektedir. Her ne kadar Bakanligin 1 Numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 97.Maddesi geregince,

“...Her tir ve dlcekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji ve standartlar be-
lirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamak, Cumhurbaskaninca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin
yetkisi icindeki kamu yatirmlari, milkiyeti kamuya ait arsa ve araziler Gizerinde yapilacak her trli yapi, milli gi-
venlige dair tesisler, askeri yasak bolgeler, genel siginak alanlari, 6zel glvenlik bolgeleri, enerji ve telekomi-
nikasyon tesislerine iligkin etltleri, harita, her tir ve lcekte cevre dizeni, nazim ve uygulama imar planlarini,
parselasyon planlarini ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak ve bagvuru tarihinden itibaren iki
ay i¢inde yetkili idarelerce ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yapi kullanma izni vermek..."”

hikimlerince kamu yararina yapilan planlama hizmetinin idareler arasi yetki ve siyasal catismalara sebep
olacak sekilde Bakanligin midahil olmasinin arkasinda yatan sebep anlagilamamaktadir. Kaldi ki, Kararname
hikmiinde acik¢a belirtildigi Gzere Bakanlik milkiyeti kamuya ait alanlarda bu hizmetleri Uretebilirken tam
hisseli mulkiyetlerin tamaminin sahis milkiyetinde oldugu béyle bir alanda Uretilen hizmet mevzuata, sehircilik
ilke ve planlama esaslarina aykirilik géstermektedir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse dava konusu imar planlarinda oldugu gibi, 6zel milkiyete konu olan bir alanda
herhangi bir kamu yatirimi, kentsel déniistim, &zel proje alani/yatinmi gibi bir husus séz konusu degilken salt
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ozel mulkiyete konu bir konut alani yaratilmasini amaclayan imar planinda Bakanligin plan yapma yetkisi bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle dava konusu idari islemin dncelikle bu nedenle iptali gerekmektedir.

2) Dava konusu plan degisikligi gerekgesi bilimsel temellere dayanmamakla birlikte sahip olmasi gereken
ayrinti diizeyine sahip degildir. Getirilen fonksiyon degisikliklerinden kaynakli ihtiya¢ duyulan sosyal ve teknik
altyapi 6geleri kargilanmamaktadir.

1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi plan agiklama raporu ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani De-

u

Jisikligi plan agiklama raporuna bakildiginda plan degisikligi gerekgesinin “...carpik kentlesme ve sagliksiz
yapilagsmalarin dniine gecerek yasam kalitesini arttirmak icin mevcut yapi stogunun dénisiminin saglanma-
st amaciyla plan degisikligi teklifi hazirlanmistir.” olarak belirtilmistir. Fakat, gérilmektedir ki plan agiklama ra-
porunda plan degisikligi gerekcesinin hangi bilimsel analiz yéntemleriyle elde edildigi net bir bicimde ifade
edilmemektedir. idarenin hangi bilimsel nedenlerle béyle bir sonuca ulastigi anlasilamamaktadir. Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 7. Bolimii olan imar Planlarina Dair Esaslar kisminda yer alan Madde 26/1 ben-
dinde “imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, strekliligini, bitinligund, sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarari amacli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir.” hikimlerine yer
verildigi gorilmektedir. Yonetmelik hikminde agikca belirtildigi Gzere plan degisiklikleri teknik ve nesnel ge-
rekcelere dayanilarak yapilir fakat dava konusu plan degisikliklerinin plan agiklama raporlarinda bu tir yaklagi-
min gozetildigini sdylemek mimkin degildir.

3) Mevcut yapilagma kosullarini ve yogunlugu arttiran plan degisikligi ile ihtiya¢ duyulan donati 6geleri saglan-
mamistir. Bununla birlikte parsel bazinda bitlincil olmayan bir planlama anlayisi glidilmustr.

1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi plan agiklama raporuna bakildiginda plan degisikligi ile
beraber getirilen fonksiyon degisiklikleri bir tabloda belirtiimektedir.

Dava konusu plan degisikligine dair plan agiklama raporlari incelendiginde meri‘i imar planlarindaki yapilasma
kosullarinin artinldigi gorilmektedir. Meri'i imar planlarinda Emsal=1.60 olarak belirtilirken plan degisikligi ile
beraber bu degerin 2.00 olarak yukseltildigi gorilmektedir. Kat yikseklidi ve yapi dizeninde de degisiklikler
iceren bu plan degisikligi ile birlikte planlama alanindaki yogunluk artirllarak nifusun da artacagr 6ngérilmis-
tur. Ancak, gorilmektedir ki yapilan plan degisikligi ile alana gelecek nifusun ihtiyac duydugu acik yesil alan,
saglik, egitim gibi altyapi olanaklari plan degisikligi ile birlikte saglanmamaktadir.

Tabloda belirtilen degisikliklere bakildiginda Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 7. Bolimii olan imar
Planlarina Dair Esaslar kisminda yer alan Madde 26/2 bendinde belirtilen “imar planlarinda sosyal ve teknik
altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yirurlukteki imar planlarinda 6ngérilen sosyal ve teknik altyapi stan-
dartlarini distren plan degisikligi yapilamaz.” hikmUnin acikca cignendigi gorilmektedir. Hem yapilagma ar-
tinlmis hem de altyapi olanaklarinda bir azaltmaya gidilmistir.

Ayrica, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 4. Maddesinde belirtildigi tizere Nazim imar Planlari:

“Mevcut ise cevre dizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi parcalarinin genel kul-
lanis bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, cesitli kentsel ve kirsal
yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklikleri ile ilkelerini kentsel, sosyal ve teknik altyapialanlarini, ulagim
sistemlerini gdstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tzere, varsa kadastral durumu
islenmis olarak 1/5.000 dlcekte, blylksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her &lcekte, onayli
halihazir haritalar Uzerine, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir bitin olarak hazirlanan plani” ifade etmektey-

ken uygulama imar planlari ise;
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“Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yorenin kosullari ve planlama alaninin genel &zellikleri,
yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, stirdirilebilirlik ve cevreye etkisi dikkate alinarak; yapilagmaya
iliskin yapi adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina yiksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya emsal,
yap! yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada aynim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari,
ulagim iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, gerektiginde; parsel buyukltk-
leri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz bdlim
sayisi gibi yapilagsma ve uygulamaya iligskin kararlari, uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak
1/1.000 Slgekte onayli halihazir haritalar lzerinde, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir biitlin olarak hazirlanan
plani” ifade etmektedir. Yapilan plan degisiklerine bakildiginda cevresi ile uygun bir iliski icerisine girmeyen,
bltincil olmayan, parsel bazinda bir yapilasma 6ngdrilerek sehircilik ilkeleri ve planlama esaslariyla bagdas-
mayan bir kamusal hizmet Uretilmistir.

Ote yandan planlama islemlerinde, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin ekinde (Ek-2) yer alan donati stan-
dartlarina uyulmasi ana prensip olarak kabul edilmekle birlikte, 6306 s. Kanuna tabi riskli alanlarda ya da rezerv
alanlarda Kanunun 6/6. Maddesi ile belli istisnalarin getirildigi, buna gére bu alanlarda yapilacak planlama-
larda, davali idarenin belli standartlar belirleme yetkisi oldugu gibi bu standartlari plan kararlari ile de getirme
olanagdi bulundugu bilinmektedir. ANCAK;

Standart belirleme noktasinda idare iki sekilde hareket edilebilecektir. Bunlardan ilki, standardi herhangi bir
plan kararina bagl olmaksizin diizenleyici bir islem ile belirleme yetkisidir. Ornegin, riskli alanlar icin yapilacak
planlarda Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginde aranan donati standardinin belli bir ylzdeye kadar arana-
cagi duzenleyici islemle belirlenip riskli alanin ézelligine, cevre kosullarina gére daha ayrintili dizenlemeler
yapilmasi yoluna gidilebilir. ikinci olarak ise, davali idare donati standardini bizzat planlama karari ile de getire-
bilme yetkisini haizdir. Ancak, standardin planlama karari ile belirlenmesi yoluna gidilmesi, yapilacak her planin
kendi donati standardini belirlemesi ve bu standardin sadece o plan 6zelinde gecerli olmasi gibi bir anlama
gelmeyecegi ortadadir. Aksi halde, her bir planlama karari ile getirilen yeni standardin, planlamada esitlik ilke-
sini zedeleme olasiligi bulunmaktadir. Kaldi ki, standardin gerek kelime anlami gerekse de planlama &zelinde
terim anlami ile belli bir objektiflik barindiran, dnceden belirlenmis bir kriteri icermesi gerektigi kugkusuzdur.
Bu sekilde objektif ve nesnel olmayan, belli kriterleri dnceden belirlenmis bir sekilde icermeyen her bir plan-
lama karari ile getirilecek olan standart, Kanun ve ilgili Yonetmelikle amaclanan anlamda bir standart olarak
kabul edilemeyecektir. Bizzat planlama karari ile getirilen standardin da belli objektif kriterler kullaniimak su-
retiyle ortaya konulmasi, benzer kosullara sahip planlama kararlarinda uygulandiginin, yahut uygulanacaginin
somut bilgi ve belgeler isiginda ortaya konulmasi dnem arz etmektedir.

Somut olayda, davali idarece diizenleyici islem ile dnceden objektif bir bicimde rezerv alandaki planlama ka-
rarlari icin donati standardi yéniinden genel, objektif dlcitler gelistirimediginden, dava konusu planlama is-
leminde bizzat planlama kararinin kendisi ile standardin belirlenmesi de mimkiin degidlir. Keza bu standardin
ne gibi bir objektif dlcite dayali olarak belirlendigi, dncesinde yahut sonrasinda alinan planlama kararlarinda,
bu dl¢ttin kullanip kullanilmadigi, standardin belirlenmesi noktasinda ne gibi ¢alismalarin yapildiginin somut
bir bicimde ortaya konulamadigi aciktir. Bu nedenle dava konusu planlama isleminde genel kural olan Mekan-
sal Planlar Yapim Yénetmeligi ekinde yer alan standartlarin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.

4) Dava konusu plan degisikligi ile plan hiyerarsisi, planlarin sahip olmasi gereken ayrinti diizeyi ve idare ta-
rafindan Uretilebilecek planlama hizmeti konularinda mevzuata aykiri islemler yapildigi gézlemlenmektedir.

15.06.2009 tarihinde onaylanan 1/100000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Plani sinirlari icerisine giren dava
konusu planlama alani, adi gecen planda “Meskun Alanlar” lejantinda kalmaktadir. Meskun alanlar Cevre
Duzeni Planinda su sekilde tanimlanmaktadir;
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“Bu alanlar konut agirlikli meskun alanlar olup, konut ve konut kullanimina hizmet edecek ticaret, sosyal, kil-
tlrel ve teknik alt yapi tesisleri ile kiiclik sanayi sitesi vb. kullanimlar yer alabilir. Meskun alanlar icerisinde ilgili
kurumlarca sagliksiz oldugu tespit edilen yerlerde, yasam kalitesinin ylkseltiimesi icin yasal statlsline, mevcut
kent dokusuna, yapi stokunun durumuna, ayrintili jeolojik etitlere, donati niteligine ve niceligine, alanda yasa-
yanlarin sosyal ve ekonomik yapisina gére yenileme, déntsim ve sagliklilastirma yéniinde projeler gelistirile-
bilir. Meskun alanlardaki yogunluk dagilimi; projeksiyon nifusu, ilgili kurum ve kuruluglarin gértgleri géz éniine
alinarak sehircilik ilke ve planlama esaslari dahilinde alt &lcekli planlarda belirlenecektir.”

Mekansal planlar aralarinda belli bir plan hiyerarsisine sahip olmalar dogrultusunda yapilirlar. Ust 8lgekli plan-
lardan alt 6lcekli planlara dogru gidildikge Ust dlgekli plan kararlarinin mekana yansimalari daha da netlesmek-
tedir. Soyle ki, her plan kendisinden bir st dl¢ekli planin kararlarina uymak ve de her Ust dlcekli plan da bir
alt dlcekteki plani ydnlendirmek zorundadir. Yukarida da belirtildigi Gzere, Cevre Dlzeni Plani acikca altyapi
tesislerinin saglanmasi, mevcut kent dokusuna ve yapi stokunun durumuna, donati niteligine ve niceligine ve
alanda yasayanlarin sosyal ve ekonomik yapisina gére yenileme, déntisim ve sagliklastirma yéninde islemle-
rin yapilabilecegine hikmetmistir. Dava konusu plan degisikliginin amaci plan agiklama raporunda;

"...carpik kentlesme ve sagliksiz yapilagsmalarin dnline gecerek yasam kalitesini arttirmak icin mevcut yapi sto-
Gunun dénisiminin saglanmasi...” olarak tanimlanmaktadir. Ancak, sahip olmasi gereken analizler, bilimsel
ve nesnel yontemlerin isiginda Uretmesi gereken hizmet kalitesini Gretmemektedir. Kaldi ki, asagida belirtildigi
tizere 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikliginin plan notlari ile 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degi-
sikligi plan notlari Ozel Hiikiimler diginda bire bir ayni olup, agiklanan plan hiyerarsisi kurali da ihlal edilmekte-
dir. Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 6.Maddesinde gecen,

"Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birlikte-
lik ilkesi uyarinca yurdrlikteki Gst kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olusturmak ve
bir alt kademedeki plani yénlendirmek zorundadir.” ifadeleri de iddia edilen gerekgeleri kanitlar niteliktedir.

1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi plan notlari,

1. Plan degisikligi sinin 25.12.2020 tarih ve 277657 sayili Bakan Olur'u ile Rezerv Yapi Alani ilan edilen istanbul
ili, Tuzla ilcesi, Yayla Mahallesi 7951, 7953, 6189, 6190, 6191, 6192, 6193, 6194, 6196 parseller ile 6195, 7950, 469
ve 3434 parsellerin bir kismi ve bir kisim tescil digi alani kapsamaktadir.

2. 1/5000 &lcekli Istanbul ili, Tuzla llcesi, Yayla Mahallesi 7951, 7953, 6189, 6190, 6191, 6192, 6193, 6194, 6196
Parseller ile 6195, 7950, 469 ve 3434 Parsellerin Bir Kismi ve Bir Kisim Tescil Disi Alana iliskin Nazim imar Plani
Degisikligi plan paftalari, plan hikimleri ve plan raporu ile bir biatindar.

3. 2863 sayili kanunun 4.maddesi geredi insai ve fiziki uygulamalar sirasinda korunmasi gerekli herhangi bir
kiltlr/tabiat varligina rastlanilmasi halinde ¢alismalarin durdurularak ivedilikle ilgili komisyon/kurul ve en yakin
miilki idare amirligine veya miizesine veya Cevre ve Sehircilik Il Midiirligiine haber verilmesi gerekmektedir.

4. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhigi'nca 19.01.2010 tarihinde onayli istanbul Anadolu Yakasi Mikrobélge-
leme Projesi ve eki “yerlesime uygunluk paftalarinda” belirtilen tim hususlara uyulacaktr.

5. Parsel bazinda hazirlanacak temel ve zemin etiit raporlari onaylanmadan ve bu raporlarda belirtilen mihen-
dislik énlemleri alinmadan uygulamaya gecilemez.

6. Bu plan kapsaminda Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yénetmelik, 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanunun, Siginak Yonetmeligi, Otopark Yonetmeligi, ISKi Yonetmeligi, Karayollari Kenarinda Yapilacak Tesisler
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Hakkindaki Yonetmelik, Su Kirliligi Kontroll Yonetmeligi vb. ilgili yonetmelik hiikiimleri gegerlidir.

7.Aciklanmayan hususlarda, 3194 sayili imar Kanunu, 6306 sayili Kanun ve ilgili Yénetmeligi, meri imar plani hii-

kiimleri ve meri imar yonetmeligi hikimleri gecerlidir.

8. Planlama alaninda yapilacak her tirll yapilasmada 18.03.2018 tarihli resmi gazetede yayimlanan “Turkiye
Bina Deprem Yonetmeligi” ile 14.07.2007 tarihli resmi gazetede yayimlanan “Afet Bdlgelerinde Yapilacak

Yapilar Hakkindaki Yonetmelik” esaslarina uyulmalidir.
1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi plan notlari,

1. Plan degisikligi sinin 25.12.2020 tarih ve 277657 sayili Bakan Olur'u ile Rezerv Yapi Alani ilan edilen istanbul
ili, Tuzla ilgesi, Yayla Mahallesi 7951, 7953, 6189, 6190, 6191, 6192, 6193, 6194, 6196 parseller ile 6195, 7950, 469

ve 3434 parsellerin bir kismi ve bir kisim tescil digi alani kapsamaktadir.

2. 1/5000 &lcekli Istanbul ili, Tuzla llcesi, Yayla Mahallesi 7951, 7953, 6189, 6190, 6191, 6192, 6193, 6194, 6196
Parseller ile 6195, 7950, 469 ve 3434 Parsellerin Bir Kismi ve Bir Kisim Tescil Disi Alana iliskin Nazim imar Plani
Degisikligi plan paftalari, plan hikimleri ve plan raporu ile bir batindar.

3. 2863 sayili kanunun 4.maddesi geredi insai ve fiziki uygulamalar sirasinda korunmasi gerekli herhangi bir
kiltlr/tabiat varligina rastlanilmasi halinde ¢alismalarin durdurularak ivedilikle ilgili komisyon/kurul ve en yakin
miilki idare amirligine veya miizesine veya Cevre ve Sehircilik Il Midiirligiine haber verilmesi gerekmektedir.

4. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhigi'nca 19.01.2010 tarihinde onayli istanbul Anadolu Yakasi Mikrobélge-

leme Projesi ve eki “yerlesime uygunluk paftalarinda” belirtilen tim hususlara uyulacaktir.

5. Parsel bazinda hazirlanacak temel ve zemin etit raporlari onaylanmadan ve bu raporlarda belirtilen mihen-

dislik énlemleri alinmadan uygulamaya gecilemez.

6. Bu plan kapsaminda Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yénetmelik, 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanunun, Siginak Yonetmeligi, Otopark Yonetmeligi, ISKi Yonetmeligi, Karayollari Kenarinda Yapilacak Tesisler
Hakkindaki Yonetmelik, Su Kirliligi Kontroll Yonetmeligi vb. ilgili yonetmelik hikimleri gegerlidir.

7.Aciklanmayan hususlarda, 3194 sayili imar Kanunu, 6306 sayili Kanun ve ilgili Yénetmeligi, meri imar plani hii-

kiimleri ve meri imar yonetmeligi hikimleri gecerlidir.

8. Planlama alaninda yapilacak her tirli yapilasmada 18.03.2018 tarihli resmi gazetede yayimlanan “Turkiye
Bina Deprem Yonetmeligi” ile 14.07.2007 tarihli resmi gazetede yayimlanan “Afet Bdlgelerinde Yapilacak

Yapilar Hakkindaki Yonetmelik” esaslarina uyulmalidir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde; meri plan kararlari ve plan bitinligu ile ilgili mevzuat hikimlerine aykirilik
teskil ettigi gorilen ve planlama tekniklerine ve sehircilik ilkelerine aykiri usuller iceren dava konusu 07.05.2021
tarihinde onanan “Istanbul ili, Tuzla ilcesi, Yayla Mahallesi, 7951, 7953, 6189, 6190, 6191, 6192, 6193, 6194, 6196
parseller ile 6195, 7950, 469 ve 3434 parsellerin bir kismi ve bir kisim tescil disi alana iliskin NiP-34737323 plan
islem numarali 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve UiP-34259650 plan islem numarali 1/1000 Olgekli
Uygulama imar Plani Degisikligi”nin dncelikle YUORUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI gerekmektedir.

istanbul li, Beykoz ilcesi, Tokatkdy Mahallesi, 487 Ada 3 Parsele iliskin (Rezerv Yapi Alani) 1/5000 Olcekli Bo-

Jazici Alani Gerigdriiniim ve Etkilenme Bolgesi Koruma Amagli Revizyon Nazim imar Plani Degisikligi/3. Etap
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Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Koruma Amagli Uygulama imar Plani | 31.08.2021

Dava konusu Davali Bakanlik tarafindan 27.04.2021 tarihinde onaylanan; istanbul ili, Beykoz ilcesi, Tokatkdy
Mahallesi, 487 Ada 3 Parsele iliskin (Rezerv Yapi Alani) 1/5000 Olcekli Bogazici Alani Gerigériiniim ve Etkilen-
me Bolgesi KNIP-34646360 plan islem numarali Koruma Amagli Revizyon Nazim imar Plani Degisikligi/3. Etap
Degisikligi ve KUIP-34950614 plan islem numarali 1/1000 Olgekli Koruma Amagcli Uygulama imar Plani Cum-
hurbaskanligi 1 Numarali Kararnamesi, 3194 sayili imar Kanunun 9. maddesi ve 6306 sayili Kanun uyarinca
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 27.04.2021 tarihli ve 766582 sayili yazisi ile onaylanarak 3194 sayili imar Kanu-
nu’nun 8/b maddesi geregince 24.05.2021 — 22.06.2021 tarihleri arasinda Cevre ve Sehircilik Il Miidiirligi ilan
panosu ile internet sitesinde askida ilan edilmis olup ardindan yuritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle
dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz asagidaki sekildedir;

Dava konusu Planlama alani, Beykoz llcesi, Tokatkdy Mahallesi sinirlari icerisinde bulunmaktadir. Planlama
alani 487 ada 3 parsel alanini ve yakin cevresini kapsamakta olup 9.1 Hektardir olup Beykoz-Uskiidar sahil yolu
olan Cayir Caddesi devamindaki Sultan Aziz Caddesinin batisinda yer almaktadir. Giineyde Beykoz iskelesine
yaklagik 2km mesafede, Kavacik Kavsagina 12km mesafededir.

Dava konusu planlama alaninin yasal statiisii géz 6nilinde alindiginda alanin 22/11/1983 tarih ve 18229 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 2960 Sayili Bogazici Kanunun eki olan Bogazici Alan Krokisi
kapsaminda Bogazici Alani Etkilenme Bolgesinde kalmaktadir. Ayrica, planlama alanini olusturan Beykoz Be-
lediyesi mulkiyetindeki 487 ada, 3 parsel numarali taginmaz 6306 sayili Kanunun 2.maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi uyarinca Bakanlik Makaminin 21/10/2019 tarihli ve 246456 sayili Olur'u ile “Rezerv Yapi Alani” olarak

belirlenmistir.

Dava konusu plan degisikligine konu alanin mer'i imar plani durumuna bakildiginda ise alanin 15.06.2009 tarih
t.t. 1/100000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Planinda “Meskun Alan” lejantinda kaldigi gérilmektedir.

1/5000 Olgekli 17.12.2018 t.t. Beykoz Iicesi Bogazici Alani Gerigoriinim ve Etkilenme Bélgeleri Revizyon
Nazim imar Plani/3.Etap plani ise planlama alaninda meriyetini koruyan nazim imar planidir.

Bu nazim imar planina uygun olarak hazirlanmis olan 1/1000 Slcekli Beykoz ilcesi Bogazici Alani Gerigdriiniim
ve Etkilenme Bolgeleri Uygulama imar Plani/3.Etap Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 18.05.2018 tarih
ve 853 sayili Karari ve Kiltir ve Turizm Bakanhgr Kultur Varliklarini Koruma Bélge Kurulun 16.08.2018 tarih ve
4978 sayili Karari ile uygun gorulerek Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Komisyonu-

na iletilmis olup onay asamasi devam etmektedir.

1) Dava konusu plan degisikligi sinirlari bilimsel ve nesnel nedenlerle belirlenmemis olup getirdigi fonksiyon
degisiklerinin gerekgeleri, neye goére yapildigi ve sonuclarina deginilmemistir.

Dava konusu plan degisikliginin plan agiklama raporu incelendiginde plan degisikliginin 17.12.2018 t.t. Beykoz
ilcesi Bogazigi Alani Gerigdriiniim ve Etkilenme Bélgeleri Revizyon Nazim imar Plani/3.Etap Nazim imar Pla-
ni'nin mer'i imar plani oldugu yapilan degisiklerin o plana goére yapildigi gorilmektedir. Fakat bahsi gecen
mer'i nazim imar plani kapsamli bir plan olup dava konusu Tokatkdy Mahallesi haricinde 9 ayri mahallenin de
sinirlari icerisine girmektedir. Buna ek olarak, mer'i nazim imar planinin plan acgiklama raporunda belirtildigi
lzere mer'i plan 1634 ha bir alani kapsamaktadir.

Plan degisikligini plan aciklama raporunda da belirtildigi Gzere mer'i imar planinda planlama alani kismen Ti-
caret-Konut alaninda, kismen Konut alaninda kalmaktadir. Planlama alani icerisinde egitim tesisi ve park fonk-
siyonlari da mer’i planda yer almaktadir. Teklif edilen plan degisikligi ile planlama alani icerisinde bulunan



TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

konut alanlarinin tamami ticaret-konut fonksiyonuna cevrilmektedir.

Oncelikle 9.1 ha alani kapsayan bir planlama alaninin yaklasik yiizde 75'lik bir kisminin tek bir fonksiyona ayri-
larak ticaret-konut fonksiyonu olarak kullaniimasinin ardinda yatan sebepler plan degisikliginin plan aciklama
raporunda yer almamaktadir. Kaldi ki, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin Dérdinci Bolimi olan Mekan-
sal Planlarin Yapimina Dair Esaslar kismi Madde 9/4'te belirtildigi Gzere,

"Plan degisikliklerinde, degisiklik gerekgesi ve yapilan gereklilik analizlerini ayrintili agiklayan plan raporu ha-

zirlanmasi zorunludur.”

hiikmiine aykir bir islem yiiritilmektedir. imar planlari, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve
esik analizi caligmalarinin degerlendirilmesinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir. Planlama alani
sinirnin yerlesme alanlarinin karakteristik 6zellikleri ile mekansal gelisme egilimleri ve potansiyelleri, jeolojik
yapi, iklim 6zellikleri, ana ulagim sistemi, cevre sorunlari, genel peyzaj 6deler, makroform, su havzalari dikkate
alinarak Ust dlcek planlara gére belirlenmesi gerekmektedir. Dava konusu nazim imar plani siniri incelendigin-
de tek kriterin 6306 sayili yasa ile ilan edilen sinirlar oldugu gorilmektedir. Ancak imar plani sinirlari incelendi-
ginde bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelerle belirlenmedigi goérilmektedir.

2) Dava konusu imar planlarinda plan nifusu belirlenirken ve sosyal yapi analiz edilirken bilimsel yontem ve
teknikler kullanilmamistir.

1/5000 &lcekli plan degisikligi plan agiklama raporuna gére planlama alaninin %77,6'sini olusturan 7.1 ha bu-
ylkligunde alan Ticaret-Konut Alani olarak planlanmistir.

Dava konusu alanda plan niifusu 1/5000 lcekli Nazim imar Plani Degisikligi'nde 2950 kisi olarak belirlenmistir.
Ancak bu niifusun hangi verilere dayali olarak ve hangi yontemler kullanilarak belirlendigi anlagilmamaktadir.
Planlama alaninin mevcut nifusuna dair bilgiler plan raporunda yer almamakta ve bu haliyle Mekansal Planlar
Yapim Yénetmeligi'nin belirttigi imar planlarinin analiz asamasinda yer almasi gereken demografik yapiya,
mevcut nifusun yogunlugu ve dagilimina iliskin analizlerin yapilmadigi anlagiimaktadir. Plan raporunda niifus
ve demografik yapi analizi baghdi altinda cesitli analizler yer alsa da bu kapsam kentsel bir alanin sosyo-eko-
nomik dinamiklerini anlamada oldukca yetersizdir.

Ote yandan planlama islemlerinde, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin ekinde (Ek-2) yer alan donati stan-
dartlarina uyulmasi ana prensip olarak kabul edilmekle birlikte, 6306 s. Kanuna tabi riskli alanlarda ya da rezerv
alanlarda Kanunun 6/6. Maddesi ile belli istisnalarin getirildigi, buna gére bu alanlarda yapilacak planlama-
larda, davali idarenin belli standartlar belirleme yetkisi oldugu gibi bu standartlari plan kararlari ile de getirme
olanagdi bulundugu bilinmektedir. ANCAK;

Standart belirleme noktasinda idare iki sekilde hareket edilebilecektir. Bunlardan ilki, standardi herhangi bir
plan kararina bagl olmaksizin diizenleyici bir islem ile belirleme yetkisidir. Ornegin, riskli alanlar icin yapilacak
planlarda Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginde aranan donati standardinin belli bir ylizdeye kadar arana-
cagi duzenleyici islemle belirlenip riskli alanin ézelligine, cevre kosullarina gére daha ayrintili dizenlemeler
yapilmasi yoluna gidilebilir. ikinci olarak ise, davali idare donati standardini bizzat planlama karari ile de getire-
bilme yetkisini haizdir. Ancak, standardin planlama karari ile belirlenmesi yoluna gidilmesi, yapilacak her planin
kendi donati standardini belirlemesi ve bu standardin sadece o plan 6zelinde gecerli olmasi gibi bir anlama
gelmeyecegi ortadadir. Aksi halde, her bir planlama karari ile getirilen yeni standardin, planlamada esitlik ilke-
sini zedeleme olasiligi bulunmaktadir. Kaldi ki, standardin gerek kelime anlami gerekse de planlama &zelinde
terim anlami ile belli bir objektiflik barindiran, dnceden belirlenmis bir kriteri icermesi gerektigi kugkusuzdur.
Bu sekilde objektif ve nesnel olmayan, belli kriterleri dnceden belirlenmis bir sekilde icermeyen her bir plan-
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lama karari ile getirilecek olan standart, Kanun ve ilgili Yonetmelikle amaclanan anlamda bir standart olarak
kabul edilemeyecektir. Bizzat planlama karari ile getirilen standardin da belli objektif kriterler kullaniimak su-
retiyle ortaya konulmasi, benzer kosullara sahip planlama kararlarinda uygulandiginin, yahut uygulanacaginin

somut bilgi ve belgeler isiginda ortaya konulmasi dnem arz etmektedir.

Somut olayda, davali idarece diizenleyici islem ile dnceden objektif bir bicimde rezerv alandaki planlama ka-
rarlari icin donati standardi yéniinden genel, objektif dlcitler gelistirimediginden, dava konusu planlama is-
leminde bizzat planlama kararinin kendisi ile standardin belirlenmesi de mimkiin degidlir. Keza bu standardin
ne gibi bir objektif dlclite dayali olarak belirlendigi, dncesinde yahut sonrasinda alinan planlama kararlarinda,
bu dl¢ttin kullanip kullanilmadigi, standardin belirlenmesi noktasinda ne gibi ¢alismalarin yapildiginin somut
bir bicimde ortaya konulamadigi aciktir. Bu nedenle dava konusu planlama isleminde genel kural olan Mekan-
sal Planlar Yapim Yénetmeligi ekinde yer alan standartlarin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.

3) Planlama alani Bogazigi Alani Etkilenme Bdlgesi'nde kalmasina ragmen 3194 Sayili imar Kanunu’nun Boga-

zici Alani ile ilgili kisimlarindaki hikimlerine uyulmamistir.

Planlama alani 22/11/1983 tarih ve 18229 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 2960 Sayili Bo-
Jazici Kanunun eki olan Bogazici Alan Krokisi kapsaminda Bogazici Alani Etkilenme Bolgesinde kalmaktadir.
3194 Sayili imar Kanunu’nun Altinct Bliimii olan 2960 Sayili Bogazici Kanunu ile ilgili Hiikiimler kisminin Ek
Madde 8 hikimlerine bakildiginda,

"Plan degisiklikleri, plan ana kararlarini, strekliligini, bitinligind sosyal ve teknik altyapi dengesini bozma-
yacak sekilde ve teknik gerekgeleri saglamak sartiyla yerlesmenin 6zelligine uygun olarak yapilr. Plan degi-
sikligi tekliflerinde ihtiyac analizini iceren sosyal ve teknik altyapi etki degerlendirme raporu hazirlanarak plani
onaylayacak idareye sunulur. Parsel bazinda; nifusu, yapi yogunlugunu, kat adedini, bina yiksekligini artti-
ran imar plani degisiklikleri yapilamaz.” ifadelerinin yer aldigi gérilmektedir. Mevcut nifusun 1715 oldugu
yine plan aciklama raporunda belirtilmis, teklif plan degisikligi ile bu nifusun 2950'ye cikacagdr dngdrilmustir.
Kanun hikminde belirtildigi Gzere dava konusu plan degisikliginde yapilmaya calisildigi gibi Bogazici Alanin-
da parsel bazinda nifusu artiran plan degisikligi yapilamaz.

Yukaridaki hususlar cercevesinde; meri plan kararlari ve plan bitinligu ile ilgili mevzuat hikimlerine aykirilik
teskil ettigi gorilen ve planlama tekniklerine ve sehircilik ilkelerine aykiri usuller iceren dava konusu 07.05.2021
tarihinde onanan “Istanbul ili, Beykoz ilcesi, Tokatkdy Mahallesi, 487 Ada 3 Parsele iliskin (Rezerv Yapi Alani)
1/5000 Olgekli Bogazigi Alani Gerigériinim ve Etkilenme Bdlgesi Koruma Amagli Revizyon Nazim imar Plan
Degisikligi /3. Etap Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Koruma Amacli Uygulama imar Plani”nin éncelikle YORUT-
MESININ DURDURULMASI ve IPTALI gerekmektedir.

istanbul ili, Gaziosmanpasa ilcesi, Merkez Mahallesi, 1780 Ada ve Cevresine (4.94 ha'lik Alan) iligkin
1/5000 Olgekli Nazim imar Plani | 31.08.2021

Dava konusu istanbul Biiyliksehir Belediye Meclisnin 17.12.2020 tarih ve 2020/1329 sayili karari ile tadilen
tasdik edilen ve Istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanliginca 22.12.2020 tarihinde onaylanan NiP-3422675165
plan islem numarali “istanbul ili, Gaziosmanpasa ilcesi, Merkez Mahallesi, 1780 Ada ve Cevresine (4.94 ha'lik
Alan) iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani 24.05.2021 — 22.06.2021 tarihleri arasinda istanbul Bilyiiksehir Be-
lediyesi ilan panosu ile internet sitesinde askida ilan edilmis olup ardindan yiritmesinin durdurulmasi ve iptali
talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin aciklamalarimiz asagidaki sekildedir;
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Planlama alani Gaziosmanpasa ilcesi, Merkez Mahallesi sinirlari icerisinde kalmakta olup 4,94 ha biytklugun-
de bir alani kapsamaktadir.

Konum itibariyle ilcenin batisinda yer alan Bayrampasa ilcesi ile sinirlanmakta olan dava konusu planlama alani
Gukurcesme ve Eski Edirne Asf. Caddeleri ve Mor Lale Sokak ve Akalar Sokak ile cevrelenmektedir.

Dava konusu planlama alanina dair mer'i planlar incelendiginde alanin 15.06.2009 onay tarihli Istanbul Cevre
Diizeni Plani'nda Gaziosmanpasa ilcesi icin dngériilen fonksiyonlarin Meskun Alanlar, Merkezi Iis Alani ve Bi-
tinlesme Bolgesi, Alt Merkez Alani, Kentsel ve Bélgesel Yesil ve Spor Alani ile Rayl Toplu Tasima Giizergahi
oldugu gérilmektedir.

Alana dair 1/5000 Olcekli mer'i nazim imar plani durumu incelendiginde 21.09.2004 t.t. Gaziosmanpasa TEM
Giineyi 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani'nin, 16.11.2015 t.t. Riskli Alanlara iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar
Plani ile birlikte yirirlikten kalktigi gérilmektedir. 16.11.2015 t.t. planlar ise TMMOB $Sehir Plancilari Odasi
(istanbul Subesi)'nin davaci olarak yer aldigi istanbul 4.idare Mahkemesinin E. 2016/303 ve K. 2017/2658 sayili
karari ile iptal edilmistir. Dolayisiyla dava konusu planlama alanina dair meriyetini koruyan nazim imar plani
bulunmamaktadir.

Alana dair 1/1000 6lcekli mer'i uygulama imar plani durumuna bakildiginda ise 21.09.2004 t.t. nazim imar plani
dogrultusunda hazirlanan ve 07.08.2006 tarihinde onaylanan Gaziosmanpasa TEM Giineyi 1/1000 Olcekli Uy-
gulama imar Plani meriyetini korumaktadir. Planlama alani bahsi gecen Gaziosmanpasa TEM Giineyi Nazim ve
Uygulama imar Planlarinda Ticaret Alanlari, Konut-Ticaret Alanlari, Orta Yogunluklu Konut Alani, Egitim Alani,
Park Alani ve Yol Alani olarak planlanmistir.

1) Dava konusu nazim imar plani sinirlari bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere dayali olarak belirlenmemistir.

Gaziosmanpasa ilcesinin %0,04'Unl olusturan bu alan, ilgenin diger kisimlarindan bagimsiz olarak planlanmig
ve planla alinan kararlarin cevresi ile iligkisi kurulmamustir. Fiziksel yapida énemli bir dontslim éngéren nazim
imar planinin cevresi ile iligkisinin belirlenmemesi teknik altyapida sorunlar yaratabilecegdi gibi sosyal sorunla-
rin da dogmasina sebep olabilecektir.

imar planlari, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi calismalarinin degerlendirilme-
sinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir. Planlama alani sinirinin yerlesme alanlarinin karakteristik
ozellikleri ile mekansal gelisme egilimleri ve potansiyelleri, jeolojik yapi, iklim &zellikleri, ana ulagim sistemi,
cevre sorunlari, genel peyzaj dgeler, makroform, su havzalari dikkate alinarak Ust dlcek planlara gére belirlen-
mesi gerekmektedir. Dava konusu nazim imar plani siniri incelendiginde tek kriterin 6306 sayili yasa ile ilan
edilen sinirlar oldugu gorilmektedir. Ancak imar plani sinirlari incelendiginde bilimsel, nesnel ve teknik gerek-
celerle belirlenmedigi gorilmektedir.

2) Nazim imar planinda risk tanimlari bilimsel ve teknik gerekceler ile aciklanmamis ve alinacak énlemlere
iliskin kosullar belirlenmemistir.

Plan aciklama raporu Jeolojik Durum basligindaki ifadelere gére; Merkez Mahallesi sinirlari icerisindeki dava
konusu planlama alaninda Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Mudurligince 08.10.2013
tarihinde onaylanan 1.Bélge Riskli Alan Sinirlarini Iceren imar Planlarina Esas 1/1000 Olgekli Yerlesime Uygun-
luk haritalarinda “O.A-5.1" (Onlem alinabilecek nitelikte sisme, oturma acisinda riskli alanlar) lejantli alanlar
icerisinde kalmaktadir.

Yapilarin risk durumu analizinde ise 1999 yilindan énce yapilan tim yapilarin riskli degerlendirildigi, 2000 yili
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sonrasinda yapilan yapilar i¢in gézlemsel nitelik degerlendirmesi ile yapim cinsi, yapi kalitesi, yapi yasinin de-
Gerlendirilerek buytk kisminin kéti durumda olduguna kanaat getirildigi goérilmustir. Plan aciklama rapo-
rundan bélgenin deprem riskine iligskin degerlendirmenin bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelerle yapilmadigi
anlagiimaktadir.

Plan kararlari incelendiginde ise, jeolojik durumun yapi yogunluklarinin belirlenmesinde kriter olarak alinma-
digi gériilmiistiir. Ornegin, Onlemli Alanlar 5.1 (Yerlesime Onlemli Alanlar) olarak gésterilen Merkez Mahallesi
850 kisi/ha’lik orta yogunluklu konut alani olarak belirlenmistir.

3) Dava konusu imar planlarinda plan nifusu belirlenirken ve sosyal yapi analiz edilirken bilimsel yéntem ve
teknikler kullanilmamistir.

1/5000 dlgekli Plan Agiklama Raporu’na gére planlama alaninin %36,93't olan 1.8 ha buyukliglnde alan Konut
Alani olarak planlanmistir.

Dava konusu alanda plan niifusu 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani'nda 2191 kisi olarak belirlenmistir. Ancak bu
nifusun hangi verilere dayali olarak ve hangi yontemler kullanilarak belirlendigi anlagilmamaktadir. Planlama
alaninin mevcut nifusuna dair bilgiler plan raporunda yer almamakta ve bu haliyle Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin belirttigi imar planlarinin analiz asamasinda yer almasi gereken demografik yapiya, mevcut
nifusun yogunlugu ve dagilimina iliskin analizlerin yapilmadigi anlagiimaktadir. Plan raporunda sosyal yapi
baslidi altinda cesitli analizler yer alsa da bu kapsam kentsel bir alanin sosyo-ekonomik dinamiklerini anlama-
da oldukga yetersizdir.

4) Dava konusu imar planlari ile dngérilen nifus icin yeterli donati alani yaratiimamustir.

Planlama alaninda 6136 m2 biytkliginde park planlandidi belirtiimekte ve ancak plan raporunda Mekan-
sal Planlar Yapim Yénetmeligi'nde belirtilen donati standartlarina dair kisi bagina diisen metrekare hesaplari
yer almamaktadir. Ancak plan nifusundan yola cikilarak, érnegdin yesil alanlar icin belirlenmis olan kisi bagi 10
metrekare yesil alan standardinin, 2191 kisilik bir nGfusu n gdéren bu planlarda saglanamadigi gérilmektedir.
Saglik tesisi alaninin ise ayrilmadigi gérilmektedir.

Sonug olarak dava konusu imar planlari Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirlenen asgari standartla-
rin ¢ok altinda donati alanlari olusturulmustur. Dava konusu nazim imar planinin uygulanmasi ile ortaya cikacak
olan yasam cevresi saglikli ve glivenli olamayacaktir.

14 Haziran 2014 tarihinde yiriirliige giren Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 7.Bélimiinde “imar Planina
Dair Esaslar” bashdi altinda 26. Maddede imar Plani Degisiklikleri sdyle aciklanmistir;

“(1) Imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, strekliligini, bitinliigiini, sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarari amacli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir.

(2) imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiriirliikteki imar planlarinda 6n-
gorllen sosyal ve teknik altyapi standartlarini distiren plan degisikligi yapilamaz.

(3) imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapr alanlarinin kaldiriimasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin degisti-
rilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz.”

Plan degisiklikleri “kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde” yapilabilecek dizenlemelerdir. Yapilan degisikligi
yukarida yer verilen tanimdaki temel ilke ile ¢elismektedir. Gorilecedi tzere, plan degisiklikleri ancak “teknik
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ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte” ve “kamu yarari amagli” ve “teknik ve nesnel gerekceler ile”
yapilabilecek dizenlemelerdir.

Yonetmelik maddesinden agik¢a anlasilacagi Uzere Glkemizde, imar plani degisikliginin, mevcut planin ana ka-
rarlarini, strekliligini, butlnligini bozmamasi, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak sekilde ulagim
sisteminde ya da kentsel donatilarin yerlesimi, blytkligi ve bozmamasi gereklidir.

imar plani degisikligi, diizenleyici bir idari islemdir. Bu yiizden yetki, sekil, konu, sebep ve maksat yéniinden
hukuka uygun olmak zorundadir. Ulkemizde imar plani degisikliklerinin ilgili idarelerce yapilmasi igin bazi temel
kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Plan degisikliginin yapilabilmesi icin bulunmasi gereken kosullar,

- Plan degisiklerinin bir gerek¢ceye dayanmasi,
- Kamu yararina uygunluk ilkesi

- Plan butinliglnin bozulmamasi

gibi kriterlerdir. Herhangi bir nesnelligi bulunmayan bu tir yaklagimlarla kamu yararinin saglanmasi midmkin
olmadigi gibi, bu alanlarda, sosyal donati alanlari, teknik altyapi hizmetlerinin sinirliliklar g6z éniinde bulundu-
ruldugunda yogunluk arttirici bu tir uygulamalar ek sorun yaratmaktan bagka bir sey yapmamaktadir.

imar planlarinda yapilacak degisiklikler, yonetmelikte de hiikme baglandigi lizere, plan hazirlanirken éngéri-
len ana kullanim kararlarini, planin biitiinselligini ve sosyal donati dengesini bozucu nitelikte olamaz. Eger imar
planinda bir degisiklik yapilmasi gerekiyorsa, bu degisikligin sehircilik ilkeleri ve kamu yarari agisindan zorunlu
oldugunun bilimsel olarak ortaya konmasi gerekmektedir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde; meri plan kararlari ve plan bitinligu ile ilgili mevzuat hikimlerine aykirilik
teskil ettigi gorilen ve planlama tekniklerine ve sehircilik ilkelerine aykiri usuller iceren dava konusu 22.12.2020
tarihinde onanan “istanbul I, Gaziosmanpasa icesi, Merkez Mahallesi, 1780 Ada ve Cevresine (4.94 ha'lik
Alan) iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani”nin éncelikle YORUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI ge-
rekmektedir.

istanbul ili, Besiktas ilcesi Mecidiye Mahallesi 637 Ada Muhtelif Parseller ile Bu Parseller Arasinda
Kalan Tescil Harici Alana iligkin 1/5000 8lgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 &lcekli Uygulama
imar Plani Degisikligi | 06.09.2021

Dava konusu Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 26.05.2021 tarihli ve 989499 sayili yazisi ile onaylanan “istanbul
ili, Besiktas ilcesi Mecidiye Mahallesi 637 Ada 3, 5, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 Parseller ile
Bu Parseller Arasinda Kalan Tescil Harici Alana lliskin NiP-34977374 plan islem numarali 1/5000 lcekli Nazim
imar Plani Degisikligi ve UIP-34266895 plan islem numarali 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani Degisikligi
03.06.2021 — 03.07.2021 tarihleri arasinda T.C. istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidirligi ilan panosu ile
internet sitesinde askida ilan edilmis olup ardindan yiritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu
edilmistir. Davaya iligkin agiklamalarimiz asagidaki sekildedir;

Planlama alani; istanbul ili, Besiktas ilcesi, Mecidiye Mahallesi, 637 ada, 3-5-55-56-57-58 59-60-61-62-63-64-
65-66-67-68 parseller ile bu parseller arasinda kalan tescil harici alandir. Planlama alaninda yer alan parsellerin
toplam buytkligu 29.760,50 m2 olup 1.011,50 m2 buyukliginde kadastral harici alaninda ilave edilmesiyle
birlikte planlama alaninin toplam buytkliga 30.772 m2 ‘dir.
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Planlama alaninin yer aldigi Besiktas ilcesi 23 mahalleden olusmaktadir. Bu mahalleler, Abbasada, Akatlar, Ar-
navutkdy, Balmumcu, Bebek, Cihannima, Dikilitas, Etiler, Gayrettepe, Konaklar, Kurugcesme, Kiltur, Levazim,
Levent, Mecidiye, Ortakdy, Muradiye, Nispetiye, Sinanpasa, Turkali, Ulus, Visnezade ve Yildiz mahalleleridir.
Planlama alani Balmumcu Mahallesi sinirlarinda yer almaktadir.

Balmumcu Mahallesi sinirlari igerisinde kalmakta olan planlama alaninin kuzeyinde Sakir Kesebir Caddesi, do-
Jusunda Zincirlikuyu yolu, batisinda 100. Y1l Mustafa Kemal ilkokulu, istek Ozel Atanur Oguz ilkokulu ve konut
alani, glineyi

Planlama alani istanbul’'un Avrupa yakasi ile Asya yakasini birbirine baglayan E-5 karayolu ile Barbaros Bulva-
rinin kesistigi Zincirlikuyu kavsaginin glineyinde yer almaktadir. Planlama alani E-5 karayolu ve tzerindeki Zin-
cirlikuyu Kavsagina yaklagik 500m., Barbaros Caddesine ise yaklasik olarak 100m. mesafedir. Planlama alanina
Tem otoyolundan Buylikdere Caddesi baglanilarak Zincirlikuyu Kavsagina ve E-5 karayolundan ise Zincirlikuyu
kavsagindan ayrilarak Barbaros Bulvari Gzerindeki Sakir Kesebir Caddesinden ulagiimaktadir. Planlama alani-
nin kuzeyindeki Zincirlikuyu Kavsagindan gegen Zincirlikuyu-Avcilar ve Zincirlikuyu-Ségitllicesme metrobiis
hattindaki Zincirlikuyu Duragina yaklasik 500 m. mesafededir. Yine alanin kuzeyinde bulunan Buytikdere Cad-
desinden gecen Taksim-Haciosman metrosunun Gayrettepe Duragina yaklagik 900 m. mesafededir. Ayrica
planlama alanin batisindan gecen ve yapim asamasinda olan Kabatas—-Mahmutbey—Esenyurt metrosunun ya-
pilacak olan Yildiz Duragina ise yaklasik olarak 500 m. mesafede bulunmaktadir.

Planlama alani; istanbul ili, Besiktas ilcesi, Mecidiye Mahallesi, 637 ada, 3-5-55-56-57-58-59-60-61-62-63-64-
65-66-67-68 parseller ile bu parseller arasinda kalan tescil harici alandir. Planlama alanini olusturan parseller
Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S.'i milkiyetinde olup toplam parsel blytkligi 29.760,50 m2'dir.

Dava konusu plan degisikliginin yer aldigi alanin mer'i imar plani durumuna bakildiginda alanin 15.06.2009
tasdik tarihli 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Planinda “Meskun Alanlar” lejantinda kaldigi gériilmek-
tedir. Planlama alaninin 1/5000 Olgekli Mer'i Nazim imar Plani durumu incelendiginde ise alanin 03.09.2018
tasdik tarihli istanbul ili, Besiktas ilcesi, Mecidiye Mahallesi, 637 Ada, 3-5-55-56-57-58-59-60-61-62-63-64-65-
66-67-68 Parseller ve Arasinda Kalan Tescil Harici Alana iliskin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi'nin
meriyetini korudugu goriilmektedir. Bu plana gére planlama alani kismen 300 Ki/Ha gelisme konut alan,
kismen ibadet alani, kismen park, kismen de yol alaninda kalmaktadir. Alana ait 1/1000 Olcekli Uygulama imar
Plani durumuna bakildiginda ise alanin Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan onaylanan 03/09/2018 tasdik
tarihli istanbul ili, Besiktas Ilcesi, Mecidiye Mahallesi, 637 Ada, 3-5-55-56-57-58-59-60-61-62-63-64-65-66-67-68
Parseller ve Arasinda Kalan Tescil Harici Alana iliskin 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi planinin
sinirlari igerisinde kaldigi gérilmektedir. Bu plana gére planlama alani kismen KAKS:1.00, Yencok:5 kat konut
alani, kismen cami alani, kismen park, kismen de yol alaninda kalmaktadir.

Alana dair mer'i nazim ve uygulama imar planlari Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 03.09.2018 tarihli ve E.151273
sayili yazisi ile onanarak 04.09.2018 tarihinde askiya cikanilmistir. Bu planlara, TMMOB Sehir Plancilari Odas Is-
tanbul Subesi olarak usule ve hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle acilan davada bilirkisi kurulunun planlara dair
plan kademelenmesi ilkesine, Planli Alanlar imar Yénetmeligine ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde
belirtilen esaslara uygun olmadigi, planlama ilkeleri ve sehircilik esaslarina uygunluk géstermedigine yonelik
goéris olusturmasina ragmen Istanbul 6.idare Mahkemesinin 07/07/2020 tarih ve E. 2019/336 ve K. 2020/965
sayili karari ile davanin reddine karar verilmistir. Verilen red kararinda da mahkeme heyetinin oy birligine ula-
samadigi goriilmektedir. Odamizca verilen red kararina itiraz edilmis olup T.C Istanbul Bélge Idare Mahkemesi
Dérdiincii idare Dava Dairesi bu itiraza yonelik olarak 26.11.2020 tarih ve E. 2020/1369 ve K. 2020/1625 sayili
karar ile istinaf talebinin reddine karar vermistir.

1) Dava konusu plan degisikliginde KAKS sabit tutularak kat adedi artisi ile yogunluk artinlmis fakat nifusa ve
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sosyal ve teknik altyapiya dair gerekli analizler yapilmamistir.

Planlama alaninda meriyetini koruyan 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani'nda ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar
Plani'nda alanin konut alani, cami alani, park alani ve yol alaninda kaldigi gérilmektedir. Mer'i imar planlarin-
da ayrica konut alaninin 300 kisi/ha yogunluga sahip oldugu, KAKS:1 ve Yencok:5 Kat olarak belirlendigi go-
rllmektedir. Teklif edilen plan degisikligi ile birlikte KAKS sabit tutularak Yencok:8 Kat olarak degistirilmis olup
bicimsel bazi degisikliklerin yapildigi plan agiklama raporunda belirtiimektedir. Yapilan bu plan degisikligi ile
birlikte goérilmektedir ki alanda yogunluk artacak ve mer’i plandaki niifus projeksiyonlarina ilave nifus gele-
cektir. Fakat dava konusu planlarin plan aciklama raporlari incelendiginde niifusa dair herhangi bir hesaplama
yapilmadigi dikkat cekmekle beraber, artan nifusun ihtiyag duyacagi teknik ve sosyal altyapi olanaklari yok sa-
yilarak sabit tutulmustur.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 26/4 maddesi g6z nline alindiginda yénetmelikte,

"Kat adedi veya bina yuksekligini artiran imar plani degisiklikleri, yorenin yerlesim 6zellikleri, dokusu ve kimligi
dikkate alinmak suretiyle, sehrin veya alanin yakin cevresinin silleti, yapilarin glinese gére cephesi ve yonlen-
mesi Ozelliklerini olumsuz yonde etkilememesi esas alinarak yapilir.” hikimlerine yer verildigi gorilmektedir.
Fakat plan agiklama raporlari incelendiginde kat adedini artiran plan degisikliginde nelerin esas alindigi, hangi
nesnel ilkelerin g6z éniinde bulundurulduguna dair hicbir agiklama yoktur.

Ayrica, her ne kadar dava konusu plan degisikliginin raporu teknik ve sosyal altyapi hizmetlerinin azaltildigina
dair bir ibare gérilmese de artan niifusun ihtiyag duyacagi teknik ve sosyal altyapi olanaklarina dair bir acikla-
ma da olmamasi sebebiyle mer'i imar planinda éngérilen teknik ve sosyal altyapi olanaklarinin hizmet edebi-
lecedi nifus azaltilmistir. Yukarida s6zi gegen ayni ydnetmeligin 26/2 maddesinde de belirtildigi Gzere,

“Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiiriirlikteki imar planlarinda &n-
gorllen sosyal ve teknik altyapi standartlarini distiren plan degisikligi yapilamaz.” hikma géstermektedir ki
dava konusu plan degisikligi ile gercekler saptirilmakta, yapilan plan degisikligi mevzuata uygun gésterilme-
ye calisiimaktadir.

2) Dava konusu planlarda plan degisikligi gerekgesi net ve nesnel bir sekilde aciklanmamakla beraber muglak
ifadelere yer verilerek mevzuata aykiri iglem yuritilmektedir.

Plan degisikliklerine dair plan agiklama raporlari incelendiginde plan degisikligi gerekgesi olarak plan agikla-
ma raporunda,

“...meriyetteki 03/09/2018 tasdik tarihli ve 1/1000 &lgekli Istanbul ili, Besiktas Ilcesi, Mecidiye Mahallesi,
637 ada, 3-5-55-56-57-58-59-60-61-62-63-64-65-66-67-68 parseller ve arasinda kalan tescil harici alana iligkin
1/1000 &lgekli uygulama imar plani degisikligi planinda konut alani yapilasma sartlar: KAKS:1.00, Yengok:5
kattir. KAKS hesabi briit parsel tizerinden yapilacaktir. Bu sartlarda yapilan mimari etlitlerde parsele tanimla-
nan insaat alani kullanilamamaktadir. Bu nedenle KAKS ayni kalmak tizere, kat adedini artirmak ihtiyaci ortaya
cikmistir. Ayrica meriyetteki 03/09/2018 tasdik tarihli ve 1/1000 &lcekli istanbul ili, Besiktas ilcesi, Mecidiye Ma-
hallesi, 637 ada, 3-5-55-56-57-58-59-60-61-62-63-64-65-66-67-68 parseller ve arasinda kalan tescil harici alana
iliskin 1/1000 &lgekli uygulama imar plani degisikliginin onandigi tarihte gegerli olan imar yénetmeliklerinde
taninmig olan bir takim emsal harici alanlar yénetmelik degisiklikleri ile iptal edilmek suretiyle hak kaybi olus-
mustur. Parselin degderini korumasi ve bu hak kaybinin telafisi icin plan hikimleri yeniden tanimlanmasi ge-
rekmektedir. Bu sebeplerle 03/09/2018 tasdik tarihli 1/5000 dlcekli ve 1/1000 &lcekli istanbul ili, Besiktas ilcesi,
Mecidiye Mahallesi, 637 ada, 3-5-55-56-57-58-59-60-61-62-63-64-65-66-67-68 parseller ve arasinda kalan tescil
harici alana iligkin imar plani degisikliginin revize edilmesi ihtiyaci dogmustur...” ifadelerine yer verilmistir.
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Belirtilen degisiklik gerekcesiyle ne ifade edildigi tam olarak anlagilamamaktadir. Dava konusu degisiklikle
Yencok:8 Kat olarak teklif edilmistir. Fakat bu degisikligin hangi mimari etide goére yapildigi, kat adedinin arti-
rilmasinin neyi ¢ézecedi hicbir sekilde agiklanmamaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 26/1 maddesi incelendiginde yonetmelikte,

“Imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, stirekliligini, biitiinligind, sosyal ve teknik altyapi dengesini boz-
mayacak nitelikte kamu yarar amacli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir.” ifadelerine yer ve-
rilmektedir. Yonetmelik maddesinden de anlasilacagdi Uzere degisiklik gerekgeleri kesin bir sekilde bilimsel
temellere oturarak ifade edilmek zorundadir. Ancak, plan agiklama raporlarinda mevzuata uygun bir sekilde
bir aciklama bulunmamaktadir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde; meri plan kararlari ve plan bitinligu ile ilgili mevzuat hikimlerine aykirilik
teskil ettigi gorilen ve planlama tekniklerine ve sehircilik ilkelerine aykiri usuller iceren dava konusu Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'nin 26.05.2021 tarihli ve 989499 sayili yazisi ile onaylanan “istanbul ili, Besiktas Ilcesi Meci-
diye Mahallesi 637 Ada 3, 5, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 Parseller ile Bu Parseller Arasinda
Kalan Tescil Harici Alana iliskin NiP-34977374 plan islem numarali 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani Degisikligi
ve UIP-34266895 plan islem numarali 1/1000 dlcekli Uygulama imar Plani Degisikligi”nin dncelikle YORUTME-
SININ DURDURULMASI ve IPTALI gerekmektedir.

istanbul Ili, Cekmekdy ilcesi, Tasdelen Mahallesi, Yapi Rezerv Alani ve Cevresine iliskin 1/100.000 6lcekli Cevre
Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani | 06.10.2021

Dava konusu Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 03.07.2021 tarihli ve 1282179 sayili Bakanlik Makami Olur'u
ile onaylanan “istanbul ili, Cekmekdy Ilcesi, Tasdelen Mahallesi, Yapi Rezerv Alani ve Cevresine iliskin CDP-
838279 plan islem numarali 1/100.000 Slcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, NiP-34914941 plan islem numa-
rali 1/5000 Slgekli Nazim imar Plani ve UIP-34799223 plan islem numarali 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani
09.07.2021 - 07.08.2021 tarihleri arasinda T.C. istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidirligi ilan panosu ile
internet sitesinde paftalar, plan raporu ve plan notu olmaksizin askida ilan edilmis olup ardindan ylritmesi-
nin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz asagidaki sekildedir;

Dava konusu planlama alani istanbul ili, Cekmekdy ilcesi, Tasdelen Mahallesi sinirlari icerisinde yer alan
tamami Maliye Hazinesi miilkiyetinde bulunan 458, 459 ve 460 numarali parselleri kapsamaktadir. istanbul
sehrinin Anadolu Yakasi'nda yer alan planlama alani toplamda 85.9 ha buyuklige sahiptir. Karayolu ile ulagim
bakimindan Sile Otoyolu ve Kuzey Marmara Otoyollari ile ulagimin miimkiin oldugu alan, M5 Umraniye-Cek-
mekdy metro hattina da yakin bir mesafede konumlanmaktadir. Ayrica alan yakin ¢evresiyle birlikte degerlen-
dirildiginde; alanin glineyinde IMES OSB ile Samandira Havaiissii bulundugu gériilmektedir. iice icerisinde
Ozyegin Universitesi ve Cekmekéy Devlet Hastanesi 5nemli donati alanlarini olusturmaktadir. Ayrica planlama
alani Elmali Baraj Golii ve Omerli Baraj géli arasinda yer almakta, barajlarin uzun mesafe koruma kusagi sinir-
lari icerisinde kalmaktadir. Dava konusu 1/100000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi Plan Aciklama Raporu-
nun Depremsellik bashgr altinda belirtildigi Gzere, planlama alani 1. Derece Deprem kusaginda yer almaktadir.
Buna ek olarak, ayni raporun Planlama Alaninin Yerlesime Uygunluk Durumu basligr altinda planlama alaninin
kismen Uygun Alanlar (UA-2), kismen Onlemli Alanlar (5.1) ve kismen Onlemli Alanlar (5.2) lejantinda kaldigi
g6rilmektedir. Bunlara ek olarak planlama alaninin igerisinde yaklasik 12 ha buydkliginde Orman Alani bu-
lunmaktadir.

Mer'i imar planlari incelendiginde planlama alaninin, 15.06.2009 tasdik tarihli 1/100000 Olcekli Cevre Diizeni
Planinda “Askeri Alanlar ve Askeri Glivenlik Bolgesi” ve kismen “Jeolojik Agidan Yerlesime Sakincali Alan”

lejantinda kaldigi gériilmektedir. Planlama alaninda meriyetini koruyan 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani du-
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rumuna bakildiginda alanin 08.05.1996 tasdik tarihli 1/5000 Olcekli Sultangiftligi Nazim imar Planinda “Askeri
Alan” lejantinda, 03.10.2016 tasdik tarihli Kuzey Marmara Otoyolu TEM Baglantisi llave Revizyon Nazim imar
Planinda Karayollari, Yol Kenari Koruma Kusaginda ve 15.12.2020 tasdik tarihli Cekmekdy Tasdelen Mahal-
lesi 458 Parselin Bir Kismina Iliskin Nazim imar Plani Degisikliginde 458 numarali parselin bir kismi “Egitim
Alani”, “Saglik Alani” ve “Kamu Hizmet Alani” fonksiyonlarinda yer almaktadir. Dava konusu planlama ala-
ninda meriyetini koruyan 1/1000 Olgekli Uygulama imar Planlari incelendiginde ise 12.05.2017 tasdik tarihli
1/1000 Olgekli Cekmekdy Uygulama imar Planinda alanin “Askeri Alan” fonksiyonunda yer aldigi gérilmek-
tedir. Ayrica, 15.12.2020 tasdik tarihli Cekmekdy, Tagdelen Mahallesi 458 Parselin Bir Kismina iligkin Uygulama
imar Plani Degisikligine gore 458 numarali parselin bir kisminin “ilkokul Alani”, “Ortackul Alani”, “idari Tesis
Alani” ve “Saglik Alani” fonksiyonlarinda yer aldigi gérilmektedir.

Yukarida da belirtildigi izere 15.06.2009 tasdik tarihli 1/100000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Planinda plan-
lama alani “Askeri Alanlar ve Askeri Glivenlik Bélgesi” lejantinda kalmaktadir. Ancak, dava konusu planla-
rin plan agiklama raporlari incelendiginde, Cevre ve Sehircilik Bakanlidi ile Milli Savunma Bakanligi arasinda
09.03.2020 tarihinde imzalanan “Milli Savunma Bakanligina Tahsisli Taginmazlarin Cevre ve Sehircilik Bakanli-
&1 Tarafindan Degerlendirilmesi Suretiyle ihtiyagc Duyulan Yapi ve Tesislerin Yapimi, Bakim Onarimi ile Askeri
Amacli Kamulastiriimasina iliskin Protokol”’e istinaden alandaki tasinmazlar Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
tasarrufuna gegmistir. Bu protokolden hareketle Cevre ve Sehircilik Bakanh@i 20.11.2020 tarih ve 256376 sayili
Bakanlik Makami Olur'u ile 459 ve 460 numarali parselleri, 30.11.2020 tarih ve 256415 sayili Bakanlik Makami
Olur'u ile 458 numarali parselleri “Rezerv Yapi Alani” olarak ilan etmistir. Dava konusu planlarin plan acikla-
ma raporlarinda belirtildigi iizere Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cekmekdy llcesinde yer alan mahallelerin hizli
nifus artigina ¢6zim yolu Uretebilmek amaciyla ilcenin gelisme konut alanlarina ihtiyagc duydugunu belirtmek-
tedir. Bu sebeple,

“Kentsel geligsim, nifus dinamikleri, yerel sartlarin ve ihtiyaclar g6z 6ninde bulundurarak dengeli, saglkl ve
stirdiriilebilir bir kentsel mekan tretmek amaciyla [...] istanbul Cevre Diizeni Planinda s6z konusu alan iliskin
olarak plan degisikligi yapilmis olup; Meri istanbul Cevre Diizeni Planinda “Askeri Alan” fonksiyonunda kalan
alanin islevini kaybetmesi ve kurumlar arasi protokoller kapsaminda “Havza i¢i Rehabilite Edilecek Alan” fonk-

siyonuna alinmistir.”

ibareleri ile dava konusu plan degisikligi gerekcesini mesrulastirma cabasina girmistir. Yapilan cevre diizeni
plani degisikligine istinaden planlama alaninin mevcutta islevini yitirmis askeri alan olmasi, cevredeki nifus yo-
Junlugu yuksek konut alanlarinda yasayanlarin kullanimina agik olmayan ve cevredeki niifusun ihtiya¢ duydugu
donatilari saglayamadigi gibi gerekcelerle 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar
Planlarinin hazirlandigi belirtimektedir. Nazim imar Plani plan kararlari incelendiginde alanin “Gelisme Konut”,
Ticaret + Konut”, "Cami”, "Egitim Alanlarn”, “Park”, “Idari Hizmet Alani”, "Sosyal Tesis"” ile “Teknik Altyapi”
fonksiyonlarinda degerlendirildigi goriilmektedir. Dava konusu 1/1000 Olcekli Uygulama imar Planinda ise
ayni fonksiyonlarin kullanildigi plan aciklama raporlarinda belirtiimektedir.

Bunlara ek olarak, dava konusu ¢evre dizeni plani degisikligi, nazim imar plani ve uygulama imar planinin bu-
lundugu 15.06.2009 t.t. 1/100000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Planinda “Askeri Alanlar ve Askeri Giivenlik
Bolgesi” fonksiyonunda yer alan planlama alani icerisinde yer alan 461 numarali parsel icin tarafimizca “istan-
bul ili, Cekmekdy Ilcesi, Tasdelen Mah. tapuda 461 Sayili parselde kayitl taginmazi kapsayan alanda, davali
idarece yapilan 26.12.2017 onanli 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 26.12.2017 onanli 1/5000
6lcekli Nazim imar Plani Degisikligi ile 26.12.2017 onanli 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani Degisikliginin, 461
sayili parsel yéniinden” iptali istemiyle acilmis olan davada Istanbul 6. idare Mahkemesi 17.09.2018 tarih ve
2018/648 E. ve 2019/1914 K. Sayili karari ile iptal karari vermistir. Mahkeme gerekgeli iptal kararinda zetle “...
dava konusu plan degisikliklerin, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina uygun olmadigi sonu-
cuna varilmaktadir.” ibareleri ile iptal karari vermistir.
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1) Dava konusu Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile nazim imar plani ve uygulama imar plani gerekgesi, amaci
ve usllu itibariyle dahi meri imar, mevzuatina, tanimlarina, sehircilik ve planlama ilkelerine, kamu yararina ve
sehircilik ve planlama hukuk ve ilkelerine ve Anayasa aykiri olmakla birlikte askeri alanlar ile ilgili hikimlere ve
yapilan protokole de aykiridir.

Yukarida da 6zetlendigi lizere, 15.06.2009 t.t. 1/100000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Planinda “Askeri Alanlar
ve Askeri Glivenlik Bolgesi” lejantinda kalan dava konusu planlama alani icerisinde yer alan 458, 459 ve 460
numarali parsellerin mulkiyeti tamami ile Maliye Hazinesine aittir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 7.
Maddesinin (a) bendinde belirtildigi Gzere “planlar, kamu yarari amaciyla yapilir.” Ancak, tamami Maliye Hazi-
nesi milkiyetinde bulunan bir alanin gelisme konut alanlari ve ticaret+konut alanlari ile belli bir ziimrenin kul-
lanimina olanak saglayan dava konusu plan degisikliginin kamu yarari gdzetmedigi ortadadir.

Soyle ki,
1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani uygulama raporunda (asagida aynen aktarilmistir.)
“Askeri Alanlar ve Askeri Guvenlik Bolgeleri

Bu alanlarda, Askeri Yasak Bolgeler ve Glvenlik Bélgeleri Kanunu hiikiimleri gecerlidir. Plan’da gdsterilen
askeri yasak bdlgeler ve guvenlik bélgelerine ait sinirlar sematik olup, yasal baglayicilik olusturmaz. Askeri
yasak bolgeler ve glvenlik bdlgelerine iliskin kesin sinirlar ilgili kurumdan alinacak géris cercevesinde alt
Olcekli planlarda netlestirilecektir.

Askeri alanlarda stire gelen islevlerin, Milli Savunma Bakanligi’nin programi dahilinde askeri alan disina gikaril-
masi halinde, bu alanlar 6ncelikle eksik olan sosyal ve teknik altyapi (egitim, saglik, kiltirel tesis, hal, mezarlik,
yesil alan vb.) alanlari olarak kullanilacaktir.”

denilmistir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz nedenlerle herhangi bir bicimde ve gerekce ile yapilasmaya agilmasi mimkiin
olmayan dava konumuz olan alanin bir an icin yapilasmaya acilmasini varsayilsa dahi bu ancak yukaridaki
hikim geregi (egitim, saglik, kilturel tesis, hal, mezarlik, yesil alan vb.) alanlari olarak kullanilabilmesi olasi

olmasina ragmen,;

Askeri glivenlik ve savunma nedenleri ile Milli Savunma Bakanligi'na tahsisliyken Milli Savunma Bakanligi ile
Cevre ve Sehircilik Bakanligi arasinda imzalanan “Milli Savunma Bakanligina Tahsisli Taginmazlarin Cevre ve
Sehircilik Bakanligi Tarafindan Degerlendirilmesi Suretiyle Ihtiyag Duyulan Yapi ve Tesislerin Yapimi, Bakim
Onarimi ile Askeri Amacli Kamulastinimasina iliskin Protokol” dogrultusunda 09.03.2020 tarihinde miilkiye-
ti Cevre ve Sehircilik Bakanligina devredilen istanbul ili, Cekmekéy ilcesi Tasdelen Mahallesi, 458, 459 ve 460
numarali parseller tim ilgili ana plan kararlari, protokol hiikiimleri digsinda davamiz konusu plan degisikligi ve
planlar ile; gelisme konut alanlari, ticaret-konut alan olarak Z+2, Z+6, Z+3 gibi belli bir tutarlilikta olmayan ya-
pilagsma izni ile “"Gelisme Konut”, Ticaret + Konut”, "Cami”, “Egitim Alanlar”, “Park”, “idari Hizmet Alan”,
“Sosyal Tesis" ile “Teknik Altyap1” fonksiyonlarinda yapilasma karari getirilmistir.

Gelisme Konut Alanlari planlama alaninin %16.06'sini olusturmaktadir. Gelisme Konut Alanlari toplamda yakla-
sik 13 hektardir. Buna gére Gelisme Konut Alanlari emsale esas ingaat alaninin %100'G Konut alani olarak de-

Gerlendirilebilir olup, kisi basi ingaat alani 35 m2 olacagi kabul edilmistir.

Ticaret+Konut alani planlama alaninin %25.35'ini olusturmaktadir. Ticaret+Konut alaninin toplam buydkligu
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yaklasik 21 hektardir. Buna gore Ticaret+Konut alaninda emsale esas insaat alaninin %68'i Konut alani olarak
degerlendirilebilir olup, kisi basi insaat alani 35 m2 olacagi kabul edilmistir.

Oysa ki basta kamu kurumlari olmak tizere kurum ve kisilerin mevcut kurallara uymasi esastir. Planlar ve plan
degisiklikleri ancak ve ancak kamu yarari gerekgesi ile hazirlanabilir. Ancak burada kamu yararindan uzak bir
anlayisin benimsendigi, Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi'ne aykiri oldugdu, plan ana kararlarini, bitinlagu-
nu ve sirekliligini degistirdigi, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari bakimindan uygun olmadigi agikca orta-
dadir.

2) Dava konusu plan degisiklikleri orman mevzuati agisindan da ele alindiginda iptali gerekmektedir.

Orman, belirli yikseklikteki ve buyuklikteki agaclar, cali, otsu bitkiler, mantarlar, mikroorganizmalar ve cesitli
hayvanlarla, topragin meydana getirdigi, ayni zamanda topluma cesitli faydalar saglayan bir ekosistemdir.
Orman alanlari, toprak ve su gibi en degerli tabii kaynaklardan biridir

Orman onu olusturan agag toplulugundan daha cok sey ifade eder. Ormanda yapilacak basit bir gézlem bile
bu tanimlamanin ne kadar dogru oldugunu gdsterebilir. Bu alanlar; agaglari, havasi, suyu, topragi, diger otsu
ve odunsu bitkileri, mikroorganizma ve hayvanlariyla kendine 6zgi kapali bir diinya olusturmaktadir.

Biltlin bu canli cansiz varliklar arasinda beslenmeye, mekéan edinmeye, hatta solunum yapmaya kadar tim
yasam kosullari igin karsilikli etkilesim agi bulunmaktadir. Orman 6geleri varliklarini bu etkilesimde meydana
gelen enerji akimi ve madde dongustyle strdurebilir.

Bu nedenle orman bir ekolojik sistemdir ve Orman ekosistemi agaclarla birlikte, diger bitkiler, hayvanlar, mik-
roorganizmalar gibi canli varliklarla toprak, hava, su, 1sik ve sicaklik gibi fiziksel cevre faktorlerinin birlikte olug-
turduklari karsilikli iligkililer dokusunu simgeleyen bir doga parcasidir.

Dogal cevrenin zarar gérmesi, kentlerden anitlara, arkeolojik varliklardan geleneksel yasam kdltlriine insan
hayatina anlam katan bircok degerin zarar gérmesi demektir. Turkiye cografyasinin bitinind bir miras olarak
kabul etmek ve barindirdigi binlerce canli ile birlikte korumak en temel sorumlulugumuzdur.

Doga yalnizca insana yasama olanagdi sagladigr icin degil, insanlarin organik bir parcasi olmasi nedeniyle de
korunmalidir. Ekonomik baskilar ve nifus artisi karsisinda gelismenin denetlenmesi, politik gliclerin bilinclen-
mesine ve kamuoyunda da karar verecek durumda olanlari baski altinda tutabilecek bir kilturel bilinglenme
olmasina baghdir.

Anayasa’nin Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi baslikli 169. maddesinde;

"Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Yanan
ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde bagka cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitin orman-
larin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin milkiyeti devronulamaz. Devlet ormanlari kanuna gére, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu
ormanlar zamanagimi ile milk edinilemez ve kamu yarari diginda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme musaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol
acan siyasi propaganda yapilamaz; ¢ikarilamaz. Ormanlari yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla
islenen suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.
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Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar gérilmeyen, aksine tarim alanlarina dénus-
turtlmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden énce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bas, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya hay-
vancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bu-
lundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.” hikmu yer almaktadir.

S6z konusu maddeye gdre; orman niteligindeki tim alanlarin kullanimi igin kamu yarar sarttir. Dava konusu
imar Plani degisikligi ile gerceklestirimesi hedeflenen insaat projesi “ormanlara zarar verebilecek faaliyet ve
eylemler” niteliginde olmasi sebebiyle Anayasa'ya aykiridir. Her ne kadar belirli bir orman alaninda yapilas-
maya gidilmiyorsa da ¢evresine emsal teskil etme riski tagsimakta ve kamu yararina, hukuka ve gercege aykiri
olarak yapilagsmis bir alan muamelesi yapilip “havza ici rehabilite edilecek alan”a dénUstirilmis ve dava
konumuz 1/5000 ve 1/1000 &lgekli planlara yol verilerek yapilasmaya acilarak parselin konumu itibariyle orman
varliginin igcine ve ekolojik buttinligind tehlikeye atar bir bicimde yapilagsmaya acilmasina neden olunmustur.
Ayrica, gelecek yillardaki yine ayni gerekcelerle yapilacak plan degisiklikleri ile orman alanlarinin tahribatina
sebep olabilecektir.

3) Dava konusu planlar plan kademelenmesine, sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykiridir.

3194 sayili imar Kanunu “yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlari-
na uygun tesekkdlint saglamak amaciyla” diizenlenmis olup, ayni kanunun 2 ve 3. Maddelerinde kanunun
amaglari aciklanmistir. Soyle ki “Belediye ve micavir alan sinirlari i¢cinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak
planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel bitin yapilar bu Kanun hikimlerine tabidir” ve “Herhangi bir saha, her
Olcekteki plan esaslarina, bulundugu bélgenin sartlarina ve ydnetmelik hiikiimlerine aykiri maksatlar icin kul-
lanilamaz.” ibareleri acikga géstermektedir ki kanun kapsaminda belirlenen amaclarin saglanabilmesi icin yet-
kilendirilmis kurumlarca belirlenmis kosullarda planlar hazirlanmasi 6ngérilmastir. Tam kurumlarin ve kisilerin
planlara uygun olarak kararlar getirmesi esastir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi’'nin Tanimlar baslikli 4. maddesi ¢ fikrasinda ise ¢evre diizeni plani “Varsa
mekéansal strateji planlarinin hedef ve strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu, gél ve tarim arazileri gibi
temel cografi verilerin gésterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulagim,
enerji gibi sektorlere iliskin genel arazi kullanim kararlarini belirleyen, yerlesme ve sektorler arasinda iligkiler
ile koruma-kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 Slcekteki haritalar Gizerinde &lgegine uygun
gosterim kullanilarak bolge, havza veya il diizeyinde hazirlanabilen, plan notlari ve raporuyla bir bitin olarak
yapilan plan” olarak tarif edilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi‘'nin “Mekansal planlama kademeleri ve iliskileri” baslikli 6. maddesine

gore;

“(1) Mekansal planlar kapsadiklari alan ve amaglari agisindan Mekénsal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlari
ve Imar Planlari olarak hazirlanir. Buna gére planlama kademeleri, (ist kademeden alt kademeye dogru sirasiy-
la; Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan olusur.

(2) Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yurirlikteki Ust kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olusturmak ve bir
alt kademedeki plani yonlendirmek zorundadir.

(3) Arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, cevre dizeni planlari ve imar planlari ka-

rarlarina uyulur.”
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Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 3. Bolimiinde yer alan Mekénsal Plan Kademelenmesi ve Genel

Esaslar kismi Genel planlama esaslari Madde 7 a bendinde;
"...Planlar, kamu yarari amaciyla yapilir...” hikmu ile imar planlarinin yapiminin en temel amaci tanimlanmistir.

Acikca gorilecedi Uzere; dava konusu Cevre Dizeni Plani Degisikligi ile Nazim Imar Plani ve uygulama imar
plani, gerekgesi, amaci ve usili itibariyle dahi meri imar, mevzuatina, tanimlarina, sehircilik ve planlama ilkele-

rine, kamu yararina ve sehircilik ve planlama hukuk ve ilkelerine aykiri olarak hazirlanmistir.
Zira;

1/100.000 Slcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani plan kararlari ve gerekgelerinde (bélim 7.den aynen aktarilmis-
tir.)

“Istanbul glinimuzde; kuraklik, sel, kentsel isinma, hava kirliligi, tarim ve orman alanlarinin tahribati, icme suyu
eksikligi ve kirliligi gibi cok cesitli cevre problemleriyle karsi karsiyadir.

istanbul’a cevresel siirdiiriilebilirlik konusu, 1/100.000 Slcekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nin temel bilesenini

olusturmaktadir.

istanbul’un hassas dogal cevresinin korunmasi, bu dederlerin siirekliligi acisindan oldugu kadar, yogun niifus
baskisi ve kentsel gelisme etkisiyle blylyen kentin yasam kalitesinin korunmasi agisindan da énem arz etmek-
tedir.

istanbul’da gerek demografik ve ekonomik yapi ile mevcut mekansal gelisme egilimleri, gerekse alana yénelik
projeksiyonlar; iI'in yasam destek sistemlerinin geri déniisii zor olacak sekilde bozulma siirecinde oldugunu
gostermektedir. Yasam destek sistemleri ve insan yasaminin kalitesi arasindaki iliskinin Istanbul’un kirilgan
cografyasinda daha da glclu bir sekilde ortaya ¢cikmasi acil, cok yonli ve butincil ¢ézimleri gerektirdigi go-
rilmektedir.

istanbul’da yasam destek sistemleri olarak adlandirilabilecek ekolojik tabanli dogal alanlarin basinda her iki

yakanin kuzeyini dogrusal bir sekilde kat eden orman alanlari ile tarim topraklari gelmektedir. *

Anadolu Yakasi tepelikleri; Sahilkéy ve Sile arasinda kalan kumul ve ekolojik degerler, Omerli icme Suyu baraji
etrafindaki endemik bitki ortileri ile havza alanlarini birbirine baglayan ekolojik koridor ve kusaklardir.

Havanin temizlenmesi, topragin korunmasi, yeralti sularinin beslenmesi, ekolojik dénglnin strdirilebilirligi
ve ekonomik girdileri gibi pek cok fonksiyon Ustlenen dogal alanlarin; kentteki yagsami devam ettiren ve yagsam
kalitesini ylkseltilebilen vazgecilmez unsurlar oldugu gérilmektedir. Bu nedenle, dogal kaynaklarin istenen ve

olmasi gereken kalitede varligini stirdirmesi esastir.” denilmektedir.
Ayrica ayni raporda;

“Orman Alanlari: Istanbul icin yasamsal neme sahip olan ormanlar, kiiresel iklim degisikligi sonucunda basta
yangin riski olmak Uzere, orman ekosisteminin bozulmasi gibi olumsuzluklarla karsi karsiya kalacaktir. Séz
konusu olumsuz etkinin dnlenmesi icin mevcut orman alanlarinin korunmasi, yeni orman alanlarinin olusturu-
larak (ormanla ekolojik olarak butlnlestirilecek alanlar) yutak alanlarin artirilmasi yoniinde plan kararlar geti-

rilmistir.”
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Oysaki; Dava konusu cevre dizeni plani degisikligi ve devami niteliginde olan dava konusu nazim ve imar
uygulama planlarinin gerekgesi ve amaci olarak Plan Aciklama Raporu’'nda da acikca; planlama alaninin 1.
Derece deprem kusadinda yer aldigi, Elmali ve Omerli Baraj Géllerinin koruma bandi sinirlari icerisinde yer

aldigi ibarelerine yer verilmesine ragmen,

"...yapilacak plan calismasi ile planlama alaninda gelisim kontrolli olarak gerceklesmesi, bolgedeki donati
ihtiyacinin karsilanmasi, bolgede her tirlt dnlem, gelistirme, uygulama ve arazi kullanim kararlarinin alinma-
sinin yaninda, mevcut dogal verilerden ve kaynaklardan azami dlctide yararlaniimasi hedeflenmistir.” ve “

yasam kalitesi yUksek, sosyal ve teknik altyapisi glicl, afet riski en aza indirilmis ve fonksiyonel olarak cevresi
ile etkilesim icinde, saglikli, planli ve strdurilebilir yerlegim alanlarinin olusturulmasi...” ifadeleri ile planlama

amaci aciklanmistir.

BU AMAC DOGRULTUSUNDA planlama hiyerarsisi ve ilkelerine aykiri olarak tek seferde askiya cikarilan
davamiz konusu Cevre Diizeni Plani Degisikligi, Nazim imar Plani ve Uygulama imar Plani ile devlet ormani
blnyesinde ve askeri alan statisiinde kalan ve Uzerinde yapilasma bulunmayan 85 ha yiiz él¢limli 458, 459 ve
460 Parseller; blinyesinde bulundugu Taslitepe Devlet Ormani ve devamindaki Kuzey Ormanlarinin bitinli-
Junl de yapilagma ve trafik baskisi yaratarak tehdit ve tehlike altina alacaktir.

Oysa ki:

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin Altinci Bolimi'nde ise Cevre Dlzeni Planina Dair Esaslar agiklanmig-

tir. 19. madde uyarinca Cevre Diizeni Plani hazirlanirken,

Ayrica davaya konu planin plan degisikligi olmasi nedeniyle; Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi kapsaminda
uyulmasi sart olan yénetmelik maddeleri bulunmaktadir. Bu maddelerden imar plani degisiklikleri baslikli 26.
Maddesinin 1. Fikrasi’'nda;

"a) Varsa mekansal strateji planlarina uygunlugun saglanmasi,

b) Yeni gelismeler ve bélgesel dinamiklerin dikkate alinmasi,

o) ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin mekansal kararlari etkileyecek nitelikteki bélge plani, strateji plani ve

belgesi, sektorel yatirm kararlarinin dikkate alinarak degerlendirilmesi,
¢) Surddrilebilir kalkinma amacina uygun olarak ekolojik ve ekonomik kararlarin bir arada degerlendirilmesi,

d) Tarihi, kilttrel yapi ile orman alanlari, tarim arazileri, su kaynaklari ve kiyi gibi dogdal yapi ve peyzajin korun-

masi ve gelistirilmesi,

e) Dogal yapinin, ekolojik dengenin ve ekosistemin strekliliginin korunmasi amaciyla arazi kullanim butinli-

glnin saglanmasi,

f) Ulagim aginin arazi kullanim kararlariyla birlikte ele alinmasi suretiyle imar planlarinda glizergahi netlestirile-

cek yollarin glizergah ve yonlnin genel olarak belirlenmesi,

g) Cevre sorunlarina neden olan kaynaklara yonelik énleyici strateji ve politikalarin belirlenerek arazi kullanim

kararlarinin olusturulmasi,

§) Imar planlarina esas olacak sematik ve grafik dil kullanilarak arazi kullanim kararlari ile koruma ve gelisme-
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nin saglanmasi,

h) Afet tehlikelerine iliskin mevcut raporlar ve jeolojik etitler dikkate alinarak afet risklerini azaltici &nerilerin
dikkate alinmasi, esastir.”

Maddenin 2. fikrasinda Cevre dizeni planlarinin hazirlanmasi sirecinde, planlama alani sinirlari kapsaminda,
genel bagliklar halinde belirtilen konular ile diger konularda ilgili kurum ve kuruluglardan veriler elde edlilir; bu
veriler kapsaminda analiz, etlt ve arastirmalar yapilacadi hikmi getirilmistir.

Maddenin 3. fikrasinda “(3) Cevre Dizeni Planlarinin hazirlanmasi stirecinde planlama alani sinirlari kapsamin-
daki tiim veriler 1/25.000 dlgekli harita hassasiyetinde hazirlanir.” hitkmii ile kapsam ve dlcedi belirlenmistir. Yo-
netmelikteki agik hikimlere karsin dava konusu Cevre Dizeni Plani Degisikligi siniri ve kapsami 1/1000 &lcekli
harita hassasiyetinde parsel siniri ile belirlenmistir.

Yonetmelik ile ayrica Cevre Dizeni Planlarinin revizyon ve degisikligine iligkin esaslar 20. maddede tanimlan-
mistir. Buna gdre “Cevre diizeni planinin ihtiyaca cevap vermedigi hallerde veya planin vizyonu, amaci, hedef-
leri, stratejileri, ilke ve politikalari agisindan plan ana kararlarini, strekliligini, butinligind etkilemesi halinde
cevre dizeni plani butiiniinde revizyon yapilir”. Maddenin devaminda bu kosullar da acik olarak tanimlanmis-
tir,

a) Nufusun yerlesim ihtiyaclarinin kargilanamamasi,

b) Planin temel strateji ve politikalarini degistirecek bélgesel dlcekli yatirimlarin ortaya ¢ikmasi,

c) Yeni verilere bagli olarak, sonradan ortaya c¢ikabilecek ve bélgesel etkiye yol acabilecek arazi kullanim ta-

leplerinin olugsmasi,
¢) Yeni gelismeler ve bodlgesel dinamiklerde degisiklik olmasi,

Yonetmeligin 20. maddesi 2. fikrasinda ise “(2) Cevre dizeni plani ana kararlarini, strekliligini, butinliga boz-
mayacak nitelikte, plan degisikligi yapilabilir.” hikm getirilerek kosullari su sekilde belirlenmistir:

a) Kamu yatirmlarina,

b) Cevrenin korunmasina,

c) Cevre kirliliginin énlenmesine,

¢) Planin uygulanmasinda karsilasilan giclikler ve maddi hatalarin giderilmesine,

d) Degisen verilere bagli olarak planin glincellenmesine,

dair yeterli, gecerli ve gerekgeleri acik olan, altyapi etkilerini degerlendiren raporu iceren teklif ve talepler;
idarece planin temel hedef, ilke, strateji ve politikalari kapsaminda teknik ve yasal cercevede degerlendirme-
ye alinarak sonuglandirilir.” denilmektedir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde; meri plan kararlari ve plan bitinlGgu ile ilgili mevzuat hikimlerine aykiri-

lik teskil ettigi gorllen ve planlama tekniklerine ve sehircilik ilkelerine aykiri usuller iceren dava konusu Cevre
ve Sehircilik Bakanhigi'nin 03.07.2021 tarihli ve 1282179 sayili Bakanlik Makami Olur'u onaylanan “istanbul i,
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Cekmekdy llgesi, Tasdelen Mahallesi, Yapi Rezerv Alani ve Cevresine iliskin CDP-838279 plan islem numarali
1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, NiP-34914941 plan islem numarali 1/5000 6lcekli Nazim imar
Plani ve UIP-34799223 plan islem numarali 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani”nin éncelikle YORUTMESININ
DURDURULMASI ve IPTALI gerekmektedir.

istanbul ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alani 1. Etap 1/5.000 6lgekli Nazim imar Plani ve 1 -2 - 3. Etap 1/1.000
Olgekli Uygulama Imar Plani Degisiklikleri | 14.10.2021

Dava konusu 25.03.2021 tasdik tarihli istanbul ili, Yenisehir Rezerv Yapi Alani (Kanal istanbul Projesi) 1 -2 - 3.
Etabina lliskin 1/5000 Olcekli Revizyon Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Revizyon Uygulama imar Planina
ilan-aski strecinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi neticesinde itirazlarin bir kismi uygun bulunmak sure-
tiyle 15.07.2021 tarihinde onaylanan Istanbul ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alani 1. Etap 1/5.000 Slgekli Nazim
imar Plani ve 1 -2 - 3. Etap 1/1.000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisiklikleri 3194 sayili imar Kanunu’nun 8/b
maddesi geregince 16.07.2021 tarihinden itibaren bir (1) ay (30 giin) siire ile Cevre ve Sehircilik il Mudirligi
ilan panosu ile internet sitesinde askiya cikarilmis olup ardindan yiritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle
TMMOB ve birlige bagli 12 Oda tarafindan dava konusu edilmistir. Asagida istanbul ili, Avrupa Yakasi, Rezerv
Yapi Alani 1. Etap 1/5.000 &lcekli Nazim imar Plani ve 1. Etap 1/1.000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligine
dair dava dilekgesi 6rnegi yer almaktadir. Davaya iliskin agiklamalarimiz asagidaki sekildedir;

I1-PLANLAMA SURECINE ILISKIN ACIKLAMALAR:
Planlama alanina iligkin slire¢ 6zetle soyledir:

- 2009 yilinda “Istanbul’un kuzeyini yapilasma baskisina karsi korunmasini temel ilke edinen” 1/100000 Slcekli
istanbul Cevre Diizeni plani onanarak yiriirliige girmistir.

- 27 Nisan 2011: (1/100000 Slgekli istanbul Cevre Diizeni planinin onanarak yiiriirliige girmesinden iki yil sonra)
Kanal Istanbul olarak anilan yapay su kanali projesi 27 Nisan 2011 tarihinde dénemin basbakani Recep Tayyip
Erdogan tarafindan Istanbul Kongre merkezinde yapilan bir toplantiyla kamuoyuna aciklanmistir. Kanal proje-
sinin muhtemel genisligi derinligi ve kapsami da bildirilerek yapilan agiklamada Uglincii Képri Uglincii Hava-
limani Ve Kanal Projesi “entegre” bir yatirim girisimi olarak sunulmustur.

- 13 Agustos 2012 tarihli, 12689 sayili Bakanlar Kurulugu karari ile Istanbul’da iic farkli alanda afet riskini &nlemek
icin ruhsatsiz, iskansiz ve afet riski altindaki yapilarin tasfiyesi ve yeni yerlegim alani olarak kullanilmasi amaciyla
Cevre ve Sehircilik Bakanh@i yetkilendirilmistir. 18 Agustos 2012 tarihli Bakanlar Kurulu karari ve 6306 sayili Afet
Riski altindaki alanlarin déntsimi hakkindaki kanun kapsaminda Karadeniz kiyilarinda 42.300 hektarlik alan
rezerv yapi alani olarak ilan edilmistir. .

- 8 Eyliil 2012 tarihinde 29.500 hektarlik iki proje alani ile 9.000 hektarlik Ugiincii Havalimani’nda proje yapmak
lzere Cevre ve Sehircilik Bakanligi gérevlendirilmistir. Proje alani Kiglkcekmece Havzasi ve cevresindeki
1.derece Arkeolojik Sit Alani, - Dogal Sit Alani, Sazlidere Baraji ve Havzasi, Kayabasi ve Sultangazi sinirlari ige-
risindeki askeri alan, orman ve tarim alanlarini kapsamaktadir.

- 30 Nisan 2014 tarihli Resmi Gazete ile rezerv alani ile ilgili yetki sinirlar degistirilmistir. 13 Subat 2015 tarihli,
311 no'lu IBB Meclis Karari ile 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani Revizyonu icin dénemin Biyiikse-

hir Belediye Baskanina yetki verilmistir.

- 3 Nisan 2016 tarihinde yiriirliige giren torba yasa ile imar Kanunu'na su yolu tanimi getirilmistir.
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- 26 Adustos 2016 tarihinde torba yasa ile Kanal istanbul, Uglincii Képrii ve Ugiincii Havalimani, otoyollar gibi
bulyuk altyapi yatinmlarina finansman saglamak Uzere, bircok kanuna tabi olmadan faaliyet gésterme yetkisi
bulunan Tiirkiye Varlik Yonetimi AS. Kurulmus, sirketin sermayesi Ozellestirme Fonu’ndan saglanmistir.

- Genel Mudiirliigii'niin proje sahibi olarak gosterildigi Kanal istanbul'a ait CED Basvuru Dosyasi yayinlanmistir
11 Aralik 2017 tarihinde Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Altyapi Yatirimlari.

- 08.04.2017 giin ve 30032 sayili Resmi Gazetede Stratejik Cevresel Degerlendirme Yénetmeligi yayinlanmustir.

- 27 Mart 2018 tarihinde halkin biiyiik kesiminin katilamadigi CED On Bagvuru Raporu Halkin Katilimi Toplan-
tist diizenlenmistir.

- 23 Aralik 2019 tarihinde Kanal istanbul nihai CED Raporu askiya cikmistir.

- 30 Aralik 2019 tarihinde CED itirazlari devam ederken 1/100.000 Slcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani Degisik-
ligi askiya cikmustir.

- 17 Ocak 2020 tarihinde Nihai CED Olumlu karari alinmistir. - 22.06.2020 tarihinde 1/100.000 &lcekli Cevre
Dizeni Plani Revizyonu onaylanmustir.

- 26.08.2020 tarihinde 1/100.000 &lcekli Cevre Dizeni Plani Revizyonu askiya ¢ikmistir.

- 02.07.2020 tarihinde 1/5000 ve 1/1000 6lcekli 1, 2. ve 3. Etap Planlari askiya ¢ikmistir.

- 16.03.2021 tarihinde 1/100.000 &lcekli Cevre Dizeni Plani Revizyonu onaylanmistir.

- 22.03.2021 tarihinde dava konusu 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani Revizyonu askiya ¢ikariimistir.

- Cevre ve Sehircilik Bakanhginin 25.03.2021 tarihli ve E. 624866 sayili yazisi ile; 29.06.2020 onay tarihli planla-
ra iliskin yapilan itirazlarin bir kisminin kabuli ve digerlerinin reddi ile birlikte, kamu kurum ve kuruluslarinin
ihtiyaclart dogrultusunda, “Istanbul 1li, Yenisehir (Avrupa Yakasi) Rezerv Yapi Alani (Kanal istanbul Projesi) 1.
Etabina iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani teklifleri, 1 No'lu Cum-
hurbagkanligi Kararnamesi hiktmleri ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUsturilmesi Hakkinda
Kanun'un ilgili maddeleri ile 3194 sayili imar Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca NiP-34887205 ve UiP-34946840
plan islem numaralari ile 25.03.2021 tarihinde re'sen onaylanmistir.

- 26.03.2021 tarihinde 1/5000 ve 1/1000 dlcekli 1, 2. ve 3. Etap nazim ve uygulama plan degisiklikleri askiya ¢i-
karilmstir.

- 26.03.2021 tarihli, 1/5000 ve 1/1000 6lgekli 1, 2. ve 3. Etap nazim ve uygulama plan dedisikliklerinin ilan tuta-
naklarinda, “25.03.2021 tastikli Revizyon imar Planlari onama sinir disinda, ancak 29.06.2020 onay tarihli Reviz-
yon imar Planlarinin onama siniri icinde kalan alanlarda, yeni bir idari islem tesis edilinceye kadar, 29.06.2020
tarihinden énce onaylanmig plan kararlari gecerlidir” denilmistir. Bu planlar da tarafimizdan yargiya taginmig
olup, dava slrecleri devam etmektedir.

-15.07.2021 tarihinde, isbu davaya konu olan istanbul ili, Yenisehir Rezerv Yapi Alani (Kanal istanbul Projesi)
1.Etabina iligkin 1/5000 Olcekli Revizyon Nazim ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama imar Planlarinda Aski iti-
razlarn Kapsaminda Yapilan 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani
Degisikligi onanmustir.
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IV- ILKE VE ESASLAR YONUNDEN ACIKLAMALAR

Stirekli degisen plan kararlariyla ve yeniden onaylanan planlarla kaotik bir duruma sebebiyet verilmekte, devam
eden yargi surecleri ise slrekli kesilerek yeniden baslamakta ve davalarin esasina dair hicbir itiraz ve iddiamiz
incelenmemektedir. Danigtay 6. Dairesi tarafindan temel kistas “degisen planda, dava agmakla elde edilmek
istenen menfaatin devam edip etmedigi” hususudur. Bu konuda Danistay 6. Dairesi’'nin E. 2009/11739, K.
2012/1255 sayili emsal karari bulunmaktadir

Benzer sekilde; Danistay 6. Dairesi'nin E. 2011/7073, K. 2014/7296 sayili kararinda; “Bu durumda alanda yeni
yapilan nazim imar plani degisikliginde davacinin itiraz ettigi kullanim karari ve yapilagsma kosullarinin ayni
kalmasi nedeniyle davaci acisindan davanin konusuz kalmadigi sonucuna ulasildigindan, idare Mahkemesin-
ce isin esasi degerlendirilerek yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.” seklinde ifade edilmistir. Oysaki
bugline kadar agilan tim davalarda esasa dair hicbir hukuki ve teknik inceleme ve degerlendirme yapilama-
mistir. Tim bu nedenlerle davamiz konusu yapilan plan degisiklikleri konusunda plan buitindne iligkin ilke ve
esaslara dair agiklamalarimiz asagida sunulmustur.

Uluslararasi sézlesmelere, Anayasa ve yasalara, kamu yararina, bilimsel gereklere aykiriliklar nedeniyle bu

davayi agmak zorunlu olmustur.

- istanbul [li, Yenisehir Rezerv Yapi Alani (Kanal Istanbul Projesi) 1.Etabina iliskin 1/5000 Olcekli Reviz-
yon Nazim ve 1/1000 Olcekli Revizyon Uygulama imar Planlarinda Aski itirazlar Kapsaminda Yapilan 1/5000
Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligine yonelik olarak, dava
konu planlarin Uluslararasi Anlasmalar basta olmak tizere Anayasal ve yasal hiikiimlere, kamu yararina, bilimsel
gereklere aykiriliklar nedeniyle bu davayi agmak zorunlu olmustur.

- Anayasanin 17. maddesinde ‘herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahip’ oldugu, 44. maddesinde 'Devletin, topragin verimli olarak igletiimesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini énlemek amaciyla gerekli tedbirleri alacagi’, 56. maddesinde "herkesin, saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu; cevreyi gelistirmenin, cevre sagligini korumanin ve cevre
kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatandaslarin édevi oldugu’ diizenlenmistir.

- 2872 sayili Cevre Kanununun 1. maddesinde kanunun amaci “Bu Kanunun amaci, bitln canlilarin
ortak varligi olan cevrenin, strdurilebilir cevre ve strdurilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasi-
ni saglamaktir.” biciminde tariflenmis, cevrenin korunmasindaki temel ilkelerin diizenlendigi 3. maddesinin e
bendi “Cevre politikalarinin olusmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel yénetimler; meslek odalari, bir-
likler, sivil toplum kuruluslari ve vatandaslarin cevre hakkini kullanacaklari katilim ortamini yaratmakla yGkimla-
dir.” seklinde diizenlenmis, ‘Cevrenin Korunmasi’ baslikli 9. maddesinde ise ‘dogdal ¢evreyi olusturan biyolojik
cesitlilik ile bu gesitliligi barindiran ekosistemin korunmasinin esas oldugu’ ifade edilmistir.

1. Dava konusu plan degisikligi yetki yoninden hukuka aykiri olup, iptali gerekmektedir.

u

1 no'lu Cumhurbaskanligr Kararnamesi'nin 102. Maddesinin 3. fikrasinda “ulusal ve bdlgesel nitelikteki fiziki
planlari Bakanlik yapar, yaptirir ve onaylar. Blylksehir belediyeleri sinirlari icerisindeki cevre dizeni planlarini
blylksehir belediyeleri, blylksehir olmayan illerde ise Bakanlik yapar, yaptirir ve onaylar.” dizenlemesi yer

almaktadr.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntgimi Hakkinda Kanun agisindan; Cevre ve Sehircilik Bakanli-
§i'nin dava konusu 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligini yapmasi ve onaylamasina iligkin hukuksal
dayanak olarak gésterilen Bakanlar Kurulu Kararinda, Bakanlik¢a yapilacak islemlerin kapsami 6306 Sayili Afet
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Riski Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkinda Kanun hikimlerine dayandirimistir. Séz konusu Bakanlar
Kurulu Kararinda, “...afet riskini bertaraf etmek icin ruhsatsiz, iskansiz ve afet riski altindaki yapilarin tasfiye edi-
lerek yeni yerlesim alani olarak kullaniimasi” ifadesi yer almaktadir. Buradan da anlagilacadi tizere, dava konusu
plan degisikliginin hukuki dayanagi 6306 Sayili Kanun'dur.

ilgili Kanun‘un 6 nci maddesinin besinci fikrasinda, Bakanliga rezerv yapi alanlarinda her tir plan yapma yetkisi
tanimlamissa da, Bakanliga “plan onaylama” yetkisi verilmemistir. Bu kapsamda, 6306 sayili Kanun geregince,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin, dava konusu alanda plan onaylama yetkisinin bulunmadigr agiktir.

3194 Sayili imar Kanunu'nun 8'inci maddesinin f bendinde, “Kentsel asgari standartlar, Bakanlikca belirlenen
esaslar dogrultusunda gevre diizeni plani ile belirlenebilir. Uygulamaya iliskin kararlar, yorenin kosullari, par-
selin bulundugu bdlgenin genel 6zellikleri, yapinin niteligi ve ihtiyac, erisilebilirlik, stirdirilebilirlik, cevreye
etkisi dikkate alinarak ve dl¢lleri verilerek Bakanlikca belirlenen esaslara gére uygulama imar planinda belirle-
nir” seklinde dlzenlenmistir. Buna gére, 6306 Sayili Kanun uyarinca yapilacak uygulamalara yénelik standart-
lara iliskin esaslarin Bakanlik¢a belirlenmesini miteakiben, Cevre Dizeni Planlarinda bu hususa iliskin plan
kararlarinin gelistirilmesinin, mevzuat geregince ilgili idare olan buyuksehir belediyelerinin yetkisinde oldugu
aciktir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 18. Maddesinin (c) fikrasi geregince, “Belediye sinirlari il sinirt olan Blytksehir
Belediyelerinde il cevre diizeni plani ilgili Blyuksehir Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan
Belediye Meclisi tarafindan onaylanir”. Gérildigu tizere, 5393 sayili kanun hikmiine gére de, Cevre ve Sehir-
cilik Bakanligi'nin, dava konusu plani yapma ve onama yetkisi hukuken bulunmamaktadir.

2. Rezerv alan bu plan kararlarina gére amacina uygun kullaniimamaktadir:

6306 sayili kanuna gore, rezerv yapi alani, “Kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani
olarak kullanilmak iizere, Toplu Konut idaresi Bagkanliginin veya Idarenin talebine bagl olarak veya resen Ba-
kanlikca belirlenen alanlar”dir. Yani, istanbul’un riskli alanlarinda yasayan niifusun tasinmasi gereken bélgedir.
Yenisehir Rezerv Yapi Alani (Kanal Istanbul Projesi) 1. Etabina iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000
Olgekli Uygulama imar Plani Raporlarinda, planlarin yapim gerekgesi ve dayanaklari arasinda, dogal afetlere
hazirlik calismalari kapsaminda uygulama bitinltginin saglanmasi bakimindan yapildigi belirtilen 1/100 000
Slcekli Cevre Dizeni Plani Revizyonu kararlari oldugu belirtilmistir (1. Etap 1/5000 Plan Raporu, sf.10, 1. Etap
1/1000 Plan Raporu, sf.11). Ancak, istanbul ili, Yenisehir Rezerv Yapi Alani (Kanal istanbul Projesi) 1. Etabina
iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani hedef ve yaklasimlari ierisinde,
istanbul'un riskli alanlarindan bu bdlgeye bir kisim niifusun tasinmasi konusu yer almistir (1/5000 NIP Raporuy,
Sf 120). Ancak, ayni 1/5000 ve 1/1000 6lcekli 1. Etap Nazim ve Uygulama imar Planlarina gére alan;

- Gelisme Konut Alani, Ticaret, Konut Digi Kentsel Calisma Alani, Turizm, Gundbirlik Turizm, Yat Limani
kullanimlarina ayrilmistir (1/5000 &lcekli NiP Raporu, Sf 5).

Bu durum, alanin timdiniin rezerv alanin amacina uygun kullanilmayacaginin acik bir ispatidir. Esasen 1/100 000
planlarin yapim gerekcesinde de Cevre Dizeni Plani Degisikliginin amaci, “sahip oldugu su yolu ve dinya-
nin en blylk havalimani projeleri ile 6zdeslesen ve bitinlesen, dncelikle turizm potansiyelinin 6n plana ¢ikar-
tildigi, cevresel, ekonomik, toplumsal siirdriilebilirlik ilkelerine. ... istanbul genelinde gerceklesene deprem
odakli kentsel dénuslmlere blylk bir ivme kazandiran, bilim ve teknolojiye dayall, ticaret ve hizmet agirlikli bir
ekonomiye dayanan, kiresel dlcekte glicli ve yeni acilimlar getiren, yasam kalitesi yiksek yeni bir sehir olus-
turmak” olarak belirlenmistir.

3. Dava konusu planlar, yapilan revizyonlar sonucu CED Raporu’nun degerlendirmelerinin kapsamindan ¢ok
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farkl bir icerige sahiptir:

23 Aralik 2019 tarihinde askiya cikan Kanal istanbul Nihai CED Raporu, 2019 tarihli ilk revizyona iliskin olarak ha-
zirlanmigtir. Henliz CED Raporu askidayken ve itirazlar devam ederken, 22.06.2019 tarihinde 1/100 000 &lcekli
Cevre Dizeni Plani Revizyonu onaylanmistir. Yalnizca bu durum dahi, planlama esaslari ve hiyerarsisi acisin-
dan acik bir usulstzlik iken, 22.06.2020 tarihli 1/100 0000 &lcekli Cevre Dizeni Plani Degisikligi ve ardindan
16.03.2021 tarihli 1/100 000 dlgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi ve 1/5000 ve 1/1000 dlgekli Nazim ve Uygu-
lama imar Planlari ve son olarak da davasi siirmekte olan 15.07.2021 onanli 1/5000 ve 1/10000 Slcekli Plan de-
Gisiklikleri onanmis, Akabinde is bu dilekgemize konu “istanbul ili, Avrupa Yakasi Rezerv Yapi Alani 1, 2. ve 3.
Etap 1/5000 Slgekli Revizyon Nazim imar Plani ve 1/1000 6lcekli Revizyon Uygulama imar Plani” 15.08.2021 ta-
rihinde onaylanmis ve 26.08.2021 tarihinde askiya ¢ikarilmistir.

Dava konusu ettigimiz 1. Etap 1/1000 ve 1/15000 Olgekli Plan Degisiklikleri, 6zellikle Karadeniz kiyisindaki
dolgu, liman ve lojistik alanlara dair kapsamli degisiklikler, Nihai CED Raporu’nu esasen hikimsuz kilmistir.
Bu nedenle, basta Nihai CED Raporu olmak Uzere, bu rapora dayanarak yapilan tim plan ve plan degisiklik-
leri hikiimsuz kalmistir ve iptali gerekmektedir. Esasen, bu durum, isbu dava konusu plan raporlarinin yapim
gerekgesinde de acikca belirtildigi tizere, 3. Képrii, 3. Havalimani ve Kanal istanbul gibi, planlama alani icin-
deki ve cevresindeki cevresel etki acisindan butin cografyayi, ekolojiyi, ekonomiyi ve sosyal yapiyr kkli bir
bicimde ve hep birlikte etkileyecek entegre projeler igin, dncelikle Stratejik CED, Sinir 6tesi CED ve Entegre
CED sureglerinin ivedilikle baglatiimasini gerektirmektedir. Aksi takdirde, yapilacak her idari ve fiili uygulama,
acik¢a hukuka, planlama hiyerarsisine ve esaslarina aykiri olacak ve telafisi imkansiz ulusal ve uluslararasi za-
rarlarla sonuglanacaktir.

4. Dava konusu planlar, Istanbul’'un “Kent Anayasasi” sayilan 2009 onanli 1/100 000 Slgekli il Cevre Diizeni Pla-
ni'nin koruma ilke ve esaslarina aykirilik teskil etmektedir:

- Yerlesmelerin Yasam Destek Sistemlerine ve Hassas Ekosistemlere Duyarli Gelismesini Saglamak
- Afetlere Karsi Duyarli Kentsel Gelismeyi Saglamak

- Yerlesmelerin Tarihsel-Kiltiirel Degerlere Duyarli Gelismesini Saglamak

- Ulagim Kararlarini Plan Kararlari ile Uyumlu Olarak Gelistirmek

- Iklim Degisikliginin Uzun Dénemli Etkileri Dikkate Alinarak, Iklim Degisikligine Adaptasyon ve Zarar Azaltma
Konularinin Mekansal Planlarla iligkisini Kurmak

ilkelerini benimsemistir.

Keza; 04.02.2020 tarihinde onanan ve tarafimizca dava konusu edilen 1/100000 6lcekli Plan Degisikligin hedef-
leri arasinda da;

- Dogal cevreye uyumlu, dogal ve yapay risklere karsi gliclii bir kentsel bdlge sisteminin kurulmasi,

- Yasam kalitesinin yukseltilmesi, kiltirler arasi karsilikli anlayis ve hosgdrinin yerlesmesi ve yoksullugun én-
lenmesi icin geligkin bir sosyo-kiltirel tagima kapasitesine ulagiimasi, ...

gibi bagliklar yer almaktadir.
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Davaya konu 1/5000, 1/1000 &lgekli planlar ve bunlarin dayanagi olan 1/100 000 Cevre Diizeni Plani Degisikligi,
kuzey ormanlari Uzerine getirdigi baskilar, su havzalarini yapilasmaya agmasi, kiyi morfolojisini tahrip etmesi,
yaban hayatini olumsuz yénde etkilemesi, orman tarim ve mera alanlarini yok etmesi sebebiyle, 2009 tarihli Is-
tanbul Cevre Diizeni Plani'nin, yukarida belirtilen hedeflerine timuyle aykiri yapilagma ve nifus kararlari icer-
mektedir.

Acikca gorildigu Uzere, rezerv alan olarak ilan edilen, dolayisiyla 6306 sayili yasa geregi sadece ve sadece bu
amagla kullanilmasi gereken alana yonelik hazirlanan 1. Etap 1/5000 ve /1000 dlcekli planlar, bu amaca hizmet
eden plan kararlari icermemektedir. Yine Yasa geregi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, rezerv alan olarak ilan
edilmis bir alanda sadece ve sadece afetlere hazirlik amaciyla kullanmasi gereken yetkisini, tamamen bagka
amaclarla kullanmaktadir.

5. Dava konusu 1. Etap planlar hassas ekosisteme duyarli bir gelisme dngérmemekte, yerlesmelerin yasam
destek sistemlerine zarar vermektedir:

1. Etap planlama alaninin kuzeyinin bir kismi Terkos Mutlak, Kisa, Orta ve Uzun Mesafeli Koruma alaninda ve
bir kismi da Piringci Havzasi Uzun Mesafeli Koruma Alaninda kalmaktadir. Terkos Mutlak, Kisa, Orta ve Uzun
Mesafeli koruma alaninda kalan kismin Terkos géline uzakligi 1750 metredir. Kanal ile Terkos golu arasinda
orman alanlari yer almaktadir. Planlama alaninda havza sinirlari icerisinde kalan mahalleler Karaburun, Yenikoy,
Tayakadin, Durusu, Boyalik ve Terkos Mahalleri olup, Terkos, Durusu mahallerinin tamami, Boyalik, Yenikdy ve
Tayakadin mahallerinin bir kismi mutlak ve kisa mesafeli koruma alaninda kalmaktadir. Kanal istanbul proje
glizergahi boyunca irili ufakl bircok mevsimsel akisa sahip kuru dere gecilmekle birlikte glizergéh boyunca
kesilen en 6nemli akarsular Ciftlikdere, Boyalik dere ve Sazlidere'dir. S6z konusu derelerden Boyalik deresi
planlama sinirlari icerisinde yer almaktadir.

1. Etap planlama alaninin kuzeyi, kuzeybatisi ve dogusu orman alanlari ile gevrilidir.

1/5000 ve 1/1000 1 Etap Plan Raporlarina gére, bu alan igerisinde toplam 405 ha orman alani bulunmaktadir.
Planlama alani sinin diginda kalan ancak énemli bir ekolojik sinir olan orman i¢i aktif yesil alan olarak 334.6 ha
blylklugindeki Samlar Tabiat Parki alani bulunmakta olup, s6z konusu bélge planlama alaninin dogusunda,
orman alani icerisindedir. Planlama alani siniri icinde bulunmamakla beraber, Tabiat Parki’'nin buradaki tahri-
battan etkilenmesi kaginilmazdir.

1/5000 ve 1/1000 1. Etap Plan Raporlarinda da vurgulandigi tizere,1. Etap planlama alani gevresinde bulunan
en buyuk ve dnemli kumul sistemini temsil eden Terkos kumullari, cok sayida dar yayiligla ve bolge icin endemik
olan turler icermesi nedeniyle, uluslararasi dnem kazanmistir. Bu kumullarda Bern

Sozlesmesi kapsaminda yer alan ve tehlike altinda olan tirler bulunmaktadir. Arnavutkdy-Samlar Agaglan-
dirmasi Yaban Hayati Koruma Sahasi koruma altina alinan ve gelisimi yénlinde 6nemli bir alan niteligindedir.
Planlama alani icerisinde ve yakin cevresinde &zellikle Blytkgekmece-Terkos arasinda kalan alanlar Karadeniz
ve Marmara Denizi arasinda koridor olusturmaktadir. Istanbul kentsel alan dokusu ekolojik koridorlarla nefes
almaktadir. Bu ekolojik koridor, bdlgedeki yapilagsma ile kesintiye ugrayacaktir.

Acikca goruldigu Uzere, 1. Etap Planlama Alani icerisinde dava konusu planlarla telafisi imkansiz élgekte bir
su, kumul, orman ve yaban hayati kaybi gerceklesecektir.

6. ISTANBUL iLi, YENISEHIR REZERV YAPI ALANI (KANAL ISTANBUL PROJESI) 1. ETABINA ILISKIN
1/5000 OLCEKLI NAZIM IMAR PLANI VE 1/1000 OLCEKLI UYGULAMA IMAR PLANI ANAYASAYA, iLGiLl
YASALARA, PLANLAMA TEKNIKLERINE, SEHIRCILIK ILKE VE ESASLARINA PLANLAMA MEVZUATINA VE
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KAMU YARINA AYKIRIDIR:
Anayasa Agisindan:

Dava konusu planlar, Anayasa ve yasalarda belirtilen kamu yararini icermedigi gibi, orman alanlarini, kiyilari, su
havzalarini, tarim ve mera alanlarini, yani istanbul’un ve Trakya'nin tiim yasam kaynaklarini tiketecek, Karade-
niz ve Marmara Denizi'nin ekosistemini bozacak, hassas ekosistemler Uzerinde yogun bir yapi ve nifus baskisi
olusturacaktir. Bu anlamda, dava konusu planlarin, Anayasa’nin asagida verilen maddelerine aykiri oldugu
acikca ortadadir.

- MADDE 35- Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilir.

- MADDE 43- Kiyilar, Devletin hikkiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gél ve akarsu kiyilariyla, deniz ve
gdllerin kiyilarini cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarari gozetilir.

- MADDE 44- Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedil-
mesini dnlemek ve topraksiz olan veya yeter topragdi bulunmayan ciftcilikle ugrasan kdyllye toprak saglamak
amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amacla, degisik tarim bdlgeleri ve gesitlerine gére topragin genisli-
Jini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragdi bulunmayan ciftciye toprak saglanmasi, tretimin distril-

mesi, ormanlarin kiiclilmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Dava konusu planlar ile tarim kullanimi tamamen bitiriimektedir. 23.06.2016 tarih ve 143-8112 sayili il Gida
Tarim ve Hayvancilik Midiirliginiin yazisinda, il Toprak Koruma Kurulu’nun 05.05.2016 tarihli karari ve miilga
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'nin 30.05.2016 tarihli degerlendirme yazisi dikkate alinarak, “Rezerv alanin
icerisinde tarim arazilerinin tarim digi kullanilmasinin uygun gérildigu” belirtilmistir. Bu karara dayanarak,
planlama alani sinirlari icerisinde yer alan tarim alanlari tarim disi kullanima tahsis edilmistir.

- MADDE 45- Devlet, tarim arazileri ile cayir ve meralarin amag digi kullanilmasini ve tahribini nlemek,
tarimsal Uretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal Gretimi artirmak maksadiyla, tarim ve
hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir.

Séz konusu 1. Etap 1/5000 ve 1/1000 dlgekli planlar ile tarim alanlari tizerine tarim disi kullanim kararlari getiril-
mekte ve boylelikle Anayasa’nin 44. ve 45. maddelerine aykirilik ortaya ¢cikmaktadir.

- MADDE 46- (Degisik: 3/10/2001-4709/18 md.) Devlet ve kamu tlzelkisileri; kamu yararinin gerektir-
digi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel milkiyette bulunan taginmaz mallarin tamami-
ni veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya ve bunlar Gzerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.

Dava konusu planlar, kamu yarari icermemektedir.

- MADDE 56- Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek,
cevre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir. Devlet, herkesin ha-
yatini, beden ve ruh saglhdi icinde strdirmesini saglamak; insan ve madde glcinde tasarruf ve verimi artira-
rak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Dava konusu planlar, kentin ve bdlgenin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkini ihlal etmekte, bolge-
nin ekolojisini kékli bir degisime maruz birakmakta ve gerek toplumun gerekse diger canlilarin yasam hakla-



TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

rini kisitlamaktadir.

- MADDE 63- Devlet, tarih, kiltir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amacla
destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.

Plan degisikligi ile, 2863 sayili Kanun ve Anayasanin 63. maddesi geregi koruma altindaki sit alanlarinin tGzerin-
den ve cevresini kapsayan Su Yolu ve kentsel gelisim alani kararlar kiiltirel ve dogal miras tzerindeki ylksek
dlzeydeki tahrip edici etkileri ihmal etmektedir. Béylelikle Plan Degisikligi kapsaminda benimsenen bu yakla-
sim Anayasa’nin 63. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

- MADDE 169- Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar
ve tedbirleri alir. Bitin ormanlarin gézetimi Devlete aittir. Devlet ormanlarinin milkiyeti devrolunamaz. Bu or-
manlar zamanagimi ile milk edinilemez ve kamu yarari diginda irtifak hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar ve-
rebilecek hicbir faaliyet ve eyleme misaade edilemez. Orman niteligini tam olarak kaybetmis olan ¢cesitli tarm
alanlarinda veya hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilari-
nin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.

Dava konusu plan kararlariyla istanbul'un hassas ekosistemlerine sahip kuzey bdlgesi lzerinde olusacak
kentsel gelisme ve yapilasma baskisi orman alanlarinin hizla tahrip olmasina sebep olacaktir. Bunun yani sira,
orman alanlarina iliskin plan notu ile séz konusu alanlarin planda degisiklige gerek kalmaksizin tahsisine olanak
taninmaktadir. Bu ayricalikli izinlerle ormanlarin farkli kullanimlara tahsis edilmesi kentin strdurilebilirligi agi-
sindan telafisi imkansiz etkiler yaratacaktir.

ilgili Kanunlar Agisindan;

- 4342 sayili Mera Kanunu Agisindan: Meralar, 4352 sayili Mera Kanunu ile koruma altindadir. Sézkonusu Ka-
nun’un 14. maddesi kapsaminda vasiflari degistirilmedikce, meralarin amaclar diginda kullanilmasi mimkin
degildir. ilgili madde, “Tahsis amaci degistirimedikce, mera, yaylak ve kislaktan bu kanunda gésterilenden
baska sekilde yararlanilamaz” seklinde agik hikmi haizdir. Meri durumda, planlama alaninin %0.04'G (14.670
m?) mera alanidir. Dava konusu planlar ile bu alanlarin biytk bir bélimine amag disi kullanimlar gelmektedir.

Mera Kanunu'nun 4. maddesi “...Mera, yaylak ve kislaklar; 6zel mulkiyete gecirilemez, amaci disinda kulla-
nilamaz, zaman agimi uygulanamaz, sinirlar daraltilamaz. Ancak, kullanim hakki kiralanabilir. Kiralama ilkeleri
yonetmelikle belirlenir.” ve 14. maddesinin 1. fikrasi “Tahsis amaci degistiriimedik¢e mera, yaylak ve kiglaktan
bu kanunda gosterilenden baska sekilde yararlanilamaz” seklindedir. 1. Etap Planlama alani sinirlari icerisinde
yer mera alanlarina yonelik bilgiler raporda verilmemis, ilgili Plan Aciklama Raporlarinin Tarim ve Mera alanlari
bashgi altinda mera alanlarinin s6zi bile edilmemektedir. Blgedeki mera alanlarinin vasfini degistirdigi anla-
silmaktadir. Bu anlamda, 1/5000 ve 1/1000 &lcekli planlarin agik¢a hukuka aykiri oldugu ortadadir.

- 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu acisindan: ilgili Kanunun 13.maddesi uyarin-
ca, mutlak tarim arazileri, ézel Urln arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal Uretim amaci
disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla bu arazilerin amag
digi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. Ba-
kanlik bu yetkisini valiliklere devredebilmektedir. Mutlak tarim arazileri, 6zel Grln arazileri, dikili tarim arazileri
ile sulu tarim arazileri disinda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler tara-
findan tarim digi kullanimlara tahsis edilebilmektedir. Dava konusu planlar kapsaminda mutlak tarim arazileri,
ozel Gruin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri gibi bircok tarim arazisi tirl niteligini kaybedecek-
tir. Kanun alternatif bulunamamasi durumunda tarim arazilerinin amag digi kullanimina olanak tanisa da dava
konusu planlar agisindan bu durumun gerekliligi ve dnceligi s6z konusu dedgildir.
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- 6831 sayili Orman Kanunu Agisindan: Anayasa ve Orman Kanunu geredi, ormanlar korunmasi ama-
ciyla devletin hikim ve tasarrufu altindadir. Cok buytk bir bélimd 3. havalimani ile zaten yok olan orman
alanindan geriye kalan son derece sinirli alanin planlama alani sinirlari icinde kalan kisimlari da bu planlarla ya-
pilasma baskisi altina girmektedir.

Dava konusu planlarda, alanda yer alan 3,166,759 m2? orman alanina yonelik olarak, “mevcut orman alanlari
yapilagsma baskisi altinda kalmamasi icin gereken énlemler alinarak korunmus ve plana aktarilmistir” denilmis-
tir. Ancak, isbu davaya konu 1/1000 dlgekli plan degisikligi ile bu pargalanma ve tahribat daha da arttinlmistir

Ayrica degistirilen plan notlari ile de orman bitinligini ve yerlesme sagligini saglamak tzere kullanilma-
si gereken agaclandinlacak alanlar dahi farkli donati alanlari olarak kullanilmak tzere yapilasmaya acilmistir.

ilgili Yonetmelikler Acisindan;

- Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi Acisindan: Genel planlama ilkeleri gergcevesinde, Planlar, kamu
yarari amaciyla yapilirlar. Tarim alanlarinin, meralarin, ormanlarin ve hassas ekosistemlerin korunmasi, kamu
yarari icerir. Tarim alanlarini, meralari, ormanlari ve hassas ekosistemleri yok eden dava konusu bu planlar,
kamu yararina agik¢a aykindir.

1- Planlarin Kademeli Birlikteligi ilkesi Acisindan: Dava konusu planlar degisikligi, dncelikle;

Ust Olgegi Olan, 30.12.2014 onanli Istanbul Bélge Plani'na Aykindir: istanbul'un st dlgekli plani olan,
30.12.2014 tarihli istanbul Bélge Plani, Mekansal Planlar Yonetmeliginde belirtildigi iizere, Cevre Diizeni Plan-
larinin dikkate almasi gereken plan élcegini haizdir. Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi‘nin Plan ilke ve Esas-
lari baslikli 19. maddesinde “Cevre dizeni planlari hazirlanirken; varsa mekansal strateji planlarina uygunlugun
saglanmas, Ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin mekansal kararlari etkileyecek nitelikteki blge plani, strateji
plani ve belgesi, sektérel yatirm kararlarinin dikkate alinarak degerlendirilmesi esastir” denilmektedir. Mekan-
sal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 6. maddesinde ise “Mekansal strateji planlari ve ¢evre diizeni planlari hazirla-
nirken kalkinma plani, bélge planlari, bélgesel gelisme stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan
hedefler dikkate alinir” denilerek planlama kademeleri arasindaki iligki agiga kavusturulmustur.

3194 sayili imar Kanunu'nda Mekansal planlama kademeleri maddede siralanmistir. Buna gére, “Mekansal
planlar, kapsadiklari alan ve amaglari agisindan Mekansal Strateji Planlarina uygun olarak; “Cevre Dizeni Plan-
lari” ve “Imar Planlari” kademelerinden olusur. imar planlari ise nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak
hazirlanir. Her plan bir Ust kademedeki plana uygun olarak hazirlanir. Mekéansal strateji planlarinda; kalkinma
planiile varsa bolge planlari, bolgesel gelisme stratejileri ve diger strateji belgelerinde ortaya konulan hedef-
ler dikkate alinir” denilerek, planlama kademeleri arasindaki iliski agikga diizenlenmistir.

S6z konusu Istanbul Bdlge Plani'nda, Kentsel Gelisme Yoni, Marmara Denizi'ne paralel olmak Gzere, Bati
yoniinde ok ile gosterilmis olup, dava konusu plan degisikliginin plan onama sinirlari igerisinde yer alan Saz-
lidere Baraji'ni kapsam disinda birakacak sekilde “Kentsel Gelisme Duyarlilik Sinin” islenmistir. Buna gdre,
Sazlidere Baraji ile barajin kuzeyinde yer alan alanlar, Istanbul Bdlge Plani'na gore, “Kentsel Gelismeye Kapali
Alanlar” olarak belirlenmis koruma alanlaridir. Dava konusu plan degisikligi, Kentsel Gelisme Duyarlilik Sini-
r“nin digsinda kalan dogal koruma alanlarini dikkate almayarak, Bélge Plani kararlarina aykiri bir yaklagim be-
nimsemistir. Bu nedenle, dava konusu planlar, ilgili yasa ve yonetmeliklere aykiri bir bicimde, Ust dlcekli plan
kararlarini yok sayan bir plandir.

Dava konusu 1. Etap 1/5000 ve 1/1000 dlgekli planlar, 2009 onanli istanbul Cevre Diizeni Plani'nin ¢cok sayida
ilke, hedef ve kararina acgikca aykirlik tagimaktadir.
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1/100 000 &lgekli plan “Kuzeydeki hassas ekosistemlerin korunmasi amaciyla kuzeye gelisme egilimi goste-
ren kent gelisiminin kontrol altina alinarak, dogu bati aksinda ve Marmara Denizi boyunca kademelendirilmis
cok merkezli ve sicramali gelisimin saglanmasindan séz ederken, yani kentsel gelismenin durdurulmasi ilkesi-
ni benimsemistir, Bu anlamda, 1/100 000 Slcekli istanbul Cevre Diizeni Plani, kentin siirdiriilebilir gelisimine
yonelik baglayici ve sinirlayici kararlar igermektedir. Dava konusu 1. Etap 1/5000 ve 1/1000 &lcekli planlar ise,
9,187,414,87 ha gelisme konut alani olmak Uzere yaklasik 16.300.972.52 m2 yapilagmaya acilmis alan tanimlan-
maktadir.

Ayrica dava konusu revizyon raporunun 6. sayfasinda da belirtildigi lzere davasi halen slirmekte olan
25.03.2021 onay tarihli Yeni Sehir Rezerv Alani (Kanal istanbul)1. Etap Revizyon imar Planlarinda 112.907kisi
olarak én gérilen nufus, is bu dava konusu degisikliklerden sonra arttirilarak, 113.974 kisi olarak éngéril-
mustir. Kuskusuz bu éngériler de teknik olarak hatalidir. Hicbir sekilde yapilasmaya agilmamis ve agilmamasi
gereken bu hassas bdlgede, planlarla yaratilan trafik ve nifus ¢ekici yerlesmeler ve kullanimlardan sonra niifus
on gorileni kat be kat arttiracaktir.

Oysaki, meri 1/100 000 6lcekli plan, plan kararlarinin deprem basta olmak tzere, afet riskleri dikkate alinarak
Uretilmesinden soz etmektedir. Planlama alani bir rezerv alandir ve glizergah lzerinde Ug aktif fay hatti bulun-
maktadir. Dava konusu plan degisikligi afet riskleri barindirmakta, yani plan degisikligi eliyle, dogal ve yapay
riskler Gretilmektedir.

Planlar, kademesine ve dlcegine gdre ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti diizeyinde kalmak kosuluyla alt
kademedeki planlari yénlendirir. Buna gére dava konusu planlari yonlendiren, tst dlgekli 2009 tarihli Cevre
Dizeni Plani'dir. Ancak yukarida da izah edildigi Gzere, dava konusu planlar, Gst dl¢ekli plan kararlarina agikca
aykiriliklar icermektedir.

2- Plan kararlarina yonelik kullanim ve gosterim ilke ve teknikleri de hatali kurgulanmistir:

Planlarin cesitli bolgelerinde, planlamanin gerektirdigi kullanim ve gdésterim teknikleri yanlistir. Hatali yol ka-
demelendirmeleri, parcalanmis park, orman alanlari ve milkiyet deseni, belirsizlik iceren gdsterimler, planlama
teknikleri agisindan dava konusu planlarin yanhshgini acikca gostermektedir.

Ayrica asagidaki drneklerden de anlasilacagi Uzere, isbu davaya konu plan raporlarinda mevcut yerlesme do-
kusunu korumak amaciyla degistirildigi iddia edilen 55,50 m yol genisliklerinden kazanilan bitin alanlarin yer-
lesme dokusunun bulunmadidi yerlerde dahi ticaret ve konut alanina alinarak yapi ve yerlesme yogunlugun
arttirmak amaciyla kullanildigi, bazi alanlarda orman ve park alanlarinin iptal edildigi gérilmektedir (Sekil 4,
5,6,7,8).

Ozellikle (Sekil 8) de goriildiigi gibi yerlesme disina cikarilan 55.00m lik yol, plan onama sinirlari disindaki
alanlara kaydirilmis boylelikle mevcut orman alani tahrip edilmis ve planlama tekniklerini ve yol kademelerini,
mevcut kavsak erisimlerini dikkate almayan bir ¢6ziimsizlik ve karmasa yaratilmistir.

SONUC OLARAK:

Yargi konusu ettigimiz Istanbul ili, Yenisehir Rezerv Yapi Alani (Kanal istanbul Projesi) 1.Etabina iligkin 1/5000
Olgekli Revizyon Nazim ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama imar Planlarinda Aski itirazlari Kapsaminda
Yapilan 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Uluslararasi Anlas-
malar basta olmak lzere Anayasal ve yasal hikimlere, kamu yararina, bilimsel gereklere, planlama ilke ve tek-
niklerine aykir bulunmaktadir.
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DAVAYA KONU TUM 1. ETAP 1/1000 VE 1/15000 OLCEKLI PLAN DEGISIKLIKLER], OZELLIKLE KARADENIZ
KIYISINDAKI DOLGU, LIMAN VE LOJISTIK ALANLARA DAIR KAPSAMLI DEGISIKLIKLER, NiHAI CED RA-
PORU'NU ESASEN HUKUMSUZ KILMISTIR. BU NEDENLE, BASTA NiHAI CED RAPORU OLMAK UZERE, BU
RAPORA DAYANARAK YAPILAN TUM PLAN VE PLAN DEGISIKLIKLERI HUKUMSUZ KALMISTIR VE IPTALI GE-
REKMEKTEDIR.

Esasen, bu durum, isbu dava konusu plan raporlarinin yapim gerekcesinde de acik¢a belirtildigi Gzere, 3.
Képrii, 3. Havalimani ve Kanal Istanbul gibi, planlama alani icindeki ve cevresindeki cevresel etki acisindan
bitin cografyayi, ekolojiyi, ekonomiyi ve sosyal yapiyi kdkli bir bicimde ve hep birlikte etkileyecek entegre
projeler icin, dncelikle Stratejik CED, Sinir 6tesi CED ve Entegre CED sireglerinin ivedilikle baslatiimasini ge-
rektirmektedir. AKSI TAKDIRDE, YAPILACAK HER IDARI VE FiiLi UYGULAMA, ACIKCA HUKUKA, PLANLAMA
HIYERARSISINE VE ESASLARINA AYKIRI OLACAK VE TELAFISI IMKANSIZ ULUSAL VE ULUSLARARASI ZA-
RARLARLA SONUCLANACAKTIR.

V- YORUTMENIN DURDURULMASINA iLISKIN

BOYLESI ONEMLI BiR ALANDA, PLANLARIN SUREKLI DEGISIKLIGE UGRATILMASI VE BU NEDENE KESIN-
TIYE UGRATILAN DAVA SURECLERI NEDENIYLE YURUTMEYi DURDURMA KARARLARININ GECIKMES] GERI
DONUSU OLAMAYAN UYGULAMALARA YOL VERMEKTEDIR.

Nihayetinde Istanbul ili, Arnavutkdy ilcesinde, 540 Konut ve 8 Adet diikkan insaatlari ile Altyapi ve Cevre Di-
zenlemesi ile 485 Konut Insaatlari ile Altyapi ve Cevre Diizenlemesi yapim islerine dair Toplu Konut Idaresi ta-
rafindan 6-7 Ekim 2021 tarihlerinde ihale yapiimistir.

istanbul’un biylik ve giderek yaklasan bir afet riski altinda oldugu bilinen bir gercektir. Béyle bir durumda, ¢ikis
gerekgcesi 6306 sayili Kanun olan dava konusu planlarin, amacina uygun bicimde, afet risklerini bertaraf etmeye
ve Istanbul halkina giivenli yasam cevreleri olusturmasi beklenirken,  bu kaygilari hicbir sekilde tasimayan
ve tamamen yapilagsmaya odaklanmisg, dogal ve kiltirel alanlar Gzerinde buyUk tahribatlara ve yikimlara neden
olacagi acik olan bir icerikle kurgulandigi, bu anlamda acik¢a sehircilik bilim ve ilkelerine, planlama ilke, teknik
ve esaslarina ve kamu yararina aykin oldugu ve uygulanmasi halinde telafisi mimkin olmayan zararlara neden

olacagi ortadadir.

Yukarida da belirtildigi Gizere, dliinyanin ve Ulkemizin icerisinden gecmekte oldugu pandemi sireci, gida ve su
acisindan kentlerin kendine yeter olabilmesinin dnemini tim acikhigi ile ortaya koymustur. Tarim topraklarini,
meralari, orman alanlarini ve su havzalarini, sit alanlarini tiketen disa bagimli tarim ve hayvancilik politikasi-
nin hatalari, bugiin en carpici sekliyle ortadadir. Béylesi bir gercekle agikca yiz ylize oldugumuz bu dénemde,
omri 100 yil olan bir su yolu projesi icin 6denecek bedelin bilimsel ve insani bir karsiligi bulunmamaktadir.

DELILLER: Kesif, bilirkisi incelemesi, dava konusu plan degisikligine iliskin kurum ve kuruluslardan alinan gé-
rUsler, plan aciklama raporu ve toplanti tutanaklarini da iceren islem dosyasi (davalidan getirtilerek) ve her

tarld delil

SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan ve re'sen gozetilecek nedenlerle, 15.07.2021 tarihinde onaylanan NiP-
34466405 ve UiP-34766841 plan islem numarali istanbul ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alani 1. Etap 1/5.000
6lgekli Nazim imar Plani ve 1. Etap 1/1.000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikliklerinin ekolojik siirdiiriile-
bilirlik, sehircilik ve planlama teknik, ilke ve esaslari ve kamu yararina aykinhgi tagimasi, plan degisikligi ile 6n-
gorilen kararlarin ve iglemlerin acik¢a hukuka aykir olmasi ve uygulanmasi halinde telafisi mimkiin olmayan
zararlara neden olacagindan dncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI ve yapilacak inceleme neticesinde
IPTALINE, yargilama giderleri ve vekalet ticretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep ederiz.
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istanbul ili, Avcilar ilcesi, Firuzkdy Mahallesi Eski 4434, 4435 Parseller, Eski 5955, 6339 Nolu Parselle-
rin Bir Kismi ile Kadastral Yola iligkin 1/100.000 &lcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 8lgekli
Nazim imar Plani ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani | 01.11.2021

Dava konusu Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin 30.07.2021 tarihli ve 1416720 sayili yazisi ile; Bakanlik Makami'nin
28.07.2021 tarih ve 1406268 Olur'u ile ve Cumhurbaskanligi 1 Numarali Kararnamesi, 6306 sayili Kanun ve 3194
sayili imar Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca onaylanan; istanbul [li, Avcilar ilcesi, Firuzkdy Mahallesi Eski 4434,
4435 Parseller, Eski 5955, 6339 Nolu Parsellerin Bir Kismi ile Kadastral Yola iliskin CDP-004906 plan islem numa-
rali 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, NiP-34546950 plan islem numarali 1/5000 Slcekli Nazim
imar Plani ve UiP-34654479 plan islem numarali 1/1000 lcekli Uygulama imar Plani 02.08.2021 tarihinden iti-
baren bir ay siireyle il Cevre ve Sehircilik Midirligi tarafindan askida ilan edilmis olup ardindan yiiriitmesi-
nin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz asagidaki sekildedir;

1) Dava konusu 1/100000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000
Olgekli Uygulama imar Planinin yer aldigi planlama alaninda Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 12.06.2018 tarihli
ve E.104480 sayili yazisi ile; Istanbul Universitesince faaliyetleri yiiriitiilen Cerrahpasa, Capa ve Avcilar Yerles-
kelerindeki egitim-6gretim ve hizmet binalari ile diger tescilli yapilarin olasi deprem risklerinin ortadan kal-
dirilmasi, modern tesislerde egitim-6gretim hizmetleri ile diger hizmetlerini stirdirebilmesinin temini icin bu
alanlarda egitim-6gretim, saglik, arastirma, idari ve sosyal tesislerin TOKi tarafindan istanbul Universitesi adina
insa edilmesi ve cevre diizenlemesinin yapilmasi ile insa edilecek bu tesislerin finansmaninda Universitenin
atil durumda olan Halkali ve Avcilardaki tasinmazlar tizerinde proje gerceklestirmesi suretiyle mahsuplastiril-
masi konularinda Istanbul Universitesi ile Toplu Konut Idaresi Bagkanligi arasinda imzalanan 09.01.2014 tarihli
protokol kapsaminda hazirlandigi belirtilen Avcilar ilcesi, Firuzkdy Mahallesi, 4434, 4435, 5955 ve 6339 (eski
5951 parselden ifraz) no.lu toplamda yaklasik 200 h.’lik yizélglimine sahip alana yénelik -1- paftalik 1/100.000
Slcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile -2- paftalik 1/5.000 6lcekli Nazim ve -12- paftalik 1/1.000 6lcekli Uygu-
lama Imar Plani 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanhigi'nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Ka-
rarname ve 3194 sayili imar Kanununun 9. Maddesi kapsaminda CDP-17092,13, NiP-33416 ve UiP-33417 plan
islem numaralari ile 12.06.2018 tarihinde onaylanan planlar Odamizca dava konusu edilmistir.

istanbul 7.idare Mahkemesinin 2018/1895 E. ve 2021/226 K. numarali karariyla “09.07.2018 tarihinde askiya ¢I-
karilan “Istanbul ili, Availar ilcesi, Firuzkdy Mahallesi, 4434, 4435, 5955 ve 6339 (eski 5951 parselden ifraz) nolu
taginmazlara yonelik ve 1 paftalik 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile 2 paftalik 1/5000 &lgekli
Nazim imar Plani Degisikliginin ve 12 paftalik 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plani Degisikliginin; sehircilik ilke-
leri, planlama esaslari ve tekniklerine uygun olmadigi ve tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi so-
nucuna ulasilmistir.” denilerek IPTAL KARARI verilmistir.

isbu dava konusu planlar da daha 6énce iptal edilen planlarla bilyik benzerlik géstermektedir. idarenin
mahkeme kararina yonelik iyilestirmeler icerdigini iddia ettidi isbu dava konusu planlarin da iptali gerekmek-
tedir.

1) Istanbul ili, Avcilar ilgesi, Firuzkdy Mahallesi, 4434, 4435, 5955 ve 6339 (eski 5951 parselden ifraz) parsel
no.lu toplamda yaklagik 200 h.'lik ylzdlgciimiine sahip planlama alaninin dogusunda ve giineyinde 1. Derece
Arkeolojik Sit Alani, batisinda 3. Derece Arkeolojik Sit Alani yer almakta olup, dolayisiyla 4434, 4435, 5955,
6339 parseller I. ve Ill. Derece Arkeolojik Sit alanlari arasinda kalmaktadir.

Planlama alaninin miilkiyeti istanbul Universitesi‘'ne ait olup, s6z konusu imar plani degisikligi 4443, 4435, 5955
ve 6339 sayili parsellerde yapilacak konutlardan elde edilen gelirle Istanbul Universitesi‘nin yapi stogunun ye-

321



322

TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

nilenmesi gerekgesiyle Istanbul Universitesi ve TOKI arasinda 09.01.2014 tarihinde imzalanan protokol kapsa-
minda hazirlanmigtir. 4434, 4435, 5955 ve 6339 sayili parseller istanbul Universitesi miilkiyetinde iken Istanbul
Universitesi ile TOKI arasinda imzalanan protokole gére TOKi'ye devredilmis olup, kamu miilkiyetindedir.

S6z konusu parsellerin, istanbul | Numarali KTVK Kurulunun 08.07.2010 tarih ve 3100828 karariyla arkeolojik sit
derecesi | den Ill'e distrilmis ve séz konusu parseller, 09.12.2010 tarih ve 1362 sayili kararla da arkeolojik sit
kapsamindan cikarilmistir. istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirligii'niin 30.11.2015 tarih ve 3417 sayili yazisi ile
4434, 4435, 5951, 5955 parsellerinde sit kapsamindan cikarilma kararinin yeniden gézden gecirilmesi ve ayni
zamanda Kiiclikgekmece Gol Havzasi Bathonea Kazilari Baskanliginin bu parsellerin éren yeri ve kent parki
olarak Koruma Amagli imar Planlarinda degderlendirilmesi icin ilgili kurula basvurulmustur. Basvuru neticesin-
de; 21.01.2016 tarih ve 1676 sayili karari ile 4434, 5951, 5955 sayili parseller icin 14.05.2015 tarih ve 1368 sayili
kararin gecerli oldugu, 4435 parsel icerisinde ortaya ¢ikarilan kalintilar I. grup eser olarak tescil edilmis koruma
alani vaziyet planinda isli oldugu sekli ile 100m x 100m olarak belirlendigi goriilmiistiir. Sonrasinda istanbul |
Numarali Kilttr Varliklarini Koruma Bolge Kurulu'nun 03.08.2017 tarih 2638 sayili Karari ile 4435 sayili parselde
ve 5955 sayili parselde ifraz, tevhid uygulanmasinda 2863 sayili Kiltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'na
gore sakinca olmadigina dair karar alinmistir.

Ancak tim bu kararlara ragmen genel bir karar olan Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu'nun
19.04.1996 tarih ve 420 sayili ke Kararinda; “Daha &nceden sit sinirlari icindeyken sit sinirlari disina cikaril-
mis” ve Sit bdlgeleri arasinda kalmis sitleri dogrudan etkileyen alanlarin Fiziki planlama ve koruma sorunlarinin

4

¢6ziminl saglamak amaciyla planlama sirasinda “Etkileme Gegis Alani” olarak planlama sinirlari icerisinde
alinmasi” denilmektedir. Bu nedenle plana konu olan alanin cevresi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi go-

rilmektedir.

2) Planlama alanda 1. No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 102. maddesi uyarinca 23.12.2019 tarihinde
onaylanan 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani degisikliginde kismen kentsel gelisme alani, kismen
Giniversite alani fonksiyonlari tanimlanmistir kalmaktadir. Davaya konu edilen 1/100.000 Olgekli imar plani de-
isikligi ile alan “Kentsel Gelisme Alani ve Universite Alani” olarak diizenlenmistir.

1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nda Universite alanlari ile ilgili olarak “yerleske seklinde plan-
lanmis, arastirma yapilan ve bilgi iiretilen yiiksekdgretim alanlari olarak tanimlanmistir. Universite alanlarinda,
Universite ve ylksekogretim kurumlarinin egitim ve 6gretim tesisleri, enstitller, ar-ge ve teknoloji gelistir-
me merkezleri, ylksekdgretim faaliyetlerini destekleyici birimler (kiitiphane, kongre merkezi, 6grenci yurdu,
lojman, acik-yesil alanlar gibi) yer alabilir. 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan’'nda sembol veya alan
olarak gosterilen ya da gdsterilemeyen Universiteler alt dlcekli planlarda degerlendirilecektir.

Planlama alaninin tamami lzerinde gegerli 1/5000 dlgekli nazim imar plani ile 1/1000 &lgekli uygulama imar
plani bulunmamaktadir ancak, alanin bir kismi {izerinde 25.01.2012 tasdik tarihli ve 1/5000 &lgekli istanbul Uni-
versitesi Teknoloji Gelistirme Bélgesi 1. Etap Nazim imar Plani bulunmaktadir.

Dava konusu 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plani raporu incelendiginde kamu kurumlarinin gériislerine basvu-
ruldugu iddia edilmektedir. Rapordaki gorls yazilarinin tarihleri incelendiginde hemen hemen hepsinin 2017
yilina ait oldugu anlasilmaktadir. idare hem daha &nce iptal edilen planlarda bu kurum gériislerine basvurma-
digi gibi isbu dava konusu planlarin raporlarinda da glincel olmayan, eski tarihli kurum gérusglerini referans
alarak planlama anlayisi yiritmektedir.

Dava konusu 1/5000 Olgekli Nazim imar Planinda planlama alanina dair “Yiiksekégretim Alani” “Gelisme
Konut Alani”, “Ticaret+Konut Alani”, “Kentsel Hizmet Alani”, “Sosyal Tesis Alani”, “Pazar Alani”, "Egitim
Alani”, "Saglik Alani”, Kiltirel Tesis Alani”, “Spor Alani”, "“Acik ve Yesil Alanlar”, “Ibadet Alani”, “Tescilli
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Eserler Koruma Alani”, “Teknik Altyapi Alani” ve “Yol” fonksiyonlarinin getirildigi gértlmektedir. Plan rapo-
runda belirtildigi Uzere, alanin %36'sini olusturan Gelisme Konut Alani 120 kisi/ha, 160 kisi/ha ve 220 kisi/ha
seklinde planlanmis olup planlama alaninda 4.8 ha buyukligiinde 110 kisi/ha olacak sekilde Ticaret+Konut
alanlari planlanmistir. Ticaret — Konut alanlarinda zemin katlarin ticaret alani, st katlarin konut alani olarak kul-
lanilacagi ifade edilmistir.

1/1000 Olgekli Uygulama imar Planinda belirtildigi tizere planlama alaninda toplam 708.472,98 m? biiyiikli-
glnde gelisme konut alani ve konut+ticaret alani planlanmistir. Planlanan gelisme konut alanlarinin 39.333,60
m? blylklugindeki kismi E=0.60, Yencok=Z+4 kat, 434.887,07 m2 buylkligindeki kismi E=0.80, Yencok=Z+4
kat ve 186.233,67 m2 buyukligindeki kismi E=1.10, Yencok=Z+5 kat yapilasma kosuluna sahiptir.

Planlama alaninda 48.018,70 m? blyukliglnde ticaret-konut alani planlanmistir. Ticaret —~konut alaninda yapi-
lasma sarti E=1.10, Yencok=Z+5 kat olup, bu alanda alaninda konut, is merkezi, ofis, biro, aligveris merkezleri,
yonetim merkezi, rezidans, sinema, tiyatro, mize, vb. kiltlrel tesis alanlari, ticaret, lokanta, gazino, carsi, cok
katl magazalar, banka ve finans kurumlari, otopark yapilabilir.” seklinde belirtilmistir.

1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani plan agiklama raporunda sz konusu alanda emsal insaat alaninin 52.820,57
m2 oldugu ve kisi basi insaat alaninin 50 m2/kisi oldugu belirtilerek 528 kisinin dngoérecegdi belirtiimektedir.
Ancak, emsal insaat alanini projeksiyon nifusa boldigimizde 52.820,87/528=100 m2/kisi sonucuna ulagil-
maktadir. idarenin raporda béylesine bir yaniltma yéntemini neden kullandigi anlasilamamaktadir.

S6z konusu plan ve plan degisiklikleri ile parsele getirilen yapilasma hakki ile niifus yogunlugunu arttirici kul-
lanim fonksiyonlari, planlama alani cevresi icin sakincali sonuglar yaratacaktir. Onerilen “Gelisme Konut Alani”
ve "Ticaret+Konut Alani” fonksiyonlari, komsu parsellerde yer alan sit alanlari tizerinde baski olusturucu nitelik
tagimaktadir. Bu acidan plan ve plan degisiklikleri hem hukuka hem de kamu yararina aykiridir.

Bahsedilen plan kararlari, jeolojik acidan sakincali oldugu Ust &lcekli meri imar planinda belirtilen alana yo-
Junluk ve yapilagma baskisi getirecektir. 4434, 4435, 5955 ve 6339 (eski 5951 parselden ifraz) parseller sit ala-
nindan ¢ikarilmis olsalar dahi; bu plan kararlari dogrultusunda sit alanlarinda olusabilecek yapilagsma baskisinin
online gecilmesi adina arkeolojik sit alanlarinin etkilenebilecegi "“Etkilesim-gecis sahasi” olarak degerlendiril-
mesi gerekmektedir.

3) Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 6. Maddesinde;

“(1) Mekansal planlar kapsadiklari alan ve amaglari agisindan Mekénsal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlari
ve Imar Planlari olarak hazirlanir. Buna gére planlama kademeleri, iist kademeden alt kademeye dogru sirasiy-
la; Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan olusur.

(2) Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yurirlikteki Ust kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olusturmak ve bir

alt kademedeki plani yonlendirmek zorundadir.

(3) Arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, cevre dlzeni planlari ve imar planlari ka-

rarlarina uyulur.

(4) Plan kademelenmesi uyarinca il bitiininde yapilan cevre diizeni planlari, yurirlikteki bélge veya havza du-
zeyindeki cevre dizeni planinin genel kararlarina aykiri olmamak kaydiyla hazirlanir.

(5) Mekénsal strateji planlari ve cevre dizeni planlari hazirlanirken kalkinma plani, bélge planlari, bélgesel
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gelisme stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan hedefler dikkate alinir.” denilmektedir.

imar mevzuatinin ilgili maddeleri acisindan incelendiginde, dava konusu planlama calismasinin imar mevzua-
tina ve hukuka aykirilik tegkil ettigi gérilmektedir. Dava konusu koruma amacgli cevre diizeni plani degisikligi,
nazim ve uygulama imar plani degisikligi birlikte hazirlanarak onaylanmistir. Bu durum planlamanin plan kade-
melenmesi ilkesine aykindir.

4) 3194 sayili imar Kanunu Tanimlar baslikli 5. maddesine gére;

Nazim imar Plani; varsa bdlge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa
kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bicimlerini, baslica bdlge tipleri-
ni, bélgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve buyiklikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimi gibi hususlar goster-
mek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak lzere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan
ve raporuyla beraber bitin olan plandir.

Uygulama imar plani ise “tasdikli halihazir haritalar Gizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar
plani esaslarina gore cizilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygu-
lama icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile
gosteren plan” olarak tanimlanmustir.

imar plani degisikligi ise Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi 26. maddesi ile “plan ana kararlarini, siirekliligi-
ni, bGtiinltgund, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amacli, teknik ve nesnel
gerekeelere dayanilarak yapilir” biciminde tanimlanmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 7. Maddesinde de belirtildigi Uzere;

¢) Ust kademe planlar, alt kademesindeki planlara mekansal nitelikte hedef koyan, yol gésteren ve ilke belir-
leyen plandir.

i) Planlama sureci; arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi, veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz
asamasl; bilgilerin bir araya getirilmesi, birlestiriimesi ve sonuclarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez asamasi
ve plan kararlarinin olusturulmasi asamalarindan olusur.

j) Planlarin hazirlanmasinda plan tiriine gére katilim saglanmak tzere anket, kamuoyu yoklamasi ve arastirma-
s, toplanti, calistay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi yontemler kullanilarak kurum ve kuruluglar
ile ilgili taraflarin gorUglerinin alinmasi esastir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 9. maddesi ise plan acgiklama raporunun esaslarini agiklamaktadir.
Buna gore;

(1) Mekansal planlara iliskin, kendi kademesine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi agiklamalari iceren bir
plan raporu hazirlanir.

(2) Plan raporunda, planin tird, dlcedi, kapsami ve dzelligine gore; vizyon, amag, hedefler ve stratejiler belir-
lenerek, koruma-kullanma esaslari, alan kullanim kararlari, yogunluk ve yapilagmaya iliskin konularda planlama
esaslari ve uygulama ilkeleri, eylem planlari, agik ve yesil alan sistemi, ulagim, erisilebilirlik ve mekéanin etkin
kullanilmasi, gerektiginde koruma, sagliklastirma ve yenileme program, alan ve projelerinin etaplama esaslari,
alan kullanim dagilimi tablosu gibi hususlarda agiklamalara yer verilir.
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(4) Plan degisikliklerinde, degisiklik gerekgesi ve yapilan gereklilik analizlerini ayrintili agiklayan plan raporu ha-

zirlanmasi zorunludur.

(5) Imar planlarinda, bu Yénetmelikte tanimlanan veya plan gésteriminde bulunan kullanimlardan birden fazla
mekansal kullanimin ayni alanda bir arada bulunmasi durumunda uygulamaya ydnelik alan kullanim oranlari,
otopark, yesil alan ve benzeri sosyal ve teknik altyapi kullanimlarina iliskin detaylar ile gerektiginde bagimsiz
bolim sayisi, plan raporu ve plan notlarinda ayrintili olarak agiklanir.

imar mevzuatinin ilgili maddeleri acisindan incelendiginde, dava konusu planlama calismasinin imar mevzuati-
na ve hukuka aykirilik teskil ettigi gérilmektedir. Dava konusu koruma amagli nazim ve uygulama imar plani ve
nazim imar plani degisikligi ve uygulama imar plani degisikligi birlikte hazirlanarak onaylanmistir. Ayrica plan
raporu ve plan notlari uygulamaya ydnelik detaylar konusunda eksik kalmaktadir.

5) Planda 5955 ile 6339 parsellerin bir kismi plan disinda birakilmistir. Dolayisiyla 3. Derece Arkeolojik Sit Alani
ile plan alani arasinda plansiz alan kalmis olup, bu kismin neden plan alanina dahil edilmedigi konusu acikla-
ma raporunda yer almamistir.

6) Mevcutta TOKI'ye ait alani kamu kullanimina agmak, kamu yararina kullanmak yerine séz konusu ézel miilki-
yete ait fonksiyonlar ile 6zellestirmek, spekulatif amaclara tahsis etmek hukuka aykirdir.

Danistay, IDDG, E.2004/861, K.2004/745, KT. 21.10.2004 ve D. 6. D, E.1997/6678, K.1998/6744, KT. 23/12/1998
saylili kararlarinda, “imar planlarinin mutlak olarak kamu yararina dayanmasi gerektigine ve bu durumun sehir-
cilik ilkelerinin geregi olduguna” deginmektedir.

Yine Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi, Madde 11 — (1) “imar planlarinin yapimi ve degisikliklerinde planla-
nan alanin veya bdlgenin sartlari ile gelecekteki gereksinimleri gz éniinde tutularak kentsel, sosyal ve teknik
altyapi alanlarinda bu Yonetmeligin EK-2 Tablosunda belirtilen asgari standartlara ve alan buyukliklerine
uyulur” derken, bélgenin gelecekteki gereksinimlerinin géz éniinde tutulmasi gerektigini acik¢a vurgulamak-
tadir. Bugiin Istanbul’un biitiniinde oldudu gibi, dava konusu alanda da bélgenin gelecege yénelik en temel
gereksinimi, kamusal alanlarin, kamusal hizmetler amaciyla, kamunun elinde tutulmasidir.

Séz konusu plan ve plan degisiklikleri ile burada agik¢a “kamu yarar” &zel sektére kurban edilmektedir. Bu
nedenle, dava konusu edilen plan ve plan degisikliklerinde planlama ilke ve esaslarina uygunluk ve kamu yarari
s6z konusu degildir.

istanbul ili, Bakirkdy ilcesi, Sevketiye Mahallesi 1242 ada 2 parsel ile tescil harici alana iliskin 1/5000
6lcekli Nazim imar Plan ve 1/1000 8lgekli Uygulama imar Plani | 23.11.2021

Dava konusu Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 25.08.2021 tarihli ve 1597073 sayili yazisi ile 6306 sayili Afet Altin-
daki Alanlarin Déniistimii Hakkinda Kanun uyarinca 25.08.2021 tarihinde onaylanan istanbul ili, Bakirkdy ilcesi,
Sevketiye Mahallesi 1242 ada 2 parsel ile tescil harici alana iliskin NiP-34062515 plan islem numarali 1/5000
6lgekli Nazim imar Plan ve UIP-34374479 plan islem numarali 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani 26.08.2021 ta-
rihinden itibaren bir ay siireyle T.C istanbul Valiligi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Il Miidiirligi tarafindan
askida ilan edilmis olup ardindan yirlGtmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya
iliskin agiklamalarimiz asagidaki sekildedir;

Dava konusu imar planlarinin kapsadigi planlama alani istanbul ili, Bakirkdy ilcesi, Sevketiye Mahallesi sinir-
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lart icerisinde yer alan 1242 Ada 2 numarali parsel ile tescil harici alani kapsamaktadir. Planlama alaninin bi-
yukligu toplam 50.398 m?'dir. Bahse konu alan, Emniyet Genel Midurligi'ne tahsisliyken ve Emniyet Genel
Mudirliglnce Polis EGitim Merkezi olarak kullanilmakta iken, Emniyet Genel Miidirligi'niin lojman ihtiya-
cini kargilamak {izere Emniyet Genel Midirliigii ile Toplu Konut idaresi Baskanligi (TOKI) arasinda 10.12.2010
yilinda imzalanan protokol ile 1164 sayili Arsa Uretim Kanunu dogrultusunda TOKI tarafindan satin alinmis
olup, taginmazin miilkiyeti 12.03.2015 tarihinde TOKI'ye devredilmistir. 30.05.2017 tarihinde Emlak Konut GYO
A.S. ile TOKI arasinda yapilan protokol ile tasinmaz Emlak Konut GYO A.S. tasarrufuna gegmistir.

S6z konusu planlama alanina iliskin olarak, planlama alaninin, kent bitind ile iliskisinin kurularak yeniden ya-
pilanmasini ve iyilestirmesini saglamak, kentin eskimis ve islevini yitirmis, atil kalmis olan bu kismini kentin kul-
lanimina kazandirmak, fiziksel ve gdrsel agidan saglikl mekanlar yaratmak, kentsel yasam standardini arttirmak
amaciyla kentsel gelisim ve nifus dinamiklerini, yerel sartlari ve ihtiyaglarini g6z énlinde bulundurarak, kent
batindyle iligkili, ntfus ile dengeli bir sekilde fonksiyon dagilimlarinin yapilmasi ve bélgenin ihtiyaclarini kar-
silamak amaciyla hazirlanan ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 23.08.2017 tarihinde onaylanan imar
plani degisiklikleri istanbul 4. idare Mahkemesi'nin 25.04.2019 tarih E. 2017/2268 ve K. 2019/991 sayili karari
ve 02.05.2019 tarih E. 2018/1020 ve K. 2019/1149 sayili karari ile iptal edilmis olup bahsi gegen planlama alani
plansiz kalmistir. Takip eden siirecte, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 23.09.2019 tarihinde onaylanan Is-
tanbul li, Bakirkoy ilcesi, Sevketiye Mahallesi, 1221 Ada 239 Parsel, 1242 Ada 1-2 Parsel ile Tescil Harici Alanlar
iliskin hazirlanan 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani istanbul 4. idare Mah-
kemesi tarafindan;

. Saglik tesisleri alani, sosyal ve kiltiirel tesisler alani kullanimlarinin da planlama alaninda dikkate
alinmasi gerektigi,

° Planlama alaninda yapi yogunlugunun artmasi sonucu sosyal ve teknik donati dengesinin bozulaca-
g
° Ticaret+Konut alaninda Zemin +3 kat yapilasma kosulu ile bdlgenin mevcut kat yiksekliginin

Ustiinde oldugu, gerekgeleri ile 10.06.2021 tarihli E. 2020/109 ve K. 2021/839 sayili karar ile kismen iptal edil-
mistir.

Dolayisiyla planlama alani tekrar plansiz kalmis olup planlama alaninda yer alan taginmazlarin 6306 sayili Kanun
kapsaminda riskli yapi ilan edilmesi, alanin plansiz kalmamasi, kamu yatirimlarinin aksamamasi, kamu yarari-
nin yeniden tesis edilmesi, Mahkeme kararindaki gerekgeler yerine getirilerek cevre yapilagsma kosullari ile
uyumlu, sosyal ve kilturel tesis alani ile saglik tesisi alanlar eksikligi giderilerek plansiz kalan alanin tekrardan
planli ve kent dokusu ile uyumunun saglanmasi amaciyla 6306 sayili Kanun kapsaminda isbu dava konusu imar
planlari 25.08.2021 tarihinde onaylanmustir.

Ancak, dava konusu imar planlari sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarari gozetilmesi ilkesi ile 3194
Sayili imar Kanunu ve ilgili mevzuata aykirilik géstermektedir. Séyle ki,

1) Dava konusu imar planlari ile kamu yarari ilkesi gézetilmemekte milkiyeti kamuya ait bir alan 6zel kullani-
ma acilmaktadir.

Mulkiyeti Emniyet Genel Midurliginin lojman ihtiyacinin karsilanmasi dogrultusunda hazirlanan protokol
ile TOKi'ye devredilen yaklasik 5 ha biiyiikligiindeki alan 30.05.2017 tarihinde Emlak Konut GYO AS tasarru-
funa gecirilmistir. 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Nazim imar Plani plan aciklama raporlari
incelendiginde planlama alaninda yaklasik 4.6 ha biyikliginde ve KAKS = 1.00 Yencok = Z+3 kat yapilasma
kosullarinda Ticaret+Konut fonksiyonu, 889 m2 buyukliginde ve KAKS = 1.00 Yencok = Z+2 kat yapilasma ko-
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sullarinda Sosyal Tesis Alanlari fonksiyonu, 1668 m2 buytkliginde KAKS = 1.00 Yencok = Z+2 kat yapilasma
kosullarinda Saglik Tesisi fonksiyonu ve 607 m2 biytkliginde KAKS = 1.00 Yencok = Z+2 kat yapilasma kosul-
larinda Teknik Altayapi fonksiyonunun getirildigi gorilmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin Genel Planlama Esaslari baslikli béliminde yer alan 7. Maddesi a
bendinde;

“Planlar kamu yarari amaciyla yapilir.” hiikiimlerine yer verilmektedir. ilgili ydnetmelik maddesinde de acikca
belirtildigi Gzere Ulkemizde planlama faaliyetleri genel halkin faydasina olacak sekilde yapiimak durumundadir.
Mevcutta TOKI'ye ait alani kamu kullanimina agmak, kamu yararina kullanmak yerine séz konusu 6zel miilkiye-
te ait fonksiyonlar ile dzellestirmek, spekilatif amaclara tahsis etmek hukuka aykiridir.

Soyle ki, Danistay, IDDG, E.2004/861, K.2004/745, KT. 21.10.2004 ve D. 6. D, E.1997/6678, K.1998/6744, KT.
23/12/1998 sayili kararlarinda, “imar planlarinin mutlak olarak kamu yararina dayanmasi gerektigine ve bu
durumun sehircilik ilkelerinin geregdi olduguna” deginmektedir. Yine Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi,
Madde 11 — (1) “imar planlarinin yapimi ve degisikliklerinde planlanan alanin veya bélgenin sartlari ile gele-
cekteki gereksinimleri g6z dnlinde tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarinda bu Yonetmeligin EK-2
Tablosunda belirtilen asgari standartlara ve alan buyukliklerine uyulur” derken, bélgenin gelecekteki gerek-
sinimlerinin géz éniinde tutulmasi gerektigini acikca vurgulamaktadir. Bugiin Istanbul’un bitiininde oldugu
gibi, dava konusu alanda da bélgenin gelecege yonelik en temel gereksinimi, kamusal alanlarin, kamusal hiz-
metler amaciyla, kamunun elinde tutulmasidir. S6z konusu planlar ile burada agik¢a “kamu yarar” 6zel sektére
kurban edilmektedir. Bu nedenle, dava konusu edilen plan ve plan degisikliklerinde planlama ilke ve esaslarina

uygunluk ve kamu yarari s6z konusu degildir.

2) Dava konusu uygulama imar plani plan notlar belirsizlik icermekte, uygulamaya yonelik olarak bilimsel ve

net hikimler icermemektedir.

1/1000 Olgekli Uygulama imar Planinin plan notlari incelendiginde Ozel Hiikiimler basliginda 1)Ticaret+Konut
Alani hikimlerinde 1.2. Maddesinde;

“...Planlama butininde yapilacak olan binalarda blok sekli, boyutlari, cekme mesafeleri, bloklar arasi mesafe-
ler serbesttir. Bir parselde birden fazla yapi yapilabilir, yapilar ayrik, ikiz, blok, sira ev ve teras ev seklinde yapi-
labilir. Bu yapi nizamlari icerisinde ayri ayri ve birlikte kullanilabilir. Ayni parsel icerisinde farkli kat uygulamasina

gidilebilir..." ibarelerine yer verilmektedir.
3194 Sayili imar Kanununda uygulama imar plani;

"...tasdikli halihazir haritalar Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gére
cizilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilar ile gdsteren plandir...”
seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica, ilgili kanunun yénetmeligi olan Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginde ise

uygulama imar plany;

“Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yérenin kosullari ve planlama alaninin genel &zellikleri,
yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, stirdirilebilirlik ve cevreye etkisi dikkate alinarak; yapilagma-
ya iliskin yapi adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina yiksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya
emsal, yapi yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim cizgisi, tasit, yaya ve bisik-
let yollari, ulagim iliskileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, gerektiginde; parsel
blyuklukleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz
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bolim sayisi gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama icin gerekli imar uygulama programla-
rina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gdsteren ve varsa kadastral durumu iglen-
mis olarak 1/1.000 dlgekte onayli halihazir haritalar Gzerinde, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir bitiin olarak
hazirlanan plani ifade eder.” hiikiimlerine yer verilmistir. ilgili mevzuat hiikiimleri incelendiginde acikca gé-
rilmektedir ki uygulama imar plani plan notlarinda getirilen cesitli serbestlikler planin uygulama asamasinda
belirsizliklere sebep olacaktir. Kaldi ki, imar planlari uygulayiciya belirli kisitlamalar ve kriterler sunarak kentlerin
saglikli ve surdurilebilir sekilde gelismesine olanak saglamak amaciyla Uretilen birer kamu hizmetidir. Uygu-
lama agsamasinda uygulayici serbest birakmak sehircilik ilke ve esaslari ile bagdasmayacak sonuglara yol agma
riskine sahiptir. Ayrica, uygulama imar planinin plan notlari incelendiginde, Genel Hikimler bashgindaki 10.
Maddesinde;

“Mimari tasarimin zenginlestiriimesine olanak tanimak amaciyla cati, sacak form ve genislikleri serbesttir.” de-
nilmektedir. 20.05.2018 tarih ve 30426 sayili Resmi Gazetede yayimlanan istanbul imar Yénetmeliginin Sacaklar
baslikl 46/1 Maddesinde;

“Uygulama imar planinda belirlenmemis ise 0.60 metreyi gegmeyen sacak yapilabilir. Sagaklarin sekli ve genis-
ligi, ydrenin mimari karakterine ve yapilacak yapilarin 6zelligine gére mimari estetik komisyonu karari alinarak
ilgili idarece de tayin edilebilir.” hikimleri yer almaktadir. Burada da gérilmektedir ki plan notlarinda taninan
serbestlikler ilgili mevzuata acik¢a aykirilik gostermektedir.

3) Dava konusu imar planlari 10.06.2021 tarihinde kismen edilen planlari referans olarak kullanmakta, kurum
gorislerinde glincellemelere yer vermemekte ve iptal gerekgelerini bertaraf etmemektedir.

1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani plan agiklama raporu incelendiginde 10.06.2021 tarihinde iptal edilen
23.09.2019 onay tarihli istanbul ili, Bakirkoy ilcesi, Sevketiye Mahallesi, 1221 Ada 239 Parsel, 1242 Ada 1-2
Parsel ile Tescil Harici Alanlar iliskin hazirlanan 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama
imar Planinda yer alan Egitim Tesisleri Alani, Sosyal Agik ve Yesil Alanlar ve ibadet Yeri fonksiyonlarinin dava
konusu imar planlarinda hesaplanan nifusa hizmet ettigi dngérilmektedir. Mekansal Planlar Yapim Yonetme-
liginin Ek-2 tablosunda yer alan “Farkli Niifus Gruplarinda Asgari Sosyal ve Teknik Altyapi Alanlarina iligkin
Standartlar ve Asgari Alan Buytkltkleri Tablosu” icerisinde belirtilen asgari kullanim buyukliklerine uyuldugu
gosterilmeye calisilmaktadir. Ancak, daha dnce kismen iptal edilen planlardaki alan kullanimlarina, sosyal ve
teknik altyapi kullanimlar igin yapilan analizlere yer verilmektedir. Kaldi ki, drneginde kismen iptal edilen plan-
larda &ngoriilen Egitim Tesisi Alanlari “Ozel Egitim” fonksiyonu altinda irdelenmektedir. Planlama alani iceri-
sinde yagamasi 6ngdrilen nifusun tamamina hitap etmeyecek olan bir kullanimin nasil planlama alanindaki
egitim tesisi ihtiyacini kargiladidi ise muamma yaratmaktadir.

Ayrica, 10.06.2021 tarihinde kismen iptal edilen planlarda istanbul 4. idare Mahkemesinin vermis oldugu ge-
rekgeli iptal kararinda Ticaret+Konut alaninda Zemin +3 kat yapilagma kosulu ile bdlgenin mevcut kat yiksek-
liginin Ustinde oldugu gerekgesi plan agiklama raporunda acikca ifade edilmektedir. Ancak, isbu dava konusu
imar planlari incelendiginde Ticaret+Konut alani icerisindeki yapilagsma kosulunun tekrar Z+3 kat oldugu go-
rilmektedir.

Buna ek olarak, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin Genel Planlama Esaslar basligindaki 7. Maddesinin
k fikrasinda;

“Planlarin iptal edilmesi halinde, daha 6nce alinan kurum ve kurulus gérisleri ile birlikte yapilan analiz ve

"

sentez calismalar yeni plan hazirlanmasinda bu Yénetmelik kapsaminda yeniden degerlendirilir...” ifadeleri
yer almaktadir. Fakat, plan aciklama raporlari incelendiginde yer verilen bitin kurum gérisleri kismen iptal

edilen planlar icin alinan kurum gérisleridir. Ayrica, kurum gériislerinin bircogu 2015 yilina aittir. Uzerinden 5-6
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yil gegmis kurum gorisleri ile planlama calismasi yapilmasi gerek mevzuata gerekse hayatin olagan akisina ay-
kindir. Oregin bu siire zarfinda Atatiirk Havalimani kullanima kapatilmig olup DHMIi’nin vermis oldugu kurum
gOrlsu revize edilmeden planlama calismalarina katilmistir. Bu haliyle mevzuata ve hukuka acikca aykirilik tagi-
digi gérilen planlarin planlama esaslari dogrultusunda iptali gerekmektedir.

4) Dava konusu imar planlarinda plan nifusu belirlenirken ve sosyal yapi analiz edilirken bilimsel yéntem ve
teknikler kullanilmamistir.

1/1000 6&lcekli Plan Agiklama Raporu’na gére planlama alaninin %95'i olan yaklasik 4.6 ha buyikliginde alan
Ticaret+Konut Alani olarak planlanmistir. 1/5000 Slgekli Plan Agiklama Raporu’na gore ise planlama alaninin
%91'i olan yaklasik 4.59 ha buytkliginde alan Ticaret+Konut Alani olarak planlanmistir. Ticaret+Konut alanla-
rinda Emsal = 1.00 olarak belirlenmistir.

Dava konusu alanda plan niifusu 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani'nda 1050 kisi olarak belirlenmistir. Ancak
bu nifusun hangi verilere dayali olarak ve hangi yontemler kullanilarak belirlendigi anlagilmamaktadir. Bu
haliyle Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin belirttigi imar planlarinin analiz asamasinda yer almasi gereken
demografik yapiya, mevcut nifusun yodunlugu ve dagiimina iliskin analizlerin yapilmadigi anlagilmaktadir.
Plan raporunda sosyal yapi baslidi altinda cesitli analizler yer alsa da bu kapsam kentsel bir alanin sosyo-eko-
nomik dinamiklerini anlamada oldukca yetersizdir.

Yukarida agiklanan tim bu hususlar cercevesinde dava konusu islemin iptal edilmesi gerekmektedir.

istanbul ili, Pendik ilcesi Giizelyali Mahallesi Park Amach 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000
Olcekli Uygulama imar Plani | 13.12.2021

Dava konusu Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi'nin 13.09.2021 tarihli ve 1714776 sayili yazisi ile;
Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligr 1 Numarali Kararnamesinin 102(j) maddesi ile 3621
sayili Kiyi Kanununun 7. Maddesi uyarinca onaylanan; istanbul ili, Pendik ilcesi Giizelyali Mahallesi Park Amagli
NiP-34829796 plan islem numarali 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve UIP- 34356932 plan islem numarali
1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani 15.09.2021 tarihinden itibaren bir ay siireyle il Cevre, Sehircilik ve Iklim De-
Gisikligi Mudurltgu tarafindan askida ilan edilmis olup ardindan ylritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle
dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz asagidaki sekildedir;

Dava konusu planlama alani Istanbul ili, Pendik ilcesi, Giizelyali Mahallesi sinirlari igerisinde yer almaktadir.
Planlama alani Pendik ilgesinin glineybatisinda, Marmara Denizi kiyisinda bir bélgeyi kapsamakta olup, alanin
kuzeyinden Sahil Yolu, Demiryolu Hatti ve D-100 Karayolu gegmektedir. S6z konusu imar planlari batida Kum-
cular Kooperatif Limani, RO-RO Limani ile Proteksan Turquoise Yat Sanayi yerleskesi, doguda ARGEM ve
URSA Yat Sanayi yerleskeleri ile Tuzla Tersaneler bélgesi, kuzeyde kiyi kenar ¢izgisi ile cevrelenmektedir. Kiyi
bslgesindeki muhtelif parsellerin bir kismi ile deniz alanini kaplayan dava konusu imar planlari ile deniz Gzerin-
de nitelikli dolgu alani yapilarak park alani olusturulmasini hedeflenmektedir.

Planlama alani 1. Derece Deprem Bélgesi sinirlari icerisinde yer almakta olup, T.C. Pendik Belediyesi'nde yap-
tirlan 19.12.2012 onay tarihli imar Planina Esas Jeolojik ve Jeoteknik Etiid Raporu’nda Onlemli Alan 5.3 (OA
- 5.3) olarak tespit edilmistir.

Dava konusu planlama alanina dair mer'i Gst dlgekli planlar ve imar planlari incelendiginde planlama alaninin
15.06.2009 onanli 1/100000 Olgekli istanbul I| Cevre Diizeni Plani'nda “Meskun Alan” lejantinda kaldigi anla-

329



330

TMMOB SPO istanbul Sube XVI. Dénem Raporu

silmaktadir. Mezkur planda meskun alanlar;

.. .konut agirlikli meskun alanlar olup, konut ve konut kullanimina hizmet edecek ticaret, lojistik, kiltlrel ve
teknik altyapr tesisleri ile kiiclik sanayi sitesi vb. kullanimlar yer alabilir. Meskun alanlar icerisinde ilgili kurum-
larca sagliksiz oldugu tespit edilen yerlerde, yasam kalitesinin yikseltilmesi icin yasal statlslne, mevcut kent
dokusuna, yapi stokunun durumuna, ayrintili jeolojik etitlere, donati niteligine ve niceligine, alanda yasayan-
larin sosyal ve ekonomik yapisina gére yenileme dénlsim ve sagliklilastirma yoniinde projeler gelistirilebi-
lir. Meskun alanlardaki yogunluk dagilimi; projeksiyon nifusu, ilgili kurum ve kuruluglarin gérusleri gz éniine
alinarak sehircilik ilke ve planlama esaslari dahilinde alt dlcekli planlarda belirlenecektir.” seklinde tanimlan-
maktadir. Alana dair mer'i imar planlari incelendiginde planlama alaninin ¢evresinde muhtelif imar planlarinin
bulundugu anlagiimaktadir.

1) Dava konusu imar planlari kiyr koruma-kullanma dengesini tahrip edici nitelikte olup kamuya ait
alanlari kamusal hizmet Uretimi adi altinda betonlagtirmaktadir.

Bilim insanlarinin bircok kez degindigi lUzere kiyi alanlarinin dolgu alanlari olarak igsgali deniz jeomorfolojisi-
ne bulyUlk etkileri olan hamlelerdir. Bu hamleler, kiyilarin dogal birimlerinin ortadan kalkmasi, kiyinin dinamik
gelisim yapisinin bozulmasi, antropojenik kdkenli degisim alanlarinin meydana gelmesi ve dogal ortami etkile-
mesi, kiyi ¢izgisi ve kiyi alaninin degismesi ile dalga akintilarinin ydnlerinin degismesi, su ve kiyi ekosisteminde
degisimlerin yasanmasi ve buna bagli olarak biyolojik ¢esitliginin azalmasi, kiyi morfolojisinin degismesiyle sir-
kilasyon sorununun ortaya cikmasi ve kirlilik sorunlarinin meydana gelmesi, kumul bitkilerin tamamen ortadan
kalkmasi, kiyilarda nifus baskinin artmasi ve yeni altyapi-Ustyapi sorunlarinin yasanmaya baslamasi, kiyilarda
ulagim yogunlugunun artmasi ve buna bagl cevresel etkilerin olmasi, tektonik etkenler nedeniyle deprem teh-
likesinin muhtemel olmasi ve kiyi kenar cizgisinin degismesiyle kiyida hukuksal sorunlarin ortaya ¢ikmasi gibi
bazi temel riskler tagimaktadir.

Kiyi alanlari, T.C. Anayasasi'nin 43. Maddesi ile devletin hikiim ve tasarrufu altinda olan ve kamu kullanimi g6-
zetilerek koruma kullanma dengesinin gozetilmesi zorunlulugu bulunan alanlardir. Buna ek olarak dayanagini
mezkur Anayasa maddesinden alan 3621 Sayili Kiyi Kanunu’nun 6. Maddesi de kiyi alanlarinin korunmasi ile
ilgili hitkiimler icermektedir. ilgili kanun maddesinde;

"Kiyi, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina acik olup, buralarda hicbir yapi yapilamaz; duvar, ¢it, par-
maklik, telérgi, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz. Kiyilarda, kiyyr degistirecek boyutta kazi ya-
pilamaz; kum, cakil vesaire alinamaz veya cekilemez. Kiyilara moloz, toprak, curuf, ¢cép gibi kirletici etkisi olan
atik ve artiklar dokilemez..." seklindeki ifadeler ile koruma altina alinmaktadir.

Dava konusu imar planlari her ne kadar Kiyi Kanunu’nun 7. Maddesi'nin hikimleri dogrultusunda park amagli
olarak nitelikli dolgu alani olarak kullaniimak istense de uygulama imar plani plan agiklama raporunda belirtil-
digi Uzere alanda yapilacak yapilar icin Deprem Bélgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik hiikiimle-
rine uyulmasinin énerilmesindeki amag anlagilamamaktadir. Sdyle ki, Planli Alanlar imar Yénetmeligi‘'nin 19/2.
Maddesi'nde belirtildigi tizere 1000 m2'den biyik park alanlarinda;

"“ahsap veya hafif yapi malzemelerinden yapilmak, kat adedi 1'i, yliksekligi 4.50 metreyi ve acik alanlari dahil
taban alanlari toplamda %3G, her birinin alani 15 m2'yi gegmemek kaydiyla cay bahcesi, bife, muhtarlik, gi-
venlik kullbesi..."” ifadeleri ile parklarda hangi yapilarin yer alabilecegi hususlari netlestiriimistir. Ancak, uygu-
lama imar planinin plan notlarinda hi¢bir sekilde planlama alaninda hangi yapilarin yer alip alamayacaginin
belirlenmemis olmasi gostermektedir ki ileride gerceklesebilecek plan degisiklikleri ile planlama alaninin ya-
pilagsma riskiyle karsi karsiya kalmasi ylksek olasiliga sahiptir. Buna ek olarak, bahsi gecen yénetmelik madde-
leri incelendiginde yonetmeligin konusu olan planlarin zaten park alanlarinda yapilamayacak binalar olduklar
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rahat bir sekilde gbze carpmaktadir.

Buna ek olarak, istanbul kentinin Anadolu Yakasi icerisinde yer alan bircok dolgu alaninin nasil trafik sorunla-
rina yol actidi, koruma-kullanma dengesini alt Ust ettigi ve deniz morfolojisi ve ekosistemine verdigi zararlar
glincel érneklerle, 6zellikle Pendik ilgesinde cogunlugu kaya ve moloz dolgu olan alanlarda kendini géster-
mektedir.

Uygulama imar planinin plan notlarinda yaratilan belirsizlik géstermektedir ki s6z konusu diizenlemeler; agik¢a
yesil alan/sosyal donati alani amacinin gostermelik oldugunu, yapilmasi distinilen dolgu sonrasinda ortaya
cikacak alanda yapilasmanin éniiniin acildigini agikca ortaya koymaktadir. S6z konusu diizenleme, 3621 sayili
Kiyr Kanunu’nun 6'inci ve 7'inci maddelerine agikga aykiridir.

Yargilama konusu idari islem, 1999 depreminin Degirmendere sahiline etkisi hala hafizalardayken gerek planla-
ma gerekse uygulama asamasinda depremsellik acisindan kapsamli bir ¢ézlimleme yapilmasi ve uygulamanin
da ancak bu cercevede yapilmasi gerekliligine de agikga aykirdir.

2) Dava konusu imar planlari 3194 Sayili imar Kanunu’nun ile Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin
ilgili maddelerinde belirlenen imar plani tanimlarina ve planlama esaslarina aykirilik géstermektedir.

03.05.1985 yilinda yiirilige giren 3194 Sayili imar Kanunu'nun Tanimlar baslikli 5. Maddesi'nde nazim imar
plany;

“varsa bdlge planlarinin mekéna iliskin genel ilkelerine ve varsa ¢evre diizeni planlarina uygun olarak halihazir
haritalar Gzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi parcalarinin; genel kullanig bigim-
lerini, yerlesme alanlarinin gelisme yén ve buyukliklerini, nifus yodunluklari ve esiklerini, ulagim sistemlerini
gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak Uzere diizenlenen, plan hikimleri ve ra-
poruyla beraber bitiin olan plandir...” seklinde ifade edilmekteyken, uygulama imar planlari ise;

“tasdikli halihazir haritalar Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gére
cizilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gésteren plan...”
olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu kanun hikimlerine paralel olarak mezkar kanunun yénetmeligi olan Me-
kansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 4. Maddesi de nazim imar planlaring;

“Mevcut ise cevre dlzeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi parcalarinin genel kulla-
nig bicimlerini, baslica bélge tiplerini, bolgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, cesitli kentsel ve kirsal yer-
lesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapialanlarini, ulagim
sistemlerini gdstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tzere, varsa kadastral durumu
islenmis olarak 1/5.000 dlcekte, blylksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her &lcekte, onayli
halihazir haritalar Gzerine, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir bitin olarak hazirlanan plan...” seklinde tanim-

larken, uygulama imar planlari ise;

“Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yérenin kosullari ve planlama alaninin genel &zellikleri,
yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, stirdirilebilirlik ve cevreye etkisi dikkate alinarak; yapilagma-
ya iliskin yapi adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina yiksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya
emsal, yapi yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim cizgisi, tasit, yaya ve bisik-
let yollari, ulagim iliskileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, gerektiginde; parsel
blyuklukleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz
bolim sayisi gibi yapilasma ve uygulamaya iligkin kararlari, uygulama icin gerekli imar uygulama programlari-
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na esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gdsteren ve varsa kadastral durumu islenmis
olarak 1/1.000 &lgekte onayli halihazir haritalar Gzerinde, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak ha-
zirlanan plan..."” seklinde tanimlanmaktadir.

Yukaridaki tanimlarda da gérilmektedir ki imar planlari kentlerin saglikl ve belli bir diizen dogrultusunda ge-
lismesini dngdren dlzenleyici ve uygulayici idari islemlerdir. Bu idari islemler ise yine s6z konusu kanunda da
belirtildigi Uzere belli bagli analizler, ulagim sistemleri, kamunun katilimi ve ilgili kurumlarin gorisleri cerceve-

sinde kamu yarari amaciyla yapilir.

Ancak, dava konusu imar planlari incelendiginde deniz alaninin nitelikli dolgu alani olarak planlandigini ve bu
alanin park yaratmak amaciyla kullanilacadini éngérmektedir. S6z konusu imar planlarinin plan agiklama ra-
porlarinda agik¢a gérilmektedir ki gerekli analizler, kurum gorlsleri toplanmamis, buna ek olarak Mekansal
Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 21/12. Maddesi’'nde belirtildigi Gzere “imar planlarinda arag trafiginin azaltiima-
si, toplu tagima ve yaya 6ncelikli bir ulagim sisteminin kurgulanmasi esastir. Toplu tagim araclarinin kullaniminin
tesvik edilmesi amaciyla park et - devam et sisteminin yayginlastiriimasina ve toplu tagim duraklarinin veya is-
tasyonlarinin bulundugu etki alaninda otopark alanlari ayrilmasi ve birbirine entegre olmasina iliskin imar plan-
larinda kararlar getirilir..." seklindeki hiikiimlere uyulmayarak sadece motorlu tagitlarin kullanimini dngéren
10.00 mt genisligindeki tasit yolu kurgulanmis, park alaninin erisilebilirlik ve yaya ulagimi icerisindeki konumu-
nun ne olacagi planlarla belirlenebilen bir husus olmasina ragmen, dava konusu imar planlari bu hikimlere

uymaya gerek gérmemistir.

Ayrica, 15.06.2009 onanli 1/100000 Olgekli istanbul il Cevre Diizeni Plani’nin ana hedefi olan siirdiriilebilirlik,
dogal ve tarihi ¢evrenin korunmasi gibi kavramlar dogrultusunda hazirlanma zorunlulugu olan dava konusu
imar planlari korunmasi ve kullanimi Anayasa’'nin 43. Maddesi ile glivence altina alinan kiyr alanlarini yok
ederek, betonlagmanin éniin agmaktadir. Yaklagik olarak 12 ha bir alani cesitli maddelerle doldurarak deniz
jeomorfolojisine de belli etkileri olacak olan dava konusu imar planlarinin hangi amacla Uretildigi anlagilama-
maktadir. Bu imar planlariyla idare kabul etmektedir ki, yiiksek yapi yogunluguna sahip istanbul kentinin yer-
lesik alanlarinda kamuya acik olacak alanlar tretilememekte bu sebeple deniz alanlarini isgal etme ihtiyaci
duyulmaktadir. Ancak, burada koruma kullanma dengesi gozetiimemekte, kamuya acik olacak sekilde bir park
alani Uretilmeye calisilirken, yine kamu kullanimini zedeleyecek bir islem yurutilmektedir.

Yukarida aciklanan nedenlere ek olarak, dava konusu imar planlarinin plan aciklama raporlari incelendigin-
de, nazim imar plani ile uygulama imar planinin plan agiklama raporlarinin neredeyse ayni oldugu, tst &lcekli
planin alt dl¢ekli plana yol gostermesi gerekirken planlarin kademeli birlikteligi ilkesi gézetilmemektedir.

Dava konusu imar planlariyla ilgili olarak mevzuata aykiri islem yapildiginin bir diger kaniti ise nazim imar pla-
ninin plan notlarinda kendini géstermektedir. Yukarida agiklanan sebeplerle 3621 Sayili Kiyi Kanunu hiikiimleri
bir sekilde etkisiz birakilirken, nazim imar planinin plan notlarinda sadece tek bir maddeyle agiklanmayan hu-
suslar mezkur kanunun hikiimlerine uyulacagr belirtiimektedir. Ancak, kanun imar planlarini ayrintili plan not-
laryla bir bitin olan planlar olarak tanimlamaktadir.

Yine dava konusu imar planlarinin plan paftalari incelendiginde planlarin halihazir ve kadastral durumu iglen-
mis haritalar {izerine cizilme zorunlulugu var iken davali idare 2008 yilinda Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi ta-
rafindan onaylanmis bir haritayr kullanmaktadir. Uzerinden gecen yaklasik 14 senede alanin hic degismemis
oldugunu éngérmek sehircilik ilkeleri ile bagdagmamaktadir.

Imar plani tanimlari ve imar planlarinda uyulmasi gereken mevzuatta belirlenmis genel esaslarla ilgili olarak
soylenebilir ki, yakin cevresinde ¢esitli tersane ve liman alanlarinin, demiryolu hattinin konumlandigi, su dgele-
rini etkileyecek bir imar plani olmasi sebebiyle de ¢esitli kurumlarin gériglerini iletmesinin son derece faydali
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olabilecegdi bir durumda davali idarenin hicbir kurum géristine yer vermeden planlari onaylamasi planlama
esaslariyla kesinlikle ortismemektedir.

Yukarida detayli bir sekilde hem teknik hem mevzuat agisindan yer verilen agiklamalar g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, dava konusu idari islemin strdurilebilirlik, koruma, kamu yarari gibi bitin imar planlarinin izlemesi
gereken ve literatirde kendine biyuk yer edinmis kavramlarin gozetilmedigi, diger yandan séz konusu iglemin
sehircilik ilke ve esaslari dogrultusunda degil de yapilmasi planlanan bir projenin sadece yasal zorunluluklar
dolayisiyla imar planlarina gizilmesinden ibaret oldugu, imar plani tanimlari ve plan yapiminda uyulacak esaslar
yonlnden sahip oldugu problemler ile planlama esaslarina uymadidi agikca gorilmektedir. Kamu yararini ze-
deleyici etkiye sahip, koruma-kullanma dengesini gdzetmeyen, Ust &lcekli planlarla uyum icinde olmayan,
planlama esaslari ve sehircilik ilkeleri ile bagdasmayan dava konusu imar planlarinin iptali gerekmektedir.
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