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Sunarken...

Degerli Meslektaglarimiz,

TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi olarak 2018-2020 yillarini kapsayan

XV. galisma dénemini tamamlamis bulunmaktayiz. istanbul Sube olarak XV. Dénem
icerisinde gergeklestirilen caligmalari, etkinlikleri ve takip ettigimiz yasal slregleri XV.
Dénem Caligma Raporu araciligiyla siz degerli Gyelerimizle paylagmaktan kivang duyuy-
oruz.

Bu dénem de TMMOB Sehir Plancilari Odasi'nin artik yarim ylzyila dayanan
gegmisinde oldugdu gibi, meslek alanimiza dair s6zimuzd, iki yil boyunca ¢ekinmeden
soyleyerek caligmalarimizi 16. Dénem Sube Genel Kuruluna kadar strdirdik. Bugin,
yeni bir dénem icin meslek alanimizda ve kentlerimizde her gecen giin katlanarak artan
sorunlarimiza karsi s6zimUzi daha gir bir sesle séylemeye hazirlanmaktayiz.

Subemizin bu dénemde de kamu yararindan 6diin vermeyen, meslek ahlakini bireysel
cikarlarin dntinde tutan, somut ve bilimsel gergeklerden sagsmayarak akil ve bilim-

in 1s1ginda ylriyen, gunlik ve kisa vadeli politikalar yerine uzun vadeli politikalari
benimseyen, paylasimci bir yénetim mirasini stirdiirmesi ve bu mirasin gelistirilerek
strdirtlmesi ¢abasi calismalarimiza yon verdi. Bu anlamda verdigimiz mesleki m-
cadelemizde akil, bilgi, birikim, emek ve katkilariyla yanimizda olan, bizlere gli¢ veren
ve yolumuza emin adimlarla devam etmemizi sadlayan, basta siz degerli meslek-
taglarimiz ve Sehir ve Bdlge Planlama Bélumlerinde gérev yapan &gretim Gyeleri olmak
Uzere tim katki saglayanlara tesekkirlerimizi sunuyoruz.

Geride biraktigimiz ¢alisma déneminde emekleriyle blylk katkilar sunan, Subemiz
Ofisinde gorev alarak Yonetim Kurulumuzun basarili bir dénem gegirmesini saglayan
Elif Simay Dag, Hatice Askin, Dilek Tomoglu ve Bedel Emre'ye sonsuz sikranlarimizi
sunuyoruz.

Sevgi, saygl ve dayanigsmayla...

TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi
XV. Dénem Yénetim Kurulu
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Baskan: Akif Burak ATLAR
Il. Bagkan: Kumru CILGIN
Sekreter: Oktay KARGUL
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Uye: Tayfun KAHRAMAN
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XV. CALISMA DONEMi SURESINCE
GOREV ALAN ODA CALISANLARI

Sube Sekreter Yardimcilari
Murat Olmez
(1 Ekim 2014 - 31 Ocak 2019)
Bilge Martan
(6 Nisan 2015 - 22 Kasim 2018)
Elif Simay Dag
(18 Aralik 2017 tarihinden itibaren)
Bedel Emre
(2 Ocak 2019 tarihinden itibaren)

Muhasebe Gérevlisi
Hatice Askin
(17 Haziran 2011 tarihinden itibaren)

Biiro Gorevlisi
Dilek Tomoglu
(2 Ekim 2017 tarihinden itibaren)
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1. ORGUTSEL CALISMALAR

1.1. XV. DONEM OLAGAN GENEL
KURULU VE TEMSILCILIK SECIMLERI

Subemiz XV. Genel Kurulu Gergeklestirildi

Subemiz XV. Olagan Genel Kurulu, 17-18 Subat 2018
tarihlerinde cogunluksuz olarak gerceklestirildi.

Genel Kurul 17 Subat Cumartesi Gini TMMOB
Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi'nde
gerceklesti. TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul
Subesi XV. Olagan Genel Kurulu, Kumru Cilgin‘in
konusmasi ile basladi. Glindem geregi yapilan Divan
secimleri sonucunda divan bagkanlhgina Glrkan
Akgln, divan bagkan yardimciligina Sule Tekkol,
yazmanhgina Elif Simay Dag ve Gunes Uyaniker
getirildi.

Xll. Dénem Yénetim Kurulu Bagkani Tayfun
Kahraman'in  konugmasinin ardindan konuklarin
konugmalari ile devam edildi. Odamiz 29. Dénem
Genel Bagkani Orhan Sarialtun kirsiiye davet
edildi. Xlll. Dénem Sube Sekreterimiz Akif Burak
Atlar, gectigimiz déneme iliskin ¢alisma raporunun
sunumunu yapti.

Konuklarin dilek ve &nerilerini belirtmek lzere
yaptiklari konusmalarin ardindan, Divan'a iletilen
yonetim kuruluna aday U¢ adet listede yer alan
adaylar ve bir adet bagimsiz aday okundu ve tutanak
altina alindi.

18 Subat Pazar GUnl Subemizde gerceklesen
secimler sonucunda Demokratik Katilim Grubu
adaylar, Sehir  Plancilant Odasi XV. dénem

yonetimine segildiler.

Subemiz XV. Dénem Yénetim Kurulu Gérev
Dagilimini Gergeklestirerek Calismalarina
Basglamistir

TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi XV.
Olagan Genel Kurulu 17-18 Subat 2016 tarihlerinde
gergeklesmis bulunmaktadir. Genel Kurulumuzda
yonetim kurulu se¢imlerinde aday olan Demokratik

TMMOB SPO Istanbul Sube XV. Dénem Calisma Raporu

Katiim grubu, XV. Calisma Ddnemi igin Uyelerimiz
tarafindan gérevlendirilmistir.

Yonetim Kurulumuzda gérev alan meslektaslarimizca
gorev dagilimlari su sekilde belirlenmistir:

Baskan: Tayfun KAHRAMAN
Il. Bagkan: Kumru CILGIN
Sekreter: Akif Burak ATLAR
Sayman: Oktay KARGUL
Uye: Eda BEYAZIT INCE
Uye: Siileyman BALYEMEZ
Uye: Pelin Pinar GIRITLIOGLU
Uye: Elif ORNEK OZDEN
Uye: Yasin Bang GOGUS
Uye: Gizem EROL AKYOL
Uye: Necati Caner ALTAY
Uye: Elif FINDIKOGLU

Uye: Semih ERTURK

Uye: Sule TEKKOL

Odamiz 30. Dénem Genel Kurulu Tamamlandi

Odamiz 30. Dénem Genel Kurulu ve se¢imlerinin
tamamlanmasinin ardindan 01.04.2018 tarihinde
secim sonuglarina iliskin mazbatalar alinmis olup
14.04.2018 tarihinde 30. Dénemin ilk yénetim kurulu
toplantisiyapilarak gérev dagilimi gerceklestirilmistir.
Kurullarda gérev alacak Gyelerimize ait isim listesi ve
yonetim kurulu gérev dadilimi asagidaki sekildedir:

ODA YONETIM KURULU

ASIL UYELER

Genel Bagkan : Orhan SARIALTUN

Il. Bagkan : Kiibra CIHANGIR CAMUR
Genel Sekreter : Ayhan ERDOGAN
Genel Sayman : Gencay SERTER

Uye : Ceren ILTER

Uye : Dilek KARABULUT

Uye : Tayfun KAHRAMAN

YEDEK UYELER

Duygu CIHANGER MEDEIROS RIBEIRO
Hasan AKSU

Ozlem SENYOL KOCAER

Oktay KARGUL

Pelin Pinar GIRITLIOGLU

Pinar YURDADON ASLAN

Fatma Biisra CIZRELIOGULLARI SADAK

ODA DENETLEME KURULU
ASIL UYELER

Cigdem UNAL

Filiz HEKIMOGLU

Yaser GUNDUZ

Ali Ulvi ULUBAS

Elif Giilay ONEL

YEDEK UYELER

Fatma Dilek AYDIN
Gékhan Hiseyin ERKAN
Glsen ERCAN



TMMOB SPO Istanbul Sube XV. Dénem Calisma Raporu

Abdullah SEVING
Sercan Erdem DEMIR

ODA ONUR KURULU
ASIL UYELER

Necati UYAR

Ramize Esra OGUZ
Umit OZCAN

Zeki YILDIRIM

Naime Hiilya BERKMEN

YEDEK UYELER
Ceyhan YUCEL

Pervin SENOL

Nilgiin GORER TAMER
Elif ORNEK OZDEN
Bulent UCELE

TMMOB YONETIM KURULU
Deniz KIMYON TUNA

Kumru CILGIN

Mensure Isik KOSELERLI

TMMOB DENETLEME KURULU
Derya KESIK

'!_'MMOB YUKSEK ONUR KURULU
U. Nevzat UGUREL
Temsilci

Kocaeli, Sakarya ve Tekirdag illeri

Atalamalan Yapildi

Oda etkinliklerinin Ulke genelinde yaygin olarak
strdlrilmesi, Uyeler ve yerel kuruluglarla Oda
arasinda karsilikli etkin iletisimin saglanmasi amaci
ile yapilan; Odamiz 30. Dénem il temsilciliklerinin
belirlenmesi kapsaminda, Subemiz faaliyet alani
icerisinde yer alan Kocaeli, Sakarya ve Tekirdag Il
Temsilciligi secimleri gerceklestirildi.

Odamiz il Temsilcilikleri  Yénetmeligilne gore
Subemize bagli Kocaeli, Sakarya ve Tekirdag illerinde
30. Dénem temsilci ve temsilci yardimcilarinin
atamalart TMMOB Sehir Plancilari Odasi Yonetim
Kurulu'mun 5-6 Ekim 2018 tarihli toplantisinda
yapllmis olup liste asadida yer almaktadir. Yeni
dénemde gobrev alan meslektaslarimizi tebrik eder,
basarilar dileriz.

Kocaeli:

Temsilci: Rahmi Erdal TUMPALAY
Temsilci Yardimcilari: Sercan Selahattin SARIKOL,
Omer SOYDAL, Duygu KANIK, Omer Tarik DUMAN,
Siimeyye CAN, Ciineyt CETINTAS

Sakarya:

Temsilci: Oya ARAPOGLU
Temsilci Yardimcilar: Ozlem TOMEKCE, Melih UNLU

Tekirdag:

Temsilci: Ibrahim OZBAY
Temsilci Yardimcilan: Sadiye Aydeniz OZUER, Kemal
ERSOYLU

Genigletilmis Yénetim Kurulu Toplantisi

Subemiz XV. Dénem Calisma Programimiz hakkinda
meslektaglarimizin géris ve dnerilerini almak ve
ontmduzdeki iki yil boyunca yuritilecek caligsmalara
iliskin oncelikleri birlikte belirlemek UGzere 7 Mart

2018 tarihinde Genigletilmis  Yonetim  Kurulu
Toplantisi gergeklestirilmistir.

Bu toplantida, dGcretli c¢alisan ve igsiz sehir
plancilarinin = ¢alisma  kosullarina  ve  &zlik

haklarina yonelik calismalara dncelik verilmesi, bu
alanda onceki ddnemlerde vyapilan calismalarin
glincellenerek yenilenmesi ve meslektaglarimizin
calisma yasaminda sahip olduklar haklara iligkin
periyodik olarak bilgilendirilmelerine yénelik ortak
egilim belirlenmistir.

Sube Yonetim Kurulumuzda Yeni Gérev Dagilimi
Gergceklesti

17-18 Subat 2018 tarihlerinde gergeklestirilen
TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi XV,
Olagan Genel Kurulunda goéreve gelen Yonetim
Kurulumuzda 1 Subat 2019 tarihinde yeni gorev
dagilimi gergeklesmistir. Buna gore, Sube Yonetim
Kurulumuz XV. Calisma ddénemine asagidaki gorev
dagilimiyla devam edecektir.

Bagkan: Akif Burak ATLAR
Il. Bagkan: Kumru CILGIN
Sekreter: Oktay KARGUL
Sayman: Siileyman BALYEMEZ

Uye: Eda BEYAZIT INCE

Uye: Tayfun KAHRAMAN
Uye: Pelin Pinar GIRITLIOGLU
Uye: Elif ORNEK OZDEN
Uye: Yasin Bang GOGUS
Uye: Elif FINDIKOGLU

Uye: Semih ERTURK

Uye: Necati Caner ALTAY

Uye: Gizem EROL AKYOL
Uye: Sule TEKKOL



1.2. YONETIM VE DANISMA KURULU
TOPLANTILARI

Subemiz XV. Dénem 1. Danigsma Kurulu Toplantisi

Subemiz XV. Calisma Dénemi 1. Uye Danisma Kurulu
Toplantisi, 20 Mart 2018 Sali aksami Subemizde
gerceklestirildi.  Toplanti  kapsaminda, TMMOB
Genel Kurulu streci ile ve yeni calisma dénemi
programi degerlendirildi.

Subemiz XV. Dénem 2. Danigsma Kurulu Toplantisi

XV. Dénem 2. Danisma Kurulu Toplantisi Uye
Calisma Gruplarinin  olugturulmasi basta olmak
lUzere, gruplarin calisma yontemlerini ve takvimlerini
birlikte belirlemek lzere 9 Ekim 2018 Sali aksami
Subemizde gerceklestirildi.

Uye calisma gruplarinin ana basliklari su sekilde
belirlendi:

1. Mesleki Orgiitlenme

2. Planlama ve Sehircilik Gindemi
3. Sureli/Suresiz Yayinlar

4. Egitimler

5. Dayanisma

Subemiz XV. Dénem 3. Danigma Kurulu Toplantisi

Subemiz  XV.  Calisma Déneminde geride
biraktigimiz ~ slreci  degerlendirmek,  c¢alisma
programi  kapsaminda gerceklestirecegimiz

faaliyetler Uzerine goris aligverigsinde bulunmak,
basta Plan Yapimini Yikimlenecek Muelliflerin
Yeterliligi Hakkinda Yoénetmelik'te yapilan degisiklik
olmak Uzere meslek alanimiza ve kent glindemine
iliskin glincel gelismeleri ve sorunlar ele almak
amaciyla 26 Subat 2019 Sali aksami Subemizde 3.
Danigsma Kurulu Toplantisi gergeklestirildi.

TMMOB SPO Istanbul Sube XV. Dénem Calisma Raporu

Subemiz XV. Dénem 4. Danigma Kurulu Toplantisi

Subemiz  XV.  Calisma Déneminde geride
biraktigimiz ~ slreci  degerlendirmek,  ¢alisma
programi  kapsaminda gerceklestirdigimiz  ve

gerceklestirecegimiz  faaliyetler  Uzerine  goris
aligverisinde bulunmak, basta yaklasan Genel Kurul
olmak Uzere meslek alanimiza ve kent giindemine
iliskin glincel gelismeleri ve sorunlar ele almak
amaciyla 17 Aralik 2019 Sali aksami Subemizde 4.
Danigsma Kurulu toplantisi gerceklestirildi.

1.3. SUBE KOMISYONLARI VE
CALISMA GRUPLARI

1.3.1. Plan inceleme Komisyonu
Plan inceleme Komisyonu 1. Toplantisi

Plan inceleme Komisyon toplantisi 10 Temmuz 2018
Sali glini saat 18.30'da Subemizde gergeklestirildi.
Toplantiya, Yonetim Kurulu Uyelerimiz ile Plan
inceleme  Komisyonu'nda yer almak isteyen
Uyelerimiz tarafindan katilim gdsterildi.

Toplanti kapsaminda aiagidaki planlar incelendi:
1. Tuzla ilcesi, Orhanli Bolgesi Nazim imar Plani,

2. Pendik ilcesi, Kurtkdy Metro Istasyonu ve
Cevresine lliskin 1/5000-1/1000 &lgekli Nazim imar
Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar
Plani Degisikligi,

3. Arnavutkdy Hadimkdy Omerli  Deliklikaya
Mevkiine iliskin 1/5000 Olcekli Revizyon Nazim imar
Plani ve 1/1000 Olcekli Revizyon Uygulama imar
Plani Degisikligi,

4. Gaziosmanpasa llgesi, Yenidogan Mahallesi,
Sayaocagi Caddesi-Koésegen Sokak arasinda kalan
7,12 Ha'lik Kisima iligkin hazirlanan 1/5000 &lgekli
Nazim imar Plani ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar
Plani,

5. Saryer ilgesi, Ayazaga Mahallesi, 1 Ada 23 Parsele
lligkin 1/5000 &l¢ekli Nazim Imar Plani Degisikligi ve
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1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani Degisikligi
Plan inceleme Komisyonu 2. Toplantisi

Plan inceleme Komisyonu Toplantisi 19 Mart 2019
Sali glind saat 19.00'da Subemizde gerceklestirildi.

Toplanti kapsaminda asagdidaki planlar incelendi:

1. Istanbul ili, Kiiclikcekmece ilcesi, Halkali Mahallesi
842 Ada 37 Nolu Parsel Uygulama imar Plani
Degisikligi,

2. Catalca ilcesi, Akalan ve Kalfakdy Mahalleleri
1/5000 Slgekli Nazim imar Plani,

3. istanbul ili Sariyer ilcesi Camlitepe (Derbent) ve
Darlissafaka Mahalleleleri Sinirlari igerisinde Yer
Alan Riskli Alana ait 1/5000 Olcekli Nazim imar Plan
Degisikligi ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani
Degisikligi,

4. istanbul ili, Bagaksehir ilcesi, Basak Mahallesi,
91 ha.lik Rezerv Yapi Alaninin 59 ha.lik kismina ait
1/5000 dlgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 olgekli
Uygulama imar Plani

Plan inceleme Komisyonu 3. Toplantisi

XV. Calisma Doénemi Plan inceleme Komisyonu
toplantisi, 9 Nisan 2019 Sali gini saat 19.00'da
Subemizde gergeklestirildi.

Toplanti kapsaminda asagdidaki planlar incelendi:

1. Atasehir ilgesi, 1/5000 &lcekli Yenisahra Mahallesi
ve Yakin Cevresi Nazim imar Plani,

2. 15022002 TTli Beyoglu llcesi, Dolapdere
Piyalepasa Bulvari ve Cevresi Nazim Imar Planinda
Turizm Tesis Alanlarina lliskin Plan Notu Degisikligi,

3.05.01.2001 TT'li Beyoglu ilcesi, Halicioglu Siitllice
Nazim Imar Planinda Turizm Tesis Alanlarina lligkin
Plan Notu Degisikligi,

4. Sanca[(tepe ilge§i, Fatih I\/Iahalles}i, 6760 Ada 60
Parsele lliskin “NIP-635,63" Plan lIslem Numarali
1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi

1.3.2. Ogrenci Komisyonu

Kamusal Farkindalik Atélyesi

Subemiz Ogrenci Komsiyonu tarafindan Miihendislik
ve Sehircilik Gunleri 2018 kapsaminda 21-22 Nisan
2018 tarihlerinde Kamusal Farkindalik Atdlyesi
diizenlendi.

"’Planlama Ogrencileri Bulusuyor” Etkinligi

25 Ekim 2018'de Feride Bar Cafe’de TMMOB
Sehir Plancilar Odasi Istanbul Sube Ogrenci
Komisyonu'nun diizenledigi “Planlama Ogrencileri
Bulusuyor” etkinligi gerceklestirildi.

istanbul'un ilk Kamusal Mekanina Ne Oldu?

23 Kasim 2018 Cuma giini Subemizde Ogr. Gér.
Korhan Giimiis'iin sunumu ile birlikte istanbul’un ilk
kamusal mekaninin gecirdigi dénustimler konusulup
tartisildi. “istanbul’da kurulan ik modern belediyenin
halkin parasiyla yaptidi, sehrin ilk ve en glzel parki
bugln ne olarak kullaniliyor? Nasil dénustmler
gegcirdi? Gecmiste icinde iki sehir tiyatrosunun, dans
salonlarinin bulundugu, bir zamanlar istanbullular'in
agaclarin golgesinde, istanbul ve Halic manzarasini
seyrettikleri  bu  micevher degerindeki park,
Tepebasi Parki ve Meydani buglin ne durumda?”

= ]

istanbul’un Ik Kamusal
Mekanina Ne Oldu?

plagigupin [Aitings Duire- | Walasiry
aw B gared pare

Konugmaci: Ofr. Gbr. Korhan Gamis

TARIM -
3 wasim 18:30

Sehir ve Bélge Planlama Ogrencileri Kariyer
Giinleri

Sehir ve Bélge Planlama Bélumlerinde egitimlerine
yeni baslayan veya devam etmekte olan ¢grencilerin
akillarindaki “Sehir plancisi kimdir? Ne is yapar?
Nerelerde calisabilir? Haklar nelerdir? is imkanlari

nelerdir?” gibi sorulara cevap alabilecekleri,
mesleklerini  dgrenecekleri  kariyer  giinleri
serisi TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul



Subesi'nde 30.11.2018-21.12.2018 tarihleri arasinda
gergeklestirildi.

30.11.2018 Etkinligin ilk haftasinda Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi dgretim yesi hocamiz
Dog. Dr. Adem Erdem Erbas ile planlama mesleginin
gelisimi ve gelecegdi konusuldu.

07.12.2018 Etkinligin ikinci haftasinda Subemize
bagl bir serbest sehircilik birosu olan Arcent
Planlama’dan Mehmet Ergin ve istanbul Kalkinma
Ajansi'ndan  Mustafa Gul planlamanin  ofis ve
kalkinma alanlarindaki c¢alisma firsatlari hakkinda
bilgi verdi.

14.12.2018 Etkinligin G¢lincl haftasinda Gayrimenkul
icin Strateji Platformu’ndan Hakan Giimus ve Netcad
Yazilim A.S."den Sedef Yildirm planlamanin cesitli
uzmanlik alanlari ile ilgili bilgi verdi.

21.12.2018

haftasinda
Microsoft Dijital Déntisim Danigmani Bilent Ekuklu
planlamanin farkli uzmanlk alanlari ile ilgili bilgi
verdi.

Etkinligin  dérdinci

istanbul Bulusmalari Ogrenci Atélyesi'ne Davet
Toplantisi

TMMOB  Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi
ile ITU, YTU ve MSGSU Sehir ve Boélge Planlama
Bolumleri'nin her yil ortaklasa duzenledigi ve
2019'da Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi'nin
ev sahipliginde gergeklesen 13. istanbul Bulusmalari

TMMOB SPO Istanbul Sube XV. Dénem Calisma Raporu

etkinliginde yer almasi icin Ogrenci Atdlyesi

calismasi yapild.

23 Mayis 2018  tarihlerinde  “Kamusallik
Asinirken istanbul'da Giindelik Hayat” temasi ile
gerceklestirilen 13. Istanbul Bulusmalari’nda, bu
sene de her sene oldugu gibi sonug Urinleri etkinlik
kapsaminda sunulup sergilenecek bir 6grenci
atdlyesi dizenlenmesi ve yine her sene oldugu gibi
bu atdlyeyi belirlenen tema cercevesinde, talepler
dogrultusunda sekillendirmek icin 13 Ocak 2019
Carsamba Gini saat 17.00'de Mimar Sinan Guzel
Sanatlar Universitesi Sehir ve Bdlge Planlama Bolim
Kutlphanesi'nde tim sehir ve bdlge planlama
bolumi  dgrencilerinin - katilmina  agik  toplanti
gergeklestirildi.

Ogrenci
Toplantisi

Komisyonu Yeni Dénem Tanisma

29 Kasim 2019'da Subemizde 6grenci komisyonunu
yeniden yapilandirma fikri ile  Yildiz Teknik
Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi ve Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sehir ve Bolge
Planlama Bolumi &grencilerinin katildigi, gecmis
dénem calismalarinin  aktarilip  yeni dénemde
yapilacak islerin konusuldugu, en énemlisi de Ug
Universitenin &grencilerinin birbiri ile tanistigi bir
toplanti yapildr.

1.3.3. Calisma Kosullari ve Ozliikk Haklan
Komisyonu

Sehir Plancilar ve Calisma Yasami Paneli
SEHIR PLANCILARI VE
CALISMA YASAMI
KIVANG ELIAGIK
Sendika Uzmani
larih: 28 Nisan 2018 Cumartesi
Saat: |1:30

CAN ATALAY

Avukat
Yer; TMMOB Sehir Plancilon Odasi istanbul Subesi

e
Bl 7o Ponclen Ocast . kdonismaespoistorg

XV. Dénem GCalisma Kosullari ve Ozlik Haklari
Komisyonu  calismalarina  basglamadan  dnce
Uyelerimizin icerisinde  bulundugu profesyonel
calisma alanlarinda issizlik, glivencesizlik, mobbing
ve gelecek endisesi gibi sorunlar kargisinda sahip
olduklari yasal, sendikal ve demokratik haklar
birlikte degerlendirmek Uzere 28 Nisan 2018
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Cumartesi giinl saat 11.30'da Subemizde bir panel
ve forum etkinligi gergeklestirildi. Sendika Uzmani
Kivang Eliagik ve Avukat Can Atalay konuk olarak
katiim g6sterdi.

Calisma kosullari ve &zlik haklari ile ilgili olarak,
Uyelerimizin calisma hayatinda karsilasabilecekleri
dlsitk Ucret, esnek calisma, givencesizlik, cinsiyet
ayrimcilidi, siyasi ve ekonomik baski gibi sorunlara
yonelik ekonomik, sosyal ve demokratik haklarinin
korunabilmesi amaciyla Subemiz binyesinde 2013
yilinda kurulan ve uzman avukatlardan olusan
"Hukuk Danisma Birimi” glincellenmis olup, ¢calisma
yasami ve Ozlik haklarina yénelik her tirli soru ve
yasanan sorunlara iliskin sikayetlerin hukukdanisma@
spoist.org e-posta adresi Uzerinden Subemize
iletilebilecedi meslektaslarimiza duyuruldu.

Calisma Kosullari ve Ozliik Haklar Komisyonu ilk
Toplantisi

XV. Calisma Doénemi Calisma Kosullari ve Ozliik
Haklari  Komisyonu, meslektaslarimizin  issizlik
ve mevcut calisma kosullan ile ilgili baslattigi
caligmalarin ilk toplantisini 12 Temmuz 2019 Cuma
GUnl saat 19.00'da Subemizde gergeklestirdi.
Toplantida 6n plana cikan basliklarin basinda sehir
plancilarinin mevecut durumdaki istihdam kosullarinin
anlagilmasi icin kurumlardan veri talep edilmesine
ve bu verilerin toplanmasi igin resmi yazigsmalarin
gergeklestirilmesine karar verildi.

Toplantida calisma ve &zltk haklar ile ilgili nasil
etkinliklerin gergeklestirilebilecedi konusuldu, konu
ile ilgili yapilabilecekler listesi su sekilde olusturuldu:

1. Mevcut durum raporunun hazirlanmasi

2. Farkli sektérlerin katiimi ile Eylal ayinda bir
caligtay dizenlenmesi

3. Sehir plancisi Uceretli calisanlarin kendi hikayelerini
anlattigi kisa videolarin hazirlanarak, sosyal medyada
paylasilmasi ve calisma grubuna ve calistaya cagn
yapilmasi

4. Uzun vadede farkli alanalarda calisan
meslektaslarin, Sube mekaninda sunumlar yaparak
hem yeni mezun hem de halihazirda ¢alismakta olan
meslektaslarin ilgi alanlar olan konularin ¢alisma
aglarini tanimalarini saglanmasi

Calisma Kosullari ve Ozliik Haklari Komisyonu
Toplantilan

XV. Calisma Doénemi Calisma Kosullari ve Ozliik
Haklari Komisyonu, meslektaslarimizin issizlik sorunu
ve mevcut calisma kosullari ile ilgili baslattigi
caligmalarin  ardindan,  belirlenen  hedeflerin
gerceklestirilebilmesi icin 26 Temmuz 2019 Cuma
glnd, 6 Eyldl 2019 Cuma giind, 19 Eylil 2019
Persembe glini ve 3 Ekim 2019 Persembe giini

olmak Uzere toplantilar diizenledi.
Toplanti Gindemi

1. Calisma ve Ozlik Haklari Komisyonu'nun kamu
kurumlarindantalep ettigiverilerin degerlendirilmesi,

2. Meslektaglarmizin mevcut durumdaki calisma
kosullari ile ilgili raporun hazirlanmasi,

3. lssizlikle miicadele ve mevcut durumdaki
calisma kosullarinin iyilestiriimesine yonelik ¢ézim
Snerilerinin  tartigilacagr  calistay  programinin
olusturulmasi

Calisma Kosullari ve Ozlilk Haklari Komisyonu
Calistayi 1 20 Ekim 2019

XV. Calisma Dénemi, Calisma Kosullari ve Ozliik
Haklari Komisyonu tarafindan meslektaglarimizin
issizlik sorunlari ve mevcut calisma kosullari ile ilgili
olarak uzun soluklu bir calisma déneminin ardindan
calistay gergeklestirildi.

Subemizin  yetki alanindaki farkli  sektorlerin
istihdam potansiyelinin analiz edildigi ¢alismanin
son ayadl olarak gergeklestirilen caligtayda tim
meslektaglarimiz ile farkli sektérlerin sorunlarini ve
¢6zim Snerilerini birlikte tartigilmistir.

Calismakosullari ve ézlik haklari sorunlarinin yaninda
issizlik problemi ile ylzylze oldugumuz buginlerde,
dnlmuzdeki slrecte birlikte yol alabilmek igin,
20 Ekim 2019 Pazar ginl saat 9.00'da TMMOB
Mimarlar Odasi Istanbul Biiytikkent Subesi Toplanti
Salonu'nda gergeklestirilen calistayda hem mevcut
durum istihdam kosullarinin nasil iyilestirilecegi
hem de sektér bazli problemler ele alinmis ve
raporlastirimistir. Ayrica Calisma ve Ozlik Haklari
Komisyonu’nun ¢alismalari sonucunda olusturulan
mevcut durum analizi icin  bilgi  paylasmayan
kurumlar ile tekrar iletisime gecilerek calismanin
devam ettirilmesine karar verilmistir.

TMMOB
Sehir Plancian Odasi

yerinde hangi sorunlarla kargias.

Gozimier neler? ©

[ 9 ()

MIMARLARODASI 20 EKil 2018 ‘0300

Koankeg Karamustara Paga, Kemankos 5,50, N1,




1.4. EGIiTiM FAALIYETLERI

Netcad Kampiis Egitimleri

Netcad GIS Tabanli Kent Planlama Uygulamalari ve
Kent Bilgi Sistemleri Projelendirme Egitimi'nin ilki
10-11 Kasim 2018 tarihlerinde, ikincisi 25-26 Ocak
2020 tarihlerinde Subemizde gerceklestirildi.

Egitim Ana Basliklar:

- "Kent Planlama” ve “Kent Bilgi Sistemleri”
projelerinin gerektirdigi temel harita ve projeksiyon
bilgi ve Cografi Bilgi Sistemi- GIS yapisinda proje
Uretim suregleri,

- Planlama alanina iligkin ver Gretimi, vektor ve raster
verilerin butlnlesik olarak kullanilmasi,

- Planlama sahasindaki sayisal arazi modelinin 2 ve 3
boyutlu olusturulmasi,

- "Analiz” ve “Sentez” haritalarinin GIS yapisinda
olusturulmasi,

- Analizleri puan verip degerlendirerek, kent
fonksiyonlari i¢in en uygun alanlari mevzuatlarin
gerektirdigi standartlarda olusturulmasi,

- Tum analizlere, sentezlere ve planlara iligkin tematik
haritalama, sorgulama, raporlama, web ve pafta
bazinda ¢iktilarin olusturulmasi,

- Kent karakter tablolarin, alan dagilimlar, nifus
hesaplamalari, donati kontroli, DOP/KOP hesabi ve
mevcut yapilasma hesaplarinin gerceklestiriimesi ve
sonuglarinin raporlanmasi,

- Nazim ve Uygulama imar Planlarinin olusturulmasi
ve mevzuata uygun paftalandinimasi,

- Akilli objeler kullanilarak (lejand, dlcek bari, plan
bilgi karti, antet, kuzey oku vb.) tim &lceklerdeki
planlarin  gerektirdigi, mevzuatlara ve kurum

standartlarina uygun plan ciktilarinin hazir sablonlar
ile olugturulmasi,

- Analiz, sentez ve planlarin 3 boyutlu olarak
modellenmesi ve sunum similasyonu olusturulmasi,
- Tum proje ¢iktilarinin Google Earth’e aktarimi

Bilirkisilik Temel Egitimleri

Adalet Bakanhigi'ndan alinan yetkiyle Odamiz
tarafindan diizenlenen Temel Bilirkisilik EGitimleri'nin
ilki 7-8-14-15 Nisan 2018 tarihlerinde, ikincisi 20-21-
27-28 Ekim 2018 tarihlerinde, Gglincust 17-18-24-25
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Kasim 2018 ve dérdincisi 12-13-19-20 Ekim 2019
tarihlerinde gerceklestirildi. Teorik ve uygulama
egitiminden olusan ve toplam 4 glinde tamamlanan
egitimlerin sonunda, egitimi basariyla tamamlayan
katiimcilara  Adalet Bakanhgr Bilirkisilik Daire

Bagkanligi Yetkili EJitim Kurumu olarak TMMOB
Sehir Plancilari Odasi onayli “Bilirkisilik Temel Egitim
Sertifikasi” tarafindan takdim edildi.

Mekansal Analiz Atélyeleri

Mekansal Analiz 101: Atélye 15-16-22-23 Aralik
2018 tarihlerinde, Mekansal Analiz 101: Atélye - Acil
toplanma Alanlari 6-7-8 Aralik 2019 tarihlerinde
Subemizde gerceklestirildi. Cografi Bilgi Sistemlerini
uygulamali olarak 6gretmeyi amaclayan ilk atdlyede,
Abbasaga Mahallesi'ni saha olarak belirlendi ve saha
arastirmasi sonrasinda katiimcilarla birlikte Cografi
Bilgi Sistemi Uzerinde cesitli analizler uygulamali
olarak gerceklestirildi. ikinci atdlyede istanbul'da
bulunan acil toplanma alanlari konu olarak belirlendi
ve saha aragtirmasi sonrasinda katiimcilarla birlikte
Cografi Bilgi Sistemi Uzerinde c¢esitli analizler
uygulamali olarak gerceklestirildi. Atdlye sonunda
katilimailara  sertifikalar, yoénetim kurulu Gyemiz
Semih Ertirk tarafindan verildi.

Alan Yénetimi Sertifikali Egitim Programi

Sehir Plancilari Odasi olarak meslektaglarimizin
okul sureglerinin ardindan meslek hayatlarindaki
gelisimleri i¢in dlizenlemis oldugumuz egitimlerimiz
devam ediyor. Mekansal Analiz Atélyesi ile Cografi
Bilgi Sistemlerine yonelik, NETCAD isbirligi ile
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plan yapim sireglerine iligskin egitimlerin ardindan
22-26 Mayis 2019 tarihlerinde TC. Kultir ve Turizm
Bakanligi'nin isbirligi ile Alan Yonetimi Egitim
Sertifika Programi gergeklestirildi.

Alan Yonetimi Egitim Sertifika Programinda, bilgi
birikimleri ile slrece katki koyan egitmenlerimizin
isimlerini sizler ile paylagmak isteriz.

- Prof. Dr. Nuran Zeren Gilersoy

- Evrim Ulusan, TC Kltdr ve Turizm Bakanhg

- Serdar Nizamoglu, ikarya Danismanlik

- Prof. Dr. Neslihan Dostoglu, Istanbul Kiltir
Universitesi

- Dr. Ogr. Uyesi Dilek Erden Erbey, Mimar Sinan
Giizelsanatlar Universitesi

- Dog. Dr. Naime Hilya Berkmen, Yildiz Teknik
Universitesi

- Prof. Dr. Aykut Karaman, Altinbas Universitesi

Egitimin ilk iki glnlinde egitmenlerimiz konu icin
teorik bir cerceve cizmigler, ikinci gin Turkiye'de
hazirlanmig ilk Alan Yénetim Planina sahip alanlar
arasinda olan Tarihi Yarimada'da bu alanlar yerinde
incelenmistir.

iNCELEME VE
DEGERLENDIRME TOPLANTILARI

1.5. PLAN

Kiiciikyall Arkeopark Alan Yénetimi Plani Taslagi
Danisma Kurulu Toplantisi'na Katilim Gésterildi

Kentsel Arkeolojik Kazi  Alani olan Kuglkyali
Arkeopark Alan Yénetimi Plani'nin taslagina iliskin
danisma kurulu toplantisinin ilki, 12 Ekim 2018 Cuma
glnt  Kiglkyali Areopark Ziyaret¢i Merkezi'nde
gergeklestirildi.

Kiglkyali  ArkeoPark Yoénetim Plani 22.07.2014
tarihli makam oluru ile dizenlenen Kiltir ve
Turizm Bakanhdi, Kiltir Varliklarnt ve Mizeler
Genel Muidirligi ile Kog Universitesi arasinda
Kiglkyal ArkeoPark Alan Yénetimi Plani'na iligkin
protokol  hikimleri  cercevesinde  hazirlanmisg
olup yaklasik 1.87 ha'lik bir alani kapsamaktadir.
Séz konusu alan, istanbul V Numarali Kiltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun 26.07.2012

glin ve 653 sayili Karari ile sinirlan belirlenerek “I.
ve Ill. Derece Arkeolojik Sit” olarak ilan edilmistir.

Toplantida, arkeolojik kazi alani gezilerek sireg
hakkinda bilgi alinmasinin ardindan, hazirlanan
yonetim plani taslagi birlikte inceledi.

Avcillar Tahtakale Mahallesi'nde imar Affi
Etkinligi'ne Katihm Gésterildi

Avcilar ilgesi Tahtakale Mahallesi'nde Zeyneb-i Kiibra
Camii Demnegdi cagrisiyla, 11 Ekim 2018 tarihinde
imar Affi hakkinda bir toplanti gerceklestirilmistir.
Yénetim Kurulu yemiz Oktay Kargiil ve Istanbul
Kent Savunmasi Inisiyatifi'nden Deniz Ozgir'in
katildigi toplantida mahalle sakinlerinin, bdlgenin
rezerv alan ilan edilmesi ve Kanal istanbul Projesi
sinirlarna  giriyor olmasinin - bdlgede  yarattidi
sorunlar konusularak, mahalle sakinlerinin sorulari
tartigildr.

Kemal Mahallesi Kentsel

Mustafa
Déniisiim Etkinligi'ne Katiim Gésterildi

Atasehir

22 Aralik 2018 tarihinde Atasehir'de gerceklestirilen
Mustafa Kemal Mabhallesi Kentsel Dénlgim
Etkinligi'ne Yonetim Kurulu Gyemiz Oktay Kargl
katiim  gosterdi. Kentsel dénlsiim siirecinde
mahalle sakinlerinin birlikte hareket etmesinin
Sénemi vurgulanan etkinlikte, ilerleyen siiregler icin
kararlar alind.



Kirazlitepe Mahallesi Teknik inceleme Heyeti ile
Toplanti ve Saha Calismasi Gergeklestirildi

19 Ocak 2019 tarihinde Kirazlitepe Mahallesi teknik
inceleme heyeti ile saha ¢alismasina Yonetim Kurulu
Gyemiz Pelin Pinar Giritlioglu katilim gdsterdi. Saha
calismasinin ardindan alanin neden oldudu cevre
sorunlarini da icerecek bir rapor hazirlanmasina karar
verildi.

Ko¢ Universitesi'nin

Kucikyali  Arkeopark
Yénetim Plani Taslagi'nin  Danisma Kurulu
Toplantisi'na Katihm Gésterildi

Kiclikyali Arkeopark icin Ko¢ Universitesi tarafindan
hazirlanan Yénetim Plani Taslagi'nin tartigilmasi icin
27 Mayis 2019 tarihinde Danisma Kurulu Toplantisi
gerceklestirildi. Subemizi temsilen bu toplantiya
Sube Sekreterimiz Oktay Kargul katim gésterdi.

Kadikdy Kent Konseyi Stratejik Plan Katilim ve
Hazirhk Toplantilari

21 Mayis 2018 tarihinde gergeklestirilen Kadikdy
Kent Konseyi Stratejik Plan Katilim Toplantisi'na ve
26 Haziran 2018 tarihinde gerceklestirilen Kadikdy
Stratejik Plani Hazirlik Toplantisi'na Yénetim Kurulu
Uyemiz Necati Caner Altay katilim gosterdi.

Kent Konseyi Toplantilari
Yerel  secimlerin

ardindan, yerel ydnetimler
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kent konseylerini  olusturmaya basladi.  Kent
Konseylerinde yer almak Uzere Subemiz adina
gorevlendirilen  Uyelerimiz  asagidaki  gibidir:

. Besiktas Kent Konseyi, Basak incekara

. Kadikdy Kent Konseyi, Ahmet Kivang Kutluca
. Sigli Kent Konseyi, Oktay Kargul

. Avcilar Kent Konseyi, Oktay Kargl

. Adalar Kent Konseyi, Semih Ertiirk

. Beyoglu Kent Konseyi, Feyza Tolga

. Catalca Kent Konseyi, Vildan Kaya

. Sariyer Kent Konseyi, Didem Duman

9. Kartal Kent Konseyi, Dila Damla Oner

10. Istanbul Kent Konseyi, Akif Burak Atlar

ONOUTA WN =

1.6. UNIVERSITELERIN SEHIR VE
BOLGE PLANLAMA BOLUMLERINE
YAPILAN ZiYARETLER

Kirklareli Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
Béliimii llk Mezunlarini Verdi

Sube yetki alanimizda igerisinde bulunan ve dort
yil 6nce sehir ve bdlge planlama lisans programina
dgrenci almaya baslayan Kirklareli Universitesi Sehir
ve Bolge Planlama Ba&limd, ilk mezunlarini verdi.
Mimarlik Fakiltesi Mezuniyet Odiil Téreni, 10 Mayis
2018 tarihinde Universite'nin Kayali kampiisiinde
gergeklegtirildi. Torende Sube Sekreterimiz  Akif
Burak Atlar tarafindan, derece alan meslektaglarimiza
ddulleri, tim mezunlara ise “Meslege hos geldiniz”
belgeleri takdim edildi.

Sehir ve Bélge Planlama Béliimlerinin Mezuniyet
Toérenlerine Katihm Gésterildi

Yildiz  Teknik  Universitesi, Istanbul  Teknik
Universitesi ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi'nin daveti (izerine meslege yeni atilan
sehir ve bdlge planlama bdolimi mezunlarinin
mezuniyet  tdrenlerine  katlm  gdsterilerek
"Meslege hos geldiniz” belgeleri takdim edildi.
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Sehir ve Bélge Planlama Baliimii Ogrencileri ile
Tanisma Toplantilar1 Gergeklestirildi

Her egitim 6gretim déneminin basinda oldugu gibi
buddnem de SubemizYénetim Kurulu yeleri Sehirve
Bélge Planlama Balimu dgrencileriile tanismak, Oda
kurumsal yapisi ve faaliyetlerini tanitmak amaciyla
dizenledigi Universite ziyaretlerine devam etti.

Universiteyi yeni kazanmig olan meslektaglarimiz ile
meslek odamiz arasindaki iligkiyi saglamlastirmak
amaciyla, 3 Aralk 2019 tarihinde istanbul Teknik
Universitesi, 4 Aralik 2019 tarihinde Yildiz Teknik
Universitesi ve 5 Aralik 2019 tarihinde Mimar
Sinan Glizel Sanatlar Universitesi birinci  sinif

dgrencileri ile tanisma toplantisi gergeklestirildi.

1.7. SOSYAL ORGANIZASYONLAR
Kahvaltih Uye Bulugmasi

Subemiz tarafindan dérdiinci kez gergeklestirilen ve
Uyelerimizi sosyal bir ortamda bir araya getirmeyi ve
mesleki dayanismasi arttirmayi amaclayan Kahvaltili
Uye Bulusmasi 9 Aralik 2018 tarihinde ITU Macka
Havuzbasi Restoran'da, Beylikdizi Belediyesi'nin
katkilariyla gerceklestirildi.

Yeralti istanbul’'u Gezisi

Universitelerin tatil olmasi ile birlikte
meslektaglarimiz  ile  bir araya gelinebilecek
etkinlikler  dlzenlendi. Bu etkinliklerden ilki
istanbul'un  gok  katmanl  kentsel gelisimine
sahit olacagimiz ve 28 Temmuz 2019 tarihinde
gergeklestirilen yeralti kiltir envanteri gezisidir.
Ece  Duluk'un  rehberliginde  Ayasofya'dan
baglayan gezi son ddénemin en popller
muzelerinden olan Serifiye Sarnici'nda son buldu.

yaral‘l'l is'{'angvl)v Gaz_isi

it
it

Tom ovelerimiz davedlitic,
28 Temmuz Pazar
Saat: 9.30
Bulugma Yeri: Ayasofya Miizesi Girigi

Gezimiz
Dikilitast, "

Katlim iicretsiz olup, 25 kisilik kontenjanta sinirlidir.

Akdoian SK. N30 D:6-7 Begiktag
Tol(0212) 275 4367 Fax: (0212) 2729119
SpoiSt@spoistorg  SpOiStanbuI@SPO.OTGr

HE TVMOB
m Sehir Plancilan Odasi

stanbul Subesi

Balat Gezisi

22 Eylul 2019 Pazar giinl, Ece Duluk rehberliginde
Balat gezisi dizenlemis olup gezi glzergahinda
yer alan Kariye Muzesi, Tekfur Sarayi, Tarihi Kent
Surlar, ivaz Efendi Camisi, Anemas Zindanlari ve yol
lUzerindeki strpriz binalar meslektaslarimiz ile birlikte
gezildi.

istanbul  Biiyiiksehir Belediyesi Meslektas
Ziyaretleri
istanbul  Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreter

Yardimcisi ve Odamiz Uyesi Mehmet Cakilciogluy;



Genel Merkez ve Istanbul Sube Yénetim Kurulu
liyemiz Istanbul Bliyliksehir Belediyesi Deprem Risk
Yoénetim ve Kentsel lyilestirme Daire Bagkani Tayfun
Kahraman; farkli dénemlerde Subemizde ve Oda
Genel Merkezimizde Yénetim Kurulu Uyesi olarak
gdrev alan imar ve Sehircilik Daire Baskani Giirkan
Akgln; gegmis donemlerde Odamiz Yénetim Kurulu
Uyeligi gérevinde bulunan BIMTAS Genel Miidiirii
Nazim Akkoyun ve BIMTAS Yonetim Kurulu Bagkani
ve Odamiz Uyesi Emrah Sahan Oda Genel Merkez ve
istanbul Sube YK (iyelerimiz tarafindan 16 Eyliil 2019
tarihinde ziyaret edildi.

Toplumsal Cinsiyet Egitimi Semineri

02.04.2014 tarihinde gergeklestirilen Odamiz 28.
Olagan Genel Kurulu'nda alinan “her ydnetim
déneminde,  ydnetim kurulu Uyelerinin ve oda
calisanlarinin en az bir kez ‘toplumsal cinsiyet
semineri almasi zorunludur” karari geregince, 14
Ocak 2020 Sali gini saat 19.00'da Subemizde
Dr. Melis Oguz'un katilimiyla “Toplumsal Cinsiyet
Egitim Semineri” gergeklestirildi.

2. ETKINLIKLER
2.1. DUZENLEDIGiMizZ ETKINLIKLER

Odamiz  Kurulusunun 49. Yildénimii ve

Dayanisma Etkinligi

16 Mart 1969 tarihinde kurulan Odamizin  49.
yllddniminld kutlamak ve Uye dayanisma agini
gl¢lendirmek adina, 16 Mart 2018 Cuma aksami
Odamiz  tim subelerinde es zamanh etkinlik
dizenlendi.

TMMOB SPO Istanbul Sube XV. Dénem Calisma Raporu

Miize ve Toplum iligkisi Uzerine Séylesi

MUZE VE

TOPLUM

ILiSKisi

UZERINE
(4

) StvLESi
NiHAT ERDOGAN

TMMOB  Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi,
istanbul Universitesi Kiiresel Siyaset ve Yonetim
Uygulama ve Arastirma Merkezi ile Mardin Mizesi
isbirligiyle gergeklesen ve Mardin Miize Mudiri
Nihat Erdogan’in katilimiyla diizenlenen “Miize ve
Toplum iliskisi Uzerine Séylesi” 13 Nisan 2018 Cuma
glnii saat 14.00'de istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi Anfi 2'de gerceklestirildi.

Cumartesi Soylesileri #1: "Sosyal Bir Hak Olarak
Kent Hakla”

Subemiz XV. dénem calisma programinda yer alan
ve dénem boyunca her ayin ilk cumartesi gini
gerceklestirmesi hedeflenen sdylesiler dizisinin ilki,
5 Mayis 2018 Cumartesi giinl, 24. Dénem Istanbul
Milletvekili, Sosyal Haklar Dernegdi Bagkani Melda
Onur'un katilimiyla, “Sosyal Bir Hak Olarak Kent
Hakki” bagligiyla Subemizde gerceklestirildi.

1
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“imar Affi istisna mi, Gelenek mi?” Panel ve
Forumu

18 Mayis2018tarihinde ResmiGazete'de yayinlanarak
ylirlirlige giren ve kamuoyunda “imar Barisi” olarak
bilinen gecici dizenlemeyi, konunun uzmanlar ve
meslektaslarimizla birlikte dederlendirmek Gzere 9
Haziran 2018 Cumartesi giini ingaat Miihendisleri
Odasi istanbul Subesi Karakdy Binasi Konferans
Salonu’nda panel ve forum etkinligi gergeklestirildi.

Etkinlik istanbul Teknik Universitesi'nden Prof.
Dr. Sence Turk ve Dog. Dr. Elif Alkay, Beylikdizi
Belediyesi'nden  Gurkan Akgiin, Yildiz  Teknik
Universitesi'nden Prof. Dr. Zekai Goérgiili ve Dr.
Ogretim Uyesi Ercan Kog, imar Planlama A.S.’den
Huseyin  Oflaz'in konusmaci  olarak katilimiyla
Subemiz  Yénetim Kurulu Bagkani Dr. Tayfun
Kahraman'in  moderetérliginde  gergeklestirildi.

Cumartesi Sdylesileri #2: “Sana Diin Bir Seleden
Baktim Aziz istanbul”

Subemiz XV. dénem calisma programinda yer alan
ve dénem boyunca her ayin ilk cumartesi gini
gergeklegtirmesi  hedeflenen  séylesiler dizisinin
ikincisi, 2 Haziran 2018 Cumartesi gund, yazar, gizer
ve ayni zamanda c¢ok ydnli bir bisiklet gonullisu
olan Aydan Celik'in katiimiyla, “Sana Din Bir
Seleden Baktim Aziz istanbul” basligiyla Subemizde
gergeklestirildi.

CUMARTE g

% =nm

TMMOB
Sehir Plancian Ociasi

TUPOB Sehir ve Bélge Planlama Béliimii
Ogrencileri Bitirme Projesi Yarismasi 2018

Turkiye Planlama Okullari Birligi (TUPOB) ve Sehir
Plancilari Odasi isbirligi ile her yil dizenlenmekte
olan Sehir ve Bolge Planlama Ogrencileri Bitirme
Projesi Yarigmasi, bu yil Odamiz Genel Merkezi
sekretaryasi ve TUPOB Dénem Bagkanligi'ni yuriten
Erciyes Universitesi'nce gerceklestirildi.

Yarigsma, Turkiye'de yer alan Sehir ve Bdlge Planlama
Bolimleri'nde; diploma projesi, bitirme projesi,
bitirme tezi veya bitirmeye esas proje, rapor
calismalari hazirlayan lisans &grencileri arasinda
diizenlenmektedir.

20
18

SEHIR VE BOLGE
PLANLAMA OGRENCILERI

BiTiIRME PROJESI
YARISMASI

| 4

Projelerin son teslim tarihi:
14 Eylol 2018 18:00

Begrurular tom TWWOB Gehir Plancrion Crdos Gubelerine ve Genel Merkeze yopiokslic
Detosh bilgi i wewspo.ong.dr | wnhirploncilarindosi@grmal.cam

12. istanbul Bulugmalar: | 28-29 Eyliil 2018

2007 yilindan
cercevesinde

itibaren
Istanbul

her yil belirli temalar
glindemini takip etmeyi



hedefleyen istanbul Bulusmalari etkinliginin on
ikincisi 28-29 Eylul 2018 tarihlerinde "Ekolojik Kriz
Ortaminda istanbul'da Giindem, Séylem, Eylem”
bashgyla ITU Taskisla Kampisii Nezih Eldem
Konferans Salonu'nda gerceklestirildi.

Bu sene, ¢ézim bekleyen en acil sorunlarimizdan
biri olan ancak kiresel ve ulusal glindem icinde
kendisine on siralarda yer bulamayan ekolojik kriz
ve kiresel iklim degisikligi meselesine odaklanan
istanbul  Bulusmalari, Eda Beyazit tarafindan
Duzenleme Kurulu adina yapilan agilis konusmasi ile
basladi. Etkinligin ilk giintintin “Ekolojik Kriz ve iklim
Degisikligi” baslikli ilk oturumu, Mehmet Ali Caligkan
(Yasama Dair Vakif) moderatérliglnde; Efe Baysal
(350turkiye.org), Ozan Mert Goktirk (Ondokuz Mayis
Universitesi Meteoroloji Mihendisligi Balima) ve
Umit Sahin (Sabanci Universitesi Sosyal Politikalar
Merkezi)'in sunumlariyla gerceklesti.

Ogrenci Atdlyesi sunumlarinin  ardindan, “Yerel
Politika ve Politik Ekoloji” baslkl ikinci oturum
Hatice Kurtulus (istanbul Universitesi Kamu Yonetimi
Bolimi) moderatérligiinde, Deniz Ozgiir (istanbul
Kent Savunmas), ikbal Polat (Kadikdy Kent Konseyi),
Zafer S6gutcl  (Sultanbeyli Belediyesi), Fikret
Toksoz (Turkiye Ekonomik ve Sosyal Ettdler Vakfi),
Sevil Turan (Yesil Distince Dernegi), Ayse Tukrikgl
(Hayata Saril Dernegi)'niin sunumlari ve soru — cevap
badliminin ardindan sona erdi.

Etkinligin ikinci glininde, Kerem Arslanli (iTU Cevre
ve Sehircilik Uygulama Arastirma Merkezi), Abdullah
Aysu (Ciftci Sendikalarn Konfederasyonu), Menekse
Kizildere (Heinrich B&ll Stiftung Dernegi Turkiye
Temsilciligi), Hatice Kursuncu (Kadikdy Kooperatifi),
Uygar Ozesmi (Good4Trust), Nusret Turkkan (Dogal
Yasami Koruma Vakfi)'in panelistligi ve Nuri Zafer
Yenal (Bogazici Universitesi Sosyoloji  Bolimii)
moderatorliginde, “Politik Ekolojik ve Ekonomi”
degerlendirildi.

Ogrenci  Atdlyesi tarafindan  iklim  degisikligi
hakkinda hazirlanan sokak réportajlarinin derlendigi
video sunumunun ardindan; Emin Capa (Gazeteci)
moderatorliginde, Bugday Dernegi, Durtik
Kolektif, Herkes icin Mimarlik, Kokopelli Sehirde,
Kuzguncuklular ~ Dernegi, Onaranlar  Kulibd,
Tatavla Dayanigmasi ve Validebag Gondllileri'nin
de katilimiyla gergeklestirilen etkinlik forumunun
ardindan etkinlik sona erdi.

iki gin stiren 12. istanbul Bulugmalar’'na 200'Gn
Uzerinde ilgili katilim gdsterdi. Bulusmalarin video
kayitlar en kisa sirede Subemizin YouTube kanalina
yuklenmis olup katiim g&steremeyen ilgililerin
erisimine acilmistir.

TMMOB SPO Istanbul Sube XV. Dénem Calisma Raporu

Ogrenci Komisyonu ve Yénetim Kurulu Bulustu

istanbul Teknik Universitesi, Mimar Sinan Guzel
Sanatlar Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi
ve Kirklareli Universitesi planlama 6grencileri ve
Sube Yonetim Kurulumuz 16 Ekim 2018 tarihinde
Subemizde tanisma toplantisi ile bir araya geldi.

Toplantida, yaklasan kolokyum siireci ve hazirliklarla
birlikte  yeni  egitim  doéneminde,  Ogrenci
Komisyonumuzca gergeklestirilmesi talep edilen
etkinlikler degerlendirildi.

Cumartesi Soylesileri #3: “Herkes icin Sosyal
Medya"”

Subemiz XV. dénem c¢alisma programinda yer alan
ve dénem boyunca her ayin ilk cumartesi gini
gerceklegtirmesi  hedeflenen sdylesiler  dizisinin
Gglinclsti, 3 Kasim 2018 Cumartesi gind, sosyal
medya ve dijital pazarlama uzmani Tansel Akdan’in
katilimiyla, “Herkes Icin Sosyal Medya” baslgiyla

Subemizde gergeklestirildi.

13
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CUMARTE

Herkes Icin Sosyal Medya

% 3 KASIM 2018 CUMARTES | 18:00

@. TWMOB Sehir Planciar Odasi istanbul Subesi
Linenirmahin Aqccgan Se, Noid [E-7 Bas ktasstanbu) 38 1k-

stk

Kentsel Arkeoloji Calistayi

30 Kasim — 2 Aralik 2018 tarihleri arasinda TMMOB
Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB
Sehir Plancilari Odast istanbul Subesi ve Arkeologlar
Dernegi istanbul Subesi'nin ortakliginda “Kentsel
Arkeoloji Calistayr” dizenlendi. Kentsel Arkeoloji
Calistayi'nin  ilk  glninde, alaninda  uzman
akademisyenlerin sunumlarinin yani sira istanbul
Arkeoloji Miizesi Midurligi'niin giincel uygulamalar
ile ilgili anahtar sunumlari gergeklestirildi. Calistayin
ikinci asamasini saha calismalari olusturdu. 20-25
kisiden olusan calisma gruplar ile sekiz arkeolojik
alan yerinde deneyimlenerek, kentsel arkeolojinin
kenticindeki anlaminin yani sira planlamaiile kuracagi
iligki Gzerine cesitli tartismalar gelistirildi ve calistayin
son glinl gruplar sunuglarini gerceklestirdi.

Cumartesi Sdylesileri #4: “istanbul'da Bekar
Kadin Olmak "

Subemiz XV. dénem calisma programinda yer alan
ve dbénem boyunca her ayin ilk cumartesi gini
gerceklegtirmesi  hedeflenen  sdylesiler  dizisinin
dordincist, 26 Ocak 2019 Cumartesi gund,
istanbul'da Bekar Kadin Olmak isimli kitabi yeni cikan
ve doktora tez sureci ile ilgili paylagimlarda bulunan

Ceren Lordoglu'nun katilimiyla, “istanbul’da Bekar

Kadin Olmak " basligiyla Subemizde gergeklestirildi.

2. Kis Egitim Kampi

Turkiye'nin  farkli  Universitelerinden  gelen 20
dgrencinin katihmi ile 26-30 Ocak 2019 tarihlerinde
gerceklesen 2. Kis Egitim Kampi'nda, konu,
mekan, baglam bakimindan ¢esitli atdlyeler,
sunumlar, teknik geziler ve oturumlar diizenlendi.

Bes glin boyunca devam eden etkinlikte, ilk gin
oda 6rgutlilugu, toplumsal cinsiyet ve planlamada
glincel teknolojik yéntemlerden olan Cografi Bilgi
Sistemlerine (CBS) yodnelik oturumlar gergeklesti.
Kampin ikinci glni CBS atdlyesi ile Karakdy'u
fizik mekan baglaminda analiz ederken, mekani
deneyimleyerek ve gozlemleyerek kentsel donlisim
ve soylulastirma ile mekanin buginki sosyal
baglami da mercek altina alindi. Kis kampinin
Uglncli  gini  katihmeilar  Istanbul’'u  yansitan
dinamik bir program bekliyordu. Sabah iTU'de
baslayan program, ég§len CEKUL ve aksam iizeri
Kadikdy — Yeldegirmeni'nde devam etti. Ddrdinci
giin "Ah Giizel istanbul” film gésterimi ve sdylesi
ile bagladi ve ardindan Sokak Bizim Dernegi'nin
“Senin Sokadin Senin Secimin” oturumu ile

devam etti. Kis kampinin son etkinligi ise Tarihi
Yarimada'ya yeralti kiltlr envanteri ile bakmak oldu.

Odamiz Kurulusunun 50. Yil Etkinligi

Odamizin 50 yili etkinlikleri kapsaminda, Istanbul
Sube'nin kurucu Uyeleri, eski ve yeni yénetim kurulu
lyeleri, eskive yeni oda personeli ve meslektaglarimiz



ile 11 Mart 2019 tarihinde Subemizde bir araya
gelerek, odamizin  kurulugu, Ustlenmis oldugu

misyon ile ilgili olarak bir etkinlik gerceklestirildi.
Dinden bugline dayanismada tuzu olan herkese ¢ok
tesekkir ederiz, umariz bu birliktelik gelecekte daha
siki baglar ile glclenerek devam eder. 50. yilimiz
kutlu olsun.

13. istanbul Bulugmalari | 2-3 Mayis 2019
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1ot itartar lodaba stqnbyl

2007 yilindan itibaren her il belirli temalar
cercevesinde Istanbul glndemini takip etmeyi
hedefleyen istanbul Bulusmalari etkinliginin on
Uglnclst 2-3 Mayis 2019 tarihlerinde “Kamusallik
Asinirken Istanbul'da Giindelik Hayat” bashgiyla
TMMOB Mimarlar Odasi Blytikkent Subesi Karakdy
Binasi'nda gerceklestirildi.

Sehir Plancilari Odasi, istanbul Teknik Universitesi,
Yildiz Teknik Universitesi ve Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi'nin birlikte diizenlemis oldugu
ve 13.si gerceklestirilen istanbul Bulusmalari'nda
bu yil  “Kamusallk  Asinirken  Istanbul’da
Gundelik Hayat” temasi tartigmaya  acildr.

istanbul Bulusmalar 13 yildir akademi ile halk
arasinda bir kesigsim alani yaratmak amaci

TMMOB SPO Istanbul Sube XV. Dénem Calisma Raporu

ile istanbul'daki planlama okullari ve meslek
odamizin  katkilari ile  dlUzenlenmektedir. Bu
amag¢ dogrultusunda tema, acik cagriya cikilarak
vatandasglardan, Uyelerimizden ve Universitelerden
gelen  oneriler  dogrultusunda  belirlenmekte
ve etkinlik dizenleme slreci katiiml sekilde
kurgulanmaktadir. 13. Istanbul Bulusmalari da benzer
sekilde belirlenmis ve kamusal alandaki sikismiglik
gelen alternatif temalarin ortaklastigi nokta olmustur.

Kamusallik, son dénemde akademide pek
cok farkl baglami ile tartismaya agilmis glcli
kavramsal cercevesi olan bir temadir. Ancak
gelen tema onerileri ve Dizenleme Kurulu'nun
katkilari ile kamusalligin glndelik hayatimizi ne
kadar derinden etkiledigi net sekilde ortaya
konulmustur. Kimimiz yasadigimiz sokakta, kimimiz
yogurdumuzu yumurtamizi kdyden temin etmeye
calisirken, kimimiz de saglik ve egitim gibi temel
ihtiyaglarimizi karsilarken birbirimiz ile etkilestigimiz
alanlarda bulunuyoruz. Bugiin geldigimiz noktada
bu alanlari yalnizca kullanmiyor, yaratiyoruz da
alternatif gida aglari ile ya da bulugma mekanlarini
evlerden kafelere, kafelerden sokaga cevirirken...

Bdylesine genis bir konuyu UG¢ giinlik bir etkinlikte
tim  boyutlar ile ele almanin imkansizigina
karsilik, konunun baglami elden geldigince genis
tutulmustur.  Bu  hassasiyetler  dogrultusunda
temel basliklar;  Anahtar Konugmalar, Kamusal
Hizmetlerin Degisen Kapsami ve Bicimi, Kentsel
Mekanda Kamusallk ve Toplumsal Orgitlenme
Bicimleri seklinde belirlenmistir. Bu bagliklarin her
biri moderatérler ve panelistlerce kapsamli sekilde
doldurulmus ve katiimeilarin da katkisi ile bulusma
olduk¢a besleyici  bir sekilde tamamlanmistir.

Konunun ana cercevesi Tansel Korkmaz ve Ebru
Firidin Ozgir tarafindan kapsamli sekilde cizilmistir.
Akademik calismalarinin zengin icerigi ve kavramsal
cergeveye hakimiyetleriile damitilmig bir “kamusallik”
kavrami ortaya konulmustur. Anahtar konugmalardan
sonraki oturum Fuat Ercan’in moderatorliginde
gergeklesmis  olup, "Kamusal Hizmetlerin
Degisen Kapsami ve Bicimi” tartismaya agilmistir.

istanbul Bulusmalari 2019'un ikinci giini “Kentsel
Mekanda Kamusallik” oturumu ile Emrah Altinok’un
moderatdrliginde devam etmistir. Kendisi muzik
gibi, resim gibi bazen bir kent mobilyasi gibi olgularin
yaratmig oldugu kamusallii oldukga farkli konularin
ve konuklarin bir araya geldigi bir oturum kurgusu ile
paylagsmistir. Etkinligin butinselligini saglamak adina
etkinlik boyunca “Kadin Kadina Milteci Mutfagi”
standi ile etkinligin bir bileseni olurken, Kentsel
Mekanda Kamusalligi tartistiktan sonra bizlere eglik
eden muzisyen arkadaslarimiz ile TMMOB Mimarlar
Odasi Buytkkent Subesi Kararkdy Binasi éninde
sanatin mekani nasil yarattigi ya da nasil degistirdigi
lUzerine glizel bir deneyim paylasimi gerceklesmistir.

Son oturum Yasar Adanali'nin moderatorliginde
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Toplumsal Orgiitlenme Bigimleri'ne odaklanmistir. Bu
baslik etrafinda deneyim paylasimlarinin dayanisma
temelli yogunlugu dikkat cekmektedir. Yesil Artvin,
Diizce Umut Evleri gibi istanbul digindan gelen
deneyimaktarimiistanbul’daneyapabiliriznoktasinda
fikirlerin ~ harmanlanmasina  oncllik  etmistir.

Boylece etkinlik boyunca mekana sikismis bir
kamusalliktan ziyade hayatimizin cesitli alanlarina
sirayet etmis bir kamusallik tartisilmis olup, devletin
vermesi beklenen kamusal hizmetlerden, soyut

kavramlarin somut mekanlar Gretmesine ve toplumun
farkli konular etrafinda érgitlenerek kamusalligi nasil
insaetmeye calistiginayadaettigine sahitolunmustur.

22. TMMOB VE  BiRIMLERI
BUNYESINDE YAPILAN ETKiNLIKLER

Yoksullagsmaya, issizlige, Giivencesizlige Karsi
Birlikte Miicadele Mitingi

Ulusal él¢ekte izleri takip edilebilen ve her vatandasgin
hayatini  etkileyen dizeye gelen ekonomik
kriz kosullarinda TMMOB, TTB, DISK ve KESK
ortakliginca gerceklestirilen ve TMMOB tarafindan
"Krize Karsi Emegimize, Meslegimize ve Haklarimiza
Sahip Cikacagiz!"baslikli basin agiklamasi ile tim
Turkiye'de yapilacagr aciklanan eylemler dizisi
kapsaminda TMMOB Istanbul KK, Istanbul Tabip
Odasi, DISK ve KESK ortakliginca cagrisi yapilan
Yoksullagsmaya, Issizlige, Glivencesizlige Karsi Birlikte
Miicadele Mitingi, Bakirkdy Ozgiirlik Meydani'nda
22 Aralik 2018 tarihinde gercgeklestirildi.

TMMOB istanbul iKK Kanal istanbul Komisyonu
Toplantilan

XV. ¢alisma ddénemi boyunca devam eden Kanal
istanbul Komisyonu toplantilarina Ydnetim Kurulu
liyemiz ve  TMMOB istanbul KK Kanal istanbul
Komisyonu temsilcimiz Pelin Pinar Giritlioglu katilim
gosterdi. TMMOB istanbul KK Kanal istanbul
Komisyonu toplantilari  devamlilik gdsteren ve

projenin ekolojik, ekonomik ve sosyal sonuglarinin
tartigildigi dnemli bulugmalardi.

iKMA Web Sitesi Toplantisi

15 Ocak 2019 tarihinde IKMA Web = Sitesi
Toplantisi'na Yonetim Kurulu Gyemiz Barig Gogus
katilim gosterdi Web sitesinde ilce olceginde
gergeklesen kent suglarinin mekansal verilerinin yani
sira dava slreclerine dair kararlar da yer alacaktir.

Uye Katilimi ve Yeni Mezunlarla iletisim Hakkinda
TMMOB Istanbul IKK Toplantisi

26 Ocak 2019 tarihinde Uye Katiimi ve Yeni
Mezunlarla iletisim Hakkinda TMMOB istanbul KK
Toplantisi'na Yonetim Kurulu Gyelerimiz Akif Burak
Atlar katilim gosterdi.

TMMOB istanbul iKK Temsilcileri ve Sube
Baskanlan Toplantisi

TMMOB'a bagl istanbul'daki meslek odalarinin
bagkanlari ve IKK temsilcileri toplantisi 15 Nisan
2019 tarihinde Makina Mihendisleri Odasi Istanbul



Subesi'nde yapildi.1  Mayis Emegin Bayrami,
Olcli Dergisi hazirliklari ve Subelerin yapacag
etkinlikler ile ilgili bilgilendirmelerin goéristldugd
toplantiya  Sube Bagkanimiz Akif Burak Atlar ve
Sube Sekreterimiz Oktay Kargil katilim gdsterdi.

OHAL KHK’lariyla ihrag Edilen Miihendis, Mimar
ve Sehir Planclarinin Sorunlan Istanbul Yerel

Calistay:

OHAL KHK'laryla ihra¢ edilen meslektaglarimizin
yasadiklari ihrag sirecinin ardindan vyuzlestikleri
sorunlari ele almak ve ihrag edilen mimar, mihendis
ve sehir plancilar ile dayanisma aglarni kurmak
adina diizenlenen yerel calistaylarin istanbul
ayagi 16 Haziran 2019 tarihinde gerceklestirildi ve

Subemizi temsilen Akif Burak Atlar katiim gdésterdi.

TMMOB'un istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskani'ni Ziyareti

TMMOB Yénetim Kurulu Bagkani Emin Koramaz,

TMMOB  yéneticileri ve TMMOB istanbul |l
Koordinasyon =~ Kurulu bilegenleri 19 Temmuz
2019 tarihinde Istanbul Bulylksehir Belediye

Baskani Ekrem imamoglu'nu ziyaret ederek basari
dileklerini ilettiler ve Istanbul'un sorunlarina iligkin
gorls ahgverisinde bulundular. Ziyarete Subemizi
temsilen Sube Bagkanimiz Akif Burak Atlar katild.

Mimar, Miihendis ve Sehir Plancilari Dayanisma
Giinii Basin Toplantisi

TMMORB tarihinde énemli bir yeri olan 19 Eyldl 1979
is birakma eyleminin yildénimiinde 2011 yilindan
bu yana kutlanan “19 Eylil Mihendis, Mimar, Sehir
Plancilari Dayanisma GUnd” kapsaminda 19 Eylil
2019 tarihinde bir kez daha alanlara ¢ikild.

TMMORB istanbul il Koordinasyon Kurulu tarafindan,
19  Eylil Mdihendis, Mimar, Sehir Plancilar
Dayanisma Guni'nde basin toplantisi diizenlendi.
19 Eylul'dn TMMOB tarihindeki &nemine vurgu
yapilan basin toplantisinda, MMO listanbul Subesi
eski baskanlarindan Yavuz Bayilken, 1979 is birakma
eylemine iliskin deneyimlerini paylasirken, aciklama
metnini TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu
Sekreteri Cevahir Efe Akgelik okudu.

TMMOB Danisma Kurulu Toplantisi

TMMOB 45. Dénem 4. Danigsma Kurulu Toplantisi
28 Eylil 2019 Cumartesi glni saat 10.00'da
Canakkale’'de Belediye Calisanlari Egitim ve Sosyal
Tesisi'nde Ercan Atsiz Konferans Salonu'nda “Kaz
Daglarinda Yuaritilen Soémirge Madenciligi  ve
Ulke Gindemindeki Demokrasi Karsiti Gelismeler”
glindemiyle gerceklestirildi ve Subemizi temsilen
Pelin Pinar Giritlioglu katilim gosterdi.

TMMOB SPO Istanbul Sube XV. Dénem Calisma Raporu

tmmob

TORK MOMENDIS VE MITAR ODALARI BIRLIGI

~
~

i 28 EYLIL 2019,10:00
45 DONEM | ANAKKALE

BELEDIYE CALISANLARI EGITIM VE SOSYAL TESISI, ERCAN ATSIZ KONFERANS SALONU
BARBAROS MAHALLESI HACI MUSTAFA BEY CADDESI NO:3 KAT:2 CANAKKALE

TMMOB Miihendis, Mimar ve §ehir Plan.qlarlnln
Giincel Sorunlari ve C&ziim Onerileri Istanbul
Yerel Kurultay:

Santiyelerden  ofislere,  fabrikalardan  enerji
santrallerine, maden ocaklarindan tarim
arazilerine kadar farkli yerlerde cok zor kosullar
altinda gorev yapan muhendis, mimar ve sehir
plancilarinin sorunlarina dikkat ¢ekmek; mesleki
sorunlarimizi Ulkemizin  ve halkimizin = sorunlar
ile birlikte degerlendirmek icin 3 Kasim 2019'da
TMMOB Muhendis, Mimar ve Sehir Plancilarinin
Giincel Sorunlar ve Coéziim Onerileri istanbul
Yerel Kurultay! gerceklegtirildi. Calistaya
Uyelerimiz ve &grenci Uyelerimiz katilm gdsterdi.

TMMOB istanbul iKK Kanal istanbul CED Raporu
Basin Toplantisi

Kanalistanbulprojesinindegerlendirildigiveinceleme
ve Degerlendirme Komisyonu'nda tartigilacak
olan projenin CED raporuna iligkin géruslerin
paylagildigi  TMMOB istanbul il Koordinasyon
Kurulu tarafindan duzenlenen basin toplantisi
28 Kasim 2019 tarihinde gergeklesti. Toplantiya
Sube Baskanimiz Akif Burak Atlar katiim gésterdi.

TMMOB istanbul KK “Kiicilk Seyler” Film
Gosterimi

Kivang Sezer'in yazip ydnettigi “Kiglk Seyler”
filminin TMMOB istanbul KK &zel gésteriminin
ardindan yénetmen ve film ekibinin katilimiyla
sdylesi etkinligi, 12 Aralik 2019 Pergsembe ginl
Kadikdy Rexx Sinemasi'nda gergeklestirildi. Etkinlige
Sube Sekreterimiz Oktay Kargiil ve tyelerimiz katild.

2.3. KATILDIGIMIZ SEMPOZYUM,
PANEL VE CALISTAYLAR

Kanal istanbul Panel ve Forumu

Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi Anadolu
1. Buyukkent Bolge Temsilciligi ve Kadikdy Kent
Konseyi'nin Kanal Istanbul meselesine iliskin olarak
22 Mart 2018 tarihinde diizenledigi panel ve foruma
Yonetim Kurulu Uyemiz Pelin Pinar Giritlioglu
panelist olarak katildi.
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4. Cevre ve Ekoloji Calistay:

10-11-12 Nisan 2018 tarihlerinde dizenlenen Cevre
ve Ekoloji Caligtayi'na Yonetim Kurulu Gyemiz Semih
Erturk konusmaci olarak katilim gésterdi.

Afete Hazirlikta Engellileri Unutma Paneli

11 Mayis 2018 tarihinde diizenlenen Afete Hazirlikta
Engellileri Unutma Paneli'ne Yonetim Kurulu Gyemiz
Pelin Pinar Giritlioglu konusmaci olarak katilim
gosterdi.

Kirklareli Universitesi Sehir ve Bélge Planlama
Béliimii Seminer Dizisi - 1: “Planlama Meslek
Alani ve Sehir Plancilari Odasi”

Kirklareli Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
Bolimi Gincel Planlama Sorunlari Dersi kapsaminda
diizenlenen seminer dizisinin ilki, “Planlama Meslek
Alani ve Sehir Plancilari Odasi” basligi ve Subemiz
Sekreteri Akif Burak Atlar'in panelistligi ile 12
Ekim 2018 Cuma ginii Kirklareli Universitesi'nde
gergeklestirildi.

Akif Burak Atlar'in Oda tanitim sunumu ile baglayan
panelde, planlama &grencileriyle, planlama meslek
alani, is alanlar ve mesleki 6rgutlilik konuguldu
ve meslek alani ve Oda'ya iliskin sorularin
cevaplanmasiyla etkinlik sona erdi.

imar Banigi Paneli

istanbul Teknik Universitesi Taskisla Kampiisii'nde 14
Aralik 2018'de gerceklestirilen imar Barisi Paneli'ne
Subemiz Yonetim Kurulu Uyesi Oktay Kargil
konusmaci olarak katilim gosterdi.

Prof. Dr. Sence Turk, Dog. Dr. Elif Alkay ve Ayse
Erkek'in de konugmaci oldugu panelde “imar Barigi”
adiyla yUrirlige giren yasal diizenlemenin ayrintilari,
bu dizenlemeye neden ihtiyag duyuldudu ve
sonuglarinin neler olacagdi hususlari degerlendirildi.

Validebag Paneli

TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi
Anadolu 1. BKBT tarafindan “Validebag Korusunda
Neler Oluyor?” konusuyla 7 Aralik 2018 tarihinde
dizenlenen ve Validebad Korusu igin distinllen
Millet Bahgesi Projesi'nin tartismaya acildigi, Prof.
Dr. ibrahim Kaboglu ve Prof. Dr. Dogan Kantarci'nin
da konusmaci olarak yer aldigi panele ydnetim
kurulu Gyemiz Pelin Pinar Giritlioglu katilm gdsterdi.

Elektrik-Elektronik
Danisma Kurulu Toplantisi

Miihendisligi Kongresi

Her yil Elektrik Mihendisleri Odasi sekretaryasinda
gergeklestirilen  Elektrik-Elektronik ~ Mihendisligi
Kongresi'nin 8 Aralik 2018 tarihinde gergeklestirilen
Danigsma Kurulu'na Yonetim Kurulu Uyemiz Semih
Ertirk katilim gosterdi. Etkinlikte her yil “Kent ve
Elektrik” adiyla belirlenen tematik basligin, yeniden
ele alinarak “Kent ve Altyapi” ve “Akilli Kentler”
temalar c¢ercevesinde yeniden dizenlenmesi ve
boylelikle dizenlenecek olan etkinlikte yer alacak
sunuslarin her iki meslek alanina da daha uygun
katkilar yapabilecegi énerildi.

Konut ve Barinma Paneli

Yildiz Teknik Universitesi, Esenler Belediyesi,
Esenler Sehir Duslince Merkezimin 3 Mayis
2019  tarihinde dlzenlemis oldugu  “Konut

ve Barinma Paneli"ne Sube Bagkanimiz Akif
Burak Atlar konusmaci olarak katilim gdsterdi.



Kosuyolu Paneli

"Korunmasi Gereken Deger: Kosuyolu / Panel ve
Forum” etkinligi TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul
Buyukkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilari Odasi
istanbul  Subesi, Mahalle Yasam Dayanisma
Dernegi ve Kosuyolu Cevre Gondlluleri ortakhiginda
gectigimiz yil  kaybettigimiz, TMMOB Mimarlar
Odasi istanbul Biyiikkent Subesi 43. ve 44.
Dénem Yonetim Kurulu Baskani C. Sami Yilmaztirk
anisina 27 Nisan 2019 tarihinde gergeklestirildi.

Adalar Ulasim Calistay:

Adalar’da yasanan ulasim problemleri ile ilgili olarak
28 Agustos 2019 tarihinde diizenlenen Adalar Ulagim
Calistayi'na Yénetim Kurulu iyemiz Eda Beyazit ince
katilim gosterdi ve sagliksiz kosullarda calismaya
zorlanan foytanlar hususunda ve ada sakinlerinin
ihtiyag ve taleplerine yonelik ¢oziim siirecine katkida
bulunuldu.

Kadikdy Halkevleri Deprem Paneli

5 Ekim 2019 tarihinde Kadikdy Halkevleri tarafindan
diizenlenen Deprem Paneli'ne Sube Bagkanimiz Akif
Burak Atlar katilim gosterdi.

Biiyiik istanbul Deprem Calistayi

ODP istanbul il Orgiitii tarafindan 2 Kasim 2019
tarihinde Sigli Belediyesi Nazim Hikmet Kultir ve
Sanat Evi'nde diizenlenen “Biiyiik istanbul Deprem
Calistayi”"na Sube Sekreterimiz Oktay Kargil katilim
gosterdi.

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Deprem Calistayi

iBB Deprem ve Zemin inceleme Midurligi'nin 2-3
Aralik 2019 tarihlerinde diizenledigi IBB Deprem
Calistayi'na Yonetim Kurulu Uyelerimiz Stleyman
Balyemez, Pelin Pinar Giritlioglu, Necati Caner Altay,
Semih Ertirk; Sube personelimiz Bedel Emre; ve
Gyelerimiz Irmak Catalcali, Seda Kundak, Nezire
Diker katilim gosterdi.

TMMOB istanbul Deprem Calistay

11 Kasim 2019 tarihinde Kadikdy Evlendirme Dairesi
A Salonu'nda gerceklestirilen istanbul Deprem
Calistayi'na Yonetim Kurulu Gyemiz Tayfun Kahraman
ve Uyemiz Nur Kardelen Oztlirk konusmaci olarak
katildi.

istanbul  Biiyiiksehir  Belediyesi  istanbul
Siirdiiriilebilir Ulasim Kongresi
17-18 Aralik 2019 tarihlerinde Istanbul Kongre

Merkezi'nde diizenlenen IBB istanbul Siirdiiriilebilir
Ulagim Kongresi'ne Yonetim Kurulu dyemiz Eda
Beyazit Ince katild.

TMMOB SPO Istanbul Sube XV. Dénem Calisma Raporu

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kanal istanbul
Calistay:

10 Ocak 2020 tarihinde diizenlenen IBB Kanal
Istanbul Calistayi'na Yénetim Kurulu Gyemiz Pelin
Pnar Giritlioglu katild!.

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Turizm Platformu
Calistay:

20 Ocak 2020 tarihinde diizenlenen BB Turizm
Platformu Calistayi'na Yonetim Kurulu Gyemiz Pelin
Pnar Giritlioglu katild!.

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bisiklet Calistay
7 Subat 2020 tarihinde Zeytinburnu Cirpici Sosyal

Tesisleri'nde diizenlenen IBB Bisiklet Calistayi'na
Yonetim Kurulu Gyemiz Semih Ertirk katildi.

2.4. KATILDIGIMIZ CESITLI
ETKINLIKLER

AKM Toplantisi’'na Katildik

Taksim Meydani'nin  sembol yapilarindan olan

Atatlirk Kaltir Merkezi'nin yikilarak yerine opera
binasi yapilmasi karar, hem kentin simgesel
yapilarindan olmasi hem de bir dénemin mimari
anlayisina 1gik tutmasi agisindan korunmasi gerekli
olan anit icin cesitli tartismalar dogurmustur. Bu
amag ile AKM'nin gelecegini tartismak igin sivil
insiyatifler ile 15 Subat 2018 tarihinde duzenlenen
toplantiya Sube Personelimiz Bilge Martan katildi.

41. Yapi Fuari'ndaydik

YEM  Fuarcilik tarafindan  41.si  dlzenlenen,
Subemizin de glincel yayinlari ve Oda tanitim standi
ile birlikte yer aldigi Yapi Fuari 8-12 Mayis 2018
tarihleri arasinda TUYAP Fuar ve Kongre Merkezi'nde
gergeklestirildi.

Ulusal Kanal Kent ve Yasam Programi, KRT TV
Giin Izi Programi ve CNN Tiirk TV A'dan Z'ye
Programi’na Katihm Gésterildi

7 Aralk 2018 tarihinde  Ulusal Kanal'da
gerceklestirilen Kent ve Yasam programina Kentsel
Donlsimde Toplumsal Boyut, Sorunlar ve Cézim
Arayislari baglikl sunumuiile, 29 Kasim 2019 tarihinde
ise KRT TV Giin izi Programi ve CNN Tiirk TV A'dan
Z'ye Programi'na Ydnetim Kurulu Uyemiz Pelin Pinar
Giritlioglu katiim gésterdi.
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pplumsal
tm Arayislar:

oLy

istanbul Kiiciik Millet Meclisi
Toplantisi’'na Katihm Gésterildi

Aralik Ay

istanbul  Kiicik Millet Meclisi  toplantilarinin
Aralik/2018 toplantisi 9 Aralik 2018 tarihinde Cezayir
Restoran’daydi. lIstanbul'un kent giindeminden
aciklandigi  tarihten bu yana dismeyen Kanal
istanbul Projesi ve projenin olasi etkilerini kent ve
ekoloji perspektifinden aktarmak icin toplantiya
Yénetim Kurulu Uyemiz Pelin Pinar Giritlioglu katilim
gosterdi. 3 Haziran 2018 tarihli giindemi yerel secim
olan toplantiya ise Yonetim Kurulu tyemiz Oktay
Kargdl katildi.

Yesil Diisiince Dernegi Kirsal&Kent Diyaloglari
Etkinligi'ne Katiim Gésterildi

Yesil Dusince Demegdi tarafindan Kirsal&Kent
Diyaloglari bashgiyla 15 Aralk 2018 tarihinde
Cezayir Toplanti Salonu’'nda dizenlenen on besinci
Yesil Diyalog'a Sube Sekreterimiz Akif Burak Atlar
konusmaci olarak katilim gosterdi.

Taksim Dayanigmasi Toplantilar

Bileseni  oldugumuz  Taksim  Dayanismasi'nin
toplantilari XV. c¢alisma dénemi boyunca Akif
Burak Atlar, Tayfun Kahraman ve Oktay Kargil
tarafindan  takip edildi ve katlm g&sterildi.

iTU Konut Uygulama Arastirma Merkezi
Danisma Kurulu Toplantisi

iTU  Konut Uygulama  Arastirma  Merkezi
Danisma Kurulu  Toplantisi 12 Haziran
2019 tarihinde  gergeklestirildi  ve  Subemizi

temsilen Elif Ornek Ozden katiim gdsterdi.
Yerel ve Bolgesel Kamu Politikalarinda Yuttasin

Sozii Projesi Calisma Toplantisi

Yurttaglik Dernegi tarafindan yirutilen ve Avrupa
Birligi tarafindan finanse edilen “Yerel ve Bdlgesel
Kamu Politikalarinda Yurttasin  S6zU”  projesinin
ilk bulusmasi olarak planlanan ve 21 Haziran
2019 tarihinde dlzenlenen Calisma Toplantisi'na
Subemizi temsilen Elif Ornek Ozden katilim gésterdi.

YTU Akreditasyon Galismalari Danisma Kurulu
Toplantisi

5 Temmuz 2019 tarihinde Yildiz Teknik Universitesi
Sehir ve Bolge Planlama B&limiu tarafindan
dizenlenen Akreditasyon Calismalari  Danisma
Kurulu Toplantisi'na  Subemizi  temsilen  Sube
Sekreterimiz  Oktay Kargll —katilm  gdsterdi.

istanbul Kent Konseyleri Gida Sorunu Etkinligi
Hazirlik Toplantisi

istanbul Kent Konseyleri, gidanin kente ve kentliye
ulagimi konusunda yasanan sorunlari mercek altina
almak i¢in Gida Sorunu Etkinligi dizenledi..

Ekolojik krizin her gecen giin kendini daha ¢ok
gosterdigi glinlerde, sorunu mercek altina alacak
olan etkinligin 24 Eylil 2019 tarihli hazirlik toplantisina
Subemizi temsilen Akif Burak Atlar katilim gésterdi.

Kapsayici
Toplantisi

Kent Projesi (Pot-A) Odak Grup

Planlama okullariyla dirsek temasinda bulunmaya
XV. ¢alisma déneminde de devam edildi. 11 Eylil
2019 tarihli Kapsayici Kent Projesi (POT-A) Odak
Grup Toplantisi'na Sube Sekreterimiz Oktay Kargl
katilim gosterdi.

istanbul Tarihi Alanlari Alan Bagkanligi'nin Diinya
Mirasi Etkinligi

istanbul Tarihi Alanlari Alan Baskanhdi'nin 5-6-7
Adustos 2019 tarihinde dizenlemis oldugu, Dinya
Mirasi Etkinligi'ne Subemizi temsilen Pelin Pinar
Giritlioglu katiim gésterdi.

National Forum on Regeneration of Historic
Center Etkinligi

Enable Belcike Kalkinma Ajansi ve United Nations
Edicational Scientific and Cultural Organization
tarafindan desteklenen ve Filiztin Yerel Yonetimler
Bakanligi tarafindan 29 Ekim-1 Kasim tarihleri
arasinda Filistin Ramallah’ta duzenlenen toplantiya
Subemizi temsilen Pelin Pinar Giritlioglu katilim
gosterdi.



400. Haydarpasa Nébeti’'ne Katildik

Restorasyon ¢alismalari éncesinde glindeme gelen,
gar kullaniminin dénustirdlmesine yonelik merkezi
hikimetin  atmis oldugu adimlar karsisindan
orgltlenen micadele 400. Nobet ile devam etti.
Restorasyon sirasinda ¢ikan arkeolojik kalintilar
kentsel bellegimizde yer alan Haydarpasa Gari'nin
rant odakli bir kullanima dénistirilmesi ihtimalini
arttirmis  olmakla birlikte, gerek yeralti kiltdr
envanteri hassasiyeti tagiyan vatandaslar gerekse
Haydarpasi Gari'nin sermayeye kurban gitmesinden
korkan vatandaslar ortak bir noktada birlesti. 15 Eylil
2019 Pazar gini'ne denk gelen 400. Haydarpasa
Nobeti'ne Subemizi temsilen Pelin Pinar Giritlioglu
katiim g6sterdi.

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istanbul Turizm
Platformu Tanitim Programi

18 Kasim 2019 tarihinde diizenlenen BB istanbul
Turizm Platformu Tanitm Programi’na  Subemizi
temsilen Pelin Pinar Giritlioglu katilim gdsterdi.

GCekmekdy Kanal istanbul'u  Konusuyor
Etkinligi'ne Katiim Gésterildi

1 Subat 2020 tarihinde Cekmekdy Yurttas inisiyatifi
tarafindan diizenlenen Cekmekéy Kanal istanbul'u
Konusuyor etkinligine Subemizi temsilen Yonetim
Kurulu Gyemiz Pelin Pinar Giritlioglu katim gosterdi.

Yildiz Teknik Universitesi Sehir ve Bélge Planlama
Béliimii Sergisi

6 Subat 2020 tarihinde gerceklestirilen Yildiz Teknik
Universitesi Mimarlik Fakiltesi Sehir ve Bolge
Planlama Bolimi 2019-2020 Giiz Dénemi Planlama
7 stidyosunun caligmalari sergisi ve degerlendirme
toplantisina Subemizi temsilen Sube Bagkanimiz
Akif Burak Atlar, Sube Sekreterimiz Oktay Kargl ve
Yonetim Kurulu Gyemiz Semih Ertlrk katilim gdsterdi.

TMMOB SPO Istanbul Sube XV. Dénem Calisma Raporu
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3. YAYINLAR

3.1. PLANLAMA DERGISi

1986 yilindan bu yana TMMOB S$ehir Plancilari
Odasi'nin meslek dergisi olarak yayin hayatini
stirdiren Planlama Dergisi, Genel Kurul karar ile
2013 yilindan bu yana hakemli dergi statistnde si-
zlerin de katkilariyla okurlara ulagti. 2014 yilinda “List-
ing in Ulrich's” veri tabanina giren, 2015'ten beri de
Universiteler Arasi Kurul tarafindan kabul edilen alan
indekslerinden biri olan “Avery” dizininde taranan,
2017 yilinda Web of Science “Emerging Sources
Citation Index” (ESCI) taramasina alinan dergimizin
TUBITAK ULAKBIM Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Ta-
baninda taranmasina iliskin bagvurusu kabul edilm-
istir.

yayinlar

Planlama Dergisi
fijital yayin 28

citt

29

3
1
2

syt

3

29

cilt

29

3.2. ALMANAK

istanbul Kent Almanag: 2017

TMMOB $ehir Plancilar Odas istanbul Subesi olarak
altinaisini hazirladigimiz Istanbul Kent Almanagi'ni
sizlere sunmaktayiz.

istanbul'u yasayan, calisan ve merak eden herkesin
ilgiyle takip ettigini bildigimiz Almanagin 2017

yili baskisinda yine hem kentin hem de kentlilerin
glindemini mesgul eden konulari mercek altina
alarak dosya konularimizi olusturduk. Kent planlama
perspektifinden ele aldigimiz bu konularin giindeme
gelis nedenlerini, tarihsel arka planlarini; ayni
zamanda hem geleneksel medya hem de sosyal
medyada farkl bicimlerdeki ele aliniglarini sizlere
aktarmaya caligtik.

istanbul'un ve Tirkiye'nin Gzerindeki adir hava,
Almanagin  hazirlanma  sirecinde  gecikmelere
neden oldu. Her seye ragmen ilk sayinin titizligiyle
tamamladigimiz 2017 sayimizin = Ocak ayinda,
ylrGtmesi  durdurulan  imar planlarina iliskin
belediye yetkilileri tarafindan ilgili yargi kararinin
filli durumda bir aksaklik yaratmayacagi agiklamasi
yapilan Bayrampasa Eski Cezaevi Alani'ni; Subat
ayinda Istanbul'un sayili kent ici yesil alanlarindan
Macka Parki'na verdigdi zararla kentsel muhalefetin
tepkilerine  neden olan  Dolmabahce-Levazim
Tiineli’ni; Mart ayinda Uskiidar Meydani’nin kimligini
yok sayarak etrafindaki tarihi eserlere sayisiz
zarar veren Meydan Projesini; Nisan ayinda 103
ha'lik ve buyik codunlugu agik yesil alan olarak
kullanilan Hastane alaninin Cevre ve S$ehircilik
Bakanligi tarafindan onaylanan imar planlarinin
askiya cikarilmasi nedeniyle Bakirkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklari Hastanesi'ni; Mayis ayinda Istanbul
Buytlksehir Belediyesi tarafindan nazim ve uygulama
imar planlari onaylanan Kamp Armen’i; Haziran
ayinda Uskiidar Meydan Projesi nedeniyle zarar
gdren Semsi Ahmed Pasa Camisi'nden yola ¢ikarak
Mimar Sinanin Camilerini; Temmuz ayinda Istiklal
Caddesi'nin yok edilen kimlik 6gelerinden biri olan
Narmanl Han"; Agustos ayinda 1999 Marmara
Depremi'nin 18. yilinda Istanbul’da Afet Yénetimini;
Eylil ayinda avlanma sezonunun baglamasina
istinaden her yoniyle Istanbul'un Baliklarini; Ekim
ayinda dokuz yil stiren yarg streci sonunda iptal
edilen Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesi'ni; Kasim
ayinda Ozellestirme idaresi Baskanhidi tarafindan
imar planlari onaylanarak, dzellestirilmesi icin ihale
sirecinin baslatildigr Kalamis Yat Limani'ni; Aralik
ayinda ise yasanan umarsiz "kentsel doénusim”
siirecinde sadece istanbul'un degil tim Tiirkiye'nin
ciddi bir sorunu Hafriyat't mercek altina aldik.

Kapagimizi; Mayis ayinda Yildiz Teknik Universitesi
Yildiz KampuUsindeki tarihi  Rektorlik — Binasi,
Cukursaray, Maket Atdlyesi ve 6grencilerin saglk
hizmeti aldigi Mediko Binalarinin Cumhurbaskanligi
emriyle bosaltilmasina tepki veren &grenci ve
mezunlarina ses olmak Uzere sectik.

Kolektif emekle bir araya getirilen bu sayimizi sizlerle
paylasmanin  mutlulugunu yasiyor; Istanbul Kent
Almanagi 2017'i begeniyle karsilamanizi umuyoruz.



istanbul Kent Almanagi 2018

TMMOB $ehir Plancilar Odasi istanbul Subesi olarak
6. kez yayimladigimiz Istanbul Kent Almanagini
sizlerle bulusturmanin mutlulugu icindeyiz.

Almanagin alistiginiz formatina 2018 yilinda da
devam ettik ve Istanbul'un giindeminde 6ne cikan
konulari dosya konulari olarak detayl bir bigcimde
ele alip devaminda da kentin planlama giindemini
kronolojilerimizde belgeledik.

Baylelikle Ocak ayinda Buyiikada Rum Yetimhanesini;
Subat ayinda 1980°'li yillarin  popilist kentsel
séylemi olan imar Barisi meselesini; Istanbul’a essiz
karakterini verirken bir yandan da bu essizligin
izlenebildigi tepelerden biri olan Camlica'yr; Nisan
ayinda merkezdeki ranti ylksek kamu arazilerinden
koprl gegisleri misali hasta sayisi garantisi ile
isletmesi Ozellestirilerek kentin ¢eperlerine taginan
sehir hastanelerini; Mayis dosya konumuzda
Esenler odaginda otogarlari; Haziranda bir se¢cim
vaadi olarak glindeme gelen ve kamusal yesil alan
kavraminin icerigini bosaltarak yeni bir yesil alan tirG
Ureten “Millet Bahgeleri”ni; Temmuz ayinda 2016
yilindan bu yana glindemde olan Okmeydani Kentsel
Donlsim Projesini; Agustosta Emek’ten minik ticari
salonlara kadar degisen Istanbul’'un sinemalarini;
Eyliil ayinda istanbul’da bir vakayr adliyeye déniisen
insaat suglarini; Ekim ayr dosya konumuzda hizla
degisen ve tanimakta gliclik ¢ektigimiz bahgeli eski
istanbul apartmanlarinin yerini rezidanslarin aldigs
Bagdat Caddesi'ni; Kasim ayinda Camlica Camisi
ile birlikte glindeme dénlsmesi gereken alan olarak
belirlenen ve bu ugurda yeni yapilarin dahi yikildigi
Kirazlitepe Mahallesi'ni; Aralk dosyasinda ise
istanbul’un yeralti kiiltiir envanterini mercek altina

aldik.

Kapak gorselimizde ise gerek iktidarin gerekse
muhalefetin en gdézde meydani olan Taksim
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Meydani'nin  bir yanda Atatirk Kiltir Merkezi
yikilirken, diger yandan cami yikseltilerek yeniden
sekillendirilen halini belleklerimizde dondurmayi
istedik.

Kolektifbir emekle 2018 yilinda kente dair yagananlari
tarihe not digmek adina bir araya getirilen Istanbul

Kent Almanad 2018'i begeniyle karsilamanizi
umuyoruz.
3.3. iISTANBUL BULUSMALARI

DESIFRE KIiTABI

istanbul Bulugsmalar 2018 Desifre Kitabi

Kiresel ve ulusal giindem ¢ok yogun.

Refahin  biriktigi varsil Glkeler sinirlarindaki  ve
iclerindeki duvarlar yukselterek kendilerini koruma
altina almaya odaklanirken; savas, yikim, yoksulluk
ve aglk, Venezuela'dan Yemen’e dinyanin biylk
kismini bir sorun yumagdi haline getirdi. Siyasi ve
ekonomik krizlere alismisken, glindemimize yavas
yavas sizan ve tanigik olmadigimiz bagka bir kriz ile
karsi karsiyayiz: iklim krizi. Varsil, yoksul ayirt etmeden
bitin dinya kasirgalar, yanginlar, deprem ve
kuraklik ile miicadele ediyor. Paris iklim Anlagmasi ile
uzlagilan “kiresel sicaklik artisini iki derece ile sinirli
tutma” hedefine bile ulagsmak ¢ok zor gdzukirken,
gezegenin ekolojisi alarm veriyor. Kuzey kutbu kigin
ortasinda cicek agmisken, Sahra Coli'ne kar yagiyor.

insanin dogaya ve insana yapabileceklerinin bir sonu
yok gibi...

Turkiye milyonlarca milteci ile bir arada yasamanin
yollarini henliz bulamadan, yakin cografyamizda
huzursuzluk giderek derinlesiyor. Hayat pahalilasti;
alim glicimUz giderek azaldi; ¢ilgin projeler artarken
yesil alanlar azaldi; kentte yasam sosyal ve ekonomik
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anlamda glglesti; olagan disi hallerin olaganlastig
bir dénemde neredeyse 20 milyonluk bir santiye
halini alan Istanbul'da kentsel donisiimden
etkilenmeyen kimse kalmadi.

iklim krizinden Tiirkiye de, istanbul da azade degil.
Uzmanlar uyariyor: Subat'ta yag(a)mayan karin acisi
onlmizdeki yazin gida fiyatlarindan ¢ikacak; yazin
ortasinda camlari kiran dolulari daha fazla gérecegiz;
lGferi goremez, palamudu soframiza koyamaz
olacagiz; dereler ve gdller kurudukga, topraklarimiz
ve Akdeniz iklimi ¢ollesecek...

insanin dogaya ve insana yapabileceklerinin bir sonu
yok gibi...

Artik gezegeni cok ge¢ olmadan glindemimize
tasimali ve ekolojik krize acil midahalede israr
etmeli. Bu da mevcut politika anlayigi yerine bagka
turld bir séylem ve eylem gerektiriyor. Memleketin
ve de gezegenin gidisatini dert edinenler; daha
demokratik, daha bariggil, daha huzurlu bir yagam
hayali kuranlar; hayallerini gercek eylemeye yerelden
bagliyor. Tum sorunlara tek sesli ve merkezden
¢6zUm arayan hakim yaklagimin karsisinda, politika
her seyden 6nce simdi ve burada.

Herkes kendi evinin 6nind slplrsin  demek
degil amacmiz; bireysellegtirmek sorunu basite
indirgemek olur. Aksine, daha guzel, daha iyi bir
yasam hayalini, memleketine ve gezegenine sahip
¢tkma micadelesinin nasil érgitlendigini ¢ok sesli
orneklerle ylceltmek gerekir: yerelde, yatay ve
yavasga...

istanbullunun yereli ve vyerel politikayr nasil
Urettigini, kendi gindemini diinyanin ve memleketin
glindemi ile nasil iligkilendirdigini, séziin ve eylemin
sahiplerinden dinlemek lzere...

3.4. 6LcU DERGiSi

TMMOB istanbul il Koordinasyonu'nun siireli
yayini Olcii Dergisi yayin siirecine katki konulmaya
devam edilmistir. XV. Yonetim D&éneminde, “Nasil
Bir Yerel Yonetim?”, “imar Kaosunda istanbul”,
"Su Havzalan” ve "Deprem” gibi énemli ve glincel
sorunlar igcin TMMOB catisi altindaki Olarin ortak
caligmalari ile yazilar hazirlanmaya devam edilmistir.
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SECIMLERE
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Kopriia yshas

Milliyet, 05 Mayis 2018
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3. havalimanimin insaatini

DANISTAY dan.
geviecieni sevindiven
kewraz ikt Istanbulien
3. havalimam i Eyip
Igtklar Koy mde “Enm-
tag Deadh ve Kurna
Eleme Tesiel™ yapilma
karan ahnds 1GA Hava-
i bgletmeelerd A S
tarafindan yaplan tesis
Igie, Istambud Valllig
Gevre we Sebiralik 11
Madia ki bay ;
v feerine “Qewmese] ENid
Degerlendirmess [CED) genelli
defildie™ péniinde karsr alind
Euzey Ormanlan Sohimmas: da
karann iptali igin yargya bagno
dhe 12, Mare Mabkemnesd bagwo-
raye reddetti. Cevrecer davay
Damigtay’a tageds. Danatay, “CED

| I(umia§|

ocagina
Danistay’dan fren

T Muamy Ormankan
Savasmas gonallasd
Avvukat Ogan Ozdemlr,

! kazan siyle dederlen-
ddrdl: “Tag ocaklan,
Egiimeil havalimans

sin delgused igin

parca keatbeden tag ceaklan lle
Uigili vermiy ol dufumuz mica-
deleyd 2orhs e uzun bir siiredn
sonunda kazanmes olmanin se-
wineini yagyone:. Umudanmuz
we fnamcmaz Afacls Koyt 'ndeld
tagoca e gl davadz da ka-
zanaenn ukok ve dofa ciman.”

Sézcid, 05 Mart 2018
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Adalar imar Plani

Adalar imar Plani'na7 yil soni

ADALAR ICIN HAZIRLANAN KORUMA PLANTHA IPTAL

Sehircilik ilkelerine de

Agos, 09 Mart 2018

Albatros

Birgtin, 03 Mart 2018

Albatros ﬁlam

Adalar Faytonlari i pta I Ed i Id i
FAYTON' Adar'ys biidl

Kamuoyunda tartismalara neden

olan Biyiikeekmece'deki Albatros
Parki'min bir bolamiine rezidans ve otel
vapilmasim saglavacak imar plani degi-
sikligi, Schir Plancilan Odasi ve Mimar-
lar Odas: tarafindan yargiva tasimmst.
Sehir Plancilan Odasi Istanbul Subesi
tarafindan yamlan agiklamada plamn,
Istanbul 13. Idare Mahkemesi tarafin-
dan 30 Ekim 2018 tarihinde oybirligi ile
iptal edildigi bildirildi.

Gazete Damga, 02 Subat 2019

Aydinlik, 25 Subat 2018
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Beyazit Meydani Beykoz imar Planlari
Beyazit'ta
meydan
muammasi

BEYKOZ 2. VE 3. ETAP PLANLARI
IBB MECLISI’NDEN GECTI

BEYROZUN OLDUKGA BOYOK BIR BOLOMONO KAPSAYAN 2. VE 3 ETAP 171000 OLGEXLI KORU-
WA AMAGLI REVIZYON U\‘WLMA IMAR PLANLARL BB MECLISI'NDE ONAYLANARAK GECTL

e
Tl kT R o, e by, ) S

TWITTERDAN

TEPKILER '

Flashaber, 25 Mayis 2018
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Boukoleon Sarayi

"3 v ety
i it el

Tarkiye, 03 Adustos 2018

Biiyiikada Rum Yetimhanesi

Biiyiikada Rum Yetimhanesi
tehlike altinda

e b e e il sy ms b b
L L . M o e s i g . e
Ly iy R e e ] b e P sy b e p i

e e et Agos, 09 Subat 2018

Biiyiikada Rum Yetimhanesi'nin
tarihe tanikhig1 bu sergide

Agos, 05 Ekim 2018

Agos, 26 Ocak 2018
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Cekmekoy Kislasi

GECTIGIMIZ aralik ayin-

da imara aglan fstanbul Cek-
mekiy Kislas simirlan igin-
de kalan 187 doniimlik arazi-
nin satisa igin dilgmeye basil-
di Cevre ve Sehircilik Bakan-
I 'min TOK] ile yaph protekol
kapsamunda rezidans, AVM ve
konut yapilmak lizere imara ag-
lan ormanlik arazi 23 Mart'ta sa-
tiga qukayor. Thaleyi kazanan fir-
ma iman degigtirilen 187 bin 750
metrekarelik askeri alanin 79bin
554 metrekaresine konut, is mer-
kezi, AVM, atel_ motel, rezidans,
ozel okul, ozel hastane yapacak.
Arazinin 8 bin metrekaresi okul,
3 bin 887 metrekaresi sosyal ve
Kkilltiirel tesis olarak aynlirken 63
bin 672 metrekaresi de park ola-
cak. Proje kapsaminda ormanhk

Orlem
GUWVEMILI

askeri alana 87 bin 505 met-
rekare ingaat yapilmis ala-
cak. Arsa satig kargihs pe-
lir paylasim ihalesine konu
olan 187 bin 750 metrekare-

fwl'euhhl bekllyor

tangiftligi Tashitepe Deviet Orma-
m iginde kaliyor. Daha once Milli
Savunma Bakanh'na tahsisli a-
razi, Gevre Dizeni Plam'nda Cek-
mekéy Kiglas: siurlan iginde bu-
Tundugu igin kismen askeri alan’
lasmen de “havza igi rehabilite e-
dilecek alan’ fonksiyonundaydy
Ararinin miilkiyeti, 2015'te TO-
Ki'ye gecti. Arazinin kaderi Cev-
e Bakanhg tarafindan 28 Ara-
ik 2017"de askiya gkanian yeni
plan ile defisti. Araziye; ticaret,
konut, saglk, efitim, park ve dini
tesis fonksivonu verildi

Soézci, 03 Mart 2018

Dolmabahge-Levazim Tiineli

. Dolmabahge-Levazim
Tiinel ingaati hizlandrilch

Son Saat 09 Subat 2018

lik aram, Celomekoy'deld Sul-

Cekmekby Kislasi
SATILIYOR!

Geciigimiz arskk apnda mar aclan Gekmeidy Krsts sarian o kit 187 dendeili anaien sair ign
iy meys hirsdss Rezitans, VM vit kit yarsbmi E280e STUD M0 O 121 23 M) Th 058 eyt

: o
CHEMERGY HigLAR
By

T

Flashaber, 12 Mart 2018

iste 5 dakikalik tiinelin
ha\radan gms ve t;lklsl

Habertirk, 19 Mart 2018



Etiler Polis Okulu

Etiler Polis Okulu’mlu m;ual basladi
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Soézcl, 19 Aralik 2018
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Tasanm Atiilyesi Kadikiiy'de
bu ayn sonunda vaplacak

olan “Fikirtepe Orneginde
Hentsel Dénusiim
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i amumen silip hamshayka bir demogs
NI pricye dadgmigle. A

Gazete Kadikdy, 13 Nisan 2018

Fikirtepe’de Kentsel Doniisiim madgdurian

ACIL ¢0ZUM BEKLIYOR

K adiay Fiiriepe’ds kentsel dondsim projesi kapsaminda eviar yiklanizr, kendilerine ve-
rilen shaisrin futulmadigin befiriensk, bir an evvel sonnianna giolm bufunmsin isthyor.

Flashaber, 04 Ocak 2018
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Habertlrk, 10 Nisan 2018
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Galataport

EARARGY N GELECEGINE YATIRIM

Galataport ile
semt berberi
ayni cati altinda

iz yahnmlanmn tamamlanmsoayia
Estanbul umn 24 saat ‘odak noktas” haline
pelecek olan Karakoy'de yatinme ve &5
letmeler bir araya geldi. Salipazan Li-
pah lgletmecilif (Galatapost], Marakoy Lakanta-
=, Global Yatum Holding, Ma™a Restaurant.
Seba bngaat, Kihic Ali Paga Hamar, Alfen Kara
kry Gayrimenios] Yatmendan gibi balgenin gele-
cepind seidlendinen yatmmalar ve akmosfering
bugine getinen ihetrmelerin kuruon inpelen olda-
gu Karakiy Glzellegtinne ve Koruma Dernegi
(Karakoy Demnedi) faalnpete gect, Demnelk Geriel
Sekreterl (ikhan Ozer. “Blgeye binnik ilgl var.
Yend yathnmebla Karaldy siree yapacak ama
Karakay'd Karakoy yapen rubuan varhge sin-
dikrmes iyik Gnem tagyor. Kaoik idetmeler
bilgenin renginbff Semtin 40 yilhk Yidrm er
kek Berberd die tiyemiz oldd” dedi.
KOPRO VE UNIVERSITE ARAST

Dernefrin etk alam Kemankes Mahalies fle 2.
mrlanacak Yani Galata ile Mimar Sinan
Cniversited aracmdald sald] sorid e Mocatibey
Caddes arasinda kadan balge dernefin etld alanmg
ovagtaracek. Demnel yonetidleri, yatinmalar ve ye-
rel yonetimlerie ‘e iy yapmak icin gonipngo.

Turkiye, 05 Subat 2018

GalatapurtuPrniesi
CED siirecine girdi

> KAMUOYUNDA Galataport ola-
rak bilinen ‘Salipazan Kruvaziyer
Limar 500 Bin Metrekiip Denizel
Kokenli Malzemenin Dip Tarama
Projesi'yle ilgili Cevresel Etki De-
gerlendirmesi (CED) siireci basla-

dr. landa soyle denildi: “Projeyle ilgili
olarak Istanbul Valiligimize sunulan
PTD dosyasi CED Yonetmeligi'min
17. maddesi dogrultusunda incelen-
mig ve uygun bulunmus olup projeye
iliskin CED stureci baglamustir.”

Aksam, 10 Mart 2018



Galatasaray Tesisleri

Hehn Olduy 'I'eﬂslen
gidiyor, konut geliyor

GALATARASAY a ait Istanbul
Florya'daki en degerli arazilerden
Metin Obtay Tesislerimin imar pla-
ru 19 Mart giinii itibari ile Cevre
we Sehircilik Bakanli@ tarafindan
itirazlar icin askaya gkantde Bir
ay boyunca askida kalacak olan planlar daha
resmi stireg tamamlanmadan 5 Nisan giindi
Emlak Konut GY0 tarafindan fhaleye okanla-
cak. Tesislerin yerine binalar dikilecek...

2 KATLIKONUT VE CAMI YAPILACAK

Yeni planda arazinin 42 bin 383 metreka-
resi konut, 14 bin 313 metrekaresi park, 1532
metrekaresi cami, 5 bin metrekaresi ilkakul,
1932 metrekaresd kiiltirel tesis, 962 metre-
karesi deyol icin aynidi. Ecnutlann yiksek-
lifil “zemin + 2 kat” olarak belirlendi. Konut
alanlan iginde halkan ganhik iktiyaglarmm
karsilavabileced Hear hirimier ver alacak

Soézcl, 21 Mart 2018

ke
OLVEREL

Hekimbagi Salih Efendi Yalisi

L GEMI CARPMISTI

g Tarihi
yahda
¢alisma
baglad:

Turkiye, 10 Mayis 2018
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Haydarpasa

Mescit bahanesiyle Haydarpasa imara aciltyor

MUSTAFA K. EROL

G

vak lskedes: Mescidi'ni yenvolen ns2 etmek
N Mecks karan ckardh 2017 Mays'ta 3
nan karar, Wyoulama asamasing pogemek
ian gecen hafta BB tarafindan akrya ok -

b 1639'da yadan ve 1950°da ykinian SRl

mesci g bn 335 ada T
103 r\am\i ludml:neyi biyuige -
hip. Ancalc B8, mexcide komsu Dedet De-
rmvdav\aa 102 ve 93 parsekde depin

dnj\wlnjqq;m Boylece on G dondmidk
desalan; mesci, vt yva dia ke yo-
p&nakummsm.smm Flan norlarna,
u:muk;w yerlerde agi ya da ka-  rehim Dojan, B8rin karems makemeye  parsedn“Dini Tesis Alant' ve Turizm Tica-
oioperk yeplableced) deeddend. Pl tasryacaklanni belrterek sunlan séyled): — ret Alan'nds kalmase tanbul Snci lda-
oeg sy yapdan alan, Haydornasa L I-iyﬁarmyn vann tophurmun kutsala- - re Mabkermesptal e, hahleme k-
mani'nin hemen arkaanta Heydapasa cal

alan tec it hate celmis

.
Gk M 190'nGn bitisignde bu- Tab mectai Uygun yapdabil Ama 5. Dol Gncel kevarards Kavak kel Ci-
lumuyor. mescit kixilk bir bioma kaplyor, Imara  mii'nin Harem Bolgesi ile Haydarpasa Li-
ITIRAZ EDECEGIZ aqlan alan ise 13 dondm, Kend lican  man ve Gen Sahast Nazm imer Mary'nda

i amaclan iin bury yapeyorar,” kaldeina dikicat ceiildi. Mesct, Adnan
IB8'rin askrya gkarcdy plan dedisid- Wenderes doneminde Gayrimenkul Eski
ine bu ayiginde iz edebdecek crp  MAHKEME IFTAL ETMAISTI Eserer ve Anlar Yilksek Kurudu'nun 24
ek Medhs Uyesi ve Ingaat Mihencisi fo- 1959'da ywhlan mescidin bulundudgu  Nisan 195 tanhinde Jichly karara yikimes

aa a +

Aydinlik, 11 Haziran 2018

Raylann altmdan clkan tarihi Kalintilar

Gazete Kadikdy, 11 Mayis 2018
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istanbul Tiineli

ISTANBUL'A 3 KATLI

TUNEL ONAYLANDI!

Istanbul Biiytiksehir Belediye Meclisi, istanbul Bogazimin altindan gececek 3
Kat Biiyiik istanbul Tiinel Projesi nin plan degisikligini oy blrilglyie kabul etti
lnu\-uasanu‘a.m. e

Bizim Anadolu, 20 Ocak 2019

Kabatas Marti Projesi

Mart1 projesi durdu
aooezn ekosisternini tahrip eden ve lstanbul'un silsetini

Marti Projesi durduruldu. Sebep ise insaat baslamasing
= ragmn alinmayan ﬂDINJt\MuHan Koruma Kurudu izni

Birgin, 24 Subat 2018

Marti Projesi’nde kara

holiimii inga

ati durdu
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Bizim Gazete, 24 Subat 2018

Kabatas Projesi'nde
AGAGLARA KORUMA

 DENIZ tarafindaki galismalar tamamianan
Kabatag'taki “Marti Projesi"nin Kara tarafiyla il-
gili projeye Kattar ve Turizm Bakanligi Istanbul
2 Numaral Kiiltiir Varhiklarini Koruma Bdlge Ku-
rulu, yaptigi bazi diizenlemelerle onay verdi.

B KURUL aynca, kazi alanini deniz suyu bas-
kis| riskinden korumak amaciyla, proje alanini
gevreleyecek olan yaklagik 400 metre uzunlu-
gunda 12 metre derinliginde Sizdirmaziik Du-
van" inga edimesine de izinverdi. ~ P8'DE

Bizim Anadolu, 06 Haziran 2018
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6zelle§tirme Yiiksek Kurulu

Ozellestirme Vilksek Kuruh, aralik
‘¥at Limam

plan]anna ‘yapilan tLLm Imaﬂan mddetl:i ]_I.manda

bulunan

ALK AR L INASTSAN CTR AT V0
[y

b prmdels. Jsigat

el L

¢ N Urdmers K. Bumncs, Salocah v oy e -

7 Vb
i 1500 kS s s e et e v Pl v, (et o iie Mo popetir e

Gazete Kadikdy, 16 Mart 2018

|
Kalamig
nobeti

siiriyor

Fta LR sk B Sl e mpore ey s s yesh ym e

=

Gazete Kadikdy, 27 Nisan 2018

Kamp Armen

Sulkaste kurban giden
gazedeci Hrant Dinkin iyl
yelimhane olarak da bilinen v
tamamen yicima behiioesighe karg
warsrya kalddg 2015 te hikimetin
desvreye ginmesd sonuturnda Ermeni
cemaating lade edilen Kamp
Armenia yeni mimarni projesi
hayata gegtyor. lstanbul Binyiicsehic
Belediye Maclisi tarafindan gecen
il aralik toplantisinda oy bitigivle
soryal kil tienl esis alarna sbnan

v Tuzla Betediyesinin inar
plarandiki “kdkari tesis alam” serhinl
kalchra e Kamp Armen’in inga ve
[ha calpmataring yakin ramanda
baslandacags bédiriid. Yend projeyle
birlixte Kamp Armen’in, yetimhane
Gelliginl kaybetmeden biyplk

Bir “genglix ve biligim merkeri”
olarak hizmet vermesl, togiumun
her kesiminden genglens ponelik
bir “tanigma, bulusma, anlama we
bilme" mekam olmasi amaglanyor,

Milliyet, 19 Ocak 2018
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Kanal istanbul

Kanal istanbul icin CED
siireci yeniden baslad1

Hasnal Istanksl \'hm-unlv- olup, GED Yonetmwelits in
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Cumbhuriyet, 16 Ocak 2018

Kanal istanbul
gel de para hul

Maliyeti 80 milyar dolan hula...agl belirtilon Kan istanbul
1 henlz kazma bile vurulmadan mulynnla-ma lira harcand:

PP S———

Korkusuz, 21 Ocak 2018

Yarimburgaz Magaralan
koruma altina alinaak
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Turkiye, 02 Temmuz 2018
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Karakdy Iskelesi
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Bizim Anadolu, 25 Mayis 2018

Kartal'da 8 Katli Bina Coktii

2kisinin oldiigiini, 7
yarali kurtan|digini bildirdi.
Istanbul Val ks

Biiyiiksehir Belediye Bagkai

Aday! Binali Yildinm, Kartal'd
goken binanin oldugu balgeye s
gelerek incelemelerde bulundu.
Cumhurbaskam Recep Tayyif
Erdogan'in talimatiyla Iglglen‘
Bakani Stileyman Soylu ve cewe =
e Sehircilik Bakan Murat Kurum,
olay yerine geldi.

Yeni Birlik, 07 Subat 2019

Coken binaigin
SUC D YURUSU

dzoﬁkzrmknth
hldl.él

Tarkln, 25 Nisan 2019
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Kartal ad47
sonra temel atlldl

{;l-\w“'&hun'_'l.]h]ulm Mura
Kunam, Karalda Yesthourt Apart-
maniman cokonesanin ardmgdan
riskli oldufiu kin wiklan ve
temell anlan binalann buhun-
dugu alanda incelemelende bu-
hundu. Alana 105 komut ve 20
ticari findte yapumena bagkndigng
betirten Kurum, “Konuthmme:
remin am 5 kab gecmeyeock
skilde msarlandy. Buemmn -
huetine ve buradald kat yiikesek-
liklerine uygun. Yilsomma kadar
yibklerici firmaman siires var an-

r.llnhii'.?-H:r,'l‘uﬁul.‘;'humlim
bitirip vatandaglanmeza weslim
eyl hedeflivone.” dedi.

‘Siyasete malzeme
olmamali’

Kentsel dondisiimin siyasi
malzeme yapilacak bir olay of-
madidin vargulayan Kurum,
ber 31 300 bin konut donis-
tiimmiek sunetivhe 5 yil igerisinde
1,5 milyon acil, dncelikd], skl
bénaanin dénlg unl:l1:1|:uu.'|k
tstediklenin kaydet.

ittifak Gazetesi, 28 Mart 2019

Kazlicesme

BAKANLIKTAN ONAY CIKTI, SAHIL SERIDINDE YUKSELECEK

KAZLICESME SAHILINE
BETON DUVAR

eytinburmy sahilinde sur gibi ylkselen konut projeledinden olan Blylkyalinin imar
evre Bakanllgl tarafindan Wlﬁl

Preje icin sahi yolu, deniz doldundarak kaydinkdi

}

EHEI'REIM Di

iykin slarss da P lyeri Daier Baghanih

S6zci, 02 Haziran 2018
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Silahtaraga Tiineli

ISTANBUL Bitviikse-
hir Beledivesi ve Eyiip-
sultan Beledivesi ortakh-
finda \.,!plldl‘! Silahtara-
a Tiineli projesininin yil
sonunda tamamlanmas:  §
bekleniyor.  Eyiipsul-
tan'daki trafik sorununu bii-
itk dlctide giderece one siiri-
len tiinel, tamamlandinda 200 metre
uzunlugunda olacaki. Timel deellikle Si-
lahtaraga Caddesi ile Vardar Caddesi ara-

EYUPSULTAN
Beledivesi'nin, stanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ile
calismalarim ortaklaga yiiriit-
tiigii Silahtaraga Tiineli,
Silahtaraga Caddesi ile Vardar
Caddesi arasindaki mesafe-
vi kisaltacak. Bu w1l sonun-
da tamamlanmas: planlanan
tiinel bittiinde 200 metre
uzunluga sahip olacak.

Eyiipsultan Belediye

G setindednimizde
= recle kentsel dé

kiinden kurtulmus olacak. Alibey

transit gecis olarak kullanan vasitalar i~
nekden geoecek™ dedi,

Aydinlik, 03 Ha_giran 2018

Silahtaraga
Tiineli 2018
sonunda
hazir

Bagkam Remzi Aydin, dzellik-
le Cirgar biilgesinde ingaatlarin
devam ettigini, Karadolap’ta
ve Aksemsettin’de dniimiizde-
ki siirecte kentsel diniigiim-
le birlikte niifusun artacagim
belirtti. Bu nedenle bilge-
deki yollarin rahatlatilmast
gerektigini vargulayan Aydin,
“Alibeykiy ¢ok ciddi bir sekil-
de trafik yiikiinden kurtulimug
olacak™ dedi.

Sabah, 05 Haziran 2018

Kirazlitepe Asbest ve Kentsel Dniigiim

TMMem

hentolsiz

mmwoe

yaptus
incelemeler
bélgenin
asbest iski
alndy
olduguny

Inceleme icin
mahalieden .
alinan

[

numuneden
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Birglin, 08 Subat 2019

sindaki mesafeyi kisaltarak stirt-
clilere kolaylik saglayacak.

Eyiipsultan Belediye Bas-
kam Rema Aydn, “Oxzel-
likle Circir bolgemizde
insaatlar devam ediyor,
Karadolap'ta ve Aksem-

T birlikte miifusumuz artacak.
- Dolayssiyla Alibeykay trafik y

Siileymaniye Dénlisiiyor

SULEYMANIYE DONUSUYOR

Habertlrk, 08 Ocak 2018

Sehir Hastahaneleri

Evrensel, 08 Ocak 2018



Bakanlin, 2017 yilinda
Bakirkiy Zuhuratbaba'da

yaklasik 1 milyon metreka-
relik alanda bulunan 1937

yilindan beri hizmet veren B "":““

Bakirkoy Ruh we Sinir Hastahk-
lan Hastanesi ile Sinan Erdem
Spor Salonu igin imar plam
degisiklifi yaprmsgt.

Yeni plana gore tarihi hasta-
ne yenilenip ek binalar yap-
lacak, alana bir de sosyal tesis
insa edilecekti. Binlerce agacin
bulundufu ormanhk arazide
yapilacak ingaat caliymalanna
kars: bir ¢ok eylem diizenlen:
misti. Mimarlar Odas: ve Sehir
Planalan Odas: da bu araziye
yapilmasi planlanan Sehir
Hastanesi icin dava acmagty Is-

Sisli'de Sit Karari

tanbul &. ldare Mahkemesi
tarafindan gorilen dava
7 Arahk 2018 tarthinde
karara baglands. Mahke-
me karannda “planlarda
kamu yaranna, sehircilik
we planlama ilkelerine uyarkk
goriillmemistir™ denilerek uy-
gulanmas halinde telafisi gibg
zarar dofurabilecek nitelikte
bulunan imar planlarnn yi-
riitmesi oybirligi {le durdurul-
du. Bilirkisi raporunu esas ala-
rak dosyay karara baglayan
mahkeme, plan defisiklifiinin;
gerek parsel gerekse plan bi-
titnliigh agrsindan degerlendi-
rildiginde planlama teknikleri
we sehircilik ilkeleri agsindan
belirsizlikler ve eksiklikler
igerdigine vurgu yapt.

Sézcl, 16 Ocak 2019

Sisli'de SiT alani surprlzl
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Taksim Camii ve Meydani

Uysal: Taksim'i gercek
meydan haline getzre ceg1z

Habertlrk, 14 Nisan 2018

Tarihi Yarimada

Tarihi Yanmada kentsel
tonusiime acilyor

Biiyiiksehir yesi, Tarihi Ya 'min yeniden yapilandiriimasinin
dniini agryor. \fanmadanln siliieti gozden gegirilecek, yol haritasi cikanlacak...
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Dokuz Sttun, 07 Subat 2019

diyemeclisine sunclacak. enchgoleniyoe.

Sozci, 02 Mayis 2018
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Hdrriyet, 04 Aralik 2018

Tarlhl_Yarlda yI
‘koruma’ hamlesi

ANKARA - Kiiltiir ve Turizm Bakanhd, Istanbul'daki Tarihi
Yanmada'min korunmasi amaciyla alandaki kidltir varhklan-
nin durumunun net bir sekilde ortaya konulacagi ve olustu-
rulacak envanter dogrultusunda koruma amacl imar planla-
rinin yeniden ele alinacad calismayi baslatt.

Edinilen bilgilere gdre, Bakanlik, UNESCO Diinya Miras
Listesi'nde bulunan, icerisinde Topkap: Sarayi, Sultanahmet
Camisi, Ayasofya Camisi, Kapah Carsi gibi bircok dnemli kiil-
tiirel degeri banindiran Tarihi Yanmada'nin durum tespiti igin
harekete gecti. Tarihi Yanmada'yla ilgili kurumlarda tescilli
eser listelerine yonelik verilerin birbirinden farkl oldugunu
belirleyen Bakanlik, bu noktada ilgili belediyelerin listelerini
bir araya getirerek yeni bir envanter hazirlanmasi karan ald:.

Bu kapsamda ilk olarak kurumlanin listelerindeki kiiltdirel
varliklar, harita Uzerine yansitildi.

Bakanhk uzmanlan, bu harita iiginda Tarihi Yanmada
lizerindeki killtiirel varhklann durumu ve belirlenen yerlerde
olup olmadiklanina iliskin yerinde incelemeler yapmaya
basladi. Incelemelerin tamamlanmastyla uzun yillar sonra
Tarihi Yanmada'min giincel durumunu, alanda ne kadar kiil-
tiirel varhgin bulundugunu net bir sekilde ortaya koyacak
giincel bir envanter olusturulacak. Soz konusu envanter, ilgi-
li kurum ve kuruluslara da dagitilacak.

KORUMA AMACLI IMAR PLANLARI YENIDEN ELE ALINACAK

Tarihi Yanmada'in korunmasini amaglayan yeni envanter,
aym zamanda buraya ydnelik koruma amagh imar planlan-
min da tekrar ele alinmasimi saglayacak. Bakanlik uzmanlan,
yeni envanterin koruma amach imar planlannin revize edil-
mesine de gerekee olacagi goriisiinde birlesiyor. (AA)

Dogru Haber, 04 Aralik 2018

Topkapi Sarayi

SiT DERECESi
DEGISMEDi

Hdrriyet, 13 Mart 2018
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Askeri Alanlar

PAHA BICILMEZ ARAZIDE YAPILAS

CEKMEKOY ASKERI ALANIN
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ma§1ular
cok dnemli

Gazete Damga, 15 Adustos 2018

BUYUK iSTANBUL
DEPREMINE HAZIR MIYIZ"

Bu depremierin olugumuna neden
olan Kuzey Anadolu Fay'inin Marmara iginden
gegen kollaninin Snlimiizdeki yillar iginde yine
kirilarak biyiik bir deprem olusturmasi beklen-
‘mektedir. Kuzey Anadolu Fay hattinin Marmara
Denizi iginden gegen pargalannin kinlmas so-
nueu olugacagi dusinilen depremin basta Is-
tanbul'un gliney kesimleri olmak (zere, genig
bir cografyay etkileyecegi lahmin edilmektedir.
Onamizdeki 30 yillik dénem iginde, bu bigede
biylk bir deprem yaganmasi %62 olasiiga
sahip oldugu belitimektedir

Oniimizdeki 50 yillik siire igerisinde, Mar-
mara Bolgesinde Mw=8.0 dolaylannda bir dep-

remin olma ihtimalinin %90 sewyelennde oldu-
Qunu, bir kismi ise, Mw=7.9 biiylklagindeki
biyikligundeki depremin olusum periyodunun
550 yil oldugu belitmektedir. >>8

Tlnaydin, 10 Agustos 2019
imar Affi

imar Afirna evet ama
I(lINTIIllllii OLMALIL.
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Yeni GUn, 15 Ocak 2018

AFAD'IN MEGAKENT ISTANBUL iCIN KORKUTAN DEPREM SENARYOSU

7.5’lik depremde
30 bin can I(aybl

AFAD'n yaptidi senaryoya gore, lstanbul'da Marmara
Denizi'nde meydana gelebilecek 7.5 biyakitgindeki bir
depremde yaka’asm 26 ile 30 bin k faayalmf kaybedecek

lhlllmlml'mﬂ

Milliyet, 16 Agustos 2018
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SILIVRI'DEKI 4,6’LIK
DEPREM KORKUTTU

W istanbul'da korku y
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Bizim Anadolu, 05 Mayis 2019



istanbul’da imar Plani Degisikligi

Ista.nbul’un imar plam deglstl

(lBB))tulslmhullmarYﬂ-
netmelifini haariadi. Planh Alan-
lar Tip Imar Yonetmelii tarafin-
dan Istanbul'daki dnemli yapilas-
'ma defierinin de dikkate alarak
hazrlanan yinetmelik, Cevre ve
Schircilik Bakanly tarafindan
yritilecek. Yeni yinctmelikte,
Cumburbaskanm Recep Tayyip Er-
dogan’m “Kot denilen bir ofay var.
&mmﬁmmﬁhnﬂmﬂhl&l

i artrmak kot alman
nokta tespit edilirken artik “bolge
kat rejiminin aglmamas: ve s0-
kak siluetinin konunmas” esas
ahnacak. Binalara kot verilirken
binanm yola olan mesafesine
bakilacak. SHecii'den Ozlem G-
vemli'nin habering giire, yola olan
ghre farklilik ghsterdii hallerde

stanhul imar Yonetmenliginde

ahthmmMadmmm
fesiz 6 metreden az ise yoldan, 6
metre veya fazla ise tabii zemin-
den kot verilecek. Viyadilk, kipri
gibi parsele girig-Gikas yapslamayan
yerlerden, parklardan ve parscle
kot verilemeyecek.

Yeni yonetmelife glire her
konutta en az 1 oturma odas, 1
yatak odasi, 1 mutfak, 1 banyo
we | tivalet bulunacak, yani artik
140 plarak tanimbanan stildyo tipi
daireler yapilmayacak. 3 kath bi-
nalarda asansdr yeri berakilmas, 4
ve daha fazla olanlarda e asansir
tesisi zorunlu hale getirildi. Ak
ana hinadaki antma tesislerd,
merkezleri, yalat ve su depolan
enmsal harici alanlardan
ingaat alanma dahil edildi Kamu
binalan da dahil olmak Gzere yeni
yapilacak toplam ingaat alam 60
bin metrekarenin fzerinde olan

yesil cai sistemlen uygulanmas:
zorunlu hale getirildi.

Birgiin, 13 Ocak 2018

Imirwicn ) Bppilpashar Broteschesd BB Maciainin ook oyerdo gepediesen

Bizim Gazete, 18 Mart 2018
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ISTANBUL’A 1+0
YASAGI GELDi

{STANBUL Biiyiik
sehir Belediyesi, fmar
Kanunu ile Cevre ve
Sehircilik Bakanhg
yasasina dayanarak
“Istaniel Imar Yonet-
meligi” hazrlads Onaylanan ve
20 Mays pazar gum:ndm itiba
ren yiiriirliige giren yonetmelige
gore, bundan sonra istanbul'da
yapilacak konutlann en kiiglgt,
ol ve koridor harig 27 5 metreka-
reve L+1 olacak. “Stidyo daire
olarak tammlanan 1+0 konuta
ise artik izin verilmeyecek

En kiiglik konut olarak yapua-
cak 1+1 evlexde, 12 metrekarelik

oturma odas, 8 k

\slarh:l'ua yapilacak konutlann en kiigiigi, hol ve koridor

yatak odasi, 3.30 metrekarelik
mutfak, 3 metrekarelik banyo ve
1.20 metrekarelik tuvalet clacak.
Banyo [le tuvalet birlestirild{gi
taktirde alant en az 3.60 metreka-
reolacak

YOKSEKLIK EN AZ 2.5 METRE

Konutlann ig yilkseklig ise
tuvalet, hanyo, mutfak icin en ax
2.50 metre, difier alanlar icin en
az 260 metre hiciminde belirlen-
di. Garaj, kalorifer dairesl, odun-
luk, komiliik, bodrum katlarda

harlg 27.5 ve 141 olacak. Stidyo daire olarak
|ﬂ'|lm\anal| 140 konuta ise artik resmen izin verilmeyecek.

yer alan otoparklann ig yiksek:
lii de en 2z 2.20 metre olacak.
Istanbul lmar Yonetmeligine
gire her milstakil konutta en az;
1 oturma odas, 1 yatak odas, 1
mutfak veya yemek pisirme yeri,
1 banyo veya nkanma yerive

1 uvalet bulunacak. Xat adedi

3 ve daha fazlaclan binalarda,
asansor deartk lu olacak

Tek asansérli binalarda asansér
kabininin dar kenan 1.10 metre
ve alan1 1.54 metrekare, kapinet
Bexls geniglifi fse 0.80 metreden
az olmayacak. Meveut binalarda
yapilacak tadilatlarda, bu madde
Irikiimlerinin ya da TSE standart-
lannmn uygulanmas: gerekecek.
Asanstrlere bina giriginden itiba-

Dahaazkath binalara da asansds
istege bagh olarak yapilabilecek.

uygun engelsiz erigim saglanma
sida zorunlu hale geldi.

el

oo lioriad e Firetnabdrda Cinsd 8 bal'thH\&ig-u Ak J.Hr\-edug-;.-sk p.u-e

Sdzcl, 22 Mayis 2018

istinat Duvarlari

ISTINAT TEHLIKESI

Habertlrk, 06 Mart 2018

Kentsel Déniisiim

Buyuk doniigtim ba§I|yor

) bin metrekare tamam!
le Turkive'nin en layacak.
bitytigt olan Okmeydam Kentsel hircilik Bakan Mehmet Ozhaseki,
Dﬁn[l\um Projesi igin ilk kazma v Istanbul Boyiikschir Belediye Bags
ruluyor. Bevoglu Beledivesi tarafin- kam Mevliit Uysal, I\IP‘I;\Z} Genel
elistinlen Okmeydam Kentsel Miidiirii Ismet Yildmm ve Bevoglu
siim Projesinin biring etap Beledive Baskam Ahmet Misbah
starty, yann déndstm vzlasmalanm Demircan birikte baslatacak,

ran Van Bloklan'ndan bag-
niisomil; Cevre ve Se-

Gazete Damga, 08 Haziran 2018
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Son An, 09 Haziran 2018

“Bii}iikgelm]we’dekentmldﬁ igim durdrulmady!”

Biyikgekmeoe Belediye Bagkanm Dr,
\Imﬂ Akgﬂln 00 ghnknh. |I.u.nk kentsel

m\llrmnm Sert tepki
Biyilkgekmece mm)_u Meelisi'nin Havi.
ran ayn ikinei ofurumunda glindem dncesi bir
agiklama yapan Baskan Akgin, kentsc]
donisim ve imar aify il

miisdim durdurdu diyerek, milketi
wrcrimise gondermenin anlami yoktur,
Vatandas da bunlara inanmasin Sadece
!AJ\IIII\I-":I"I yerlke
r hale geiirilmi binalar ylalac
Ealdhriacat. 16 veya 13 Eyliili bekl
ler ama b arada o insant yapm
Bler} ol is

gilendirme yapiy.
“Vatandagimiz bunlars inanmasin™
Biyilkeekmece Beledive Bagkam Dr.
Hasan Akgiin su aciklamay yapis: Ben bir
kez daba burada bek dl)\ mechisimize ve
Biyikeekmece ail sunu soylemek istiy-
omim: liryiikgel e kulmldmnmlm
yok. 1996 yihinda
yauna v m\mm\uuk - nofus yogunhigy o xra
eden‘sehirlerde 1 via okullann s

iyet! a
ledi mt\.‘ln karanyla belediycler alir ve

umm
Tiizdde 1906 yalindan beri Biyikgekme-
c’nin hala [sianbul’un bir sayfive kenii
olmasa nedeniyle kism ortalama t¢ yilz bin
nifus son, yazm da 1 milyon niifisa
vukseldigimiz igin insaal faalivetlerinin
rdhuk

{amamn gecie olarak d\mlu Meveuata

Ibirdir. Fisil
iy , iyasi veya kendi
Eiariarive menlaais e iyl veya kar-

alama nedeniyle Boyakgekmece eledivesi

Yurt Haber, 11 Haziran 2018

i ru

almalan ]n{lm ‘ozaman icindeki valandaslara
uyllk Islra )m:mu yapmalarun saglayacaklar.

ani @ pulisat vermiyor muyuz
mlmmnnn, 7 Ingai faaliyeti durdur-

sehrin sclamcti bakiminadan.

Baskan Akgiin, i ally usunda da bir
agikiamaya yapmamn gereklilik
dofurdufunn ek sonledic
Belediyelende lerhangi bir
mlm'im Hi clerc pnf.p
basvury yapmasin Imnram Komsu
belediyel |\rmu|y|mmm| bir koms M'\ Ko-
o

g 'l

i kimsede imar afy ks e de
ynpwnmum TBugine kadar old .,mx.n.
bundan sonrada buna asla milsa;
etmeyeociiz. Segim var diye yai wmm. mal
Kaginie gibi kagak yapi yapina girsimin
olanlara scyliyorum. $iz yaparsani biz de
pelir yikarw, Y ikmaya da devam edecs iz

Zeytinburnu’nda
kentsel donusiim

ZEYTINBURNU Kiicitk Oto Sanayi Sitesinde
kentsel doniisiimiin bastamast igin esnaf ile yetkili
firma arasinda anlasma saglandi. Kentsel donii-
sitmil hayata gegirecek Irmak Group'un Yonetim
Kurulu Baskam Yiiksel Akgiil, sanayi sitesindeki
esnafla bir arava gelerek kentsel donisimi de-
gerlencirdi.

B 106 ESNAF VAR

Taraflann kentsel donusium adina gerekli
fl.,d‘lk-'ll'llz.l vaptigim anlatan Akgil, sunlan kay-
detti: “Bizler ve sizler bedel ddediniz. Insallah
bundan sonraki siregte Rabbim de yaptiginuz
ve yapacagimiz sleri hayirh evler. Haklanma
helal edin. Zeytinburnu llgesi nde Seyimizam
olarak adlandirdifmmuz Kiiciik Sanayi Sitemiz
var. Buradaki arkadaslanmz yaklasik 25 wildir
Kiiciik Sanayi Sitesi'nde kooperatif halinde.
Buranin miilki Rum Vakfi'na ait olan bir arazi.
Buradaki doniisiimii yaklasik 5 wildir stzlesme-
ye binaen arkadaslarla poriserek ve anlasarak,
belki Istanbul'da ve Tirkiye'de bir ilk olarak,
helalleserek ve vedalasarak bu ortama getirdik.
Bundan sonraki siirecte de dontsiimler, anla-
sarak, giniserek yapanz.” Proje alaminda 106
esnaf bulundugunu ifade eden Akgiil, “Bu es-
naf kardeslerimiz bugiinden itibaren verlerini
hize teslim ediyorlar. 2.5-3 yillik weun, mesak-
kali bir siirecten sonra, biz burada cevreye
uyumlu bir proje gelistirecegiz. Oniimiizdeki
gimlerde de insallah projenin tanitimm ve du-
yurusunu yapaca@iz.” dive konustu.

Dokuz Sttun, 03 Temmuz 2018




Metro Giizergahlari
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Kentici Toplu Tagima, 07 Mayis 2018

Millet Bahgesi

E MILLET BAHCES

GELIYOR

MAR PLAN ONAYLAND!

arazisi olmak dzere

klsmen TOK, kismen de gahes
mukwmde olan 462,260 m' (462 dinim) by lkiigindeki
mar pianian TOKI tarakndan

Imar planan

Tirklye'nin gagith yerlerine alamn /5000 ve 11000 Slge
17.04.2018 tarihinds
“Millet Bahgeleri"nden bir valandagiann incelamesi v dedisiklik lleeclen igin

Pendik'e yapilacak. Eski
maden sahasin kunulaellun
TOKI, 266

08.05.2018 - 08,08.2018 tarihleri arasnda Pendik
Belediyesinde askya gkanlarak #an edidi. Yapdan imar
266155 i Milet

Millet Bahgesi e
daniistiriiyor.

Bahoesi lle 3 okul alan, 1 ale safis merkez, 2 cami ve 1

resmi kurum alans planland. Haberi:07 'de:

Bélge Giindem, 20 Haziran 2018

B K Bélge Kurdb'ndan
beipsormugtu. Kurukn Eim
2007 taribll ararindds gu bfade-

Otogarlar

“Mezarlsk vasdh dugiada bagha

s Killisesi Vi)
x.

etmedin

Kiliseal Yo

dirsirenbir ol fimens doce
mezaaladin imara aqilmas igin

Agos, 22 Mayis 2018

Harem Otogari icin Pendik Karan

Diaha Gince Atagehir's taginacadp agikkanan Harem Otogan’min yend adresinin
Pendik Kurtioty odma itimali kunevet kazands.

ewirinal-oalapan abes’ b iy (i
s i Ak, P, ek
ek g el Sl g

e Mgty o kot S
98 i [iues
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ek . Mahate e
ROV botan e vty e goriydenin trem v i
o 3 W e Ky Mass oy (ot Ay horgarn bk
Livemlerin v pupen. ot ook ek
hiprion
[ e
g v rlerecrk cAogm ko yarme yapch Murnch rtor cl i i Bk
Mt By Matersirdeds rasiri e

gy
b, B erurna ) Jrsberire e s sere et sghinh

Ulastirma Diinyasi, 26 Mart 2018
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Ormanlar / 2B Arazileri

SILE'NIN ORMANINA TOPLU VILLA

EMSAL TESKIL

aaciarka kaph 20 b
ety Roph kort i ek
BE werdi.

I e i
e i
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8 v e ks
i

[ty = pras vy

Sozci, 09 Ocak 2019

SULTANBEYLi’DEKi AYDOS ORMANI

TARIH OLUYOR

Esrarengiz bir yangin sonras 2 hekdarkk alan kille donen Istanbul Sultanbeyidetd Aydos ormantane, hrizm igin imara
agan imar planina agilan davada bilirkisi ¢anpec bir rapor hazrlad), lnsiz afjag ble dkilmeyen ormanda lokanta yapdryor.
sdervin

-

imara aciliyor

2B olarak bilinen orman lan igindeki tiim gisterimler
Gzelliffini yitirmis araziler sematiktir, 28 alanlan yapi-
izerindekd yapilagma karar- lagmaya konu edilemez ve
lanna bir yenisi daha eklen- bu alanlarda uygulama yap:-
di. Istanbul Kagithane'de lamaz" seklindeki maddeyi
biiytik ksmu konut imanna iptal etmisti. Kagithane Bele-
agilmag toplam 10.4 hektarhk diyesi'nin aldign karar, gereginin
2B arazilerinin yapilasmarmsg pilmas igin IEBye gonderildi.
parsellerine ingaat yapilmasim BB Meclisi'nin temmuz ay1 otu-
engelleyen plan notu igin IBE rumunda 2B alanlanna iligkin

kritik bir karar alds, Kafithane maddenin iptall oy ¢oklugu ile

Belediye Meclisi haziran ayinda  kabul edildi. IBB Planlama M-

oy ¢oklufu lle “Kafnthane 1. Etap  dirlifi, “yaplagmams alanlar
Uygulama imar Plam“ndayer  da yapilagacak, nifus antacak™

alan “Planda gosterilen 2Balan-  uyansinda bulundu,

Sozci, 07 Agustos 2018



Riskli Yapilar

istanbullunun
cani tehlikede

"Kagithane de bir' ingaatin' ., s
tinat d Sk e
istinat duvarinin GOKMESININ  gine fikin bir agsklama da IMOan geldi. “lstanbul
ardindan tahliye edilen 4  iin karanlik tablo: Vatandaglarin can ve mil girvenli-
katli binanin ¢ékmesine i tehlike alundadar” baghgyla yaylanan agiklama-
da "Olast Istanbul depremine dair diretilen senaryo-
|I|$k|n TMMOB Insaat lar ne yark ki gergejte yakndir ve bu yizbinlerce
Mihendisleri Odasi’ndan  1sanbullunun can ve mil givenliginin tehlike altinda

agiklama geldi  oldugunu gostermektedis™ denildi. Saxfu 3

Yurt Gazetesi, 24 Nisan 2019

Toplanma Alanlari

jisikligine isyan etti:

CHP, Yesilkoy sahilind

Mezarhk dis-m.(:la deprem
toplanma alam kalm_adJ

bura daha fazia inanete iin vermeyin® gadn

bl MiSletvekill Gursel Teldn de

vwmumwmmwm

Sozcl, 04 Ocak 2018
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Avcilar’da ¢c6kme
riski olan bma bosaltildi

et Risk Alany'na yakm el nedeniyle
ingaat mithendislerinden dligan bir clabi

AVCILAR At \Hlulku ot
ki

gl
cekleri siykndi.

'HGLGE'DEIU 57 BINA

silcler. Artk bsgunmsay dilglniyorz. Fen

lert eldiler, exyalann
ki cagnanasima bizo yande edoccklerin sdy-
" lodiler” dedil
BOLGE

MERCEK ALTINDA
Avoalar Belediyesi yetkilileri, bigenin e scong slamanngt. ( 'i-..munm;

Gunlik Evrensel, 01 Mayis 2019
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5. BASIN ACIKLAMALARI VE PLAN ITIRAZLARI

5.1. BASIN ACIKLAMALARI

Yasami Savunmak Sug Degildir! TTB'nin Yanindayiz! | 1 Subat 2018

24 Ocak 2018 gunl, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan olan Tirk Tabipleri Birligi (TTB),
mesleklerinin dogdasi geregi yasamdan yana tavir alarak, “Savas Bir Halk Sagligi Sorunudur” baslikl bir bildiri
yayinlamig ve ardindan belirli cevrelerin hedef géstermesi sonucunda TTB Merkez Konseyi Uyesi 11 kisi 30
Ocak'ta g6zaltina alinmistir.

Savaslar, yasami ve yasam alanlarini tehdit etmekte; dogal, kiiltlirel ve tarihi miras alanlarina zarar vermektedir.
Savaglar ayni zamanda, en temel insan haklarindan olan “Saglikli ve giivenli bir cevrede, baris icinde yasama
hakki"nin da ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.

Savagl savunmak Olimu ve tahribati savunmaktir. Esit, adil ve demokratik yénetim anlayiglari ile var olan
sorunlar barig catisi altinda ¢ézlime kavusabilecekken; savagi bir ydntem olarak benimsemek, baris talebini
dile getirenleri ise vatan hainligi ile su¢lamak, karalamak ve itibarsizlagtirmak kabul edilemez.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi olarak, diger emek ve demokrasi giicleri gibi toplum ve halk yararina olan
her seyi korumak ve savunmak gérevimizin bilinciyle, barigi savunmanin ve insan yasamini korumanin tipki
dogayi, cevreyi, tarihi ve kiltirel degerleri ve kentleri korumak gibi anayasal bir gérev ve kamusal sorumluluk
oldugunu ifade etmek isteriz.

Bu nedenle, tabiplik mesledinin en temel kriterlerinden olan yagamdan ve yagsatmaktan yana taraf alan ve
barigi savunan Turk Tabipleri Birligi'nin savasin bir halk saghgi sorunu oldugu yoniinde kamuoyuyla paylastidi
aciklamayi destekledigimizi; barigi ve yasami savunma kararliligindan asla vazgegmeyecegdimizi; 6limda, aciyi
ve yikimi kutsayarak olusturulan bu ablukaya teslim olmayacagimizi bir kez daha belirtiriz.

TTB ydneticilerinin topluma hizmet zorunlulugu olan gorevlerine devam edebilmeleri icin, bir an dnce serbest
birakilmalarini istiyor ve kendilerine yapilani kiniyoruz.

Yineliyoruz;

Herkesin saglikli ve glivenli bir cevrede, baris icinde yasama hakki vardir!
Barig ve yasami savunan Turk Tabipleri Birligi'nin yanindayiz!

Olimi, aciyr ve yikimi kutsayan ablukaya teslim olmayacagiz!

TMMOB $Sehir Plancilar Odasi
Yénetim Kurulu

Maltepe Dolgu Alani Miting Alani Degil, Bir Kent Sucudur! | 29 Nisan 2018

Emegin ve dayanismanin glinii olan 1 Mayis kutlamalari kapsaminda bu yil gerceklestirilecek olan mitingin
Maltepe Dolgu Alani'nda yapilmasina DISK, KESK, TTB ve TMMOB tarafindan karar verilmis, yer secimine
iliskin yapilan uyari ve itirazlara ragmen bu karardan vazgecilmemistir.

Bizler; meslek alanimiz kadar yagsam alanlarimiza, kamu arazilerimize, tim dogal degerlerimize sahip ¢iktigimiz,
temel hak ve 6zgirliklerin tehdit altinda olmadigi, sokaklarin ve meydanlarin 6zgurlestigi bir gelecek igin,
muicadelemize meslek ilkelerimiz ve kamusal sorumluluklarimiz dogrultusunda devam ediyoruz.

Bu micadelemizi stirdirdiigimiz kent suglarindan birisi de Maltepe Dolgu Alani'dir!

2012 yihinda plansiz bir sekilde ihale edilip, kentsel dénusiimle yerle bir edilen yasam alanlarindan saglanan
molozlarin, aylarca kagak bir sekilde, Maltepe kiyilarina dékilmesiyle baglatilan dolgu projesi, o dénem
Odalarimizin ortak miicadelesine konu oldu. Yapilan kagak dolgu yargiya tasindi ve bilirkisi raporlariyla alanda
bir kent sucu islendigi tescillendi.

Ayni dénemde baska bir kent sucu da, UNESCO Diinya Miras listesinde yer alan 8500 yillik Tarihi Yarimada'nin
onlinde, Yenikapi'ya yapilan dolguyla islendi.
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Siyasi iktidar tarafindan “yeni meydanlar” olarak insa edilen hukuksuz dolgu alanlari, “sizlere miting alanlari
yapiyoruz” seklindeki agiklamalarla mesrulastirlmaya caligildi. Oysa bu neoliberal kent kabusunun sézde
miting alanlarinda, kentin kendisinden kopuk bir sekilde, ne 6zgirligin ne de emegin micadelesi verilebilir.
Kentte, kamuya ait ne kadar alan varsa &zellestirip satarak, kentlerin kimligini ortaya koyan kent meydanlarini
da gasp ederek, kendilerinden bagka herkese yasaklayan bu anlays, bizleri hakkimiz olan meydanlarda sesimizi
duyurmaktan alikoydu; bu dolgu alanlarina sikistirarak kentten ve kullanicilarindan soyutlamaya calisti.

Ancak bilinmelidir ki; Kent meydani, kentin igcinde ve kentin merkezinde olur. Yurttaslarin seslerini bir arada ve
dzglrce duyurabilecegi yegane yer kent meydanlaridir!

Bugin Taksim Meydani'nin yayalastirilmasi, Gezi Parki'na Topgu Kislasi'nin yeniden insa edilme hamlesi,
Atatirk Kiltir Merkezi'nin yikimi ve Taksim Camii gibi projelerle Taksim Meydani toplumsal hafizamizdan
silinmeye calisilmaktadir.

Oysa 1 Mayis alani, tim tarihsel bellegiyle Taksim Meydani'dir!

Bu yil gerceklestirilecek 1 Mayis mitingi icin iktidar tarafindan dayatilan ve icerisinde Taksim Meydani dahil
olmak iizere Istanbul'un en énemli meydanlarinin bulunmadigi 9 alternatif arasindan, Odalarimizin verdigi
mUcadele yok sayilarak tercih edilen Maltepe Dolgu Alani'na demokratik kitle érgutlerince ¢cagr yapilmaktadir.
Bu alanin tercihi, ge¢cmiste yirGtilen tim micadeleler, toplumsal hafizamiz ve ortak gelecegimiz igin
blyltmeye calistigimiz dayanigsma disinildiginde, bizler agisindan kabul edilemez niteliktedir.

Bizler, demokrasi, 6zglrlik ve temel hak ve hirriyetler icin verilen miicadelelerin emek ve meslek &rgitleri
tarafindan sahiplenilmesi gerektigini, ancak bu sayede kazanim elde ederek yagamlarimizin ve meydanlarimizin
ozglrlesebilecedine inaniyor; her ne gerekceyle olursa olsun kamu adina stirdirilen bu ve benzeri miicadeleleri
bosa duslrecek tercihlerin bir daha tekrarlanmamasini talep ediyoruz.

Kentlerimizi, mahallelerimizi, parklarimizi, meydanlarimizi, kiyilarimizi ve temel kamusal haklarimizi korumak
icin;

Yagasin orgitli micadelemiz!

Emek sémrUsiine, glvencesizlige, taseronlastirmaya, issizlige, is cinayetlerine ve her tirli baski ve siddete
karsl umudu, dayanismayi, 6zgurlGgu ve esitligi buyltmek igin;

Yasasin 1 Mayis! Yasasin kent meydanlarimiz!

TMMOB Mimarlar Odas! Istanbul Blyiikkent Subesi
TMMOB $Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi

Medyada Yer Alan istanbul Eylem Plani ve Koruma Yasasi Haberleri Hakkinda Basina ve Kamuoyuna
Acgiklama | 9 Agustos 2018

Medyada yer alan haberler dogrultusunda, 2002 yilindan beri iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
Istanbul icin yeni bir “koruma kanunu” hazirhgr icinde oldugunu &grenmis bulunmaktayiz. Haberlerden
dgrenildigi kadariyla, Kiltir ve Turizm Bakanligi'nca hazirlanan Istanbul Eylem Plani kapsaminda:

¢ Dikey yapilasmanin yerine mahalle eksenli yapilasmanin tercih edilecedi,

® Muhitinden tecrit edilmis (kapali / giivenlikli) site ve dikey yapilasmaya son verilecegi,

o istanbul’un siluetini bozacak gékdelenlere, cok katli yapilara gegit verilmeyecedi,

o istanbul’un eski ve yeni istanbul olarak ayrilacagi,

o Eski istanbul'un yeniden tanimlanarak sinirlarinin belirlenecegi ve turizme agilacagy,

o Uluslararasi alanda ekonominin, sanatin, sporun ve turizmin merkezi modern bélgelerin Yeni istanbul olarak
anilacagi,

* istanbul Koruma Kanunu'nun hazirlanacags,

* istanbul Deprem Calisma Stratejisi ile dnlemler alinacagr belirtilmektedir.

Oncelikle, meslek odalari ve ilgili sivil toplum kuruluslan disarida tutularak yapilan bu hazirlik demokratik bir
yonetim anlayigiyla értigsmemektedir.

Kapali kapilar ardinda hazirlanan bu tir dizenlemelerin hicbir zaman mesru kabul edilemeyecegi gibi, “iyi
yonetim” anlayisi icinde de yeri olmadigini bir kez daha hatirlatinz. 16 yildir gérevde olan iktidar partisi
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tarafindan bugiin istanbul’'u hedef alan bdyle bir calismanin baglatilmis olmasinda bir samimiyet aramak
mUmkin degildir ve tarafimizca saskinlikla karsilanmistir. Son 16 yili degerlendirdigimizde:

o istanbul’da bulunan gdkdelenlerin %95'inin mevcut iktidar déneminde yapilmig olmasi,

* Bu siiregte, istanbul icin olusturulan deprem toplanma alanlarinin yaklasik ticte ikisinin yok edilip, AVM ve
ylksek yogunluklu rezidanslara tahsis edilmis olmasi,

e istanbul'un kiiltirel varliklarinin ve diinya mirasi olarak belirlenen alanlarinin Mega Rant Projelerine kurban
edilmesi,

* Sadece istanbul’da degil, tiim Glke capinda Osmanli ve Cumhuriyet mirasi yapilarin yikilmasi ve/veya sorunlu
restorasyon sireclerinden gecirilmesi,

e “imar barisi” adi altinda yiiriirlige sokulan secim yatirimi ile kalan tiim diger kiyi alanlarinin, su havzalarinin,
orman alanlarinin ve tarihi alanlarin yagmaya, talana agilmasi,

e 3. kdprii, 3. havalimani gibi mega ulasim yatirmlariyla istanbul’un su havzalarinin, dogal alanlarinin tahrip
edilmesi ve uygulanmasi diisiiniilen Kanal istanbul projesiyle bu tahribatin istanbul sinirlarinin &tesine
tasinacak olmasi, bugiin istanbul ile ilgili dile getirilen bu koruma kaygisinin ne derece samimi oldugu ile ilgili
glicll bir fikir vermektedir.

Sadece bu kanun veya eylem plani 6zelinde degil, kentlerimizi dogrudan ilgilendiren bir¢cok konuda
siyasi iktidarin ve yodnettigi kurumlarin gérisini dikkate almadigi Sehir ve Bdlge Planlama meslek alani;
kentlerimizde tutarl ve akilci, bilimsel ve sanatsal temellere dayanan, estetik ve kamusal yararlari saglayan,
toplumsal, ekonomik ve mekansal yapi, korunmasi gerekli dogal varliklar ve kiltirel miras, altyapi, kullanim,
ulagim, ekolojik denge, yapilasma, agik alanlar, sosyal ve teknik donati alanlarina iligkin diizenlerin kurulmasi
icin vardir. Mesleki sorumluluklarimiz cercevesinde belirtmek isteriz ki:

e Eski ve yeni istanbul’un sinirlari birbirinden ayrilamaz. istanbul icinde barindirdigi tim bilesenleri ile bir
bitindur.

® Mahalle, tabandan olusan bir olgu ve bir olusumdur. Sosyal dayanisma, paylagim ve bolisim alanidir.
Gelenekseldir. Kendi kendini korur. Mahalle konseptli konut projeleri yaparak, mahalle insa edilemez.

o imar barisi adi altinda Tarihi Yarimada'nin da biyiik bir kismini icine alan genis kapsamli bir kent sucunun
altyapisinin lzerine, eski Istanbul’u koruma fikrini kurgulamak miimkiin olamaz.

e istanbul, 6zellikle de kentin tarihi alanlari yeni bir turizm baskisi kiskaci altina girmistir. iktidar, yakin bir
gelecekte yeni mega turizm projelerini hayata gegirmek icin altyapi olusturmaya calismaktadir.

Bu kentin sehir plancilar olarak istanbul Koruma Yasasi adi altinda hazirlanan bu yeni mega-rant adimlarina
karsi kentimize ve meslegimize sahip ¢ikmaya devam edecegdimizi degerli kamuoyuna bir kez daha ifade
ediyoruz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Istanbul Subesi Yonetim Kurulu

istanbul Depreme Hazir Mi? | 17 Agustos 2018

Bugiin 17 Adustos 1999'da meydana gelen Kocaeli depreminin, diger bir deyisle biyik Marmara yikiminin
on dokuzuncu yili. Dinyanin sismik ydnden en aktif olan Alp-Himalaya deprem kusaginda bulunan tlkemiz,
Marmara depremi ile etkileri uzun yillar boyunca strecek biyik bir aci ve yikim yagadi.

14,5 milyon insanin yasadidi 9 ili etkileyen deprem sonucu 18.373 vatandagimiz 6lmuis, 48.901 vatandagimiz
yaralanmis, 505 vatandasimiz sakat kalmis, 96.796 konut ve 15.939 isyeri kullanilamaz hale gelmistir. Merkez
Ussl Istanbul'a yaklagik 120 km uzakliktaki bu depremde istanbul’da 981 vatandagimiz hayatini kaybetmis,
Avcilar'da 1823 konut ve 326 isyeri kullanilamaz hale gelmis, istanbul genelinde yaklasik 4000 bina agir hasar
gormustdr.

Yap! Uretim sireci, mevcut yapi stoku, kentlesme ve imar politikalar, afet sonrasi planlamanin eksikligi ve
yetersiz mevzuat Turkiye'yi 1999 depremine tagiyan tablonun ana unsurlarini olusturmus, Glkemiz 17 Agustos
1999 ve 12 Kasim 1999'da iki buylk yikimla karsi karsiya kalmistir. 1999 depreminden 12 sene sonra meydana
gelen Van depreminde yine biylk bir yikimla yiz ylze gelmemiz ise olumsuzluklarin varligini korumaya
devam ettiginin birinci dereceden kaniti sayilmalidir. isin dogrusu, her 17 Agustos'ta kamuoyuyla ayni sorunlari
paylastyor olmanin yarattigr kisir déngiiyl asma sorumlulugu, sorunlari dile getirenlerin degil, sorunlari ortadan
kaldirmaya muktedir olanlarin omuzlarinda bulunmaktadir.

Aradan gegen onca yildan sonra bugiin, gerekli derslerin alinarak depreme dayanikli yapilarda givenli
yasamlarin strdirildigu, deprem gercegiyle yasamanin gereklerini yerine getirmis bir tlke gormek isterdik.
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Ancak durum bunun tam tersi oldu. AKP iktidar deprem olgusunu sadece karli bir pazar alani olarak
gormektedir. Deprem sonrasi olusan acilar ve korkular suistimal edilerek “deprem” s6zii bu tlkede artik “rant”
sdzlyle es anlamli hale getirilmistir.

istanbul niifusunun biiyiik bir kismi 1. derece, dnemli bir kismi da 2. derece deprem bolgesinde yasamaktadir.
Ulasim yapilari ve képrilerin, dolgu alanlarinin ve tarihi eserlerin depremden nasil etkileneceklerinin belirsiz
kalmaya devam etmesi, okul, hastane, yurt gibi yapilarin mevcut durumlarindaki belirsizlikler, kentsel déntigim
projelerindeki yanligliklar, su tagkinlarinda bile yetersizligi agiga ¢ikan altyapinin sorunlari, dere yataklarini bile
yerlesime acan imar uygulamalari, imar aflari, afet sonrasi calismalarin tasididi soru isaretleri ve deprem bilincinin
yeterince yaratilamamasi, istanbul’'un tahmin edilenden 6te yikici bir etki altina girecegini gdstermektedir.

Jeolojik yapisi nedeniyle her zaman yikici depremlerin yasanabilecegi Glkemizde; carpik kentlesmenin sonucu
olusan yap! stokunun, basta depremini bekleyen istanbul olmak iizere, ne kadar giivenliksiz oldugu son
glinlerde arka arkaya ¢dken binalar ve istinat yapilari ile bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Deprem gérmeden,
binalar yikiliyor, istinat duvarlari dagiliyor, yollar gociiyorsa basta sordugumuz sorunun yaniti agiktir.

Deprem toplanma alanlarini akibeti, iktidarin insan hayatini ve deprem tehlikesini degil, ranti dnemsediginin
bir diger gdstergesidir. 1999 depreminden sonra belirlenen deprem toplanma alanlari Gzerine Torun Center,
Anthill, Starcity Outlet Center, Zaman Gazetesi Binasi, Agaoglu My City, Meydan AVM, Onalti Dokuz, Ora
AVM, Forum istanbul, Kiptas Unalan, DAP Royal Center, TOKi Avrupa Konutlari, Capacity AVM, Cinar Olimpia
Park Sitesi, Selenium Plaza gibi bircok yapi insa edilmistir.

istanbul’da mevcut toplanma alanlarinin sayisi, durumu ve konumu, saglik malzemelerinin durumu, igme
suyu temini, acil durum yollarinin akibeti gibi bilgiler halk ile paylagilmamaktadir. Bu durum kentin depreme
hazirliksiz oldugunun da bir géstergesidir.

istanbul'da yapi stoku glivenli ve saglikli olmaktan uzaktir. Temmuz ayi icerisinde Sitliice, Sancaktape ve
Umraniye'de pes pese meydana gelen facialar yapi stokunun durumunu ortaya koyan en sicak olaylardir.
Pek cok yapi kagak Uretilmigtir, ruhsatsizdir ve mihendislik hizmeti almamistir. Betondan demire kadar yapi
malzemeleri nitelikli olmaktan uzaktir. Nitelikli tasarim, uygulama ve denetim iliskisinden séz etmek mimkin
degildir.

1999 biylik Marmara depreminde buyik dl¢lide imar aflarinin yarattigi sagliksiz yapi stokunun yikilmasinin agir
bedeli topluma &detilmistir. Yapilarin, hatta mahallelerin yerle bir olmasi ve yasanan can kayiplar nedeniyle
deprem sonrasinda imar aflari bugline kadar glindeme gelmemisken, AKP iktidari tarafindan secim yatirimi
olarak, btin bu kosullar bilindigi halde yeniden hayatimiza sokulmustur.

Yeni “imar affi” ve denetimsiz yapilarile toplumun sagligini ve can giivenligini tehlikeye atan kentsel gelismelere
yol agarak dogda olaylarini afete donustlrecek popiilist uygulamalar yeniden ve sinirsiz bir sekilde yurirlige
sokulmaktadir. Oysa topraklarinin tamami depremsellik kosullarinda olan Turkiye'de, deprem nedeniyle ortaya
cikan toplumsal ve ekonomik kayiplar, ciddi tedbirler alinmasini gerektirmektedir.

imar affi; mihendislik hizmeti almadan tretilen sagdliksiz yapilarin affedilerek mevcudiyetlerinin koruma altina
alinmasi, yapi stokunun iyilestiriime hedefinden uzaklagsmak anlamina gelecek, Sutlice'dekine benzer yiiz
binlerce bina, buylk felakete zemin hazirlayacaktr.

17 Adustos depreminde Kocaeli'nde farkli tesislerde meydana gelen kazalarda, 200 ton susuz amonyak
havaya salinmis, 6500 ton akrilonitril havaya, suya ve toprada karigsmistir. izmit Kérfezi'ne 50 ton dizel yakti
dokiilmiistiir. 1200 ton kriyojenik sivi oksijen serbest kalmisti. TUPRAS petrol rafinerisindeki biytk yanginlar
ctkmis (séndurdlmesi 4 giin stirmdstir), sivi petrol gazi sizintisi ve petrol ddkilmesi yasanmistir. Olasi bir
depremde kimyasallar hala buytk bir tehlike kaynadi olmaya devam etmektedir. Kimyasallarin Gretim,
depolama ve tasima streclerinin oldukc¢a yogun oldugdu, kimya tesislerinin bircogunun kent ile i¢ ice gectigi
istanbul'da, olasi bir depremde kimyasallardan kaynakli felaketleri dnlemek amaciyla biitiin ilgili kurumlarin
katiimiyla Kentsel Risk Yénetim Raporu ve biyik endUstriyel kazalara yénelik acil durum planlari hazirlanarak
kamuoyu ile paylasilmalidir.

Depremlere ilk midahale aninda ve sonrasi stregte surekli ve yeterli elektrik saglanmasi ve haberlesme
olanaklarinin strdirilmesi; gerek arama-kurtarma, gerek saglik gerekse farkli disiplinlerin alandaki
calismalarinin organize edilmesi acisindan yasamsal bir dneme sahiptir. Bunun icin, kamu kurum ve kuruluslari
basta olmak tzere tim toplumsal ve sivil kuruluglarin alternatif enerji ve iletisim kaynaklari edinmesi konusunda
tegvik edilmesi gerekmektedir.
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En kotl senaryoyla bitlin sistemin ¢cékmesi halinde bile bu yedek sistemin aninda devreye alinarak en azindan
ana arterlerin enerji aktarimina agik tutulmasi ve bu yolla saglik, ulasim, gida ve barinma merkezlerinin
beslenmesi saglanmalidir.

Afet-deprem ydnetiminde, mutlaka alarm seviyelerinin ve alarm seviyelerine uygun haberlesme hiyerarsisinin
belirlenmesi gereklidir. Deprem esnasinda sistemler ¢oktikee, hangi alarm seviyesinde kimlere grup
haberlesmesi, kimlere bireysel haberlesme hakkinin verilecedi énceden belirlenmeli ki sistemler kilitlenmeden
isletime devam edebilsin. Henlz alarm standartlarimiz haberlesme agisindan tam olarak oturmus degildir.

Deprem alarmi verilmis olan kentlerde deprem riskini artiracak eylemlerden kaginmak gerekir. 100 Ginlik
Eylem Plani'nda yer alan Kanal istanbul, yérede insan niifusunu ve yapilasmayi artiracak, dolayisiyla da olasi
bir depremde daha fazla can ve mal kaybinin yasanmasina neden olabilecektir. Ozellikle kanalin gérece
zayif zeminler icerisine gdmilmis olan kisimlari ile Marmara'ya agilan ucunun beklenen depremden c¢ok
etkilenecedi muhakkaktir. Diger bir husus da gerek normal gerekse afet zamaninda Kanal istanbul’un istanbul
ile Trakya arasinda ozellikle ulagim, tedarik ve ikmal agisindan ciddi bir bariyer olusturacagidir.

Kuctkgekmece Lagini'nde yapilan sismik yansima etltleri sonucunda, lagin zemini altindaki yumusak
sedimentin, 5 metre altindaki bélimde dogrultu atimli 3 aktif fay bulunmus, bu faylarin Kuzey Anadolu Fay
Hatti'nin Cinarcik bolgesin de bulunan kuzey kolu ile birlesen kuzey ve gliney yoniinde bdlgesel bir hat oldugu
belirlenmistir.

Marmara Denizi'nin tabanini; Trakya ve Anadolu kita sahanliklari ile ortada Cinarcik Cukurunda ve diger
kiriklar boyunca olusabilecek depremlerin, kanalin Sazlidere Baraji'nin kuzeyine kadar dnemli derecede
etkileyebilecegdi belirtilmistir. Blylkligd Mw= 7 olabilecek depremin kanali, kanal agzinda (Marmara Denizi)
yapilmasi éngdrilen konteyner limani ve dolgu yapilarak olusturulacak adalar, Kicik¢ekmece Goli'nde ve
Sazlidere Baraji, Samlar Dere koyunda éngérilen yat limanlarini etkilemesi kaginilmazdir. Bu konuda MS.557
depremi ile ¢okip, batan Bathonea antik kiyi kenti carpici bir drnektir. Bitln bu tesislerde olugacak deprem
tahribati yeniden yapilanma veya tamir ile giderilebilir. Ancak kanalin ana yapisinda ve yat limanlarinin temel
yapilarinda oturma, toptan gé¢me, kayma ve heyelanlar sonucunda olusacak deformasyonlar, ¢atlamalar ile
buradan deniz suyu sizmalari dnlenemez. Clinki 400-800 m3/sn’lik bir debi ile nehir gibi (BoJazici'ndeki akinti)
akan suyun bir kapak sistemi ile kesilmesi, kanalin kurutulup, catlaklarin bulunmasi ve onarilmasi mimkin
degildir. Esasen catlakli ve kirikli, yer yer alterasyona ugramis kirectas! litolojisinden olusan arazide, kanalda
olusacak catlaklardan sizacak deniz suyunun yaratacagi yer alti suyu tuzlanmasinin boyutlari da kestirilemez.

Kanal kazisindan ve Kiglkgekmece Golu dip taramasindan elde edilecek gereg ile Marmara Denizi'nde
yapilmasi dislnilen adalarin deniz tabaninda stabilizesinin nasil saglanacagi konusu ¢ok énemlidir; bugiin
bir deniz yapisi: 6rnegdin mendirek dolgusu, deniz suyu derinligi maksimum 20-25 metre olan deniz alaninda
zorlu detayli zemin arastirmalariyla paralel yapiliyor olmasina ragmen yine de yiiksek oranda oturma ve toptan
gocmeler olabilmektedir, 1. Derece deprem kusadinda yer alan, hatta fay zonu icinden gegen Marmara
denizine yapilmasi duslnilen adalar igin ise bu risk kat kat yiksektir. Kandilli Rasathanesi'nin 12 Mart 2018
tarihli agiklamasinda belirtilen, beklenen 7.2-7.4'lik Marmara Depremi ve deprem sonrasi olusacak 3 metrelik
tsunami dalgalarina dolguile olusturulacak yapay adalarin dayanip dayanamayacagi nasil bir tepki verecegdi cok
dnemlidir. Marmara Denizi kiyisinda yapilmasi dngérilen konteyner limani ile adalar, Trakya kita sahanliginda
ve "Kuzey Anadolu Fay” Ustiinde yer alacaklardr.

Son olarak 15-20 yilda yapilan bilimsel gézlemler, yerytziinden ¢ok blytk kitle alinmasi seklinde olusturulan
actk maden ocaklarinin, yakinlarinda ve daha genis alanlarda depremleri tetikledidi ve cesitli yikimlara, can
ve mal kayiplarina neden oldugunu géstermistir. Kanal istanbul Projesi icin kazilarak olusturulacak bu devasa
cukur da yukin kalkmasi ve gézenek suyu basinci degisimleri nedeniyle kanal glizergahinin yakin ¢evresindeki
ylzey ve yeralti gerilme davranislar bozulacaktir. Asiri yiklemelerin depremi tetikledigi bilinmekte olup bu
durumun iyi modellenmesi gerekmektedir.

istanbul ve cevresinin deprem riski giderek artmakta, siire kisalmaktadir. Depreme ve sonuglarina karsi
tedbirlerle ilgili mevzuat tamamlanmali, denetim, gbzetim ve uygulama sisteminin tasidigi sorumlulugu
yerine getirmesi saglanmalidir. “Doganin er ya da geg intikam alacagini” sdyleyerek kendi sorumluluklarini
gdlgelemeye calisanlari, hamaseti kamuoyunu yaniltmak igin silah olarak kullananlari, kentsel alanlari sermaye
gruplarina peskes cekenleri, su havzalarini, yesili yok edenleri, “istanbul’un kalbine hancer gibi gdkdelen
dikenleri”, kenti insanin degil, sermayenin ihtiyacina goére duzenleyenleri, bilimi ve meslek disiplinlerini
dnemsizlestirerek kaderciligi ydnetim bicimi haline getirenleri tarih, istanbul dramini yazanlar ve sahneleyenler
olarak anacaktir.

TMMORB istanbul il Koordinasyon Kurulu
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iDO ¢ Hat Seferlerinin Kaldirimasi Ozellestirme Politikalarinin Sonucudur. | 14 Kasim 2018

istanbul Deniz Otobiisleri Sanayi ve Ticaret A.S (IDO)'nin 1 Aralik 2018 tarihinden itibaren Bostanci-Bakirkdy,
Bostanci-Kabatag/Besiktas ve Adalar'dan olusan i¢ hat seferlerini durdurma karari aldigi yonliinde haberler,
kamuoyunun gliindeminde yer aldi.

1987 yilinda Istanbul Biyiiksehir Belediyesi'nin istiraki olarak kurulan istanbul Deniz Otobdusleri Sanayi ve
Ticaret A.S (IDO), 2011 yilinda dénemin IBB Baskani Kadir Topbas tarafindan, elde edilecek gelirle Sariyer'e,
Beykoz'a ve Silivri'ye metro getirilecedi iddia edilerek dzellestiriimis ve 861 milyon dolara Tepe-Akfen-Souter-
Sera Ortak Girisim Grubu’na devredilmistir.

TMMOB olarak, kent ici deniz ulagiminin dnemli bir kurumu olan ve kamu yarari agisindan olmazsa olmaz bir
konumda bulunan IDO’nun ézellestirilmemesi gerektigini dile getirmistik. Bugiin itirazlarimizda ne kadar hakli
oldugumuz bir kez daha ortaya cikmistir. istanbul Deniz Otobiisleri Sanayi ve Ticaret A.S (IDO) ézellestirilirken
iBB tarafindan gerekce olarak sunulan “Toplu tasimacilikta deniz ulasiminin sahip oldugu payin arttirilmasi
icin yapilmasi gereken yeni yatirmlarin 6zel tesebbis tarafindan gerceklestiriimesinin saglanmasi” ve “Kamu
menfaatlerinin temini ve genel kamu yararinin tesisi icin 6zellestirmenin uygun olacadi” gibi 6zellestirme
glzellemeleri de ¢dkmustar.

istanbul, kent ici denizyoluyla yolcu tasimaciligi yoniinden, yaklasik 30 km uzunlugundaki Bogaz ve genis
Marmara kiyilari ile yiiksek potansiyele sahip diinyanin sayili kentlerindendir. istanbul'da yaka gegislerinde
deniz ulagiminin payinin artiracak, kent siluetiyle uyumlu deniz ulagim araclari ile konfor ve hizmet kalitesinin
én planda oldugdu, Istanbullularin deniz ulagimindan en (st diizeyde yararlanacadi politikalar tiretilmelidir.

Bu politikalar uygulanmadigi gibi, 6zellestirmenin bir sonucu olarak sirket kari diistinilerek IDO i¢ hat seferleri
iptal edilmis, istanbullularin talep ve ihtiyaglari gz ardi edilmistir. istanbul’da ulasim sorunu, rayli sistemlerinin
ana omurgasini olusturdugu ve deniz ulagiminin payinin arttirilarak kara yoluyla da desteklenen entegre bir
toplu ulagim agd ile birlikte; butlincil ve insan odakli ulagim planlamasinin benimsenmesi ile ¢ézilebilir. Bu
hususta istanbul Blyiiksehir Belediyesi'ne gérevlerini bir kez daha hatirlatir, bitincil bir yaklasim yerine,
karayolu odakli 6zel ara¢ kullanimina yénelik, ginubirlik, gecici ¢dzimler Ureten ulagim politikalarina kars
mUcadele edecegimizi kamuoyunun bilgisine sunariz.

TMMORB istanbul il Koordinasyon Kurulu
Krize Karsi Emegimize, Meslegimize ve Haklarimiza Sahip Cikiyoruz! | 23 Kasim 2018

Birligimiz TMMOB'nin, giderek derinlesen ekonomik kriz kosullarina karsi "Emegimize, Meslegimize ve
Haklarimiza Sahip Cikiyoruz!” diyerek baslattigi kampanya, Glkenin dért bir yaninda érgitlenmeye devam
ediyor.

Yaganan ekonomik krizden en fazla etkilenen kesimler arasinda Mihendis, Mimar ve Sehir Plancilar da yer
almaktadir. Gerek kamuda gerek 6zel sektérde her tirld mihendislik, mimarlik ve sehir planlama hizmetlerini,
projelendirme, uygulama ve denetleme iglerini yuriten tim meslektaglarimiz krizden olumsuz bigimde
etkilenmektedir. Meslektaslarimiz, Glkemizdeki kriz ortaminin yarattigi pahalilik, gecim sikintisi ve bor¢lanma
gibi ortak sorunlardan etkilendigi gibi, meslegimize 6zgi sorunlarla da bogusmak zorunda kalmaktadir.

Mihendis, mimar ve sehir plancilari olarak; Birligimiz TMMOB'nin ¢agrisiyla baglatilan kampanyayi blydterek,
kriz karsisinda emegin haklarini korumak, meslegimize ve haklarimiza sahip ¢cikmak icin 26 Kasim 2018 Pazartesi
gling, saat 19.00'da Kadikéy'de bulusuyoruz.

TMMORB istanbul il Koordinasyon Kurulu

En Acik Hali ile Bir Kez Daha S&yliiyoruz! Gezi Ulkemizin Toplumsal Tarihinin En Parlak ve Onurlu
Sayfasidir! | 4 Arahk 2018

Taksim Meydani ve Gezi Parki basta olmak Uzere yasam ve yasam alanlarimiza midahale ederek topluma
dayatilan projelerin gerceklestiriimesi ugruna siyasi iktidarin etik, bilim, teknik ve hukuk tanimayan
uygulamalari, 27 Mayis 2013 tarihinde amansiz ve akil almaz bir siddete déntsmusti. Bu amansiz ve akil almaz
siddet karsisinda Gezi Parkindan ylkselen “saglikli kentlesme ve yasanilir kent” talebi, lkenin milyonlarca
yurttasinin daha fazla 6zgurlik ve daha fazla demokrasi talebiyle birlesmis; 31 Mayis 2013 tarihinden itibaren
Ulkenin dort bir kdsesine yayilarak yepyeni ve evrensel bir boyut kazanmisti.
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Ulkemizin toplum, kent ve demokrasi tarihinde izleri hicbir zaman silinmeyecek onurlu bir sayfa acan Gezi
Direnisi, ilk glinden beri israrla itham edilerek karalanmaya, Gezi Direnisinde dile getirilen temel hak talepleri
bir su¢ unsuru gibi gdsteriimeye, tarihsel ve mesru gerceklik carpitiimaya calisilmaktadir. Niyetinizi ve
korkularinizi biliyor, bu beyhude cabalarinizi reddediyoruz! Cinki Gezi'yi yagadik, biliyoruz!

Gezi, bu Ulke tarihinin en demokratik, en bariscil, en yaratici, en katilimci, en kapsayici, en kitlesel hareketidir.
Hep birlikte konusup karar vermenin, fikri ve hayati paylagmanin, yasama her boyutu ile sahip gikmanin duvar
yazisi olmus halidir. Olimcul polis siddetine karsi her sehirde yankilanan bariscil ve hakli tepkinin adidir.

2013 Mayis'inin son gunlerinden baslayip Haziran boyunca devam eden, Glkemizin bugiinini etkiledigi gibi
gelecegini de etkileyecek olan Gezi'nin tim renkleri;

- Parklarina ve meydanlarina sahip ¢ikmak icin bariscil bir bicimde slogan atarak, sarki sdyleyerek sokaga
cikanlar;

- Parklarda cocuklar a¢ kalmasin diye evinden, firnindan, bakkalindan, marketinden pasta, borek, pide
getirenler;

- Biber gazindan ya da gdzleri kér eden gaz fiseginden etkilenenleri tedavi etmek icin gonilli ndbet tutan
doktorlar, hemsireler, saglik memurlari;

- En demokratik haklarini kullanirken hukuksuz uygulamalara maruz kalan insanlari korumak icin seferber olan
avukatlar;

- Gezinin hakliligini savunan ve bu hakliliga karsi gdsterilen siddeti protesto amaciyla tlke genelinde 2 giin
boyunca grev yaparak is birakan kamu emekgileri;

- Siirleri ve &ykileri ile sehirlerin meydanlarini edebiyat matinelerine ceviren dykucller, sairler;

- Enstrimanlar ile meydanlari ve parklar renklendiren muzisyenler, hicbir enstriman kullanmadan muzik
ziyafeti veren korolar;

- Ulke tarihinin en kitlesel, bariscil ve demokratik halk tepkisini haberlestiren gazeteciler, radyocular,
televizyoncular;

- Yarigma programlarindan magazin programlarina, tartisma programlarindan belgesellere kadar Gezi'yi
ekranlara tasiyan yapimailar, sunucular, programcilar; Ulkenin cok sesli, demokratik ve cagdaslasma siirecinde
bir adim olan Gezi'de "ben de vardim!” diyen oyuncular, sanatgilar, ydnetmenler;

- Sendikali ya da sendikasiz, glivenceli ya da glvencesiz, Ucretli ya da issiz, Ulke, yasam ve emek Gizerinden hak
talep eden ingaat isgisinden plaza ¢aliganina binlerce emekgi;

- Hukuksuz ve kent katili imar planlarina kargi teknik ve yasal ¢ercevede miicadele eden mihendisler, mimarlar,
sehir plancilari;

- Siddete ugrayan kirmizili kadinlar, Taksim Meydani'nda sabaha kadar piyano ¢alan sanatgilar, duran adamlar,
toma karsisinda bedenini siper edenler, adaglara sarilan insanlar, kararli duran milletvekilleri, cocuklarini almak
icin degil yanlarinda olmak igin gelip zincir olan anneler; duvar yazilariyla, yaratici zekalariyla dostu diismani
hayran birakan ve gelecege umut asilayan gencler; penguen kanallarinin éniinden ayrilmayan plaza ¢alisanlary;
meydanlarda kandil kutlayan ve yeryiizl sofralar kuranlar; kiitiphaneleri, emzirme ¢adirlarini, dilek agaclarini
yapanlar ve gecenin Uglinde bunlari korumak igin el ele verenler;

Yargilanamaz, suglanamaz ve kirletilemez! Gezi Direnisi, terér, darbe, dis gli¢lerin oyuncagi iddialaryla higbir
sekilde su¢ kapsamina sokulamaz, hakkinda saibe yaratilamaz!

Cunkd, Gezi'de hicbir karar kapali kapilar ardinda ve gizli kapakli alinmadi. Higbir zaman ve hicbir yerde
kendinden menkul kisi ya da kurumlarin kararlari uygulanmadi. Her ne yapilacaksa “bu bazen miting, bazen
konser, kitlphane acilis, revir ya da mutfak” acik forumlarda ve oybirligi ile kararlastinldi. Gerekli olan
sembolik ihtiyaclar katilanlar tarafindan imece ile kargilandi.
Yani Gezi'nin “sefi”, “reisi”, "yonlendiricisi”, “talimat vereni
"finansérd” olmasi da mimkin degildi.

n

" yoktu! Bu nedenle iceriden ya da disaridan

GEZi; giincel siyasal gelismelerin, rekabetlerin, secimlerin, meclis pazarliklarinin kabina hi¢ sigmadi. Bu
nedenle iktidardaki hikiimetin ayarini, muhalefet partilerinin ezberini bozdu. Ne adina parti kuranlarin, ne de
adina aday olanlarin secim beklentilerine yanit verdi.

Buglin burada Gezi hakkinda, yalanlar ve carpitmalarla kurgulandigi ¢ok acik ithamlar kargisinda gergekleri
hatirlatma gibi tarihsel bir sorumlulugu yerine getiriyoruz.

Haksizlida, adaletsizlige, keyfilige, dayatmaya, baskiya kargi direnmenin adi, bir parktan tim Ulkeye ve dinyaya
yankilanan kente, dogaya, yasama sahip ¢ikanlarin hep bir agizdan, bir arada soyledikleri sarkiydi Gezi.
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Emekten yana, yoksuldan yana, dodadan yana, ezilmisten yana, &tekilestirilenden yana, kadindan yana,
baristan yana her direnisin icinde yer alacagi, direnen herkesin dilinden distirmeyecegi bir sark.

Bu sarkiyi susturmak icin iktidar sahiplerinden gii¢ alan, hukuk ve kural tanimaz polis siddetinin yagamlarimizi
nasil kararttigini unutmus degiliz.

Onlarca arkadagimizin gdzlerini kaybetmesinin, binlercesinin yaralanmasinin, bunun ardindan faillerin ve
azmettiricilerin cezasiz birakilmasinin bdylesi bir kural tanimazliktan beslendigine sahit olduk.

Ethem Sarisiilik ile Medeni Yildinm'i éldiren polis ve jandarma kursunlarinin, Ali ismail’e yénelen dlimcil
tekmelerin sahiplerinin, Abdullah Cémert’i, Ahmet Atakan’i, Berkin Elvan’i yasamdan koparan biber gazi
fiseklerinin, Hasan Ferit'i vuran mafya bozuntularinin ve Mehmet Ayvalitag'i bizden alan pervasizigin bu
hukuksuzluktan gl¢ aldigini biliyoruz.

Gezi sirecine dair dava edilmesi, yargilanmasi gereken birileri varsa, amansizca ve kural tanimadan bu
dlimlere ve yaralanmalara neden olanlardir. Bu emirleri verenlerin, koruyanlarin, mahkemelerini sirincemede
birakanlarin vermeleri gereken hesaplari olmalidir. Kendi yurttaslarinin talepleri berrak, kitleselligi ve hakliligi
acik olan bu mesajinin gereklerini yerine getirmek veya en azindan verilen mesaj dogrultusunda durup
dlstinmek yerine, tam tersine diisman yaratma, sug icat etme, Glkenin en demokratik eyleminden darbe, terér,
sug orguti ¢ikarma girisimleri bu Ulkeye ve demokrasiye yapilacak en blylk kotiluktir.

Bu tarihsel gerceklik, hayali senaryolara dayanan suglamalarla, insanlari iddianame bile olmadan aylarca
yillarca tutuklu birakmakla, akademisyenleri ve sivil toplum géndllilerini gézaltinda sorgulayip tutuklamakla,
anayasal hak ve édevlerini yerine getirerek yasal ve mesru sekilde gorevlerini yapan arkadaglarimizi ifadelere
cagirmakla, tipki Kabatas yalancilari gibi yeni yalanci tanik ve iftiracilar bulup ¢ikarmakla degistirilemez.

iktidari desteklemek igin kendi yarattiklari yalan diinyasinda her tiirli akil digi haberi, iftira ve karalamay:
yapmaktan ¢ekinmeyen; kendi uydurduklari yalanlara kendileri inanip herkesin de inanmasini isteyen bir
medyanin tarihi carpitma gayretiyle; tarafsizigi coktan tartismali hale gelmis adalet aygitinin zorlamasiyla
Gezi'yi sucla, terdrle, darbeyle anilan bir eyleme dénistiremezsiniz.

Taksim Dayanigmasi olarak; 2012 yilinin Subat ayinda ilk toplantimizi yaptigimiz andaki taleplerimizin de, Gezi
parkindaki agaclarin kesildigi, cadirlarimizin yakildigi glinlerdeki tepkimizin de, gencecik ¢ocuklarimiza kiyan
polis siddetinden hesap soran tutumumuzun da, parklarda, meydanlarda, sokaklarda 6zgurlik, demokrasi ve
insanca yasam talep eden milyonlarin taleplerinin de kararlilikla arkasinda durmaya devam edecegiz. Bu lilkeye
birglin demokrasi gelecekse, onca baski ve siddete ragmen kisamadiginiz seslerin Gezi'deki yankisindan
glictini alacaktir. Ulke tarihinde bir onur sayfasi olarak yer alan Gezi Direnisi'ni, bu tilkenin gelecegine sahip
¢itkan demokrasi ve 6zgirlik ¢ighgini karalama gabasindan artik vazgegin.

Taksim Dayanigmasi

Bogazici Ongériiniim Bslgesi ve Sahil Seridini imar Barigi'na Dahil Eden Yasa Teklifi Geri Cekilmelidir!
| 25 Aralik 2018

Bilindigi Uzere, Turkiye'de 13 milyon konutu kapsayan imar affi uygulamasi, ilgili meslek odalarinin tim
itirazlarina ragmen, 18 Mayis 2018 tarih ve 30425 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7143 sayili “Vergi ve Diger
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun” ile 3194
sayili imar Kanununa eklenen Gecici 16. Madde ile yiiriirliige girdi.

Gectigimiz giinlerde bu dizenlemeye ek olarak, Bogazi¢i 6ngdrinim bdlgesi ve sahil seridinin imar affi
dizenlemesi kapsamina alinmasini saglayacak kanun teklifinin Meclise sunuldugunu 6grenmis bulunuyoruz.
Kanun Teklifinde, “3194 sayili imar Kanunu'nun gegici 16. Maddesinin dérdiincii fikrasina “bu Kanun”
ibaresinden sonra gelmek Uzere “ve 2960 sayili Kanun” ibaresi eklenmis ve 2960 sayili Bogazici Kanunu’'nda
tanimlanan Bogazici sahil seridi ve 6ngdrinim bdlgesine ait kroki ile sinir ve koordinat listesi ekteki gibi
degistirilmistir” denilmektedir. Buna gbre, yapilan ek ile gegici 16. Maddenin dérdiinci fikrasi “Yapi Kayit
Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun ve 2960 sayili Kanun uyarinca alinmig yikim kararlari ile tahsil edilemeyen
idari para cezalari iptal edilir.” haline gelmektedir.

Bu diizenleme daha énce ayni Kanun ile istanbul Bogazici bdlgesinde 40 bin déniim alani imar affi kapsamina
alan duzenlemenin kapsaminin yeni teklif ile tim Bogazi¢ci Alanina genisletilecedi anlamina gelmektedir.
S6z konusu teklif ile Bogazici bolgesindeki tim kacak yapilar 'Yapi Kayit Belgesi’ alamasalar da, bu yapilarin
yikim kararlar ve para cezalar iptal edilecek, yikilmasi gereken eklentileri ve kacak kisimlari tamamen
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mesrulastirlacaktir. Boylece Bogazici'nde bugline kadar Kanun ile korunan yapi disiplinini bozan yasadigi
yapilmig ve yikilmasi gereken yapilarin fiili olarak kullanimlarina izin verilecektir.

Séz konusu teklif ile Bogazici'nde yer alan korunmasi gerekli kiltir varliklarina yapilan midahaleler mesru
kilinacak, Bogazici Kanunu ile bugiine kadar korunmaya calisilan Bogazici'nde yeni kacak yapilagmalar tesvik
edilecektir. TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi olarak, istanbul'u yeniden yasadisiliga mahkum
ederek, kentin kroniklesen sorunlarini daha da icinden ¢ikilamaz hale getirecek olan yasa teklifinin derhal geri
cekilmesini ve Bakan Albayrak’in acikladigi Gzere imar barigindan bugline kadar elde edilen 6 milyar liranin,
yapilan dizenlemenin gerekgesinde de belirtildigi gibi, bir an dnce kentlerin saglikli ve givenli bir yapiya
kavusturulmasi amaciyla kullaniimasini talep ediyoruz.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Istanbul Sube Yénetim Kurulu

imar Affi Ekonomik ve Siyasi Rant Hesaplariyla Uzatiimaktadir! | 2 Ocak 2019

iktidar tarafindan ilk olarak 24 Haziran genel secimleri éncesi secim vaadi olarak dile getirilen, “imar barigi”
olarak topluma lanse edilen imar affi bugiin 6 ay daha uzatildi. imar affi ile 40-50 milyar TL gelir dngdren
ancak simdiye kadar 14 milyar TL gelir elde edildigini agiklayan iktidar, yaklasan yerel secimleri de gdzeterek,
talep yogunlugunu bahane etmis, ekonomik ve siyasi rant hesaplariyla streyi ikinci defa uzatmistir. Tlrkiye'de
milyonlarca kagak yapiyi ilgilendiren, mulkiyet ve imar sorunu olan, ruhsatsiz ya da imar mevzuatina aykiri
olarak eklentiler yapilmig yapilar kapsayacak bu imar affi daha dnce ¢ikarilan imar aflarinda rastlanmayan
dlglide genis bir kapsam ile hayata gecirilmis durumda.

imar barisi uygulamalarinin tlkedeki tiim yerlesmelerin sagdlik ve giivenliginin yani sira dogal, tarihi ve kiiltiirel
varliklarini tehdit altina almakla kalmayip, uygulanmaya baslandidi andan itibaren sayisiz bireysel ve kurumsal
hukuk davasinin konusu olacagi ve 6zellikle sit alanlarinda ayricalikli bir bicimde kapsam diginda birakilan ve
ayni statliyl tagtyan alanlardan gelecek itirazlar sonucunda daha da genisleme egilimi tasimakta oldudu agiktir.
istanbul dzelinde bu imar affi, doga olaylarin afete déniserek binlerce insanimizin hayatini kaybetmesine,
mesrulastirilan kacak yapi stoku nedeniyle depremlerin yikici etkisinin artmasina, dere yataklarinda ve
kiyllardaki kacak yapilar ise sel felaketlerine yol agacaktir. Ayrica orman alanlari, icme suyu havzalar, tarihi,
dogal, kentsel, arkeolojik sit alanlari Gzerinde insa edilen kagak yapilarin af kapsamina alinmasiyla kamusal
kaynaklarimiz da yok edilmektedir.

Bogazici dngdrliinim bdlgesinin de imar affi sinirlarina dahil edilmesiyle ilgili bolge sinirlari icerisindeki bina
ve tesisler dahil olmak Uzere, bitin kagak yapilar yasal hale getirilerek, tarihi ve kiltirel mirasimiz zarar
gorecektir. Kagak yapi stokunun mesrulastiriimasi, tGlkemizin kékli sorunlarindan biri olan kacak yapilagmanin
siirmesine ve gelecekte yapi glivenligi konusunda yeni sorunlara sebep olmaktadir. imar aflariyla kacak yapi
tegvik edilmekte, planlama, mimarlik ve mihendislik streclerini uygulanamaz hale getirilmektedir.

Bu hususta imar affinin bir toplum saglidi ve glivenlidi sorunu oldugu kabulyle, saglikli, glivenli ve yasanabilir
bir cevre icin siyasi iktidari Anayasal gorevini yapmaya davet ediyoruz. Sermaye ile yapilan “baris” olarak tarihe
gecgecek bu imar affi uygulamasindan, imar affi siresinin ekonomik ve siyasi rant hesaplariyla uzatilmasindan,
halk sagligi ve giivenlidi yerine sermaye tercihinden, acil olarak vazgecilmeli, planlama, mimarlik mihendislik
strecleri isletilerek saglikli ve nitelikli yapi stoku olusturulmalidir.

TMMORB istanbul il Koordinasyon Kurulu
Kent Saghgini ve Can Giivenligini Tehdit Eden imar Barigi Uygulamasi Geri Gekilmelidir! | 7 Subat 2019

6 Subat 2019 Carsamba giinii Istanbul’'un Kartal ilgesi Orhantepe Mahallesi Sema Sokak'ta 8 katli bir binada
meydana gelen ¢dkme sonucu resmi aciklamalara gére 12 kisi yaralanmis, 3 kisi ise hayatini kaybetmistir.
Yetkililer tarafindan yapilan aciklamalarda ise binanin 2 katinin kacak ve iskansiz oldugu, binada ayni zamanda
isletme ruhsati olmayan bir tekstil atélyesinin bulundugu ifade edilmistir.

Bu korkung ihmal, kentlerimizdeki mevcut kagak yapi stokunun insan hayati ve kent saghigi agisindan ne
kadar biiyiik risk olusturdugunu bir kez daha géstermistir. ihmal ve denetimsizlik sonucu ortaya cikan bu facia
neticesinde hayatini kaybeden vatandaslarimizin ailelerine bassaghg diliyor, yaralanan vatandaglarimiza ve
bina sakinlerine gegmis olsun dileklerimizi iletiyoruz.
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Kamuoyunda deprem risklerinin azaltilmasi ydniinde biyik beklenti uyandiran 2012 tarih ve 6306 sayili “Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déndstirtlmesi Hakkinda Kanun”, daha o dénemde Odamiz, TMMOB'ye bagh diger
odalar, mesleki uzmanlar ve bilim ¢evreleri tarafindan, riskli yapilarin yenilenmesi hedefinden ziyade neoliberal
politikalarin insaat sektéri eliyle kentsel mekana midahale araci olarak yorumlanmis ve ilgililer uyariimisti.
Gelinen noktada, kisaca JICA raporu olarak bilinen “Afet Onleme-Azaltma Temel Plani” ve “istanbul Deprem
Master Plani” gibi bircok bilimsel ¢alismanin riskli alan ve riskli yapi tayininde dikkate alinmadidi gercedi,
Subat 2004'te Konya'da Ziimrit Apartmani, Subat 2007'de istanbul Zeytinburnu’nda Huzur Apartmani
felaketlerinden sonra, bir kez daha aci bir sekilde gozler éniine serilmis bulunmaktadir.

Risk yonetimi anlaminda yapici ve bilimsel adimlarin atilmasi gerekirken 2018 yili Mayis ayi icerisinde yapi
ruhsatlarinda mihendis imzasi bulunma zorunlulugunu kaldirilmis; 7143 sayili Kanun'un 16. Maddesi ve 3194
sayili imar Kanunu'nun Gegici 16. Maddesi ile 18 Mayis 2018 tarihinde imar Barisi adiyla yiiriirliige giren imar
affi uygulamasi ile ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin kayit altina alinmasina baglanmis, basvuru
neticesinde duzenlenen Yapi Kayit Belgesi ile kagak yapilar veya yapi eklentileri yasal statli kazanmaya
baglamistir. Yapi Kayit Belgesi bagvurularinda, bagvuru sahibinin beyani esas alinmig, kayit altina alinan binanin
risk durumuna ve mevcut kondisyonuna iliskin herhangi bir denetim sureci isletilmemistir.

imar barisi uygulamasinin giindeme geldigi ginden bu yana Odamiz tarafindan defalarca yapilan
agiklamalarda, uygulama sonucu yasal hale gelen denetimsiz, mihendislik hizmeti almamis yapilarin, o yapida
ve cevrede yasayanlarin glvenligini risk altina aldidi; yapiya ve s6z konusu kentsel alana bilimsel bir denetim
uygulanmadan kullanim izninin tesis edilemeyecegdi; béyle bir uygulamanin halk sagligini tehdit edecegi
kamuoyuna aktarilmis, ilgili kurum ve yetkili kisiler uyanlmistir.

6 Subat 2019 Carsamba glni Kartal'da meydana gelen ¢dkme neticesinde kargilastigimiz facia can kayiplariyla
sonuglanmis, kacak ve denetimsiz yapilarin insan ve kent saglidi icin telafisi mimkin olmayan sonuglari
beraberinde getirebilecek riskleri tagidigini bir kez daha gézler 6niine sermisti. TMMOB Sehir Plancilart Odasi
istanbul Subesi olarak, kentlerimizde can ve mal giivenligini tehdit eden bu ve buna benzer olaylarin tekrar
yasanmamasi adina 18 Mayis 2018 tarihinde ydrirlige giren; bilimsel dlcitleri géz ardi ederek doga, kent ve
toplum saghgini tehlikeye atan imar Barigi uygulamasinin geri cekilmesini, bu kapsamda diizenlenen yapi
kayit belgelerinin askiya alinmasini, ¢ékme riski tasiyan, yapi denetiminden gecmemis, afet karsisinda kirilgan
yapilarin tespitine yonelik acil bir denetim stireci gelistirilmesini talep ediyoruz.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Istanbul Sube Yénetim Kurulu

Siileymaniye Sahipsiz Degildir! | 26 Subat 2019

Son giinlerde meslek alanimizi, kentlerimizi ve kiltiur varliklarimizi dogrudan ilgilendiren konulara dair
endige verici bazi agiklamalar medyada yer bulmaktadir. Son olarak Kentsel Yenileme Alani olarak ilan edilen
Suleymaniye bdlgesine iliskin medyaya yansiyan haberlerde, kiltir mirasimiz olan bu bdlgenin Katar-Turkiye-
Kiptas isbirligiyle yikilip aslina uygun bir sekilde yeniden yapilacagi belirtiimektedir. Herhangi bir bilimsel
altyapisi olmayan bu agiklamalar kiltir mirasimiz olan Sileymaniye bolgesinin, uzun soluklu, sistematik olarak
strddrilen bir tahrip ve yikimin baskisi altinda oldugunu gézler 6niine sermektedir.

Yapilan agiklamalara konu olan Siileymaniye bélgesi:

o [stanbul’un tarihi alanlari, tasidigi “iistiin evrensel deger ve niteliklerden”, “farkli kiiltiir ve medeniyetlere dair
yaptidi istisnai tanikliktan” dolayi 1985 yilinda UNESCO Diinya Mirasi Listesi'ne girmistir.

® Bdlge, 2863 sayili Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile koruma altindadir.

¢ Yikilip Katar sermayesiyle birlikte yeniden insa edilmesinden s6z edilen Stleymaniye bélgesi, 1995 yilinda sit
alaniilan edilen Tarihi Yarimada icerisinde yer almaktadir. Osmanli Kiltdr Mirasi'nin ikinci bayuk killiyesi ve en
biyik vakfi olan Sileymaniye Killiyesi ile Sehzade Mehmet Killiyesi cevresinde yer alan ve Sileymaniye, Vefa,
Vezneciler semtlerini kapsayan alan Diinya Miras Alani olarak tescillenmistir.

® 2006 yilinda Tarihi Yarimada'da Dinya Miras Alani olmasi nedeniyle Alan Bagkanligi kurulmus ve yonetim
plani hazirliklarina baslanmistir. istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani 28 Ekim 2011 tarihinde Esgiidim
ve Denetleme Kurulu'nun 10 Sayili karari ile onaylamis, 16.01.2011 tarih ve 2896 sayili istanbul Biyiiksehir
Belediye Meclisi karari ile uygun bulunmustur. Yapilan glincellemeler ve revizyonlar sonucunda, 08.05.2018
tarih ve 01 sayili karar ile Alan Baskanligi Esglidiim ve Denetleme Kurulu tarafindan onaylanan istanbul Tarihi
Yarimada Yénetim Plani, son yasal dizenlemedir.

e Tarihi Yarimada igin “30.12.2011 tasdik tarihli Fatih ilcesi Tarihi Yarimada Koruma Amacl Nazim imar Plani” ile
“04.10.2012 tasdik tarihli “Tarihi Yarimada Koruma Amagl Uygulama imar Plani” yiriirliiktedir.
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istanbul’un bdylesine dnem tasiyan essiz bir alanini, yikim politikasina kurban etmek, higbir bilimsel ve evrensel
koruma ilkesi ile aciklanamaz ve kabul edilemez. Devletin temel Anayasal gérevlerinden biri, kiltir mirasini
ve varligini yikmak degil, bu varlidi cagdas koruma ilkeleri dogrultusunda, en iyi sekilde muhafaza etmektir.
Anayasanin 63. Maddesi, “Devlet, tarih, kiltir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu
amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir” diyerek devlete bu konuda énemlibir sorumluluk tanimlamisgtir.
Anayasa'yl, yasalari, uluslararasi sézlesmeleri ve bilimi yok sayarak, Glkemizin gegmisini, mirasini, hafizasini yok
etmek, sermaye gruplarina bir meta olarak pazarlamak, hicbir surette kabul edilemez bir yaklagimdir.

Bizler, bu kentin sehir plancilari olarak, Sileymaniye'ye ve korunmasi gerekli tim kdltar varliklarimiza meslek
ilkelerimiz geregi sahip ¢ikacagimizi hatirlatiyor; tiim yetkilileri bu konuda Anayasal sorumluluklari cercevesinde
gdrevlerini yapmaya davet ediyoruz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Istanbul Subesi Yonetim Kurulu

Gezi Direnisini Sugla, Terérle, Darbeyle Anilan Bir Eyleme Déniistiirmenize izin Vermeyecegiz! | 4 Mart
2019

Gezi Direnisi tlkemizin toplum, kent ve demokrasi tarihinin en parlak ve onurlu sayfalarindan biri olmasina
ragmen, ilk giinden beri israrla itham edilerek karalanmaya, dile getirilen temel hak talepleri birer su¢ unsuru
gibi gbsterilmeye, bariscil direnisin tarihsel ve mesru gercekligi carpitiimaya ¢alisilmaktadir.

2013 yilinin Haziran ayindan beri sistemli bir sekilde strdirilen bu algr dayatmalarina toplum ve kamuoyu
tarafindan itibar edilmedigi gibi, Gezi Direniginin demokratik hak ve ifade 6zgirligu cercevesinde son derece
mesru ve anayasal bir zeminde gerceklestigi daha dnce verilen yargi kararlariyla da tescil edilmistir.

Ancak tim bu gerceklere ragmen Gezi Direnisi hakkinda Uzerinden yillar gectikten sonra akil disi bir
iddianame hazirlandigini ve bu iddianame kapsaminda aralarinda yillardir TMMOB catisi altinda Ustlendikleri
sorumluluklar geregi mesleklerimiz, kentlerimiz ve demokrasi adina emek veren arkadasglarimiz Micella Yapici,
Tayfun Kahraman ve Can Atalay’in da aralarinda bulundugu 16 kisi hakkinda agirlastirilmis miiebbet ve bir dizi
ek ceza istemiyle yeni bir iddianame hazirlandigini ¢esitli basin organlarindan égrenmis bulunuyoruz.

Gezi Direnisi konusunda yalanlar ve carpitmalarla, odagi saptirilarak kurgulandigi cok acik bir algi dayatmasiyla
bir kez daha kargi karsiyayiz. Bu sistemli karalama ve kirletme gayretleri ile Gezi'nin onurlu tarihi, yeniden
ve yalanlarla yazilmak istenmekte, bdylelikle haksizliga, adaletsizlige, keyfilige, dayatma ve baskilara karsi
ortak gelecedimize umut olmaya calisan Ulkemizin tim demokratik glgleri susturulmaya, baskilanmaya
calisilmaktadir.

Bu kotl niyetli kampanyayi tim kirliligine ragmen apacik gériyor ve kesinlikle reddediyoruz.

Bariscil ve siddetsiz bir sekilde toplumun her kesiminden insanlarin ortaklasa bir ¢abayla, yasadiklari dogal
cevreye ve kente sahip ¢iktigi demokratik ve mesru bir slire¢ olan Gezi Direniginin tarihini yeniden karartmak
isteyenler, bugiin sadece ¢alisma arkadaslarimizi degil, demokratik haklarina baris¢i sekilde sahip ¢ikan tim
muhalefet kesimlerini kriminalize etmenin yollarini aramaktadirlar.

Tarihsel gercekligi carpitma gayretiyle, tarafsizligi ¢oktan tartismali hale gelmis kurum ve kisilerin siparis
senaryolariyla, ilk glnki gibi arkasinda oldugumuz demokratik hak ve taleplerimizin karalanmasina izin
vermeyecegiz.

2012'nin subat ayinda bir araya gelen Taksim Dayanismasi'nin sekretaryasini Ustlenen meslek odalar olarak,
basta Taksim Dayanismasi’'nin bilesenleri olmak Uzere, dzglrlik ve demokrasi talebiyle tlkemizin gelecegine
umut olan tim kurumlari, terérizm, darbecilik, dis gliclerin oyuncagi olmak gibi asilsiz ithamlarla lekelenmek

istenen Gezi'nin gercek tarihine sahip ¢ikmaya cagiriyoruz.

TMMOB Mimarlar Odas! Istanbul Blyiikkent Subesi
TMMOB $Sehir Plancilart Odasi Istanbul Subesi

Gezi'yi Lekelemeye Yonelik Beyhude Cabalarinizi Reddediyoruz! | 11 Mart 2019
Gezi'yi lekelemeye yonelik beyhude cabalarinizi reddediyoruz!

Gezi bu topraklarin esitlik, 6zgurlik ve adalet umududur.
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Ulkemizin toplum, kent ve demokrasi tarihinin en parlak ve onurlu sayfalarindan biri olan ve anayasal bir
zeminde, mesru olarak gerceklestigi daha 6nce verilen yargi kararlariyla tescil edilen Gezi Direnisi, hukuka
ve gercege aykiri bir iddianameyle karalanmaya, temel hak talepleri su¢ unsuru gibi gdsterilmeye, bariscil
direnisin, tarihsel ve mesru gercekligi carpitilmaya ve Gezi yeniden yargilanmaya calisilmaktadir.

istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan hazirlanan ve 30. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan gectigimiz hafta
kabul edilen, hi¢cbir somut delile dayanmayan, tamamen komplo teorilerinden ilhamla yaziimis akil disi bir
iddianameyle Gezi'nin tarihi yeniden yazilmak isteniyor.

Gezi'yi lekelemeye yonelik beyhude ¢abalarinizi reddediyoruz! Cinki Gezi'yi biz yagadik, biliyoruz! Gezi bu
topraklarin esitlik, 6zgurlik ve adalet umududur.

Bir kez daha agikca sdyleyelim: Gezi, Glkemizin toplumsal tarihinin en parlak ve onurlu sayfasidir. Caresizce iddia
ettidiniz gibi iceriden veya disaridan bir sefi, reisi, ydnlendiricisi, talimat vereni, tepe 6rgitd, finansérl yoktur!
Gezi Direnisi'ni sugla, terdrle, darbeyle, kalkismayla anilan bir eyleme dénistirmenize asla izin vermeyecegiz.

2013 yilinin Haziran ayindan beri sistemli bir sekilde strdirilen bu algr dayatmalarina toplum ve kamuoyu
tarafindan itibar edilmedigi gibi, Gezi Direnisi'nin demokratik hak ve ifade 6zgirligi gercevesinde son derece
mesru ve anayasal bir zeminde gerceklestigi daha dnce verilen yargi kararlariyla da tescil edilmistir.

Ancak tim bu gerceklere ragmen, 16 kisinin agirlastinlmis miebbet ve bir dizi ek ceza istemiyle yargilaniyor
olmalari, tlkemizde yargi erkinin siyasal iktidarin bekasini korumakla gérevli bir birime dénlstigini gosteren
son ornek olmusgtur.

Cok iyi biliyoruz ki, baris talep eden akademisyenlerin terdr faaliyeti kapsaminda yargilanip cezalandiriimalari;
mesleki ve anayasal gérevleriniicra eden avukatlarin seslerini kismak igin akil almaz suglamalarla hapsedilmeleri;
gercedin pesine dusen gazetecilerin delilsiz, mesnetsiz iddialarla terérist ilan edilmeleri, iktidarin muhalif
fikirlere ve seslere kargi digmanhgindan ve yurittigu yanhs politikalarin toplum nezdinde yarattigi derin
rahatsizigin farkinda olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tam da bu nedenledir ki, Gezi slrecine dair asil hesap vermesi gerekenler, bu iddianamede Davaci ve
Magdur sifatlariyla yer almaktadirlar. Onlarca arkadasimizin 6limine, onlarcasinin gdzlerini kaybetmesine,
binlercesinin yaralanmasina sebep olan akil almaz polis siddetinin emirlerini verenler, bu siddeti uygulayanlari
koruyup kollayanlardir Gezi'nin gercek saniklari.

Kendi yurttaglarinin yurdun dért bir yanindan bariscil eylemlerle haykirdiklari hakli ve mesru taleplerine kulak
vermek yerine; devletin adalet mekanizmasini, bu demokratik talepleri bastirmak ve toplumun bir kesiminden
disman yaratmak icin kullanmak isteyenlerdir Gezi'nin gercek saniklari.

Evrensel hukuk normlarini tersylz eden, asgari hukuki normlari dahi gdzetmeyen, "anlasilmistir”,

"ou

"degerlendirilmistir”, “kiymetlendirilmistir” gibi ifadelerle hi¢bir somut delil ortaya koyamayan iddianameden;

Kirlan araba camlanni bir bir sayanlarin, orantisiz polis siddetiyle kaybettigimiz canlarimizi gérmezden
geldikleri "anlasilmaktadir.”

Zarar goren ¢op konteynerleri eksiksiz kayda gecirilirken, gérevli polislerce nisan alinarak atilan gaz fisekleri
ylziinden gbzini kaybeden onlarca arkadagimizin gérmezden gelindigi “anlagiimaktadir.”

Bu iddianameyi yazanlarin, 6zel hayatlarin ifsasindan bagka hicbir hukuki iddiaya dayanak olugturmayan
telefon tapelerini sayfalarca pes pese dizmelerinden, hukuk digi bazi amaclara hizmet etmeyi amagladiklar
"anlasiimaktadir.”

Bu iddianameyi yazanlarin sadece gegmisi lekelemeyi degil, ortak gelecedimizi de karartmay hedefledikleri
"anlasiimaktadir.”

Asil Uzlicl olan ise, icerdigi tamamen dayanaksiz, hayal Grliinl iddialarla tam bir hukuk garabeti olan bu sézde
iddianamenin, toplum nezdinde zaten givenilirligini kaybetmis olan adalet mekanizmasinin itibarini bir kere
daha yerle bir etmesi.

Aricilik haritasindan llkeyi bélme planlari cikartan; parkta toplanan genclere pogaca, sandvig gdnderilmesinden
finansorllk icat eden; Antalya'ya tatile gelen turistlerden dis glgler yaratan; Gezi Parki'nda gérevli polislere
cigek vermeyi hikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbis olarak yorumlayan bu iddianame, slpheli olarak hedef
aldigi kisilerin 6zglrliguni tutuklayarak rehin almis ve agirlastinimis miebbetle tehdit ediyor olmasaydi,
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komik olarak nitelenebilirdi. Ancak tim ciddiyetiyle bu iddialara gereken cevabi vermek tarihi bir sorumluluk
olarak 6nimizde duruyor.

Unutmayalim ki burada yargilanmak istenen bu 16 kisi nezdinde, Glkemizin 80 kentinde Gezi'ye katilarak
anayasal haklarini kullanan, demokrasiye gii¢ vermis milyonlarca yurttagimizdir.

Bu anlamda, siyasi iktidari desteklemek icin kendi yarattiklari yalan diinyasinda her tirli akil digi habere, iftira
ve karalama gayretine girisenlere karsi, tim yurttaslarimizi bu 657 sayfalik iddianameyi bizzat okumaya davet
ediyoruz.

istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi bu iddianameyi 4 Mart 2019'da kabul etmis, ilk durusma icin de 24-25
Haziran 2019 tarihlerini gdstermistir. Bu akil ve hukuk disi iddianame derhal geri cekilmeli, iddianamede
gorildigu lzere somut hicbir delil olmadigi halde kurgu ithamlarla tutuklu yargilanan Mehmet Osman Kavala
ve Yigit Aksakoglu derhal serbest birakiimalidir.

Biz Taksim Dayanigmasi olarak; 2012 yilinin Subat ayinda ilk toplantimizi yaptigimiz andaki taleplerimizin de,
Gezi Parki'ndaki agaclarin kesildigi ve cadirlarimizin yakildigi glinlerdeki tepkimizin de, gencecik cocuklarimiza
kiyan polis siddetinden hesap soran tutumumuzun da, parklarda, meydanlarda, sokaklarda &zgurlik, demokrasi
ve insanca yasam talep eden milyonlarin taleplerinin de kararlilikla arkasinda durmaya devam edecegiz.

Polisiyle, yargisiyla, medyasiyla hakikati baskilayip tarihi yeniden yazmaya ¢alisanlara inat, gercekleri haykirmaya
devam edecegiz. Cinku biliyoruz ki, bu Ulkeye bir giin demokrasi gelecekse, giicini Gezi'nin esitlikgi,
dzglrlikel ve bariscl birlikteliginden alacaktir. Milyonlar da yargilasaniz, bu gergedi yok edemeyeceksiniz.

Gezi Direnisi'ni sugla, terorle, darbeyle, kalkismayla anilan bir eyleme dénlstirmenize asla izin vermeyecegiz.
Taksim Dayanigmasi

Yeni Acilarin Yasanmamasi igin Corlu Tren Kazasinda Kusuru Bulunan Tiim Sorumlular Cezalandiniimalidir!
| 8 Temmuz 2019

Corlu tren kazasinin Gzerinden tam bir yil gegti. 340 kisinin yaralandidi faciada, hayatini kaybeden 25 yurttagimizi
ozlemle aniyor, acili ailelerine bir kez daha sabirlar diliyoruz.

Kazanin ardindan baslatilan sorusturma stirecinde yasanan gelismeler, ne yazik ki; sorumlularin ortaya cikarilarak
bir daha bdyle bir olay yasanmamasina dair adimlar atilmasinin hedeflenmedigini ortaya koymustur. Ust diizey
yetkili ve blrokratlarin sorusturmaya dahil edilmemesi ve kazadan sorumlu sirketle bilirkisi heyetinde yer alan
bazi isimlerin baglantilarinin ortaya ¢ikmasi, adaletin yerini bulacagina iliskin kaygilarimizi daha da arttirmistir.

Kazada hayatini kaybedenlerin ailelerinin, yasanan ihmallerin &rtbas edilmesine karsi verdikleri miicadele,
iktidar tarafindan bastirilmak istenmektedir. Anayasa Mahkemesi dniinde yapilmak istenen basin agiklamasinda
polis siddetiyle karsi karsiya kalinmis, gectigimiz hafta Corlu’da gérilen ilk durusmada ise dnce emniyet glgleri
kayip yakinlarini durusma salonuna almak istememis, ardindan da davayr géren mahkeme heyeti davadan
cekilerek yargilamanin baslamasina engel olmustur.

Yargi stirecinin henliz bagindayken yasananlar, sorumlularin ortaya cikarilmasina kargi direncin ve kararliligin
boyutunu ortaya koymaktadir. Bir an énce bu yanlgtan déndlerek, kamu vicdaninin tahsisi konusunda gerekli
adimlar atilmali, adil bir yargilama siirecinin 6ni agilmalidir. Aksi takdirde gegmisimizde yer alan 6rnekleri gibi,
bu kaza da aydinlatilmamis bir vaka olarak tarihe gececek, baska facialara zemin hazirlanmig olacaktir.

Bir kez daha hatirlatiyoruz; kazanin asil nedeni kamu yarar ve glvenligini ikinci planda géren politika
ve uygulamalardir. Ulkemizde yillardir izlenen demiryollarinin ézellestiriimesi ve kamusal bir hizmet olan
demiryolu tasimaciliginin ticarilestirilmesi politikalari ile TCDD'nin kurumsal yapisi parcalanmistir. Bu yaklagim
cercevesinde personel azaltilmasina gidilmis ve nitelikli personel kurumdan uzaklastinlmistir. Yine bu yaklagim
cercevesinde kuruma yonelik yatirimlar azaltilmig, lokomotif bakim ve yol bakim atdlyeleri de islevsizlestirilerek
kUcultilmustur. Yasanan facianin yalnizca yagislara baglanmasi bu nedenle sorunludur ve yanlstir.

Corlu Tren Kazasindan 5 ay sonra yasanan ve 9 kisinin hayatini kaybettigi Ankara Yiksek Hizli Tren Kazas,
yasadigimiz felaketlerden ve yaptigimiz uyarilardan ders alinmadidinin en agik gostergesidir. Yeni acilar
yasanmamasi igin bu kazalarda kusuru bulunan tim sorumlular hak ettikleri bicimde cezalandiriimalidir.
Demiryolu agimizin glivenli hale getirilmesi icin bilimsel ilkeler 1siginda bakim, onarim ve denetim igin gerekli
tim techizat ve personel eksiksiz bicimde saglanmalidir.
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Corlu, Edimne, istanbul, Kirklareli ve Tekirdag ilce/il Koordinasyon Kurullari olarak, bu elim kazada hayatini
kaybedenleri bir kez daha saygiyla aniyor, tim sorumlularin hak ettikleri cezalari alana kadar ailelerimizin
adalet arayislarinda yanlarinda olacagimizi kamuoyuna duyuruyoruz.

TMMOB Corlu ilge Koordinasyon Kurulu
TMMORB Edirne il Koordinasyon Kurulu

TMMORB istanbul il Koordinasyon Kurulu
TMMOB Kirklareli il Koordinasyon Kurulu
TMMOB Tekirdag il Koordinasyon Kurulu

Bayrampasa ilcesi “Eski Cezaevi Alani”na iliskin Besinci Kez Yargiya Taginan imar Planlari iptal Edildi!
| 1 Agustos 2019

Bayrampasa ilcesi, ismetpasa Mahallesi'nde, “Eski Cezaevi Alani” olarak bilinen alana iliskin Kentsel Dontigiim
amagli imar planlar besinci kez yargiya taginmis olup, Istanbul 4. Idare Mahkemesi'nce verilen karar ile planlar
iptal edilmistir.

17.03.2011 tarihinde onanan Bayrampasa ilcesi F21C24A Pafta 22372 Parselin Kentsel Doniisiim ve Gelisim
Alani'na alinmasina iligkin 1/5000 Slgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani
Degisikligi sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina aykiri hususlar icermesi nedeniyle 04.10.2011
tarihinde Subemizce dava konusu edilmis; planlama alanina iliskin yeni bir planin onanmasi nedeni ile davamiz
konusuz birakilmistir. 14.09.2012 tarihinde tekrar onanan plan degisikligi, daha énce dava konusu edilen
plan hikimlerini ve dava gerekgelerini aynen korumakla birlikte, bir kez daha istanbul Biyiiksehir Belediyesi
mulkiyetindeki planlama alani, yapi ve nifus yogunlugu neredeyse serbest birakilarak yeniden diizenlenmis ve
Subemizce, plan degisikliklerinin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle bir kez daha yargiya taginmistir.
ikinci kez dava konusu edilen bu planlara yénelik, yargilama siirecinde hakliligimizi bilimsel bir sekilde ortaya
koyan bilirkisi raporlari ve gdrisleri mahkemeye sunulmus iken planlarda yapilan ¢ok kiglk degisiklikler ile
yeniden onaylanarak askiya ¢ikarilmis, actigimiz davanin tekrar konusuz birakildigr tarafimiza teblig edilmistir.

Bu uygulamaya karsilik Subemiz tarafindan tiglincli kez dava acilmis; istanbul Blylksehir Belediye Meclisi'nin
14.12.2012 tarih ve 2708 sayili karari ile onanan Nazim ve Uygulama imar Planinin, fonksiyon kararlari yéniyle
uygun olmakla birlikte yapilasma sartlar yoninden sehircilik ilkeleri, planlama esaslar ve tekniklerine ve
hukuka uygun olmadigi sonucuna varilmig ve sz konusu planlar istanbul 9. idare Mahkemesi'nin aldigi karar
sonucu IPTAL edilmistir.

Mahkemenin IPTAL kararinin ardindan, “Rezerv Yapi Alani” ilan edilen alani kapsayan “Bayrampasa ilcesi,
Sagmalcilar Mevkii, Kentsel Déniisim Amagli 1/5000 lcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Slgekli Uygulama
imar Plani”, nceki planlarin iptaline iliskin mahkeme kararindaki gerekceler dikkate alinmaksizin, yeniden
hazirlanarak 28.09.2015 tarihinde tasdik edilmis; TMMOB Sehir Plancilari istanbul Subesi ve TMMOB Mimarlar
Odas! Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan yargiya tasinmistir. 13. idare Mahkemesi tarafindan 2016/120
Dosya Numarasi ile gériilen davada bu kez dnce YURUTMEYi DURDURMA karari verilmis, ardindan 13. idare
Mahkemesi'nin 28.02.2017 tarihli karari ile planlar IPTAL edilmistir.

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, yargi kararlarini asmak lzere 21.02.2017 tarihinde bir kez daha imar planini
onaylayip askiya cikarmistir. istanbul 13. idare Mahkemesi tarafindan yiritmesi durdurulup iptal edilen
plandan hicbir farki bulunmayan bu planlar da TMMOB Sehir Plancilari istanbul Subesi ve TMMOB Mimarlar
Odas! istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan yargiya tasinmistir. Besinci kez dava konusu edilen planlar 4. idare
Mahkemesi tarafindan verilen 23.05.2019 tarihli kararla IPTAL edilmistir.

Kamu kurumlarinin iptal kararlarinin geregini yapmak yerine hicbir degisiklik icermeyen yeni imar planlarini
askiya cikararak yargi kararlarina uymamasi hukuka olan giveni zedelemektedir. Donati ve yesil alan ihtiyaci
¢ozlilmis, saglhkli kentler olusturulmasinda belirleyici olmasi gereken istanbul Biyiiksehir Belediyesi'nin,
donati agisindan buyik oranlarda eksigi bulunan bir bélgede agik alan olarak kullaniimasi gereken kendi
mulkiyetindeki tagsinmazi, ayricalikli imar haklariyla yapilasmaya agmasi; bdlge yapilanma kosullari ve sagliksiz
donati dengesi ile birlikte distunildiginde sehircilik ilkeleri agisindan kabul edilebilir nitelikte degildir.
Bununla birlikte, kamunun kullanimina kazandiriimasi gereken alanin, yapilasma kosulu dahi belli olmayan
bir sekilde planlanmasi ve iptal kararlarina ragmen israrci olunmasi kamuyu zarara ugratmaktadir. Bugline
kadar verilen yargi kararlarina aykiri olarak imar planlarini yirirlige koyup yikim ve insa ¢alismalarina baslamak
acikca sug niteligindedir.

imar planlarinin yargisal denetimini sonucsuz birakmaya yénelik bu uygulamalara ragmen bilimden, kamu
yararindan ve dogadan yana micadelemizi yasal siirecleri takip ederek kararlilikla sirdirecegiz.
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Basina ve Kamuoyuna saygiyla duyurulur.
TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi
TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Blylkkent Subesi

“istanbul Depremi ve Beklenen Tehlikeler” | 27 Eyliil 2019

TMMORB istanbul il Koordinasyon Kurulu tarafindan, Istanbul'da yaganan depreme iliskin “Istanbul Depremi
ve Beklenen Tehlikeler” bashgi altinda Makina Mihendisleri Odasi Istanbul Subesi'nde basin toplantisi
diizenlendi.

MMO istanbul Sube Baskani Battal Kilig, IMO istanbul Sube Baskani Nusret Suna, JMO istanbul Sube Bagkani
Yiiksel Ozgiin Tutay, JFMO istanbul Sube Baskani Erdal Sahan, SPO istanbul Sube Bagkani Akif Burak Atlar,
EMO listanbul Sube Baskanvekili Hakki Kaya Ocakagan’nin yer alti§i basin toplantisinda, aciklama metnini
TMMORB istanbul IKK Sekreteri Cevahir Efe Akcelik okudu:

Basina ve kamuoyuna, 26 Eylil 2019, saat 13:59'da Marmara Denizinde, Silivri'nin 21,6 km agiginda, 5.8
blylkliginde bir deprem gerceklesti. Kandilli Rasathanesi verilene gore, yer kabugunu 12,3 km derinliginde
olan depremin ardindan en blyigu 4.4 biyikliginde, 188 adet art¢i deprem meydana gelmistir.

Diin gerceklesen deprem, yaklagik 15 milyon insanin yasadigi istanbul’un yani sira Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Bursa, Yalova, Bilecik gibi illerden de hissedilmis olup herhangi bir can kaybina yol agmamustir. ilk belirlemelere
gbre bazi binalarda ¢atlaklar olusmus, Avcilar Haci Ahmet Tikenmez Camii minaresi yikilmis, Bahgelievler'de
bitisik 2 bina tedbir amacli tahliye edilmistir.

24 Eylul ve 26 Eylil'de gerceklesen depremler, Kumburgaz Baseni dedigimiz Silivri-Avcilar arasindan gecen 34
km uzunlugundaki fayin kuzeyinde, artcilarin dagilimi KB-GD dogrultusunda seyretmektedir.

Depremlerin odak mekanizma ¢ozimleri ise kiglk bir ters atim bileseni olan sad yonli dogrultu atimli
faylanmaya isaret etmekte, gerilimi KB ve GD Yoénine dogru artirmaktadir. Son iki deprem Kumburgaz fay
segmentinin ug noktasinda olmasi, son yapilan ¢alismalarda kilitli oldugu belirtilen bu fayi kirllmaya zorlayabilir.
Ancak her iki deprem de beklenen asil depremin éncisi oldugunu, mevcut verilerle séylemek glinimuz
kosullarinda miimkiin degildir. Bu asamada yapilmasi gereken, istanbul’da artik deprem olacak mi olamayacak
mi tartigmalarini bitirerek, acilen gerekli tedbirlerin alinmasi, depreme hazirlikli olunmasi ve sismik aktivitelerin
dikkatlice takip edilmesidir.

Yapi Uretim sireci, mevcut yapi stoku, kentlesme ve imar politikalari, afet sonrasi planlama, mevzuat, Turkiye'yi
1999 depremine tasiyan tablonun parcalarini olusturmus, tlkemiz 17 Adustos ve 12 Kasim 1999'da buyik bir
yikimla karsi karsiya kalmistir. 1999 depreminden 12 sene sonra meydana gelen Van depreminde ayni yikimla
ylz ylze gelmek ise olumsuzluklarin varligini korumaya devam ettiginin birinci dereceden kaniti sayilmalidir.
Din gerceklesen deprem sonrasi ise toplanma alanlar, iletisim ve ulagim gibi konularda yasanan problemler,
olugan panik ortami bizleri endiseye digtirmustir.

istanbul niifusunun biiyiik bir kismi 1. derece, dnemli bir kismi da 2. derece deprem bdlgesinde yasamaktadir.

Ulagim yapilari ve képrilerin, dolgu alanlarinin, tarihi eserlerin depremde verecegdi tepkinin bilinmemesi,
kentsel dénlstim projelerindeki yanlisliklar, su taskinlarinda bile yetersizligi aciga ¢ikan altyapi sorunlari, dere
yataklarini bile yerlesime agan imar uygulamalari, imar aflari, afet sonrasi calismalarin tagidigi soru isaretleri ve
deprem bilincinin yeterince yaratilamamasi, Istanbul'un tahmin edilenden &te yikici bir etki altina girecegini
gostermektedir.

Deprem Toplanma Alanlan

Deprem toplanma alanlari daha 6zel olarak; Uzerinde gegici kentlerin kurulabilecedi, elektrik, su, 1sinma, dus,
tuvalet gibi temel ihtiyaglarin kargilanabilecegi altyapiya sahip blyik ve genis alanlar olarak tarif edilmektedir.
Dolayisiyla deprem toplanma alani olarak gésterilen okul bahgelerinin, parklarin, bos arazilerin toplanma alani
olarak belirlenmesinin, depremde yasanmasi muhtemel kaotik ortamda, alana ulagsma problemlerinin yani sira,
deprem sonrasi olasi yikimlar sonucu kullanilamaz duruma gelebilecegi de éngérilirse, bu alanlarin cogunun
gercekgiligi bulunmamaktadir. Ayrica 1999 depreminden sonra belirlenen bazi deprem toplanma alanlar
Uzerine bugiin AVM, rezidans insa edildigi de tim kamuoyu tarafindan bilinmektedir.

Maltepe ve Yenikapi basta olmak Uzere, kuvvetli yer hareketi ve tsunami etkisine kargl davraniginin biytk
belirsizlikler icerdigi dolgu alanlarinin, bu toplanma alanlarina alternatif olarak sunulmus olmasi ve daha
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da dnemlisi afet sonrasi acil durum eylem planlarinda énemli rol oynadiklar dusliniimesi felakete davetiye
cikarmaktir.

istanbul'da acilen uygun, glivenli ve yeterli sayida deprem toplanma alani belirlenmeli, halk bilgilendirilmelidir.
Acil Durum Yollan

Depremleri afete dénistlren en dnemli etkenlerden biri de, sehir ici ulagimin yetersizligidir. Dinya dlgceginde
trafigi en problemli kentlerden biri olan istanbul icin de deprem sonrasi miidahale olanaklarinin éniindeki en
ciddi engel ulasim olarak éngdrilmektedir. Kentlilerin yasadigi ulasim sorununun, deprem sonrasinda nasil
bir afete dénistiginin en dramatik drnekleri 17 Agustos 1999 depremini takip eden iki glinde yasanmistir.

Acil ulagim yol ag, acil tibbi hizmetlerin ulagimina, kurtarma faaliyetlerine ve yardim malzemelerinin belirlenen
alanlara ulastinimasina hizmet edeceginden dnceliklibir yol agidir. Acil ulasim yollari ve anayollarda tikanmalarin
dnlenmesi ve trafigin surekli akmasinin saglanmasi igin, bu yollar tzerinde hicbir surette parklanmaya izin
verilmemesi gereklidir.

Ancak, 1999 yilinda gerceklesen Marmara Depremi sonrasi baglatilan ve Ug yil stiren bir calismayla belirlenen
"Acil Ulagim Yollarinin” varligi ise ne yazik ki tartismalidir. Bazi yollar kapatilmis, bazi yollar otopark haline
getirilmistir.

istanbul’'un trafik sorunu, deprem sonrasi miidahale olanaklarinin &niindeki ciddi engellerdendir. Bugiin
yasanan ulagim sorunu, deprem sonrasinda yagami dogrudan etkileyen icerige birlnecektir. Mevcut durumda
bile, kiguk bir trafik sorununun neredeyse butin kent trafigini zincirleme etkiledigi dustnilirse, deprem
sonrasi nasil bir vahametle karsi karsiya kalacagimiz daha net anlagilacaktir.

Olasi bir afet durumunda, ¢éken binalara bagli olarak yol kapanmalari, binalara gelecek olasi zarar hesaplarina
dayandirilarak énlem alinmali, toplanma alanlariile acil durum ulasim agi birbirine entegre edilerek, bitinliklu
bir yaklagimla planlama yapilmalidir. Ayni sekilde, tim alt ve Ust gegitlerin, koprulerin ve koprill kavsaklar gibi
ulagim yapilarinin deprem tepkiselligi arastirimalidir.

imar Affi

1999 Kocaeli Depremi ile blylk él¢lide imar aflarinin yarattidi, saglam olmayan yapi stokunun yikiimasinin
agir bedeli topluma ddetilmistir. Stitliice, Sultanbeyli, Umraniye, Kartal yikimlari topluma daha da adir bedel
ddetilecegin gdstermistir. imar affi ile istanbul’'da, depreme karsi dayaniksiz, hicbir miihendislik hizmet
almadan insa edilen riskli yapilar devlet eliyle mesrulastirilmistir. Kartal'da ¢coken, 21 kisinin hayatini kaybettigi
binanin, imar affi kapsaminda yapi kayit belgesi almak i¢cin bagsvurdugunu géz éniine alirsak, denetimsizligin
ve bekleyen tehlikenin biyikliguni gérebiliriz.

Deprem tehlikesi altinda olan Istanbul’'da, toplumun sagligini ve can givenligini tehlikeye atan kentsel
gelismelere yol agacak, doda olaylarinin afete dénlserek pek c¢ok insanin hayatini kaybetmesine neden
olacak popdulist uygulamalar yeniden gézden gecirilmelidir. Binanin fen ve sanat kurallarina uygun yapilip
yapilmadigi, deprem givenlikli olup olmadigi mal sahibinin beyanina degil mihendislik ve mimarlik siireglerine
birakilmalidir.

Depremde Haberlesmenin Saglanmasi

Genel olarak afetlere 6zel olarak da depremlere ilk midahale aninda ve sonrasi slrecte sirekli ve yeterli
elektrik saglanmasi ve haberlesme olanaklarinin sirdirilmesi; gerek arama-kurtarma, gerek saglk gerekse
farkli disiplinlerin alandaki ¢alismalarinin organize edilmesi agisindan yasamsal bir dneme sahiptir. 26 Eylil
2019 tarihinde 13.59'da meydana gelen depremin ardindan, istanbul’'da cep telefon hatlari ulagilamaz hale
gelmis, kimi operatérler 18.00'a kadar hizmet verememistir. Bu kesintilerden 6tur insanlarin yakinlarindan
haber alamamasi hem bir panik ortami yaratmis hem de olasi biytk bir depremde, iletisim konusunda
akillarda soru isareti birakmustir.

17 Agustos 1999 depreminden sonran bdlgedeki iletisim hatlarinin biyik ¢ogunlugunu kapsayan telefon
santrallari, enerji ve transmisyon sistemleri ve binalari agir hasar almis; sadece Kocaeli bdlgesinde 12.000'den
fazla hat dogrudan devre disi kalmisti. Yakinlarina ulagmaya calisanlarin ve yardim organizasyon ekiplerinin yol
actigr yogun telefon trafigi, telekominikasyon sisteminin neredeyse tamamini ¢okertmisti. 26 Eylil depremi,
istanbul'da benzer bir senaryonun herhangi bir yikim olmadan da gerceklesebilecegini géstermistir. Bu
cercevede Istanbul'da afet aninda iletisimde meydana gelen yogunluklari dnlemek icin planlamalar yapiimali
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ve elektromanyetik dalgalarin frekans araliklari genisletiimelidir. Afet durumunda yasanan yogunluklara karsi
ek bant genisligi saglayan cesitli projeler gelistirilmelidir. Benzer sistemler 11 Eylul saldirilari, Katrina Kasirgasi
ve 7 Temmuz 2005 Londra’daki bombalama olaylarinda kesintisiz iletisim saglamistir. Diger bir dnemli konuda,
kamu olanaklari ile kesintisiz internet altyapisi saglanmasidir. Din de gorildigi lzere GSM sebekesinin
¢okmesine ragmen internet Uzerinden sesli haberlesme olanagi olmustur.

Operatorler, normal kullanima gére yatinimlarini yaparlar, agir kullanim durumlarda ise ek ¢ézimler yaratirlar.
Mag ve mitinglerde oldudu gibi mobil baz istasyonlarinin kullanilmasi buna &rnek olarak verilebilir. Bu
nedenle deprem gibi felaketlerde de haberlesme olanaklarinin dnceden planlanmasi lazimdir. Bu planlama
bir tarafinda halkin haberlesmesinin strdirilebilirligi diger taraftan da kurtarma faaliyetlerinin kesintisiz bir
sekilde surdurilebilirligi agisinda dnemlidir. Bu nedenle bitiin operatérler acil durum planlarini yapmali,
nereye, kag mobil baz istasyonu koyacagini belirlemelidir.

Endiistriyel Kazalar ve Kimyasallardan Kaynakli Risklerin Yénetimi

Depremin tetikleyecegi ikincil afetler dedigimiz yangin, patlama, kimyasal ve gaz sizintilari gibi tehlikeler
deprem kadar énemli bir konudur.

17 Adustos 1999 depremi sonrasi Kocaeli'nde, 200 ton susuz amonyak havaya salinimi, 1200 ton kriyojenik
sivi oksijenin serbest kalmasi, TUPRAS petrol rafinerisinde cikan yanginlar, sivi petrol gazi sizintisi ve petrol
doékilmesi gibi sonuclara yol agan birgok kimyasal kaza meydana gelmistir.

istanbul depreminde kimyasallardan kaynaklanabilecek olumsuz durumlari en aza indirgeyecek acil énlemler
alinmalidir. Yerlesim alanlarinin iginde kalmis kimyasal Gretim, depolama vb. tesislerinin kent disina taginmasinin
gergeklestirilmesi, blylk endustriyel kazalara yonelik acil durum planlarn hazirlanmali, kaza senaryolari
modellemeleri yapilmali, istanbul’da kimyasal maddelerin envanteri cikarilarak olasi bir depremde bu
kimyasallarin ve bunlardan kaynaklanabilecek sorunlarin nasil bertaraf edilecegi mutlaka belirlenmelidir. Ayrica
I. ve IIl. Sinif Gayri Sihhi Miesseseler kapsaminda yer alan Sanayi Tesisleri ve bunlarla i¢ ice gegmis bulunan
dogalgaz boru hatlari, LPG boru hatlari, yerlesim alanlar icerisinde kurulan ve igletilen akaryakit istasyonlari,
tlp gaz satis bayileri, tagimakta oldugu yangin ve endUstri kazalari olasiliklari ile kentleri patlamaya hazir birer
bomba haline getirmekte ve yagam glivenligini ortadan kaldirmaktadir.

ilk 72 Saat

Afet sonrasi kurtarma birimlerinin ayni anda herkese ulasabilmesi mimkiin degildir. Bu nedenle afetlerde ilk 72
saat her birey kendi baginaymis gibi hazirlikli olmali, 3 glinlik stireyi kapsayan bir Aile Afet Plani hazirlanmalidir.
istanbul halki afet aninda ve sonrasinda yapilacaklarla ilgili kamu spotlari veya yerel yénetimler araciligiyla
bilgilendirilmelidir. Sarsinti sonucu disme tehlikesi olan esyalar sabitlenmeli, deprem ¢antasi mutlaka hazir
bulundurulmalidir. Deprem sirasinda panide kapilmadan, ¢ék-kapan-tutun hareketi yaparak sarsintinin
gegmesini beklemelidir.

Ayrica tim Istanbullular mahallesini ve komsularini mutlaka tanimali, ézellikle ilk 72 saat birbiriyle dayanisma
icerisinde olmalidir. Muhtarliklar araciligiyla engelli bireylerin ve yaslilarin adresleri belirlenerek deprem sonrasi
hizla tahliye islemlerine yardimci olunmalidir.

Degerli basin emekgileri, TMMOB ve bagdl Odalari, mihendis, mimar ve sehir plancilari; meslek alanlarindan
edindikleri bilgi, birikim ve deneyim ile kamusal sorumlulugu geregi yaklasan istanbul depremi ile ilgili
uyarilarini bugiine kadar yapmis ve yapmaya devam edecektir. Bundan sonrada ilgili Bakanliklar, istanbul
Valiligi, istanbul Biiyliksehir Belediyesi, lice Belediyeleri, akademi ve sivil toplum kuruluslari ile kentin depreme
hazirlanmasi konusunda ortak calismalar yapma arzusunda oldugumuzu, mesleki bilgi birikimimiz istanbul
halkinin yarari igin kullanmaktan imtina etmeyecegini kamuoyuna sayguyla bildiririz.

TMMORB istanbul il Koordinasyon Kurulu

Etiler Polis Okulu Arazisi Planlar iptal Edildi. Halka Ait Olan Daha Fazla Gecikmeksizin Halka iade
Edilmelidir. | 22 Kasim 2019

Cevre ve Sehircilik Bakanligi Besiktas Akat Mahallesi'nde bulunan Etiler Polis Meslek Yiksekokulu ile bu
parsellerin kuzeyinde bulunan tescil disi alana iligkin 26 Aralik 2012 tarihinde 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani
ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar plani degisikligi yapmisti.

TMMOB Mimarlar Odasi ve TMMOB $Sehir Plancilar Odasi, bu plan degisikliklerine kargi 6 Mayis 2013 tarihinde
dava agmis, dosya kapsaminda alinan iki adet bilirkisi raporu da planlarin sehircilk ilkelerine ve hukuka aykirihigini
saptamasina kargin Istanbul 7. Idare Mahkemesi 30 Ekim 2018 tarihinde davanin reddine karar vermisti.
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TMMOB $Sehir Plancilari Odasi ve TMMOB Mimarlar Odasi, istanbul 7. idare Mahkemesi'nin s6z konusu karari
Uzerine istinaf yoluna bagvurdu.

Anilan bagvuruyu inceleyen istanbul Bélge idare Mahkemesi 4. idare Dava Dairesi 20 Eylil 2019 tarihinde
verdigi kararla dava konusu islemi iptal etti.

istanbul Bélge idare Mahkemesi 4. idare Dava Dairesi'nin 2019/588 esas ve 2019/568 karar sayili kararinda
su ifadelere yer verildi: “..Istanbul 7. idare Mahkemesi kararinin bilirkisi raporlarindaki tespitler dikkate
alinmadidi gibi, dikkate alinmamasinin yeterli ve gecerli gerekgelerine kararda yer verilmeyerek dava konusu
plan kararlarinin ylzeysel bir degerlendirmesi yapilarak hikim kuruldugu gérildiginden...” dava konusu
islemde kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina uyarlik bulunmadigindan aksi yéndeki
mahkeme kararinda isabet gérilmemistir..." gerekgesi ile yargilama konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Basina ve Kamuoyuna saygiyla duyurulur.

TMMOB Sehir Plancilar Odasi istanbul Subesi
TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Blylkkent Subesi

Yeniden Uyariyoruz! Cok Geg Olmadan Kanal istanbul Projesi‘'nden Vazgecilmelidir! | 29 Kasim 2019

Son giinlerde, istanbul, Trakya, Marmara ve Karadeniz icin, cografi, ekolojik, ekonomik, sosyolojik, kentsel,
killtiirel, yani yasamsal bir yikim ve bir eko-kinm projesi olan Kanal istanbul ile ilgili hazirlik siireclerinin
hizlandinldig gériilmektedir. Bu siirecte, énce 2018 yilinda Cevresel Etki Degerlendirme On Bagvuru Raporu
hazirlanmis ve sunulmustur. Simdi ise, kapsamli bir Cevresel Etki Degerlendirme Raporu hazirlandigini ve
bu raporun 28.11.2019 tarihinde, yani bugiin, inceleme, Degerlendirme Komisyonu'na tasindigini 63grenmis
bulunuyoruz. Bu toplanti meslek odalarinin ve TMMOB'un katilimi olmadan gergeklestirilmektedir. Projenin
sorumlularinin, konunun tarafi olan meslek odalarini géz ardi eden bu tutumunu takdirlerinize sunuyoruz.

Gegctigimiz glinlerde edindigimiz 1600 sayfalik CED Dosyasi ve ekleri, calisma grubumuzca incelenmis ve
degerlendirilmistir. Bugiin IDK'da gérlsilmekte olan CED Raporu’na dayanarak diyoruz ki

e Bugiin istanbul, igme suyunun %70'ini baska illerden karsilamak zorunda birakilmis bir sehir iken ve
Cumhurbaskani Erdogan daha yeni “istanbul susuzluga dogru yiiriiyor” demisken, mevcut su kaynaklarimizin
yok edilmesi séz konusu bile olamaz.

e Kuzey ormanlarini, meralari, tarim alanlarini, tim hassas ekosistemleri yok edecek bu proje savunulamaz.

o Ug aktif fay hattinin gectigi bélgeye niifus ve yapilasma baskisi yiikleyerek afet riskini artiran bu projeyi kabul
etmiyoruz.

o Kentin tiim kuzey bélgesini ve hassas ekosistemlerini, kentsel, arkeolojik ve dogal sit alanlarini “baskisi altina
alacak bu projeyi kuvvetle reddediyoruz.

e Sosyolojik etkileri ¢cok giicli olacak, bdlgede yerinden edilmelere yol agacak, halkin yagam kalitesini ve
ekonomisini derinden sarsacak, yasam ve su hakkini elinden alacak bu projenin, Anayasa’nin 56. maddesine
aykirt oldugunu bir kez daha vurguluyoruz.

e istanbul Bogazi'nda saglanamayan gegis giivenliginin Kanal istanbul'da saglanmasinin miimkiin olmadigini
iddia ediyoruz.

e istanbul’'un Kent Anayasasi olan ve 2009 tarihinde onaylanan 1/100 000 istanbul Cevre Diizeni Plani'nin
genel planlama ilkelerine ve esaslarina aykir olan, planlara sonradan islenen ve plan ana kararlariyla celisen
Kanal istanbul Projesi, istanbul’un st dlcekli planinda hukuken yer almasi miimkiin olmayan bir projedir ve bu
dzelligiyle yok hikmindedir diyoruz.

1600 sayfalik CED Raporu okunup incelendiginde, bunun cevresel etkileri degerlendiren bir rapor olmadig,
bir tir proje tanitim raporu oldugu agikca anlagilmaktadir.

Sonug olarak; TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak, denizlerimize, su havzalarimiza, tarim, mera,
orman alanlarimiza, hassas koruma alanlarimiza, arkeolojik alanlarimiza, dogal ve kentsel sit alanlarimiza,
su ve yasam hakkimiza midahale eden ve telafisi imkansiz tahribatlar yaratmasi kaginilmaz olan bu projeyi
reddediyoruz ve tum ilgili kurum ve kuruluslari sorumlu davranmaya davet ediyoruz.

TMMORB istanbul il Koordinasyon Kurulu
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Kanal istanbul'a Karsi Yurttag Davasi igin Cagri | 20 Ocak 2020

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu tarafindan, 1/100.000'lik istanbul Cevre Diizeni Plani Degisikligi ve
Kanal Istanbul CED olumlu karari hakkinda 20 Ocak 2020 tarihinde basin toplantisi diizenlendi.

Mimarlar Odasi Istanbul Biiylikkent Subesi'nde gerceklestirilen basin toplantisinda TMMOB istanbul il
Koordinasyon Kurulu Sekreteri Cevahir Efe Akgelik, Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi CED Danigma
Kurulu Sekreteri Miicella Yapici, iTU insaat Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi Prof. Dr. Haluk Gergek, Bahgesehir
Universitesi Tirk Bogazlar Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiiri Saim Oguziilgen yer aldi.

Miicella Yapici, Kanal istanbul CED siirecinde izlenmesi gereken adimlarin izlenmedigini ve biyik bir
hukuksuzlugun islendigini dile getirerek, “Turkiye halki olarak ciddi bir dolandiricilikla karsi kargiyayiz” dedi.
CED raporuna gdre, genisligi 150 metre olan Kanal istanbul’'un, AKP Kartal ilce Orgiitii tarafindan hazirlanan
bir belgeselde 150 metre olarak aktarildigini, kanalin genisligi konusunda dahi bir anlasma olmadigini séyledi.

3. Havalimani’nin cevresel etkilerinin ve risklerinin hava kalitesi agisindan hicbir sekilde ne CED raporuna ne de
plana islenmedigini dile getiren Yapici, sadece aydinlatma ile ilgili detaylarin raporda yer aldiginin altini ¢izdi.
Raporda etkilenecek ilge sayinin 6, planda ise bu sayinin 8'e 9'a ¢iktigini sdyledi.

Ulagim planlamasi agisindan ortaya cikacak sorunlara deginen Prof. Dr. Haluk Gergek, “4'G Bogazigi
Képrist'nden blylk olmak tzere 8 kdpri yapilacadi, kanalin altindan 3 tane metro hattinin gegecedi bilgileri
var. CED'de projenin toplam maliyeti 75 milyar deniliyor ancak bu rakama Ulastirma Bakanligi'nin daha énceki
raporlarinda 21 milyar dolar olarak belirtiimis. Bu sdylediklerimiz hesaba katilmadigi icin bu rakam daha da
artabilir.” dedi.

Emekli kilavuz Kaptan Selim Oguziilgen, ““Karadeniz'deki riizgarlarin ne kadar siddetli oldugunu diistniin.
istanbul Bogazi'nda tehlike olusturan gemileri Kanal istanbula aldiginizda daha biiyiik bir tehlike olusturacak?
Deniz teknolojisi ve seyir emniyeti itibariyle istanbul Bogazinda tehlike olusturan gemiler Kanal istanbul'da
daha buylk bir tehlike olacak. Hicbir gemi kaptaninin bu kanala kendi iradesiyle isteyerek girecegini
distinmuyorum.” ifadelerini kullandi.

TMMORB istanbul il Koordinasyon Kurulu Cevahir Efe Akgelik’in okudugu basin aciklamasi metni su sekilde:
Basina ve Kamuoyuna;

17.01.2020 tarihinde Kanal istanbul Projesi'nin Cevresel Etki Dederlendirmesi Raporuna “CED Olumlu” karari
verildigi Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan kamuoyuna duyurulmustur.

Kanal istanbul projesi, glindeme geldigi giinden beri bircok bilim ve meslek insani tarafindan incelenmis,
kanalin yapilmasi halinde olusacak cevresel ve sosyal boyut tim detaylariyla ortaya konulmustur. Yapilan
calismalar neticesinde Universiteler, meslek odalari, sivil toplum kuruluglan ve halk ydneticilere defalarca
uyarida bulunmus; buna kargin yéneticiler ne bu projenin planlama agsamasina halki dahil etmis ne de yapilan
uyarilara kulak asmistir.

Tepeden inme bir sekilde istanbul halkina dayatilan bu proje basta istanbul olmak lizere Marmara’dan
Karadeniz'e uzanacak boyutuyla tim bu cografyayi onarilmaz bir bigcimde etkileyecek, ekosistemler arasinda
yarilma meydana getirecek, binlerce yilda olugsmus dogal bir dengeyi alt Ust edecektir. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'nin “Olumlu” buldugu durum iste budur.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin olumlu buldugu durum; istanbul gibi diinya mirasi bir sehri biiyiik bir niifus
baskisi altina sokarak yasanilmaz bir sehir haline getirmek, sehrin kiltirel mirasini zedelemek, sehri koca
bir santiye alani haline getirerek hafriyat kamyonlarin inisiyatifine terk etmek, biiyiik istanbul depreminin
yaklagmakta oldugu bilimsel gerceklerle ortaya konulmusken, sehri bdylesine bir afete hazirlamak yerine daha
da kirilgan hale getirmek sorumsuzlugudur.

Bakanligin ‘Bogazi Kurtarmak’ diye adlandirdigi bu projenin gergekteki anlami Marmara Denizi'nin Bogaz'ini
sikmaktir. Turkiye'nin ‘astimli’ denizi Marmara’'nin oksijen dengesinin bozulmasina neden olacak her
mudahale Marmara'yr bir daha geri dénlst olmayacak bir bicimde etkileme olasiligina sahiptir. Bu olasiligin
gergeklesmesi pamuk ipligine baglidir ve CED raporunda 6ngorildigu gibi teorik olarak hesaplanmisg, Ustelik
yanlis degerlendirilerek hesaplanmis, rakamlara tutunarak agilabilecek bir sorun dedgildir.

istanbul’un istatistiki verileri kanalin bogazdaki gemi trafigi ve kaza riskini azaltmak icin yapildigi iddiasini
curitmektedir. Gemi boyutlarinin blylmesi ve petrol/dodalgaz gibi kaynaklarin boru hatlariyla taginmasi
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nedeniyle aksine gemi trafigi her yil azalmakta, alinan tedbirlerle bogazdaki kaza riski olasiligi dismektedir.
Bogazin glvenligini saglamak yetkililerin gérevidir, bu giivenlik agiginin karsiligi Kanal Istanbul gibi bir riski
riskle &rtme projesi degildir. Bu yapay su yolu, Istanbul Bogazi'ndan daha ¢ok kaza riski barindirmaktadir.
Sehrin toplam su biriktirme kapasitesinin %29'u kanal glizergéhinda bulunmaktadir. Bu kaynaklarin yok
olmasi 6 milyon kisinin su ihtiyacina denk diismektedir. istanbul'un énemli su havzalari iizerinde bulunan
kanal glizergahi nedeniyle havza alanlari bilyiik zarar gérecek, istanbul’a icme suyu saglayan Sazlidere baraji
tamamen bosaltilacaktir.

Terkos Goliu'niin tuzlanma olasiligr hala buylk bir risk olarak karsimizda durmaktadir. Kiicikgekmece Golu'nin
Sazlidere Baraj Géline kadar olan bdlimi sulak ve bataklik alanlar olusturmaktadir. Golin gelgitleri ile
olusan bataklik alan kuslarin géc yolu lizerinde dinlenme ve (ireme bdlgesi durumundadir. istanbul icin
Uretilen butln cevre diizeni planlari icin yapilan dogal yapi sentezlerinde; séz konusu alani mutlak korunmasi
gereken iglevlerinin bozulmamasi gereken kritik Snemdeki ekolojik sistemler, su donguslsiin strdirllebilmesi
agisindan birinci ve ikinci derecede kritik toprak ve kaynak alanlari olarak tanimlanmistir. Bélge barindirdig
dere ve dogal topografyasi nedeniyle de ¢ok énemli yer alti suyu ve bir yagmur suyu toplama havzasi ve
istanbul’un en &nemli ekolojik koridorudur.

Kiresel iklim degisikliginin etkisini yakici bir sekilde gdstermeye basladigi bir zamanda Istanbul'u susuz
birakmak doga gercekligi agisindan oldukca ciiretkar ve yanlis bir secimdir. istanbul gibi niifusun ve
Uretimin cogunu blnyesinde barindiran bir sehri su varliklarindan mahrum birakmak, kayiplarin baska illerin
havzalarindan su temin edilerek giderilebilecegini distinmek biylk bir yanilgidir. Plansiz yapilasma ve plansiz
projelendirme ile Istanbul’un su varliklari neredeyse tiikenmistir. Bugtin istanbul, icme suyunun %70'ini baska
illerden kargilamak zorunda olan bir sehirdir. Sehrin kendi su varliklarinin her gecen giin tahrip edilmekte, bagka
vadilerden su tasinarak Istanbul'un su sorunun c¢dziilecedi sanilmaktadir. Bu durum baska su havzalarinda da
baski yaratmakta, ekosistemin dengesini sistematik olarak bozmaktadir.

Bakanligin daha &nce onayladigi 2009 yili IBB istanbul Cevre Diizeni Raporunda kiiresel iklim degisikliginin
olasi etkileri plana dahil edilmis, yagdis rejiminin degismesi ve kuraklik ile temiz igme suyu temininin
gl¢lesecedi, suya gereksinimin ise artacagi gercegdi plandaki yerini almistir. 2020 yilina geldigimizde tim bu
degerlendirmeler goz ardi edilerek istanbul halki biiyiik bir tehlike altina sokulmustur. Yéneticilerin sadece
ekoloji degil tarih bilgilerini de sorgulamalari gerekmektedir: Tarihte her sehir su varliklarina olan mesafesine
gore kurulmustur. Bir sehri ve Ulkeyi su olmadan yonetemezsiniz.

istanbul’un Ust Slcekli planlamasinin eklektik olarak yapilmasi nedeniyle sehirde yapilmasi planlanan projelerin
kiimdlatif (katlanmig) etkisinin gérilmesini engellemektedir. Kanal istanbul projesine tek bagina bir projeymis
gibi yaklagmak ve projenin etki degerlendirmelerini yalnizca bu proje Ustinden yapmak butincil bakig
agisindan yoksun, bilimsel olmayan bir metottur. “Cilgin projeler” ismiyle kamuoyunu yillar énce duyurulan
3. Havalimani, 3. Képri ve Kanal istanbul projesi entegre projelerdir. Tiim bu projelerle istanbul'un kuzeyi
taslyabileceginden cok fazla olumsuz cevresel yiikiin tesiri altindadir. istanbul, yasanilabilecek bir sehir
olmaktan ¢ikarilmis, kisa vadeli siyasal ve ekonomik c¢ikarlarini her tirli yasamsal degerin Ustinde géren
kiresel ve yandag sermayenin oyun ve rant alani haline getirilmistir.

Projenin etkileri yalnizca dogal alanlarla sinirli kalmamakta, projenin kendisinden &nce ¢ikan emlak
reklamlarindan da anlagildigi Gzere sosyolojik bir etki de barindirmaktadir. Yapilasmaya agilacak olan kanal
glizergéhinda yasayan insanlar yerlerinden edilecek, yerlerine “Kanal Manzarali” evlerde yasama imtiyazina
sahip kimseler getirilecektir. Kanalla birlikte istanbul’'un kuzeyi ek bir niifus yogunlugu altina daha girecek,
sehir yonetilebilir olmaktan ¢ikacaktir.

Projenin CED raporunda projenin cevresel ve sosyal etki alani neredeyse kanalin baslangic ve bitis noktasiyla
sinirlandirlmistir. Oysaki bu kanal; tim Istanbul’u ve kanalin birlestirdigi iki denizin etrafinda yer alan bolgeleri
bir domino etkisiyle yikma potansiyeline sahiptir.

Sadece Turkiye'yi degil Karadeniz'e siniri olan tiim tlkeleri de ilgilendiren bu projenin stratejik degerlendirmeye
tabi tutulmamasi da ayrica bir tartisma konusudur. Hi¢bir gemiyi kanaldan gegmeye zorlayamayacaklari gibi,
projenin belirtilen maliyeti de gercekei degildir. Kamu kaynaklari bu proje ile gereksiz kullanilacak olup Ustline
Ustlik Istanbul halki bunun bedelini yasam alanlariyla ddeyecektir.

TMMOB ve bagl odalar bu projenin yapilmamasi gerektigini ispatlayacak tim bilimsel ve teknik alt yapiya
sahiptir. Ancak projenin ilan edilisinden bu zamana kadar gegen sirede; karsisinda tartismak Gzere higbir
gercekgi bilimsel ve teknik gerekce ve aciklama gdérememistir. Bu yiizden de Kanal Istanbul projesi yargiya
taginacaktir.
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Biiyiik istanbul Yurttas Davasi'na Cagri...

Projeye itiraz eden tiim istanbullulara cagrimizdir: 17 Subat 2020 tarihine kadar Kanal istanbul Projesi'ne dava
a¢ma hakkiniz bulunmaktadi. TMMOB, davaya gerekge olusturacak tim bilimsel ve teknik altyapiyi halkin
hizmetine sunmaya hazirdir. Gelin binlerce/ylzbinlerce insan bir arada bu davayr Tirkiye tarihinin en bytk
davasina dénustrelim, tarihe Istanbul icin almis oldugumuz bu yurttag sorumlulugunu not diselim. Bir baska
Istanbul daha yok!

TMMORB istanbul il Koordinasyon Kurulu

Gezi'yi Lekelemeye Yénelik Beyhude Gabalarinizi Reddediyoruz! Gezi Bu Topraklarin Esitlik, Ozgiirliik
ve Adalet Umududur! | 12 Subat 2020

Taksim Dayanigmasi, 28 Ocak’ta 5. durusmasi goriilen ve esas hakkindaki mitalaanin verilmesinin ardindan
Gezi Davasi sirecine iliskin TMMOB Mimarlar Odasi Blylkkent Subesi Karakdy Binasi'nda 11 Subat 2020
tarihinde bir basin agiklamasi dizenleyerek 18 Subat'ta gérilecek durugmaya ¢agrida bulundu.
Aciklamaya TMMOB adina TMMOB Yiriitme Kurulu Sayman (iyesi Tores Dingdz ve TMMOB istanbul il
Koordinasyon Kurulu Sekreteri Cavahir Efe Akgelik de katildi. Agiklama soyle:
BASINA VE KAMUOYUNA
Gezi'yi lekelemeye yonelik beyhude cabalarinizi reddediyoruz!

Gezi bu topraklarin esitlik, 6zgiirliik ve adalet umududur.

Ulkemizin toplum, kent ve demokrasi tarihinin en parlak ve onurlu sayfalarindan biri olan ve anayasal,
demokratik bir hak kullanimi olan Gezi Direnisi suglulastiriimaya ¢alisilmaktadir.

Bu Ulkede kurgu davalarla defalarca karsilastik. Herkes gercedi biliyordu, yargi ise kararlariyla sasirtiyordu.
Aklimiz, mantigimiz, izanimiz defalarca sinand.
Zamaninda bu davalar hakli bulanlar, yillar sonra ¢ikip “kandirildik” dediler.

Ustelik bunu, bir mensubu olmadiklari yargi adina séylediler.

Bu kandirilma, uydurulmus delillerle, taniklarla ve kurguyla sanik sandalyesine oturtulanlarin yasam haklarinin
ihlaline sebep oldu.

Simdi ayni senaryoyu yeniden yasiyoruz. Akil saghigi yerinde olmayan bir tanigin, nereden geldigi belli olmayan
ve tehdit de sayllamayacak olan bir adet gaz maskesinin, bir masanin, iki sandalyenin etrafinda donen yizlerce
sayfalik bir iddianameyle Gezi yargilaniyor. Iddianamede gecen isimler nezdinde, demokratik haklarini
kullanmak icin sokagda ¢ikan milyonlarca insan yargilaniyor.

Gezi'nin ne oldudunu binlerce kez anlattik. Gerekirse milyonlarca kez daha anlatiriz.

Gezi, bu memleketin esitlik, 6zgurlik ve adalet umududur.

Gezi bir kalkisma, bir darbe girisimi gibi degerlendirilemez, ayni cimle icinde bile anilamaz. Clinki Gezi, her bir
yurttagin tamamen kendi iradesiyle, kendi itirazini alip geldigi, séziinG sdyleyebildigi, taleplerini siralayabildigi,
kendi haklarini savundugu, esitlikci, 6zgurlik¢l ve paylagimer bir senliktir. Baskidan, yalandan, adaletsizlikten,
liyakatsizlikten, hak ihlallerinden bunalmis insanlarin séziini sdyleme seklidir.

Halkin itiraz hakki demokrasinin bir parcasidir, demokrasi bir bitindir ve bélinemez.

Gezi Davasi'nda yargilananlarin “yapmadim, etmedim, gérmedim, duymadim” demesini kimse beklemesin.

Gezi Direnisi'nin faili addedilseler de Gezi'nin éznesidirler. Gezi'nin tanigi da milyonlarca yurttastir.

Bu iddianame sadece yargilananlara degil, Gezi'de yer alan, s6zini sakinmayan, kendi kaderine sahip ¢ikan
milyonlarca insanin aklina ve iradesine de saygisizliktir.
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Gezi Davasi, Ali ismail Korkmaz'a son tekmeyi atan polis Mevliit Saldogan'in magdur sifatiyla katilimini
kabul ederek, akil saghiginin yerinde olmadidini kendisi de kabul etmis olan tanigin sesli ve goruntili
ifadesini avukatlardan sakinarak, bu tanigi hayati tehlikesi var diye yiiksek glvenlikli durusma salonuna dahi
getirtmemek suretiyle yarginin bir pargasi olan savunma avukatlarini zan altinda birakarak, yargilananlarin
ve savunma avukatlarinin taniga soru sorma hakkini ihlal ederek, reddi heyet talebini hice sayarak ve IHAM
kararlarini da tanimayarak, sadece hukukla degil, vicdanla, akilla ve mantikla da iliskisi olmadigini ispatlamistir.

Turkiye'nin en dnemli 12 barosunun da ortak agiklamalarinda belirttigi gibi: Adil yargilanma hakki ihlal ediliyor
ve savunma hakki kisitlaniyor.

Gezi, hicbir iddianamenin, hicbir “yeniden kiymetlendirilmis” Fethullah¢i dosyasinin kirletemeyecegdi kadar
blylk bir toplumsal gergekliktir. Gergekliginin sahidi boldur.

Biz Taksim Dayanigmasi olarak; 2012 yilinin Subat ayinda ilk toplantimizi yaptigimiz andaki taleplerimizin de,
Gezi Parki'ndaki agaclarin kesildigi ve cadirlarimizin yakildigi glinlerdeki tepkimizin de, gencecik cocuklarimiza
kiyan polis siddetinden hesap soran tutumumuzun da, parklarda, meydanlarda, sokaklarda 6zgurlik, demokrasi
ve insanca yasam talep eden milyonlarin taleplerinin de kararlilikla arkasinda durmaya devam edecegiz.
Polisiyle, yargisiyla, medyasiyla hakikati baskilayip tarihi yeniden yazmaya ¢alisanlara inat, gercekleri haykirmaya
devam edecegiz. Cinki biliyoruz ki, bu Ulkeye bir glin demokrasi gelecekse, giicini Gezi'nin esitlikgi,
dzglrlikel ve bariscl birlikteliginden alacaktir. Milyonlari da yargilasaniz, bu gergedi yok edemeyeceksiniz.
Gezi Direnisi'ni sugla, terorle, darbeyle, kalkismayla anilan bir eyleme dénlstlirmenize asla izin vermeyecegiz.

Bu yargilama, Adalet ve Kalkinma Partisi ile Fethullahgilarin mistereken isledigi suglarin en yenisidir.

Bir suglu araniyorsa, Berkin Elvan, Ethem Sarisiiliik, Abdullah Cémert, Ali ismail Korkmaz, Mehmet Ayvalitas,
Medeni Yildirnm'in, Hasan Ferit Gedik'in ve Ahmet Atakan’in 6liminde aranmalidir.

Bu davada adi bile gegmeyen bu canlarimiza, Gezi'yi sonuna kadar savunmak borcumuzdur.
Geziyi savunduk, savunacagiz...
18 Subat'ta Silivri'deyiz!

Taksim Dayanigmasi

69



70

TMMOB SPO Istanbul Sube XV. Dénem Calisma Raporu

5.2. PLAN iTiRAZLARI

istanbul ili, Umraniye ilgesi, Asagi Dudullu Mahallesi, 55 ve 57 Parsellere iliskin Hazirlanan 1/5000
Slgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plami Degisikligi | 23 Ocak 2018

3194 sayili imar Kanunun 9. maddesi, 6306 sayili Kanunun 6. maddesinin é. bendi ile ayni Kanunun Uygulama
Yonetmeliginin 18. maddesinin 2/A bendi ve 644 sayili KHK'nin 7. maddesinin (e) bendi uyarinca Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan onaylanarak 25/12/2017-23/01/2018 (30 giin) tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan
istanbul ili Umraniye ilcesi, Asadi Dudullu Mahallesi, 55 ve 57 Parsellere iliskin Hazirlanan 1/5000 &lcekli Nazim
imar Plani Degisikligi ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir. itiraz konusunda
agiklamalarimiz su sekildedir;

S&z konusu imar plani degisikligi ile riskli alan olarak belirlenen saha icinde 2016 yili Haziran ayinda onaylanarak
askiya cikarilan planlara yonelik itirazlarin degerlendirildigi ifade edilmektedir. Degisiklik ile mevcut imar
planindaki spor tesisi alani kiigiltilerek konut alani artirilmis, yapi ve niifus yogunlugu artiriimistir.

2006 Plan Degisikligi itiraza Konu Plan Degisikligi

Oncelikle itiraza konu imar planlari 30 giin siire ile askiya cikariimistir. Oysa 14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak ylrirlige giren Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin bazi maddelerinin
iptali ve yuritmesinin durdurulmasi talepleriyle Cevre ve Sehircilik Bakanligi aleyhine Danistay 6. Dairesinde,
2014/6803 esasina kayden Odamiz ve Mimarlar Odasi tarafindan ve 2014/7316 esasina kayden de TMMOB
Cevre Muhendisleri Odasi ve Peyzaj Mimarlari Odasi tarafindan agilan davalarda bazi maddeler agisindan
ylritmenin durdurulmasina karar verilmis; Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca 21.11.2016 tarihinde yapilan
aciklamada, bu karar dogrultusunda aski ilan siiresinin 3194 sayili imar Kanununda éngériildigi gibi 1 ay
olarak uygulanacagi agiklanmistir. Ancak Bagkanliginizca yapilan aski ilanlarinda aski stiresi 30 giin olarak
uygulanmaktadir. Bu durum halkin katiiminin tek araci olan aski stirecinin takip edilmesi ile zamaninda itiraz
edilmesine engel olmaktadir.

itiraza konu imar plani degisikligi kapsamindaki alan 6306 sayili yasa kapsaminda riskli alan ilan edilmis olup
bu kapsamda Bakanliginiz yetkisindedir. Alanda onaylanan ve il Miidiirligiiniizce 13/06/2016-12/07/2016 (30
glin) tarihleri arasinda askiya gikarilan imar plani degisikligine Odamizca itiraz edilmistir. itirazlar kapsaminda
hazirlanan imar plani incelendiginde itiraz ettigimiz aykiriliklarin giderilmedigi gorilmektedir. Mekéansal
Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 26. Maddesinin 1. Fikrasina gore “...Imar plani degisikligi; plan ana kararlarin,
strekliligini, butinliglnd, sosyal ve teknik altyapr dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amacl, teknik
ve nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir...".

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26. Maddesinin 3. Fikrasi'nda; “...Imar planlarinda bulunan sosyal
ve teknik altyapr alanlarinin kaldirlmasi, kiglltilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri
zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde béyle bir degisiklik yapilabilmesi igin:
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a) imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili
yatinmei Bakanlik veya kuruluglarin gérist alinr.

b) imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis
alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiglltilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde esdeger
yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeder alanin ayrilmasinda ylzdlcimi ve konum ozellikleri
korunur. Bu alanlarin yerinin degistiriimesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gdre ayni uygulama
etabi veya bolge iginde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin
yapilmasina misait olmasi zorunludur...”.

5. fikrasinda ise; “imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistiriimesi
sonucu niifus yogunlugunun artinlmasina dair imar plani degisikliklerinde:

a) Artan nifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlari standartlara uygun olarak plan degisikligine konu
alana hizmet vermek lzere ayrilir.

b) Nifus yodunluguna bagh olmaksizin, kat adedinin artirilmasinin istenmesi durumunda; &nerilecek kat
adetlerinin tayininde asagidaki formlle goére bulunacak bitin yollardaki karsilikli bina cepheleri arasindaki
asgari uzaklik saglanacaktir.

K = [(Y1 +Y2)/2] + 7,00 m
Yukaridaki formulde;

K = Kargilikli bina cepheleri arasindaki mesafe (metre),
Y1 = Yolun bir cephesine dnerilecek yapinin yiksekligi,
Y2 = Yolun diger cephesinde énerilecek yapinin yiksekligini, ifade eder.

c) Parsellerin birlestirilmesi ve yapi diizeni degisikligi iceren, kat adedinin artirlmasina yoénelik uygulama imar
plani degisikliklerinde de yukaridaki formuile uyulmasi esastir.” ifadeleri yer almaktadir. Yonetmelik hikmu
acik olup sosyal ve teknik altyapinin miktarinin azaltiimasi ancak hizmet edecegdi bdlgede esdeger bir alan
ayrilmasi ile mimkiindiir. itiraza konu imar plani degisikligi ile bu husus saglanmamistir. Mevcut imar planinda
konut alani olarak belirlenen alan artirilirken ticaret fonksiyonu da getirilmistir. Plan bitinligd, ana kararlari ve
strekliligini etkileyecek bicimde bir degisiklik yapilmistir.

imar planlarinin yerlesim alaninda yasayacak niifusu ve bu nifusun ihtiyaci olan donati miktarini belirlemesi
esastir. Itiraza konu nazim imar plani degisikliginde yapilasma kosullarinin uygulama imar planinda, uygulama
imar planinda ise yalnizca emsal degeri ile yapi yiksekligi belirlenmistir. Oysaki uygulama imar plani Mekansal
Planlar Yapim Yénetmeligi'nde su sekilde tanimlanmustir:

"Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yérenin kosullari ve planlama alaninin genel ozellikleri,
yapinin kullanim amaci ve ihtiyac, erisilebilirlik, sirdirilebilirlik ve cevreye etkisi dikkate alinarak; yapilasmaya
iliskin yapi adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina yikseklidi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya
emsal, yapi yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada aynm cizgisi, tasit, yaya ve
bisiklet yollari, ulagim iliskileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, gerektiginde;
parsel buytklikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi,
bagimsiz bolim sayisi gibi yapilasma ve uygulamaya iligskin kararlar, uygulama icin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gdsteren ve varsa kadastral
durumu islenmis olarak 1/1.000 lcekte onayli halihazir haritalar Gzerinde, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir
bitin olarak hazirlanan plani”. Ayrica plan paftasinda, yapi adalar Gzerinde emsal ya da TAKS ve KAKS oranlari
gdsterilmemistir. Plan notlarinda emsalin konut alanlari i¢in 1,30 olacagi ifade edilmis ancak hesabin brit alan
Uzerinden yapilacagi ifade edilmistir. Yapi yiksekligi zemin+10 kat olarak belirlenmis ancak 4 nolu plan notuyla
bodrum katlarin iskan edilmesine imkan verilmistir. Oysaki alanda yurdrlikte olan imar planinda da insaat alani
hesabinin net parsel lzerinden yapilacagi ve egimden dolayi birden fazla iskan kati kazanilamayacagdi agik
olarak belirtilmistir.

Afet riski gozetilerek hazirlandidi ifade edilen imar plani degisikligi agiklama raporunda, mevcut imar
planinin uygulanmasina engel durumun ne olduguna dair bir agiklama yapiimamistir. Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'ne gdre “Plan degisikliklerinde, degisiklik gerekgesi ve yapilan gereklilik analizlerini ayrintili
aciklayan plan raporu hazirlanmasi zorunludur.” itiraz konu imar plani degisikligi ile ayricalikli imar haklari
diizenlenmis, bu diizenlemelerin bilimsel, nesnel ve teknik gerekgeleri agiklanmamistir.
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Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gérevi “a) Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya dair imar, ¢evre, yapi ve yapim
mevzuatini hazirlamak, uygulamalari izlemek ve denetlemek, Bakanligin gérev alantile ilgili mesleki hizmetlerin
norm ve standartlarini hazirlamak, gelistirmek, uygulanmasini saglamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak” olarak
belirlenmistir. 644 sayili KHK'nin 2. Maddesi ¢) maddesine gore “(Degisik: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.) Her tir
ve Olgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji ve standartlari belirlemek
ve bunlarin uygulanmasini saglamak, Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi
icindeki kamu yatirimlari, milkiyeti kamuya ait arsa ve araziler Gzerinde yapilacak her turli yapi, milli glivenlige
dair tesisler, askeri yasak bélgeler, genel siginak alanlari, 6zel glvenlik bdlgeleri, enerji ve telekominikasyon
tesislerine iligkin etltleri, harita, her tlr ve 6l¢ekte cevre dlizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon
planlarini ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak ve basvuru tarihinden itibaren iki ay icinde
yetkili idarelerce ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yapi kullanma izni vermek” ile yetkili
ve gorevlidir. Bakanligin plan onaylama yetkisini, planlama esaslar, sehircilik ilkeleri, kamu yarari ve imar
mevzuatina aykiri olarak kullanarak ayricalikli imar haklar tanimlamasi imar planlarina olan gliveni zedeledigi
gibi meslek alanimizin sayginligina da zarar vermektedir.

!stanbul ili, Beyoglu ilcesi Pirimehmetpasa Mahallesi 2997 Ada 2 Parsele iliskin 1/5000 Olcekli Nazim
Imar Plani Degisikligi | 28 Subat 2018

istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi tarafindan onaylanarak 30.01.2018-28.02.2018 (30 giin) tarihleri
arasinda askiya cikarilan Beyoglu llcesi Pirimehmetpasa Mahallesi 2997 Ada 2 Parsele lliskin 1/5000 Olgekli
Nazim Imar Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir. Itiraz konusunda agiklamalarimiz su sekildedir;

istanbul Biylksehir Belediye Meclisi'nin 13.10.2107 tarih ve 1630 sayili karari ile onaylanan 1/5000 &lcekli
nazim imar plani degisikligi planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve imar mevzuatina aykiri hususlar icermektedir.

Oncelikle itiraza konu imar planlari 30 giin siire ile askiya cikarilmistir. Oysa 14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige giren Mekansal Planlar Yapim Yénetmelidi’'nin bazi maddelerinin
iptali ve ylritmesinin durdurulmasi talepleriyle Cevre ve Sehircilik Bakanligr aleyhine Danistay 6. Dairesinde,
2014/6803 esasina kayden Odamiz ve Mimarlar Odasi tarafindan ve 2014/7316 esasina kayden de TMMOB
Cevre Muhendisleri Odasi ve Peyzaj Mimarlar Odasi tarafindan acgilan davalarda bazi maddeler agisindan
yurGtmenin durdurulmasina karar verilmis, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca 21.11.2016 tarihinde yapilan
aciklamada, bu karar dogrultusunda aski ilan siiresinin 3194 sayili imar Kanununda éngériildigi gibi 1 ay
olarak uygulanacagi agiklanmistir. Ancak Baskanliinizca yapilan aski ilanlarinda aski stresi 30 giin olarak
uygulanmaktadir.

Beyoglu ilgesi Pirimehmetpasa Mahallesi 2997 Ada 2 Parsele iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi
ile 2997 ada 2 parselin Saglik Tesisleri Alani olarak belirlenmis olan fonksiyonu iptal edilerek 600 kisi/ha
yogunluklu Konut Alanina dénistiriilmektedir. Degisikligin gerekgesi anlagilamamistir. imar Kanunu ve ilgili
yonetmeliklerine gére imar plani degisikliginin kamu yararinin gerektirdigi zorunlu hallerde, mevcut planin
uygulanmasina engel bir durumun olustugu durumlarda hazirlanmasi esastir. Milkiyetinin 165/294'G kamuda
olan ve imar planinda Saglik Tesisleri Alani olarak belirlenmis olan alanin hangi bilimsel, nesnel ve teknik
gerekgeye dayanilarak Konut Alani olarak belirlendigi agiklanmamistir.

Ulagim Planlama MudirlGgu tarafindan yapilan degderlendirmede “teklif plan ile donati alanlarinin iptal
edilmesinin, kullanicilarin yaya erisim mesafesinin tzerinde bir donati alanini kullanmalarina sebep olacagi ve
yerel ulagsimda arag¢ kullanimini tesvik edeceginden teklifin trafik yogunlugu artisina neden olacagi yéniinde
goriisii verildigi” ifade edilmistir. Ayrica Belediye Meclisi kararinda da ifade edildigi lizere, Beyoglu ilgesi,
Pirimehmetpasa Mahallesi, 2997 ada, 2 parselin Saglik Tesis Alani'ndan 600ki/ha yogunluklu Konut Alani'na
alinmasina iliskin 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani Degisiklik teklifinin Saglik Tesis Alani donatisini azaltici, Konut
Alani ile bélgedeki kalici nifus yogunlugunu artirici, ayni durumdaki komsu 1 ve 16 parseller ydniinden emsal
teskil edici ve kaldirilan Sagdlik Tesisi Alanina esdeger alan ayrilmamasi nedeniyle Mekéansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin ilgili maddesine aykiri nitelik tasidigr degerlendirilmistir.

5393 sayili kanun uyarinca belediyeler “Belde sakinlerinin mahalli musterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak
lUzere kurulan ve karar organi se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan, idarf ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kisisi”dir. imar plani onama yetkisi bu kapsamda Belediyelere verilmistir. Kamu yarari temel alinarak
hazirlanmasi gereken bir imar planinda kamusal kullanima ayrilmig bir alanin konut alanina dénustdrilerek
plan bitinligine aykir bir karar alinmasi emsal teskil edecektir. Plan onaylama yetkisini, planlama esaslari,
sehircilik ilkeleri, kamu yarari ve imar mevzuatina aykiri olarak kullanarak ayricalikli imar haklari tanimlanmasi,
imar planlarina olan gliveni zedeledidi gibi meslek alanimizin sayginligina da zarar vermektedir.



TMMOB SPO Istanbul Sube XV. Dénem Calisma Raporu

!stanbul ili, Avsllar ilgesi, Yegilkent Mabhallesi, 7 ve"68 Parselin Bir Kismi ile Bir Kisim Tescil Digi Alana
iliskin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani | 22 Mart 2018

istanbul Blylksehir Belediye Baskanligi tarafindan 21.04.2017 tarih ve 608 sayili meclis karari ile onaylanarak
22.02.2018-23.03.2018 (29 giin) tarihleri arasinda askiya cikarilan Avcilar ilcesi, Yesilkent Mahallesi, 7 ve 68
Parselin Bir Kismi ile Bir Kisim Tescil Digi Alana iligkin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli
Uygulama imar Plani’na itiraz edilmistir. itiraz konusunda agiklamalarimiz su sekildedir;

21.04.2017 tt'li bahse konu plan dogrultusunda hazirlanan imar plani planlama esaslari, sehircilik ilkeleri, kamu
yarari ve imar mevzuatina aykiri hususlar icermektedir.

Oncelikle itiraza konu imar planlari 30 giin siire ile askiya cikarilmistir. Oysa 14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Mekansal Planlar Yapim Yénetmelidi’'nin bazi maddelerinin
iptali ve ylritmesinin durdurulmasi talepleriyle Cevre ve Sehircilik Bakanligr aleyhine Danistay 6. Dairesinde,
2014/6803 esasina kayden Odamiz ve Mimarlar Odasi tarafindan ve 2014/7316 esasina kayden de TMMOB
Cevre Muhendisleri Odasi ve Peyzaj Mimarlar Odasi tarafindan acgilan davalarda bazi maddeler agisindan
yurGtmenin durdurulmasina karar verilmis, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca 21.11.2016 tarihinde yapilan
aciklamada, bu karar dogrultusunda aski ilan siiresinin 3194 sayili imar Kanununda éngériildigi gibi 1 ay olarak
uygulanacagi agiklanmistir. Ancak tarafinizca yapilan aski ilanlarinda aski stresi 29 glin olarak uygulanmaktadir.

Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeligine gére, Uygulama imar plani: Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun
olarak yérenin kosullari ve planlama alaninin genel 6zellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik,
strdurdlebilirlik ve cevreye etkisi dikkate alinarak; yapilagsmaya iliskin yapi adalar, kullanimlari, yapi nizami,
bina yiksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya emsal, yapi yaklagma mesafesi, n cephe hatt,
ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim c¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulagim iliskileri, parklari, meydanlari,
kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, gerektiginde; parsel biyuklikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka
cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz bélim sayisi gibi yapilasma ve uygulamaya
iligkin kararlari, uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger
bilgileri ayrintilari ile gbsteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000 &lcekte onayli halihazir
haritalar izerinde, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan planidir. itiraza konu uygulama
imar plani incelendiginde ise yapilasmaya iliskin kosullarin belirsiz birakildigi gérilmektedir.

Plan Notlari B. Ozel Hiikiimler kismi 1. Madde'de konut alanlarinda yapilasma kosullari yogunluk 400 k/ha,
Yencok: 12 kat, Emsal: 1,40 olarak belirlenmistir. itiraza konu nazim ve uygulama imar planina konu alanda
mevcut durumda yapilagma bulunmamaktadir. Bu baglamda séz konusu planlar ile kamu yarari gozetilmeksizin
bdlgede ayricalikli imar haklari yaratilacak, cevre parsellere emsal olusturacak yogun yapilasma kosullari
artacaktir.

Ayrica, 21.04.2017 tarih ve 608 sayili Belediye Meclisi kararinda “Avcilar, Yesilkent Bolgesi genel yapilasma
dokusuna bakildiginda geneli itibari ile diizensiz ve dadinik bir yapilagmanin oldugdu, afetlere ve kentsel risklere
duyarli, altyapisi yetersiz ve yodun yapilagmalarin bulundugu bu alanda yeni ve dizenli, saglikh, imar plani
verilerine uygun olarak érnek diizgiin yapilasmis alanlara ihtiyac duyuldugu gériilmektedir.” denilmektedir. imar
planlarinin ana amaci saglikli, yasanabilir yerlesim yerlerinin olusturulmasidir. Bu amacla belirlenmesi gereken
ana unsurlar alanda yagayacak nifus ve bu nifusun ihtiyag duyacadi donati alanlaridir. Ancak, itiraza konu imar
plani ile yapilasmaya acilan 12,2 hektarlik alanda “Yiiksek Yogunlukta Konut Alanlar” ile énerilen “ilkdgretim
Tesis Alani” disinda hangi kullanimlarin yer alacagi, bu kullanimlarin yaratacagi tasit ve yaya trafiginin nasil
olacagi, cevresi ile iliskisinin nasil kurulacagi belirsizdir. Plan ile belirlenen yogunlugun kentsel altyapiya nasil
bir etkisi olacagdi ve bu etkilerin azaltiimasi igin nasil dnlemler alinacagi agiklanmamustir. Bu haliyle séz konusu
planlarin Avcilar ilcesi, Yesilkent Mahallesi'nde érnek, diizgiin yapilasmis alanlar yaratamayacagi asikardir.

istanbul ili, Kartal ilcesi, Cavusoglu Mahallesi, 2796 ada, 366 parsele iliskin hazirlanan 1/5000 &lgekli
Nazim Imar Plani Degisikligi ve 1/1000 &lcekli Uygulama Imar Plani Degisikligi | 23 Mart 2018

Ozellestirme idaresi Bagkanligi'nin 26/10/2017 tarih ve 63 sayili yazisina istinaden;

Ozellestirme kapsam ve programinda bulunan miilkiyeti Stimer Holding A.S. ile birlestirilerek tiizel kisiligi
sona erdirilen TTA Gayrimenkul A.S. adina kayitl istanbul ili, Kartal ilgesi, Cavusoglu Mahallesi sinirlari
icerisinde yer alan 26.958,33 m2 yizdlcimlli 2796 ada 366 parsele “Ticaret-Turizm-Konut (E:1.80, Yencok:80
m) ve Yol” kullanim karari getirilmesine iliskin Ozellestirme idaresi Baskanliginca hazirlanan 1/5000 Slgekli
Nazim imar Plani ile 1/1000 lgekli Uygulama imar Planinin onaylanmasina; onaylanan imar planlarinin Resmi
Gazete'de yayimlanmasini miiteakip, bilgi ve geregi icin istanbul Biiyiiksehir ve Kartal Belediye Baskanliklarina
gdénderilmesine karar verilmistir. istanbul ili, Kartal ilgesi, Cavusodlu Mahallesi, 2796 ada, 366 parsele iligkin
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hazirlanan 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Slgekli Uygulama imar Plani Degisikligi'ne
itiraz edilmistir. Itiraz konusunda agiklamalarimiz su sekildedir;

16 Ocak 2015 karar tarihli 139 nolu meclis kararinda belirtilen;
Ozellestirme idaresi Bagkanligi’'nin 09.05.2014 giin ve 3479 sayili yazisinda;

“03/06/2011 onanli 1/5000 &lcekli Kartal Merkez Nazim imar Plani'min mahkeme karariyla iptalinden
sonra Baskanlik Olur'u alinarak calismalarina baslanilan 1/5000 &lcekli Kartal Merkez Nazim imar Plani
degerlendirilerek karar alinmak lzere BiyUksehir Belediye Meclisi'ne iletilmistir.

Planlama alani iginde kalan Maliye Hazinesi adina kayith 2796 ada 363 parselin Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun
02.05.2014 tarihli ve 2014/40 sayili karari ile 6zellestirme kapsam ve programina alindidr bildirilmistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 9. maddesinde (Ek fikra: 24/11/1994 - 4046/41 md.) "Belediye hudutlar ve
mucavir alanlar icerisinde bulunan ve &zellestirme programina alinmis kuruluglara ait arsa ve arazilerin, ilgili
kuruluslardan gerekli géris, (Belediye) alinarak Cevre imar biitiinligiini bozmayacak (Ek ibare: 03/04/1997 -
4232/4 md.) imar tadilatlari ve mevzi imar planlarinin ve buna uygun imar durumlarinin Bagbakanlik Ozellestirme
idaresi Bagkanliginca hazirlanarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanmak suretiyle yiirirlige girer ve ilgili
Belediyeler bu arsa ve arazilerin imar fonksiyonlarini 5 yil degistiremezler. (Ek ibare: 03/04/1997 - 4232/4 md.)
ilgili belediyeler gorislerini on bes giin icinde bildirir” denilmektedir.

ilgili yasa hitkmii geregi 2796 ada 363 parselin Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 02.05.2014 tarihli ve 2014/40
sayili karar ile "Ozellestirme kapsam ve programina alinmasi nedeniyle teklif plan onama sinirn disinda
birakilmasi gerekmektedir.” denilerek itiraza konu Kartal ilcesi, Cavusoglu Mahallesi, 2796 ada, 366 parsel
Kartal Merkez Nazim imar Plani disinda birakilmistr.

Ozellestirme idaresi Baskanlidi tarafindan; istanbul ili, Kartal ilcesi, Cavusoglu Mahallesi, 2796 ada, 366 parsele
iliskin hazirlanan 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani Degisikligi
14.02.2018-15.03.2018 (30 guin) tarihleri arasinda Kartal Belediye Baskanligi Plan ve Proje MudirlGgu ilan
panosunda ve 22.02.2018 tarihinde IBB de ilan panosunda 30 giin siireyle askiya cikariimistir.

Planlama alani (366 parsel); 18.012.2009 tarihli 1/50000 &lcekli Kartal Merkez Planinda buytk kismi Yonetim
Merkezi, kismen Kiiltir Tesisi Alani olarak planlanmisti. S&z konusu 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani ise istanbul
7. idari Mahkemesi karari ile iptal edilmistir. Daha sonra yapilan 03.06.2011 onayl 1/5000 &l¢ekli Nazim imar
Plani ise Istanbul 3. idari Mahkemesi ve 2. idare Mahkemelerinde agilan davalarla iptal edilmistir.

itiraz konusu plan degisiklikleri ile Cavusoglu Mahallesi, 2796 ada, 366 parselde getirilmis olan Emsal: 1.80 ve
Hmaks: 20 kat yapilasma kosullar bélgedeki meveut yogunluklarin son derece lzerindedir. Toplam 26.958,33
m2 olan itiraza konu alanda yapilan plan degisikligi ile 22.452,35 m2 Ticaret-Turizm-Konut Alani, 4.505,98 m2
Yol Alani ayrilmistir. 2796 ada 366 parsel, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’'nun 02.05.2014 tarihli ve 2014/40 sayili
karari ile 6zellestirme kapsam ve programina alinmasi nedeniyle teklif plan onama siniri disinda birakildigi
icin plansiz alanda kalmaktadir. itiraz konusu plan degisiklikleri ile getirilen Emsal: 1.80 yapilasma kosullari
ile yaklagik 67.935 m2'lik bir insaat yapilmasinin énii agilmaktadir. Onerilen degisikligin artan niifusa hizmet
edecek sosyal ve teknik altyapi alani ihtiyacini doguracagi aciktir. Cevre yapilagma kosullarini asan s6z konusu
plan kararlari ile planlama alaninda yapi ve niifus yogunlugu arttirilmaktadir. Bu baglamda; bélgede ayricalikli
imar haklar tesis edilmekte olup s6z konusu plan degisiklikleri ile cevreye emsal teskil edici, donati dengesini,
ulagim sistemini ve plan bitinlGglini bozucu nitelikte Kararlar alinmaktadir.

Ote yandan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Madde 26'da “(1) imar plani degisikligi; plan ana kararlarini,
strekliligini, butinligind, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagli,
teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir. (2) imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin
iyilestirilmesi esastir. Yurirlikteki imar planlarinda éngdrilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini digtiren
plan degisikligi yapilamaz (5) imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin
degistirilmesi sonucu nifus yogunlugunun artirilmasina dair imar plani degisikliklerinde: a) Artan nifusun
ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlari standartlara uygun olarak plan degisikligine konu alana hizmet
vermek Uzere ayrilir” denilmektedir. imar plani degisikliginde ise sadece 4.505,98 m2 biyiikligiinde yol
alani ayrilmistir. Sz konusu plan degisikligiyle artan insaat alani nedeni ile artan nifusa hizmet edecek ve
Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeligi Ek-2'de yer alan “Farkli Nufus Gruplarinda Asgari Sosyal ve Teknik
Altyapi Alanlarina iliskin Standartlar ve Asgari Alan Biiyiikliikleri Tablosu”nda yer alan Sosyal ve Teknik Altyapi
gerekleri yerine getirilmemistir. Bu hususlar da dikkate alindiginda; mevcut kullanimda yer alan yogunluklar
arttiricr plan degisikligi icin bir zorunluluk gézlenmemekte olup, yonetmelikte de belirtildigi lGzere artan
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nifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapilarin da yeterli olarak énerilmedigi gorilmektedir. Kamu yararina
uygun disen zorunluluk ve kesinlik acik¢a belirtiimedik¢e yapilmaya calisilan degisiklik yakin ¢evresinde yer
alan distk yogunluklu yapilagmis alanlar icin de emsal teskil edecedinden planlama esas ve teknikleri ile
sehircilik ilkelerine uygun degildir. Ayrica Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeligi Madde 26 “(7) Yogunluk artiran
veya kentsel ulagim sistemini etkileyen imar plan degisikliklerinde, kentsel teknik altyapiya yonelik etkilerin
belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi amaciyla ayrica kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi raporu,
analizi hazirlanir veya hazirlatilir.” denilmektedir. Nifus ve yapi yogunlugunun artmasina sebep olan plan
degisiklerine iligskin "kentsel teknik altyapi etki degerlenmesi raporu” séz konusu yénetmelik maddesine
istinaden hazirlanmasi gerekirken hazirlanmamistir. Bu nedenle itiraz konusu plan tadilati planlama ilke ve
mevzuatlarina aykiridir.

Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi'nde Genel Uglincli Bélim'de yer alan Genel Esaslar kisminda; “...b)
planlar; pafta, gésterim, plan notlari ve plan raporu ile bir biitindir.” ifadesi yer almakta, yine planlarin
aleniyetine iliskin 34. Madde’de agik¢a “her tiir ve Slcekteki planlar, plan notlari, agiklama raporlari ve ekleriyle
birlikte alenidir. Bu aleniyeti saglamak plani onaylayan idarenin gérevidir.” denilmektedir. Ancak buna ragmen
plan agiklama raporunun askida ilan edilmedigi tespit edilmistir. itiraz konusu planlama calismasinin tespit ve
analizleri konularindaki hassasiyetler sebebiyle plan agiklama raporuna siddetle ihtiyag bulunmaktadir. S6z
konusu durum yénetmeligin ilgili bu maddesine aykiri bir durum olugturmaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 4. Maddesi “Tanimlar” bashgi altinda Nazim imar plani “Mevcut ise
cevre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi parcalarinin genel kullanis bicimlerini,
baslica bdlge tiplerini, bélgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, cesitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve buyuklikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, ulagim sistemlerini
gdstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak Uzere, varsa kadastral durumu iglenmis
olarak 1/5.000 &l¢ekte, biyiksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte, onayli halihazir
haritalar Gzerine, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plani” olarak; Uygulama imar plani
ise “Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak y&renin kosullari ve planlama alaninin genel &zellikleri,
yapinin kullanim amaci ve ihtiyac, erisilebilirlik, sirdirilebilirlik ve cevreye etkisi dikkate alinarak; yapilasmaya
iliskin yapi adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina yikseklidi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya
emsal, yapi yaklasma mesafesi, 6n cephe hatty, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet
yollari, ulasim iliskileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, gerektiginde; parsel
blylklukleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz
bdlim sayisi gibi yapilagsma ve uygulamaya iliskin kararlar, uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gdsteren ve varsa kadastral durumu iglenmis
olarak 1/1.000 &l¢ekte onayli halihazir haritalar tzerinde, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir bitin olarak
hazirlanan plan” olarak tanimlanmistir.

S6z konusu yonetmelik 6. Maddesinde ise “(2) Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir.
Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yurirlikteki st kademe planlarin kararlarina uygun
olmak, raporu ile bitin olusturmak ve bir alt kademedeki plani yénlendirmek zorundadir.” denilmektedir.
Bu noktada; itiraza konu Nazim imar Plani hazirlanirken 15.06.2009 t.t.'li istanbul Cevre Duizeni Plani'nin
temel hedef ve ilklerini gz ardi ederek sadece Kartal'in alt merkez olarak tanimlanmis olmasinin dikkate
alindigi anlagilmaktadir. Oysa séz konusu Istanbul’un en temel gelisme kararlarini iceren Cevre Diizeni Plani
strdurdlebilirlik Gzerine kurulu bir plan olup; strdurilebilirligi “...glnimdz ihtiyaglarinin gelecek kusaklarin
ihtiyaclarini sinirlamayacak ve tehlikeye atmayacak sekilde karsilanmasi...” seklinde tanimlamaktadir.
Yukaridaki hususlar cercevesinde, plan degisikliklerinin plan butinliglne aykin yapilasma 6nermesi,
gerekgesiz yogunluk ve nifus artigi dnermesi, artacak nifusa cevap verecek donati alanlarina dair bir plan
karari getirilmemis olmasi sebebiyle mevzuat ve planlama ilkelerine aykiri usuller icermektedir.

istanbul ili, Sile ilcesi, Balibey Mahallesi 140 Ada 1 Parsele iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani
Degisikligi | 16 Nisan 2018

istanbul BlyUksehir Belediye Meclisi'nin 09.01 2018 tarih ve 9 sayili karari ile onaylanarak 21.03.2018-19.04.2018
(30 giin) tarihleri arasinda askiya gikarilan Sile licesi Balibey Mahallesi 140 Ada 1 Parsele iliskin 1/5000 Olcekli
Nazim Imar Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir. Itiraz konusunda agiklamalarimiz su sekildedir;

istanbul Biiyliksehir Belediye Meclisi’'nin 09.01.2018 tarih ve 9 sayili karari ile onaylanan 1/5000 &lcekli nazim
imar plani degisikligi planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve imar mevzuatina aykiri hususlar icermektedir.

Oncelikle itiraza konu imar planlari 30 giin siire ile askiya cikariimistir. Oysa 14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige giren Mekansal Planlar Yapim Yénetmelidi’'nin bazi maddelerinin
iptali ve ylritmesinin durdurulmasi talepleriyle Cevre ve Sehircilik Bakanligr aleyhine Danistay 6. Dairesinde,
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2014/6803 esasina kayden Odamiz ve Mimarlar Odasi tarafindan ve 2014/7316 esasina kayden de TMMOB
Cevre Muhendisleri Odasi ve Peyzaj Mimarlar Odasi tarafindan agilan davalarda bazi maddeler agisindan
yurGtmenin durdurulmasina karar verilmis, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca 21.11.2016 tarihinde yapilan
aciklamada, bu karar dogrultusunda aski ilan siiresinin 3194 sayili imar Kanununda éngériildigi gibi 1 ay
olarak uygulanacagi agiklanmistir. Ancak Basgkanliginizca yapilan aski ilanlarinda aski stresi 30 gin olarak
uygulanmaktadir.

Sile ilgesi Balibey Mahallesi 140 Ada 1 Parsele iligkin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ile 140 Ada
1 parselin Askeri Alan olarak belirlenmis olan fonksiyonu iptal edilerek 400 kisi/ha yogunluklu Konut Alanina
dénistiirilmektedir. Degisikligin gerekcesi anlagilamamistir. imar Kanunu ve ilgili yénetmeliklerine gére imar
plani degisikliginin kamu yararinin gerektirdidi zorunlu hallerde, mevcut planin uygulanmasina engel bir
durumun olustugu durumlarda hazirlanmasi esastir. Miilkiyeti Sile Belediyesi’'nde olan ve imar planinda Askeri
Alan olarak belirlenmis olan alanin hangi bilimsel, nesnel ve teknik gerek¢ceye dayanilarak Konut Alani olarak
belirlendigi agiklanmamustir.

istanbul Biiyliksehir Belediye Meclisi’'nin 09.01.2018 tarih ve 9 sayili kararinda da séz konusu plan degisikligi
gerekgesine iliskin herhangi bir agiklama bulunmadiginin alti cizilerek, plan degisikligi raporunun “Plan
Kararlan” baghd altinda; “...cevre yapilanma kosullarina uygun olacak sekilde K1 Konut Alani lejantina
alinmasi”nin teklif edildidi ifade edilmis, ancak “K1” rumuzlu Konut Alanlarinin Sile Merkez cevresindeki
meskun yerlesim alanlarinda tanimlandigi, dolayisi ile teklifle sunulan yapilanma kosullarinin ¢evre yapilanma
kosullari ile uyumlu olmadigi belirtilmistir.

Ayrica yine Istanbul Blylksehir Belediye Meclisi'nin 09.01.2018 tarih ve 9 sayili kararinda sz konusu plan
degisikligine iliskin Deprem ve Zemin inceleme Miidirligi'niin “...yukarida ve raporda belirtilen hususlarin
planlama agsamasinda géz online alinmasi, planlama alaninda bulunan mevcut yapilarin kullanilacak olmasi
durumunda zemin-temel, temel-yapi ve statik yonden incelenip gerekli gériilen teknik miidahalelerin yapilmasi,
uygulama dncesinde yapilacak olan zemin etit ¢alismasinda bu bilgilerin de degerlendirilmesi ve buna gére
uygulamaya gidilmesi kosuluyla...” seklinde sartli olumlu gériis verdigi, ISKi Genel Miidirligii’niin sartl olumlu
goriis verdigi ve Ulagim Planlama Miidirligi‘niin ise olumsuz gériis verdigi ifade edilmektedir. ISKi Genel
MUddrliginan sarth olumlu gérisinin meclis kararinda yer almamasinin gerekgesi ise anlagilamamistir.

S&z konusu plan degisiklidi ile 6nerilen Konut Alani fonksiyonunun cevre plan fonksiyonlariyla uyumlu olmasina
ragmen, dnerilen yogunluk degderinin ¢evre yapilanma kosullari Gzerinde oldugdu, teklif neticesinde bdlgeye
gelecekilave kalici nifus yogunluguna hizmet edecek donati alanlarinin ayrilmadig, teklifile dnerilen yogunluk
degerinin gevre yogunluk degerleri dikkate alinarak, alt dlgekli planlar ile Ust &lcekli planlar arasindaki uyumu
saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 09.01.2018 tarih ve 9 sayili
kararinda da vurgulanmaktadir. Ayni meclis kararinda bahse konu 1/5000 &l¢ekli teklif plan degisikliginin Sile
Belediyesi milkiyetindeki tasinmazin degerlendirilmesine yonelik hazirlanan bir plan degisikligi oldugu ifadesi
yer almaktadir, ancak bu ifadenin ne anlama geldigi anlagilamamistir.

Yukarida bahsi gegen hususlara “Yapilanma sartlari Kaks: 1.00'dir” seklindeki plan notu ile ¢6zim
bulunamayacadi asikéardir. 5393 sayili kanun uyarinca belediyeler “Belde sakinlerinin mahalli misterek
nitelikteki ihtiyaglarini kargilamak tzere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idarf
ve mali ézerklige sahip kamu tiizel kisisi”dir. imar plani onama yetkisi bu kapsamda Belediyelere verilmistir.
Kamu yarar temel alinarak hazirlanmasi gereken bir imar planinda kamu milkiyetinde olan ve Askeri Alan
kullanimindaki bir alanin konut alanina déndstirdlerek plan bitinligine aykiri bir karar alinmasi emsal teskil
edecektir. Plan onaylama yetkisini, planlama esaslari, sehircilik ilkeleri, kamu yarari ve imar mevzuatina aykiri
olarak kullanarak ayricalikli imar haklar tanimlamasi, imar planlarina olan giiveni zedeledigi gibi meslek
alanimizin sayginligina da zarar vermektedir.

istanbu_l ili, Kartal ilgesi, Yunus Mahallesi’nin Bir Kismina Ait Riskli Alan Sinirlari Dahili 1/5000 Olgekli
Nazim imar Plan Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plan Degisikligi | 6 Temmuz 2018

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 3194 sayili imar Kanunu'nun 8/b maddesi geregince onaylanarak 08/06/2018
- 7/07/2018 (30 giin) tarihleri arasinda askiya cikarilan istanbul ili, Kartal ilcesi, Yunus Mahallesi'nin Bir Kismina
Ait Riskli Alan Sinirlari Dahili 1/5000 Olgekli Nazim imar Plan Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plan
Degisikligi'ne itiraz edilmistir. itiraz konusunda agiklamalarimiz su sekildedir;

Plan raporunda belirtildigi lzere sdz konusu degisiklikler ile, mevcut imar planindaki spor tesisi alani
kicultllerek saglik alani, ibadet alani, egitim alani, park alani arttirilmisti. Ancak donati alanlari Gzerinde
yapilan bu alan degisikliklerinden daha énemli olarak plan teknik agidan ve ulagim kararlari agisindan yetersiz
durumdadir. Oncelikle itiraza konu imar planlar 30 giin siire ile askiya ¢ikarnlmistir. Oysa 14.06.2014 tarihli
ve 29030 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin bazi
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maddelerinin iptali ve ylritmesinin durdurulmasi talepleriyle Cevre ve Sehircilik Bakanligi aleyhine Danistay
6. Dairesinde, 2014/6803 esasina kayden Odamiz ve Mimarlar Odasi tarafindan ve 2014/7316 esasina kayden
de TMMOB Cevre Mihendisleri Odasi ve Peyzaj Mimarlari Odasi tarafindan agilan davalarda bazi maddeler
agisindan ydritmenin durdurulmasina karar verilmis; Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca 21.11.2016 tarihinde
yapilan agiklamada, bu karar dogrultusunda aski ilan siiresinin 3194 sayili imar Kanunu'nda éngérildigi gibi
1 ay olarak uygulanacagdi agiklanmistir. Ancak Baskanliginizca yapilan aski ilanlarinda aski stresi 30 giin olarak
uygulanmaktadir. Bu durum halkin katiiminin tek araci olan aski stirecinin takip edilmesi ile zamaninda itiraz
edilmesine engel olmaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 7. Maddesinin (e) bendinde; “Planlar, diger kademedeki planlarin
biylitilmesi veya kiiglltilmesi yolu ile elde edilemez.” ifadesi yer almaktadir. itiraza konu uygulama imar plani
degisikliginin, nazim imar plani degisikligi paftasinin blyUtilmesi yolu ile elde edildigi anlagiimaktadir. Oysa
Uygulama imar Plani, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nde su sekilde tanimlanmistir:

"Uygulama imar plani: Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yérenin kosullari ve planlama alaninin
genel dzellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, strdirilebilirlik ve cevreye etkisi dikkate
alinarak; yapilasmaya iliskin yapi adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina yiksekligi, taban alani katsayisi, kat
alani kat sayisi veya emsal, yapi yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada aynm ¢izgisi,
tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulagim iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini,
gerektiginde; parsel buyuklikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki
kat adedi, bagimsiz bolim sayisi gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama icin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren ve varsa
kadastral durumu iglenmis olarak 1/1.000 &l¢ekte onayli halihazir haritalar Gzerinde, plan notlari ve ayrintili
raporuyla bir bitln olarak hazirlanan plani ifade eder.”

Ancak goérilmektedir ki 1/1000 &lcekli uygulama imar plani degisikligi, ulagim sistemlerini 1/5000 6lgeginde
gbsteren nazim imar plani degisikliginden tasit ve yaya yollari ve ulasim kararlari agisindan farklilasmamaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 21 Maddesinin 12. Fikrasinda; “imar planlarinda afet ve acil durumlarda
ihtiya¢ duyulabilecek acik alan, yol ve diger mekéansal ihtiyaglar gozetilir.”

6 Fikrasinda ise; “e) Plan alanindaki trafik hacimleri ile yeni getirilen kullanimlarin trafik Gretme ve trafik cekme
hacimleri dikkate alinarak yol ve kaldinm genislikleri belirlenir.”

ifadeleri yer almaktadir. Yénetmelik hikmi agik olup itiraza konu imar plani degisikligi ile bu hususlarin
saglanmadidi asikardir.

S6z konusu degisiklik ile dnerilen TICTK fonksiyonlu alanlarda yeni getirilen kullanimlarin (iretecedi trafik
hacmi dikkate alinmamis ve gerekli yollar plan lzerinde gésterilmemistir. TICTK fonksiyonlu alanlarda
ihtiya¢ duyulabilecek acik alan ve yollar konusunda herhangi bir éneriye rastlanamamakta ve yaklasik 11
hektarlik alanda yasayacak nifusun herhangi bir ulagim sekline ihtiyag duymayacadi varsayiminin gerekgesi
anlagilamamaktadir.

Plan kararlari ile, planlama alaninin bati sinirinda yer alan ve mevcutta 15 m oldugu anlagilan yol genisligi 45
m'ye, alanin kuzey sinirindaki sokak genisligi ise 26 m'ye ¢ikarilmistir. S6z konusu plan degisikligi ile dnerilen
yollarin planlama alaninin yakin cevresindeki ulagim kararlarina uygun olmadigi ve alanda belirtilen fonksiyonlar
g6z 6ninde bulunduruldugunda ihtiyaclari karsilamayacagi goérilmektedir.

Plan agiklama raporunda, toplamda 28097.01 m2 olan yol alaninin 27078.59 m2'ye azaltildigi belirtiimektedir.
Yaklasik 18 ha'lik planlama alaninda olmasi gereken toplam yol alaninin 45m ve 26 m genisligindeki yollarla
saglanmaya calisildigi ancak alanin yaklasik 11 ha'lik kisminda ise hi¢ yol alani ayriimadigi gérilmektedir.
Ayrica ulagim kararlarinin, bu yoniyle akilci ve uygulanabilir olmadigi, alanda erisilebilirligi saglayamayacagi
ve alanin mevcutta sokaklardan olusan dokusuna aykiri oldugu gérilmektedir.
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1/5.000 Olcekli Nazim imar Plani 1/1.000 Olcekli Nazim imar Plani

Cevre ve $Sehircilik Bakanliginin gérevi “a) Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya dair imar, ¢evre, yapi ve yapim
mevzuatini hazirlamak, uygulamalari izlemek ve denetlemek, Bakanligin gérev alant ile ilgili mesleki hizmetlerin
norm ve standartlarini hazirlamak, gelistirmek, uygulanmasini saglamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak” olarak
belirlenmistir. 644 sayili KHK'nin 2. Maddesi ¢) maddesine goére “(Degisik: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.) Her tir
ve Olgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji ve standartlari belirlemek
ve bunlarin uygulanmasini saglamak, Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi
icindeki kamu yatirimlari, mulkiyeti kamuya ait arsa ve araziler Gizerinde yapilacak her tirlG yapi, milli givenlige
dair tesisler, askeri yasak bélgeler, genel siginak alanlari, 6zel glivenlik bdlgeleri, enerji ve telekominikasyon
tesislerine iligkin etltleri, harita, her tlr ve &l¢ekte cevre dlizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon
planlarini ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak ve basvuru tarihinden itibaren iki ay i¢inde
yetkili idarelerce ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yapi kullanma izni vermek” ile yetkili
ve gorevlidir. Bakanligin plan onaylama yetkisini, planlama esaslari, sehircilik ilkeleri, kamu yarar ve imar
mevzuatina aykirn olarak ve teknik agidan yetersiz planlar hazirlayarak kullanmasiyla ayricalikli imar haklari
tanimlamasi imar planlarina olan giiveni zedeledigdi gibi meslek alanimizin sayginligina da zarar vermektedir.

istanbul ili, Sariyer ilcesi, Ayazaga Mahallesi, 1 Ada 23 Parsele iliskin 1/5000 &lcekli Nazim imar Plami
Degisikligi ve 1/1000 Slcekli Uygulama Imar Plani Degisikligi | 26 Temmuz 2018

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanarak 27/06/2018 - 26/07/2018 (30 giin) tarihleri arasinda askiya cikarilan
Istanbul lli, Sariyer licesi, Ayazaga Mahallesi, 1 Ada 23 Parsele lliskin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani Degisikligi
ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir. Itiraz konusunda aciklamalarimiz su
sekildedir;

Plan raporunda belirtildigi tzere s6z konusu degisiklikler ile mevcut imar planinda TAKS:0,40 ve E:2,00
yapilagsma kosullariyla Ticaret Alani (T2) fonksiyonunda olan 6840 m2'lik alaninin Ticaret Alani fonksiyonu
korunmus, ancak yapilasma kosullari E:2,80, Yengok:120 metre olarak dizenlenmis ve TAKS:0,40 kosulu
kaldinlmistir.

Oncelikle itiraza konu imar planlari 30 giin siire ile askiya cikarilmistir. Oysa 14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak ylrirlige giren Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin bazi maddelerinin
iptali ve yuritmesinin durdurulmasi talepleriyle Cevre ve Sehircilik Bakanligi aleyhine Danistay 6. Dairesinde,
2014/6803 esasina kayden Odamiz ve Mimarlar Odasi tarafindan ve 2014/7316 esasina kayden de TMMOB
Cevre Mihendisleri Odasi ve Peyzaj Mimarlar Odasi tarafindan acgilan davalarda bazi maddeler agisindan
ylritmenin durdurulmasina karar verilmis; Cevre ve Sehircilik Bakanhigi'nca 21.11.2016 tarihinde yapilan
aciklamada, bu karar dogrultusunda aski ilan siiresinin 3194 sayili imar Kanunu’nda éngérildigi gibi 1 ay
olarak uygulanacagi agiklanmigtir. Ancak Mudirliginlzce yapilan aski ilanlarinda aski stresi 30 gln olarak
uygulanmaktadir. Bu durum halkin katiiminin tek araci olan aski stirecinin takip edilmesi ile zamaninda itiraz
edilmesine engel olmaktadir.

S6z konusu parselde 06.03.2007 tarihli ve 26454 sayili Resmi Gazete yayimlanan Deprem Bélgelerinde Yapilacak
Binalar Hakkinda Yoénetmelik hikimlerine gore riskli yapi tespit edilmistir. Tespit edilen riskli yapinin yerine
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yapilacak yeni yapinin mevcut yapilagma kosullarinin fazlasiyla Gstiinde bir ingaat alani getirecek olmasi, komsu
parsellerde yer alan yiksek katl yapilarin bu anlamda plan raporu icerisinde emsal gdésterilmesi bodlgede
bulunan tim parsellerin ayni sekilde dénisme riskini beraberinde getirmektedir. Tum riskli yapi barindiran
parsellerin Ayazaga Mahallesi, 1 Ada 23 Parsel igin dnerilen yapilasma kosullarina benzer yapilasma kosullari
ile dénismesi ise bdlgenin yaya ve arag trafigi yikinu arttinir, altyapi ve donati alanlari agisindan yetersizlik
teskil eder ve kamu yararini arttirmak yerine sahislara ayricalikli imar haklari ile rant alanlari tanir niteliktedir.
Ayrica 6840 m2'lik planlama alaninda E:2,80 ve Yencok:120 metre yapilasma kosullari getirilen insaat alaninin
yaninda énerilen donati alani ise yalnizca 714 m2'lik bir park alanidir.

Planli Alanlar imar Yonetmeligi'nin 4. Maddesi'nde: “Taban alani kat sayisi (TAKS): Taban alaninin imar parseli
alanina oranini (Taban alani kat sayisi, arazi egimi nedeniyle tabii veya tesviye edilmis zeminin Gzerinde kalan
tim bodrum katlar ile zemin kat izdiisimu birlikte degerlendirilerek hesaplanir)” seklinde tanimlanmaktadir.
Ancak, plan raporunda TAKS, planlama alaninda yer alan ticaret alaninda yapilasma formunu kisitlayan ve
cagdas mimariyi engelleyen bir ibare olarak ifade edilmektedir. 03/05/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu ve
29/6/2011 tarihli ve 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname hiikiimlerine dayanilarak hazirlanan Planli Alanlar imar Yénetmeligi icerisinde tanimli ve yapilasma
kosullarini diizenleme agisindan biyiik dneme sahip bir ifadenin kisitlayici ve engelleyici bir unsur olarak yer
aldigi bir plan raporuna sahip s6z konusu plan degisikliklerinin Midurliginizce onaylanarak askiya ¢ikariimasi
oldukga celiskili bir durumdur.

Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gérevi “a) Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya dair imar, ¢evre, yapi ve yapim
mevzuatini hazirlamak, uygulamalari izlemek ve denetlemek, Bakanligin gérev alant ile ilgili mesleki hizmetlerin
norm ve standartlarini hazirlamak, gelistirmek, uygulanmasini saglamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak” olarak
belirlenmistir. 644 sayili KHK'nin 2. Maddesi ¢) maddesine gore “(Degisik: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.) Her tir
ve Olgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji ve standartlari belirlemek
ve bunlarin uygulanmasini saglamak, Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi
icindeki kamu yatirmlari, mulkiyeti kamuya ait arsa ve araziler Gzerinde yapilacak her tirli yapi, milli glvenlige
dair tesisler, askeri yasak bélgeler, genel siginak alanlari, 6zel glvenlik bdlgeleri, enerji ve telekominikasyon
tesislerine iligkin etltleri, harita, her tlr ve 6l¢ekte cevre dlizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon
planlarini ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak ve basvuru tarihinden itibaren iki ay icinde
yetkili idarelerce ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yapi kullanma izni vermek” ile yetkili
ve godrevlidir. Bakanligin plan onaylama yetkisini, planlama esaslar, sehircilik ilkeleri, kamu yarari ve imar
mevzuatina aykiri olarak kullanmasiyla ayricalikli imar haklari ve rant alanlari tanimlamasi imar planlarina olan
glveni zedeledidi gibi meslek alanimizin sayginligina da zarar vermektedir.

1/5000 &lcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve Mevcut Plan

istanbul I||, Arnavutkoy Ilge5|, Yassidren Mahallesi, Akpinar Sanayi Bélgesi 1/5000 Olcekli Nazim ve
1/1000 Ol¢ekli Uygulama imar Plani Degisikligi | 9 Agustos 2018

6306 sayili Kanun ve 3194 sayili Kanunun 9. Maddesi geregince Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanarak
16/07/2018 tarihinden itibaren bir (1) ay siire ile askiya cikarilan istanbul ili Arnavutkdy Ilcesi, Yassidren
Mahallesi, Akpinar Sanayi Bélgesi 1/5000 Olcekli Nazim ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi'ne
itiraz edilmistir. itiraz konusunda aciklamalarimiz su sekildedir; Plan raporunda belirtildigi tizere meri planin
plan notlarinin Genel Hikimler baglikli bolimindeki “Planlama alaninin tamaminda egimden dolayi a¢iga
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¢itkan bodrum katlar emsal degerine dahil olmak tzere iskan edilebilir” hikmi kaldirilarak é yeni plan notu
ilave edilmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin Ugiincii Bolim'iinde yer alan Genel Planlama Esaslari 7. Maddesine
gbre: "Planlar; pafta, gésterim, plan notlari ve plan raporu ile bir bitindir.” Yine Mekansal Planlar Yapim
Yénetmeligi'nin Onbirinci Bélim'tGnde yer alan Planlarin Sunulmasi 31. Maddesine goére: “Plan paftasi, plan
notlari, plan raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz olmayan, muellif tarafindan yapilmayan ve
imzalanmayan planlar, idarelerin karar mercilerine sunulamaz.”

Ancak gorilmektedir ki Bakanliginizca onaylanarak askiya ¢ikarilan s6z konusu plan degisikliklerinin dért sayfalik
plan agiklama raporlar diginda dokiimani bulunmamaktadir. Bahse konu plan degisikligi kapsaminda eklenen
plan notlari ile kaldirilan plan notlarinin pafta Gzerinde gdsteriminin yapilmasi, yeni yapilagsma kosullarinin plan
paftalari lizerinde yer almasi gerektigi asikardir. Bakanliginizca onaylanan istanbul ili Arnavutkdy ilcesi, Yassidren
Mahallesi, Akpinar Sanayi Bolgesi 1/5000 Olcekli Nazim ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi
pafta, gdsterim, plan notlari ve plan raporu ile bir biitiin degildir. ilgili yonetmeligin 31. Maddesinde yer alan
ifadeye gdre bu haliyle kurumunuzca onaylanmamali, hatta kurumunuza teklif olarak dahi sunulmamalidir.
Bahse konu plan degisiklikleri 3194 sayili imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'ne uygun olarak
hazirlanmamustir. Bu usulsiizlik itiraz konusu planlarin iptalini gerektirmektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gérevi “a) Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya dair imar, ¢evre, yapi ve yapim
mevzuatini hazirlamak, uygulamalari izlemek ve denetlemek, Bakanligin gérev alant ile ilgili mesleki hizmetlerin
norm ve standartlarini hazirlamak, gelistirmek, uygulanmasini saglamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak” olarak
belirlenmistir. 644 sayili KHK'nin 2. Maddesi ¢) maddesine gore “(Degisik: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.) Her tir
ve Olgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji ve standartlari belirlemek
ve bunlarin uygulanmasini saglamak, Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi
icindeki kamu yatirimlari, milkiyeti kamuya ait arsa ve araziler Gzerinde yapilacak her tirli yapi, milli glivenlige
dair tesisler, askeri yasak bélgeler, genel siginak alanlari, 6zel givenlik bdlgeleri, enerji ve telekominikasyon
tesislerine iligkin etltleri, harita, her tlr ve 6l¢ekte cevre dlizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon
planlarini ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak ve basvuru tarihinden itibaren iki ay icinde
yetkili idarelerce ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yapi kullanma izni vermek” ile yetkili ve
gorevlidir. Bakanhgin plan onaylama yetkisini, planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve imar mevzuatina aykiri
olarak ve teknik agidan yetersiz planlari onaylayarak kullanmasi imar planlarina olan glveni zedeledigi gibi
meslek alanimizin sayginligina da zarar vermektedir.

istanbyl ili, Sariyer ilg'gsi, Camlitepe (Derbent) ve Dariissafaka Mahallesi'nde Bulunan 27,97 Ha'lik Riskli
Alana iligkin 1/5000 Olcekli Nazim ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani | 29 Agustos 2018

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanhginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname
Hukimleri, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistirilmesi Hakkinda Kanun ve 3194 sayili imar
Kanunu hikiimleri uyarinca onaylanarak 01/08/2018 — 30/08/2018 (30 giin) tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan
istanbul ili, Sariyer ilcesi, Camlitepe (Derbent) ve Darlissafaka Mahallesi'nde Bulunan 27,97 Ha'lik Riskli
Alana iligkin 1/5000 Olcekli Nazim ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani’na itiraz edilmistir. itiraz konusunda
agiklamalarimiz su sekildedir;

Plan Yapimina Ait esaslara Dair Yonetmelik (R.G: 02.11.1985/18916 miikerrer) 18. Madde hikm uyarinca, her
Slgekteki planlarin; yénetmeligin eki lejant ve ¢izim normlarina gére hazirlanmasi esasken, hazirlanmis olan
planlarda teknik olarak bu hikme uyulmadigi gérilmektedir.

3194 sayili imar Kanunu ve bu kanunun eki olan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik kapsaminda séz
konusu nazim imar planlarinda yer alan konut alani lejandinin bu kanun ve yonetmeligine de aykir oldugu
gorllmektedir. Plan kapsaminda konut alanlarinda yodunluk tanimi yapilmasi zorunlu iken, bu hikme yer
verilmemis ve konut alani yogunluklari TAKSI degeri ile yalnizca uygulama imar planlarinda tanimlanmustir.
Bu durum, uygulamanin Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelige goére belirlenmesi ve sonuglarinin
denetlenmesi durumuna aykirilik olusturmaktadir. Ayni yénetmeligin belirttigi tGzere planin 6ngdérdigu
yogunluga bagli olarak gelistiriimesi gereken donati standartlari ydniinden de plan, bu sekli ile ydnetmelikle
uyumsuzluk gdstermektedir. Bu nedenle TAKS degerlerine birakilan konut alani yogunluk degerlendirmesi
donati agisindan uyumsuzluk gdsterecektir.

Plan Yapimina Ait esaslara Dair Yonetmelik (R.G: 02.11.1985/18916 mikerrer) gbz 6nlne alinarak donati
alanlarinin yeterliligi dikkate alindiginda donati alanlarinda eksiklikler géze carpmaktadir. Planlama Alani
biitini gdz éne alindiginda yénetmelik uyarinca ayrilmasi gereken ilk ve Orta Ogretim Alanlari ile Anaokulu
Alanina planda yer veriimedigi ve egitim tesisleri alani tanimi ile belirsiz bir alan tanimi yapildidi tespit
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edilmektedir. Planda yer verilen Saglik Alanlari, Kiiltiirel Tesis Alani, Dini Tesis Alani, idari Tesis Alani ve Yesil
Alanlarinda yine yénetmelikle tanimli azami degerlere ulasmadigi gérilmektedir. Nifusu arttiracak olan boyle
bir plan ¢alismasi ile hali hazirda donati anlaminda eksiklikler yasayan bdlgede ek ihtiyacin karsilanmasi yerine
donati ihtiyaci daha da arttirilmaktadir. Bu nedenlerle, itiraza konu plan donati ydnlnden Plan Yapimina Ait
esaslara Dair Yonetmelik hikiimlere aykiri ve planin 6ngérdigi niifusun ihtiyaglarini karsilamaktan uzaktir.

Sariyer ilcesi, Camlitepe (Derbent) ve Dariissafaka Mah.de bulunan 27,97 ha.lik Riskli Alana iliskin 1/5000
6lcekli Nazim ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani, adinda yer verildigi gibi bu bdlgede yer alan ruhsatsiz
ve afet riski tasiyan gecekondu alanlarinin kaldirimasi icin yapilmaktadir. Ancak plan kararlarinda bu alanlara
yonelik politikalarin ne sekilde, hangi uygulama araclari ile gerceklestirilecegi belirtiimemektedir. Bu hanelerde
yasayanlarin gecimlerini blytk ol¢liide bu bélgede sagladigi ve bu nedenle bdlgede barinma amagli olarak
yerlestikleri g6z éniine alindiginda; gerek bu hanelerin yasam standartlarini gelistirerek barinma ihtiyaglarini
karsilamak, gerekse yapilacak fiziki midahale ile Sariyer'in herhangi bir bagka bélgesinde kacak yapilasmaya
mahal vermemek amaciyla gerceklestirilecek midahaleler ekonomik ve sosyal boyutlar da géz éniine alinarak,
strecin katiimcr uygulama araglari ile birlikte tanimlanmasi gerekmektedir.

istanbul ili, Kagrthane ilgesi, Giirsel Mahallesi 8483 ve 8446 Adalara Ait 1/5000 8lcekli Kentsel Déniigiim
Amach Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plani | 29 Agustos 2018

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanarak 01/08/2018 - 30/08/2018 (30 giin) tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan
istanbul ili, Kagithane ilgesi, Giirsel Mahallesi 8483 ve 8446 Adalara Ait 1/5000 dlgekli Kentsel Déniisiim Amagli
Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani'na itiraz edilmistir. itiraz konusunda agiklamalarimiz
su sekildedir;

Oncelikle itiraza konu imar planlari 30 giin siire ile askiya cikarilmistir. Oysa 14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin bazi maddelerinin
iptali ve ylritmesinin durdurulmasi talepleriyle Cevre ve Sehircilik Bakanligr aleyhine Danistay 6. Dairesinde,
2014/6803 esasina kayden Odamiz ve Mimarlar Odasi tarafindan ve 2014/7316 esasina kayden de TMMOB
Cevre Muhendisleri Odasi ve Peyzaj Mimarlar Odasi tarafindan acilan davalarda bazi maddeler agisindan
yurGtmenin durdurulmasina karar verilmis; Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca 21.11.2016 tarihinde yapilan
aciklamada, bu karar dogrultusunda aski ilan siiresinin 3194 sayili imar Kanunu'nda éngérildigi gibi 1 ay
olarak uygulanacagi agiklanmistir. Ancak Baskanliinizca yapilan aski ilanlarinda aski stresi 30 giin olarak
uygulanmaktadir. Bu durum halkin katiiminin tek araci olan aski stirecinin takip edilmesi ile zamaninda itiraz
edilmesine engel olmaktadir.

1/5000 Olgekli meri imar planlarina gére, alanda mevcut durumda “T1 Ticaret Alani”, “T2 Ticaret Alani”, “Dini
Tesis Alani”, "Resmi Kurum-Belediye Alani”, "Acik ve Yesil Alanlar” ve "Yol Alani”, "Yeralti Otopark Alani +
Zeministii Meydan Alani” bulunmakta olup 1/1000 Olcekli meri imar plani notlarinda “Ticaret Alanlarinda;
is merkezleri, ofis-biro, carsi, ¢cok katl magaza, alis-veris merkezi, otel, motel, rezidans ...vb konaklama
tesisleri, sinema, tiyatro, muze, kitiphane, sergi salonu gibi kiltdr tesisleri ile lokanta, restaurant, gazino gibi
eglenceye yonelik kullanimlar, ydnetim binalari, banka ve finans kurumlari gibi ticari fonksiyonlar yer alabilir.”
denilmektedir. Plan degisikligi ile mevcut fonksiyonlar korunmus; yapilasma kosullari arttirilmistir.

Plan degisikliginin yapim gerekcesi “Alanda butincil bir uygulamanin yapilabilmesi igin mer’i nazim imar
planlarinin da bittincll uygulamaya imkan tanimasi gerekmektedir. Ancak 8486 adayi iceren 18.04.2011 onayli
Kagithane ilcesi Giirsel Mahallesi 8485-8486 Adalara Ait 1/5000 dlgekli nazim imar planindaki yapilanma
kosullari olan E:3.00 H:serbest (parsel biyuklugine bagl olarak emsal artisi dngériilen) yapilanma kosullar ile
8483 aday iceren 1/5000 dlgekli Kagithane Il.Revizyon Nazim imar Plani’ndaki Bitisik nizam 4 katli yapilanma
kosullarinin uyusmamasi” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu plan degisikligi ise yapilasma kosullari T1
alaninda Yencok: 12 kat, T2 alaninda Yencok: 8 kat ve E:3.00 seklinde g&sterilmistir.

1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Plan Notlari Ozel Hiikiimlerinde “T1-T2 ticaret alanlarinda; is merkezleri,
ofis-blro, ¢arsi, cok kath magaza, aligveris merkezi, otel, konaklama tesisleri, lokanta, restaurant ile sinema,
tiyatro, mlze, kitlphane, sergi salonu gibi kiltlr tesisleri yer alabilir. Zemin Ustl katlarda istenirse rezidans
yapilabilir.” Plan notu ile, plan kararlarinda ve fonksiyonlarinda yer almadidi halde konut alani énerildigi
goriilmektedir. Onerilen konut alani ile birlikte yapilasma kosullarindaki yiiksek artis, niifus yogunlugunu
beraberinde getirecek olup plan raporunda nifus yogunluguna iligskin herhangi bir agiklama ya da hesaplama
bulunmamaktadir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhi@i tarafindan hazirlanarak 14 Haziran 2014 tarih ve 29030 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Mekénsal Planlar Yapim Yénetmeligine 26. maddesi 5. fikrasinda Imar planinda verilmis olan insaat
emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi sonucu nifus yogunlugunun artinlmasina dair imar plani
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degisikliklerinde yapilmasi gerekenlere iliskin kosullar belirlenmistir. Buna gére;

a) Artan nifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlari standartlara uygun olarak plan degisikligine konu
alana hizmet vermek tzere ayrilir.

7. fikrasina gore; “Yogunluk artiran veya kentsel ulagim sistemini etkileyen imar plan degisikliklerinde, kentsel
teknik altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi amaciyla ayrica kentsel teknik
altyapi etki degerlendirmesi raporu, analizi hazirlanir veya hazirlatilir”. denilmektedir. Plan degisikligi ile
dnerilen ve Ticaret Alani fonksiyonu ile birlikte énerilen konut alanlarinin, énerilen yogunluk degerinin belirsiz
oldugu, teklif neticesinde bdélgeye gelecek ilave kalici nifus yogunluguna hizmet edecek donati alanlarinin
ayrilmadigi gorilmektedir. Soz konusu planlar ile kamu yarari gozetilmeksizin bdlgede ayricalikli imar haklari
yaratilacak, cevre parsellere emsal olusturacak yogun yapilasma kosullari ortaya ¢ikacaktir.

Plan askisi incelendiginde, plan paftalarinin tamaminin gézikmedigi ve 1/5000 &l¢ekli ve 1/1000 &lgekli olmak
lUzere her iki paftanin da eksik sekilde askiya ¢ikarldigi gorilmektedir. Bakanligin plan onaylama yetkisini,
planlama esaslari, sehircilik ilkeleri, kamu yarari ve imar mevzuatina aykiri olarak ve teknik agidan yetersiz
planlar hazirlayarak kullanmasiyla ayricalikli imar haklari tanimlamasi imar planlarina olan giiveni zedeledigi
gibi meslek alanimizin sayginligina da zarar vermektedir.

istanbul ili, Zeytinburnu i_!gesi, Seyitnizam Mahallesi, Nakliyeciler Sitesi Rezerv Yapi Alanina iliskin
1/5000 Nazim ve 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plani Degisikligi | 21 Aralik 2018

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanarak 23/11/2018 tarihinden itibaren 30 giin sire ile askiya ¢ikarilan
istanbul ili, Zeytinburnu lgesi, Seyitnizam Mahallesi, Nakliyeciler Sitesi Rezerv Yapi Alanina iliskin 1/5000
Nazim ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir. itiraz konusunda agiklamalarimiz
su sekildedir;

Oncelikle itiraza konu imar planlari 30 giin siire ile askiya gikarilmistir. Oysa 14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin bazi maddelerinin
iptali ve ylritmesinin durdurulmasi talepleriyle Cevre ve Sehircilik Bakanligr aleyhine Danistay 6. Dairesinde,
2014/6803 esasina kayden Odamiz ve Mimarlar Odasi tarafindan ve 2014/7316 esasina kayden de TMMOB
Cevre Muhendisleri Odasi ve Peyzaj Mimarlar Odasi tarafindan agilan davalarda bazi maddeler agisindan
yurGtmenin durdurulmasina karar verilmis; Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca 21.11.2016 tarihinde yapilan
aciklamada, bu karar dogrultusunda aski ilan siiresinin 3194 sayili imar Kanunu'nda éngérildigi gibi 1 ay
olarak uygulanacagi agiklanmistir. Ancak Baskanliinizca yapilan aski ilanlarinda aski stresi 30 gin olarak
uygulanmaktadir. Bu durum halkin katiiminin tek araci olan aski stirecinin takip edilmesi ile zamaninda itiraz
edilmesine engel olmaktadir.

Planlama alani, Bakanlik Kurulu’'nun 30.07.2018 tarihli 132751 sayili Olur'u ile "Rezerv Yapi Alani” olarak
belirlenmis olup brit alani 156,233 m?dir. Planlama alani sinin bahse konu rezerv alani kapsamaktadir.
25.11.2016 tarih ve 2081 karar nolu Zeytinburnu ilgesi Seyitnizam Mahallesi Nakliyeciler Sitesi Uygulama
imar Plani'na gdre planlama alani “Ticaret+Konut Alani, ilkdgretim Alani, Pasif Yesil Alan, Cami Alani, Kat
Otoparki Alani, Dlzenlenecek Kavsak Alani, Park ve Zemin Alti Otopark, Meydan ve Yol Alani” lejantinda
kalmaktadir. 1/1000 Slgekli Zeytinburnu ilcesi Nakliyeciler Sitesine iligkin Uygulama imar Planindaki yapilagma
kosullari Ticaret+Konut alanlarinda E:2.00, TAKSmaks:0.40, Ticaret+Konut Alanlarinin 3000 m2 ve daha biyik
parsellerinde KAKSmaks:2.50 seklindedir. Plan agiklama raporunda belirtildigi Gzere hazirlanan yeni planda
meri planda herhangi bir fonksiyon degisikligine gidilmeden Plan Hikimleri dizenlemesi yapilmistir. Buna
gdre 1/5000 dlgekli Nazim imar Planinda Ticaret + Konut Alani olarak gdsterilen alan tizerinde, 1/1000 dlgekli
Uygulama imar Plani Plan Hikimleri ile “Emsal Rezerv Yapi Alani Siniri (izerinden hesaplanacak olup E:1.80
dir. TAKS net parsel alani Gzerinden hesaplanacak olup TAKSmaks:0.60, Yengok:Z+13 Kattir.” ve “Planlama
alani tamamindaki bodrum katlar iskan edilebilir. iskan edilen bodrum katlar emsale dahildir.” seklindeki
diizenlemeler getirilmis olup, istanbul 5. idare Mahkemesi'nin 2016/1961 nolu esas ve 2017/2677 nolu karari
ile iptal edilen imar planlarinin yapilasma kosullari degistirilerek plan revizyonlari yapilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 7. Maddesinin (e) bendinde; “Planlar, diger kademedeki planlarin
blyiitilmesi veya kiiglltilmesi yolu ile elde edilemez.” ifadesi yer almaktadir. itiraza konu uygulama imar plani
degisikliginin, nazim imar plani degisikligi paftasinin biyltilmesi yolu ile elde edildigi anlagilmaktadir. Oysa
Uygulama imar Plani, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nde su sekilde tanimlanmistir:

"Uygulama imar plani: Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yérenin kosullari ve planlama alaninin
genel dzellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, strdirilebilirlik ve cevreye etkisi dikkate
alinarak; yapilasmaya iliskin yapi adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina yiksekligi, taban alani katsayisi, kat



TMMOB SPO Istanbul Sube XV. Dénem Calisma Raporu

alani kat sayisi veya emsal, yapi yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada aynim ¢izgisi,
tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulagim iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini,
gerektiginde; parsel buyuklikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki
kat adedi, bagimsiz b&lim sayisi gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama icin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren ve varsa
kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000 6lcekte onayl halihazir haritalar Gzerinde, plan notlari ve ayrintili
raporuyla bir bitln olarak hazirlanan plani ifade eder.”

Ancak goérilmektedir ki 1/1000 &lcekli uygulama imar plani degisikligi, ulagim sistemlerini 1/5000 6lgeginde
gbsteren nazim imar plani degisikliginden tasit ve yaya yollari ve ulasim kararlari agisindan farklilasmamaktadir.
1/5000 ve 1/000 &lcekli imar plani degisiklikleri kendi tanim ve iceriklerinde yer verilen detay ve icerikte
hazirlanmamis, birbirlerinin kopyasi seklinde dizenlemistir.

Ayrica Imar plani degisikligine konu olan parseller, E-5 aksi iizerinde yodun ticaret ve konut yapilarinin
bulundugdu alanlarin yer aldigi ana ulasim akslarindan cephe alan bir konumda yer almaktadir. Plan degisikligi
ile dngdrilen kullanimlarin zirve saatlerde ve giin igcinde, plan degisikligine konu arazi ¢evresinde yogun bir
arag trafigi yaratmasi kaginilmazdir. S6z konusu iki veri birlikte degerlendirildiginde, itiraza konu plan degisikligi
ile getirilmek istenen kullanim ve yapi yogunlugunun sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari bakimindan uygun
olmadigi acik¢a ortadadir.

Zira plan yapilan parsellerin yakin gevresinde, otopark ihtiyacini kendi parseli icinde ¢dzemeyen bir ticaret ve
konut dokusu yer almaktadir. Yakin cevre iliskisi icinde degerlendirildiginde, yogun konut ve ticaret alanlarinin
ihtiyaci olan otopark kullanimi parsel icinde ¢oézilmeyerek, trafik yogunlugunu dl¢lsiiz bir bicimde arttiracak
olan karma ticaret ve konut kullanimlarinin getirilmesinde isabet bulunmamaktadir. itiraza konu 1/5000 ve
1/000 &lgekli imar plani degisiklikleri, yakin cevresi ve ulagim agi Gzerinde yaratacagi etkiler itibariyle yeterince
etit edilmemistir. Bu nedenle, plana konu olan parsellerde ayricalikli bir imar hakki tesis edilerek, yakin
cevresinde yer alan ticaret ve konut alanlarinin aleyhine fiili bir durum yaratiimaktadir.

istanbul ili, Availar ilcesi, Yesilkent Mahallesi, 63 Parsel ve Bir Kisim Kadastral Bogluga iligkin 1/5000
olcekli Nazim ve 1/1000 Slcekli Uygulama Imar Plani | 27 Aralik 2018

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca Cumhurbaskanhgi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi 1 nolu Kararnamesinin
97. Maddesi, 102. maddesi hukimleri ve 6306 sayili Kanun uyarinca 19.11.2018 tarihinde onaylanarak
29.11.2018 tarihinden itibaren 30 giin siire ile askiya cikarilan Avcilar ilgesi, Yesilkent Mahallesi, 63 Parsel ve Bir
Kisim Kadastral Bosluga iliskin 1/5000 &lcekli Nazim ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani’na itiraz edilmistir.
itiraz konusunda agiklamalarimiz su sekildedir;

Avcilar ilgesi, Yesilkent Mahallesi, 63 Parsel ve bir kisim kadastral boslugun 5065.49 m?'lik kisminin Ayrik Nizam
4 Katli E.0.80, TAKS:0.25 yapilagsma kosullarinda “Konut Alani”, 7030.91 m?lik kisminin “Park Alani”, 8095.56
m2'lik kisminin “Egitim Alani” olarak diizenlenmesine iliskin olarak Toplu Konut idaresi Bagkanliginca sunulan
-1- paftalik 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani ve -2- paftalik 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani ve plan agiklama
raporlar 3194 sayili imar Kanunu ile ilgili yénetmeliklerine, kamu yararina, planlama esaslarina ve sehircilik
ilkelerine aykindir.

Oncelikle itiraza konu imar planlari 30 giin siire ile askiya gikarilmistir. Oysa 14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin bazi maddelerinin
iptali ve ylritmesinin durdurulmasi talepleriyle Cevre ve Sehircilik Bakanligr aleyhine Danistay 6. Dairesinde,
2014/6803 esasina kayden Odamiz ve Mimarlar Odasi tarafindan ve 2014/7316 esasina kayden de TMMOB
Cevre Muhendisleri Odasi ve Peyzaj Mimarlar Odasi tarafindan agilan davalarda bazi maddeler agisindan
yurGtmenin durdurulmasina karar verilmis; Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca 21.11.2016 tarihinde yapilan
aciklamada, bu karar dogrultusunda aski ilan siiresinin 3194 sayili imar Kanunu'nda éngérildigi gibi 1 ay
olarak uygulanacagi agiklanmistir. Ancak Baskanliginizca yapilan aski ilanlarinda aski stresi 30 gin olarak
uygulanmaktadir. Bu durum halkin katiiminin tek araci olan aski stirecinin takip edilmesi ile zamaninda itiraz
edilmesine engel olmaktadir.

Planlama alani 63 parsel TOKi miilkiyetindedir. Parselin yiizdlciimi 18,760.000 m2?'dir. Planlama alaninin
bir kismi 16.02.2010 T.T' li Avcilar Tem ve D100 Karayollari Arasi NiP'te kalirken bir kismi 02.02.2001 T.T'li
Bahgesehir Belediyesi RNiP'te kalmaktadir. 16.02.2010 T.T.'li planda, planlama alani BHS (itfaiye) fonksiyonunda
yer almaktadir. Planlama alani sinirlari icerisinde 8560 m2 Egitim alani, 5051 m?'lik Konut Alani, 7067 m?'lik park
alani ve ENH fonksiyonlari yer almaktadir. Teklif plan ile ortalama kisi basi yasam alani 35 m2 olup Konut Alani
icin orta (280 kisi/hektar) yogunluk degeri belirlenmistir. Yeni plana gére konut alaninda yapilagma hakki 0.80,
kat yliksekligi de 4 kat olarak belirlenmistir.
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14 Haziran 2014 tarihinde yrirlige giren Mekénsal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin (MPYY) 7. BSlimiinde “Imar
Planina Dair Esaslar” bashgr altindaki 26. maddede Imar Plani Degisiklikleri su sekilde agiklanmustir;

“(1) imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, stirekliligini, biitinligiini, sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir.

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiirirlikteki imar planlarinda
ongorilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini digtren plan degisikligi yapilamaz.

(3) imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirimasi, kiigiltilmesi veya yerinin
degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz.”

S6z konusu Yonetmelik maddesinden de anlasilacadi Gizere plan degisiklikleri “kamu yararinin zorunlu kilmasi
halinde” yapilabilecek dizenlemelerdir. Mevcutta donati alaninda olan yerin konut alanina alinmasi sehircilik
ilkelerine aykirilik géstermektedir. itiraz konusu planlarda acikca MPYY'nin 26/3 (b) maddesinde yer bulan
"esdeger alan ayirma” ilkesine de aykiri davraniimigtir. S6z konusu maddeye gore;

“b) imar planinda yer alan yol haric sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis
alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiglltilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde esdeger
yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeder alanin ayrilmasinda ylzdlcimi ve konum ozellikleri
korunur. Bu alanlarin yerinin degistiriimesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gére ayni uygulama
etabi veya bolge iginde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin
yapilmasina misait olmasi zorunludur.”

itiraz konusu planlarda; ortadan kaldirilan “BHA" kullanim icin bir esdeger alan ayrilmamistir.

istanbul ili, Arnavutkay ilcesi, Dursunkdy Mahallesi Muhtelif Parsellere iligkin 1/100.000 &lgekli CDP
Degisikligi, 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plani | 10 Ocak 2019

Cevre ve Sehircilik Bakanhiginca 19.11.2018 tarihinde onaylanarak 14.12.2018 tarihinden itibaren 30 gin
stireyle askiya cikarilan Arnavutkdy ilcesi, Dursunkdy Mahallesi Muhtelif Parsellere iliskin 1/100.000 dlgekli CDP
Degisikligi, 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani'na itiraz edilmistir. itiraz
konusunda agiklamalarimiz su sekildedir;

Arnavutkdy ilcesi, Dursunkdy Mahallesi muhtelif parsellere iliskin mevcutta %90,97'si bos alan olan yaklagik
280 ha'lik planlama alaninin %27,32'sini Gelisme Konut Alani, %19,77'sini Ticaret+Konut Alani, %1,34'Unl
Ticaret+Turizm+Konut Alani, %4,80'ini Egitim Alani, %1,68'ini Saglik Tesisi Alani, %0,16'sini Sosyal ve
Kiltirel Tesis Alani, %0,62'sini Spor Tesisi Alani, %1,07'sini ibadet Alani ve %25,25'ini Acik ve Yesil Alan olarak
diizenleyen 1/100.000 &lcekli CDP Degisikligi, 1/5000 dlcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar
Plani ve plan agiklama raporlari 3194 sayili imar Kanunu ile ilgili ydnetmeliklerine, kamu yararina, planlama
esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykindir.

Oncelikle itiraza konu imar planlari 30 giin siire ile askiya gikarilmistir. Oysa 14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin bazi maddelerinin
iptali ve ylritmesinin durdurulmasi talepleriyle Cevre ve Sehircilik Bakanligr aleyhine Danistay 6. Dairesinde,
2014/6803 esasina kayden Odamiz ve Mimarlar Odasi tarafindan ve 2014/7316 esasina kayden de TMMOB
Cevre MUhendisleri Odasi ve Peyzaj Mimarlar Odasi tarafindan acgilan davalarda bazi maddeler agisindan
yurGtmenin durdurulmasina karar verilmis; Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca 21.11.2016 tarihinde yapilan
aciklamada, bu karar dogrultusunda aski ilan siiresinin 3194 sayili imar Kanunu'nda éngérildigi gibi 1 ay
olarak uygulanacagi agiklanmistir. Ancak Basgkanliinizca yapilan aski ilanlarinda aski stresi 30 gin olarak
uygulanmaktadir. Bu durum halkin katiiminin tek araci olan aski stirecinin takip edilmesi ile zamaninda itiraz
edilmesine engel olmaktadir.

Plan Aciklama Raporu'nda belirtildigi tzere planlama alaninin icinde bulundugu yaklasik 34.700 ha'lik alan
13.08.2012 tarihli ve 2012/3573 sayili ve 14.02.2014 tarihli ve 2014/6028 sayili Bakanlar Kurulu Kararlar ile
"6306 sayili afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistirilmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda Bakanlik Oluru ile
"Rezerv Yapi Alani” olarak belirlenmistir. Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda Kanunun
Uygulama Yonetmeligi'nin 3. Madde (e) bendine gdre; “Rezerv yapi alani: Kanun uyarinca gergeklestirilecek
uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kullanilmak Gzere, Toplu Konut idaresi Baskanliginin veya idarenin
talebine bagli olarak veya resen, Maliye Bakanliginin uygun gorisi alinarak Bakanlikga belirlenen alanlari ifade
eder.”

Planlama alaninin ilgili kanun kapsaminda Riskli Alan ilan edilen hangi alanin Rezerv Yapi Alani olarak
planlandidi anlasilmamaktadir. Mevcutta %90,97'si bos ve yapilasmamis olan planlama alani icin hazirlanan
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planlarin “Rezerv Yapi Alani”na yonelik hazirlanan planlar olmasi bu anlamda yersiz kalmaktadir, ¢linkii s6z
konusu alan yapilasmamis oldugundan herhangi bir riskli yapi barindirmamaktadir. Bu anlamda planlama
alanina yénelik yapilacak planlama calismasinin Rezerv Yapi Alani olma 6zelligi Gzerinden yiurGtilmesi ilgili
yonetmelikle celismektedir.

Bahse konu planlar yerlesilebilirlik ve erisilebilirlik agisindan incelendiginde ise, ulagim aginin topografya
referans alinarak olusturuldugu ancak bu durumun yapi adalar icin belirlenen kullanimlar agisindan uygun
olmayan ¢dzimlere yol actigi gérilmektedir. Yol sisteminin topografya ile uyumlu olma ¢abasinin; bazi yapi
adalariigin belirlenmis olan uzunluk ve derinlik standartlarinin yakalanamamasina sebep oldugu anlagiimaktadir.

Yerlesilebilirlik agisindan uygun olmayan yapi adalarinin donati alanlari olarak ¢6ziimlendigi ise donati
alanlarinin yerlesim biriminin ¢eperinde konumlandirilmis olmasindan ve milkiyet sinirlarinin bigimlerinden
anlagilmaktadir. Yol aginin topografyanin zorlugundan dolayr kisa araliklar ile yogun sekilde kurgulandig
anlasiimakla birlikte, yol sisteminin kamusal kullanim alanlarinin tim yerlesim sakinlerinin kullaniminda olmasi
ve esit kullanim haklarina sahip olmalari gerektigi de goz dntinde bulundurulmasi gereken ilkelerdendir. Ayrica
yine yol sistemiyle belirlenen bazi adalarin belirlenen kullanimlar dogrultusunda yerlesiminin pek de mimkin
olamayacagi gorlilmektedir.

Bunlara ek olarak plan agiklama raporunda belirtildigi Gzere planlama alani igerisinde toplamda 2,52 ha
blylkliginde meydan bulunmaktadir. S6z konusu meydanlar incelendiginde birer kamusal alan ve donati
alaniolarak niceliksel agidan uygun olsalar da kullanilabilirlik agisindan yetersiz olduklari ve iyi kurgulanmadiklari
gorllmektedir. Séyle ki meydanlarin yaya yollari ile iligkili olmasi, glvenli erigim hatlarinin kesisiminde olmasi
gerekir. Cinkl meydanlar kentsel agik mekanlarin en etkin kullanilan 6desidir. Ancak itiraz konusu planlar
Uzerinde duizenlenen meydanlarin sadece plan tzerindeki formlari itibariyle bile yonetmelik standartlarinda
donati alani olmaktan teye gidemedigi, nitelikli bir kamusal alan 6nermedigi anlasilmaktadir. Bu agidan séz
konusu planlar énerdikleri kamusal alanlarin niteliksizligi sebebiyle yeniden degerlendirilmelidir.

istanbul ili, Beykoz ilcesi, Dereseki Mahallesi, 316 Ada, 4 Nolu Parsel ve 268-341-343-345-346-348-360-
1 (316/TCK) Nolu Pars_eller ile Bu Parseller /.-.\rasmda Kalan Tescil Harici Alanlara ili§kin 1/5000 élgekli
Koruma Amagh Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Koruma Amach Uygulama imar Plani | 11 Ocak 2019

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanarak 14/12/2018 — 12/01/2019 tarihleri arasinda 30 giin sure ile askiya
cikarilan istanbul ili, Beykoz ilcesi, Dereseki Mahallesi, 316 Ada, 4 Nolu Parsel ve 268-341-343-345-346-348-
360-1 (316/TCK) Nolu Parseller ile Bu Parseller Arasinda Kalan Tescil Harici Alanlara iliskin 1/5000 Olgekli
Koruma Amacl Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Koruma Amagli Uygulama imar Plani'na itiraz edilmistir.
itiraz konusunda agiklamalarimiz su sekildedir;

Oncelikle itiraza konu imar planlari 30 giin siire ile askiya cikariimistir. Oysa 14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin bazi maddelerinin
iptali ve ylritmesinin durdurulmasi talepleriyle Cevre ve Sehircilik Bakanligr aleyhine Danistay 6. Dairesinde,
2014/6803 esasina kayden Odamiz ve Mimarlar Odasi tarafindan ve 2014/7316 esasina kayden de TMMOB
Cevre Muhendisleri Odasi ve Peyzaj Mimarlar Odasi tarafindan agilan davalarda bazi maddeler agisindan
yurGtmenin durdurulmasina karar verilmis; Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca 21.11.2016 tarihinde yapilan
aciklamada, bu karar dogrultusunda aski ilan siiresinin 3194 sayili imar Kanunu'nda éngérildigi gibi 1 ay
olarak uygulanacagi agiklanmistir. Ancak Baskanliginizca yapilan aski ilanlarinda aski stresi 30 giin olarak
uygulanmaktadir. Bu durum halkin katiiminin tek araci olan aski stirecinin takip edilmesi ile zamaninda itiraz
edilmesine engel olmaktadir.

Planlama alani 15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nda kismen orman
alaninda, kismen de tarimsal nitelidi korunacak alanda kalmaktadir. Planlama alanini olugturan parsellerden 8
pafta 268-360 sayili parseller ile 51 pafta 316 ada 4 sayili parsel 6zel orman alani olarak tapuya tescil edilmistir.
Planlama alanini olugturan 8 pafta 268-360 sayili parseller, 51 pafta 316 ada 4 sayili parsel, 341, 343, 345, 346,
348, 1 (316/TCK) sayil parseller ile bu parseller arasinda kalan tescil harici alanlar tzerinde gecerli 1/5000
Slgekli nazim imar plani ve 1/1000 &l¢ekli uygulama imar plani bulunmamaktadir.

Bahse konu planlar kapsaminda yiritilecek projenin dort ayri parsel Uzerinde ylkselecedi gorilmektedir.
Parsellerin Ucl 6zel orman alanindadir. Yasaya gére 6zel ormanda ylzde é oraninda yapilasmaya izin
verilmektedir. Proje tanitim dosyasina gére 7 bin 834 metrekarelik 268 numarali parsel ile 1.795.514 metrekarelik
4 numarali parsel, tapuda “6zel orman” olarak kayitlidir. Bu iki parsele toplam 427 adet villa yapilacagi, yine 6zel
orman vasfina sahip 554.843 metrekarelik 360 numarali parsele ise 126 villa insa edilecegdi belirtilmistir. Bdylece
ozel orman olarak kayitli Gg parsele toplam 553 villa inga edilecektir. Her ne kadar TAKS=0.06 Yencok=2 kat
yapilagsma kosulu alana gore ilk bakista az goriinse de 286.714 m2 kapali insaat alanindan bahsedilmektedir.
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Proje kapsaminda 214.606 m2 yol ve 2.062.176 m2 yesil alan ayrilmistir. Proje sahasinda yer alan Dereseki Koy
268 numarali parsel 111 bin metrekarelik alana sahip ve tarla niteligindedir. Bu parsele bir adet spor merkezi,
bir adet spor kullibi, 20 adet konaklama tesisi, 13 adet spor tesisleri, 30 adet dikkan, 20 adet restoran, bir
adet sipermarket, 75 adet ofis, bir adet otopark, bir adet cami, bir adet ilkokul, bir adet ortaokul, bir adet lise
yapilmasi planlanmaktadir. insaatin yapilacagi saha icerisinde 4474 agac mevcuttur. Bu yoniiyle itiraza konu
planlar ile 4474 agacin yok olmasina sebebiyet verilecektir.

istanbul Il Numarali Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Komisyonu'nun 04.07.2018 tarih ve 02-1099 sayili kararina
gore;

- 8 pafta 360 sayili parselin SI, S2, S3 simgeleri ile gosterilen kisimlari strdirilebilir koruma ve kontrolli
kullanim alani, N1 simgesi ile gésterilen kismi nitelikli dogal koruma alani,

- 8 pafta 268 sayili parselin tamami S4 simgesi ile gosterilen strdirilebilir koruma ve kontrolli kullanim alani,
- 51 pafta 316 ada 4 sayili parselin S5 simgesi ile gosterilen kisimlari stirdirdlebilir koruma ve kontrolld kullanim
alani, N2 simgesi ile gdsterilen kismi ise nitelikli dogal koruma alani olarak belirlenmistir.

istanbul Il Numarali Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Komisyonu'nun 04.07.2018 tarih ve 02-1099 sayili karari,
06.07.2018 tarih ve E.119478 sayili Bakanlik Makami Olur'u ile kabul edilmistir. Bu dizenlemeyle “Dogal Sit
- Surdurilebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim Alani” ibareleriyle bu alanda yapilasma olacaginin belirtileri
olugmaktadir. Bu alanlarin bu dizenlemeyle birlikte ileride yapilasmaya acilmasi halinde telafisi mimkin
olmayan zararlara yol acacagi agikér olup, yapilan islemin bu sebeple yeniden degerlendiriimesi gerekmektedir.

ZRS YAPI INSAAT TICARET A.S. tarafindan; istanbul ili, Beykoz llcesi, Dereseki Kéyii 8 Pafta 268-360 Parsel
ve istanbul ili, Beykoz ilcesi, Glimiissuyu Kdyii 51 Pafta 316 Ada 4 Parsel numarali tapu adresinde toplam
2.359.157,62 m2 alan Uzerine "Villa Projesi (553 adet)” yapilmasi planlanmaktadir. Proje; 2.359.157,62 m2 arsa
alani Gizerinde 286.714,50 m2 kapali ingaat alanina sahiptir. Yapilmasi planlanan proje ile planlarda Ozel Orman
statlstinde olan alan imara agilacaktir. 19.07.2012 tarih ve 28358 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige
giren Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iligkin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik'in 8. Maddesinde
nitelikli dogal koruma alanlar "Dogal yapisi degismemis veya az degismis, modern yasam ve dnemli dl¢lide
insan faaliyetleri tarafindan etkilenmemis, dogal siireglerin hakim oldugu, koruma amaglarina uygun olarak
yérede yasayanlarin, alanin mevcut kaynaklarini kullanmasini saglayarak dogal hayata dayali geleneksel
yasam sekillerinin korundugu kara, su, deniz alanlar olarak” tanimlanmis olup, bu alanlarda orti alti tarm
uygulamalari hari¢ tarim, kiltir balik¢iligr hari¢ balikcilik faaliyetleri ve alanin dogal yapisi ile uyumlu cadirli
kamp alani, bungalov ve giintbirlik faaliyetlerin yapilabilecegdi belirtilmistir.

Ayniyénetmeligin9. Maddesinde ise siirdurilebilirkorumave kontrolli kullanim alanlari “Kesin korunacak hassas
alanlar veya nitelikli dogal koruma alanlarini etkileyen, bu koruma bélgeleri ile butinlik gdsteren, korumaya
katki saglayacak, dogal ve kiiltirel bakimdan uyumlu distik yogunlukta faaliyetler, turizm ve yerlesimlere izin
veren alanlar” olarak tanimlanmigtir. Davaya konu alanin, sit derecesinin degistirilip “Sutrdurilebilir Koruma
ve Kontrolld Kullanim Alanlari” statUsiine alinmasiyla imara agilmak istendigi anlagilmaktadir. Bu yéniyle itiraz
konusu planlar kamuya yararina, planlama ilkeleri ve sehircilik esaslarina aykirilik icermektedir.

Kentin akcigerleri sayilan ve gittikge kiicllen orman alanlarinin imara agilmasi, kentin strdirilebilirligi agisindan
kabul edilemez. Once sit derecesi degistirilip, sonra imar planlari hazirlanip kisiye 6zel rant saglanmasi
planlama esaslari ve sehircilik ilkelerine aykindir. 1/100.000 6lgekli Cevre Dizeni Plani hedeflerinden de biri
olan kentin strdurilebilirligi konusunda yapilmasi gereken; korunmasi gereken &zellikle orman gibi alanlarin
imara acilmasi degil aksine varliklarini korumalarini ve ¢esitlenmelerini esas almaktir.

istanbul li, Sariyer ilgesi, Camlitepe ve Dariissafaka Mahalleleri Sinirlan icerisinde Yer Alan Riskli Alana
ait 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi ile
Plan Aciklama Raporu | 26 Mart 2019

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanarak 26.02.2019 tarihinden itibaren 30 giin sure ile askiya cikarilan
istanbul ili, Sariyer ilcesi, Camlitepe ve Darlissafaka Mahalleleri Sinirlari icerisinde Yer Alan Riskli Alana ait
1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi ile Plan Agiklama
Raporu’na itiraz edilmistir. itiraz konusunda agiklamalarimiz su sekildedir; askiya cikarilan s6z konusu plan 3194
sayili imar Kanunu ile ilgili ydnetmeliklerine, kamu yararina, planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

Oncelikle itiraza konu imar planlari 30 giin siire ile askiya gikariimistir. Oysa 14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin bazi maddelerinin
iptali ve ylritmesinin durdurulmasi talepleriyle Cevre ve Sehircilik Bakanligr aleyhine Danistay 6. Dairesinde,
2014/6803 esasina kayden Odamiz ve Mimarlar Odasi tarafindan ve 2014/7316 esasina kayden de TMMOB
Cevre Muhendisleri Odasi ve Peyzaj Mimarlar Odasi tarafindan agilan davalarda bazi maddeler agisindan
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yurGtmenin durdurulmasina karar verilmis; Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca 21.11.2016 tarihinde yapilan
aciklamada, bu karar dogrultusunda aski ilan siiresinin 3194 sayili imar Kanunu'nda éngérildigi gibi 1 ay
olarak uygulanacagi agiklanmistir. Ancak Bagkanliinizca yapilan aski ilanlarinda aski stresi 30 giin olarak
uygulanmaktadir. Bu durum halkin katiiminin tek araci olan aski stirecinin takip edilmesi ile zamaninda itiraz
edilmesine engel olmaktadir.

Planlama alani istanbul metropoliten alani icerisinde, Sariyer ilce sinirlarinda yer almakta olup, kuzeyinde
miilkiyeti istanbul Blyiiksehir Belediyesi'ne ait orman alani, dogusunda MESA Maslak Evleri, glineyinde ve
batisinda Ozel Darligsafaka Lisesi ve konut alanlari bulunmaktadir. Alanin bilyiikligi 27.97 hektar olup, ulagim
Buyukdere Caddesi lzerinden saglanmaktadir. Planlama alani s6z konusu caddeye 200 m. TEM otoyoluna
4.3 km. mesafededir. Ayrica Sishane-Haciosman metro hattinda Dariissafaka istasyonu’na 200 m. uzakliktadir.
Planlama alaninin dogal gevre zellikleri dikkat cekicidir. 30 metreden baglayan yikseklik alan icerisinde 110
metreyi bulmak da olup egimin %20'yi astigi alanlar bulunmaktadir.

Planlama alani 386 ada 22, 23, 24, 25 ve 26 sayili parseller, 387 ada 30, 64, 65 ve 66 sayili parseller, 1813 ada 1,
2, 3ve 4 sayili parsellerden olusmaktadir. Bu parseller, 3194 sayili kanunun 18. maddesi kapsaminda 09.01.2013
glin ve 88-79 sayili enciimen karari ile imar uygulamasi yapilarak glinimizdeki seklini almis olup, milkiyet
Maliye Hazinesi, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Oto Sanatkarlari Konut Yapi Kooperatifi ve Dariissafaka
Cemiyeti'nde bulunmaktadir. Planlama alani 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUstirilmesi Hakkinda
Kanunun ek 1. maddesine gore, 12.12.2016 tarih, 2016/9617 sayili karar neticesinde Riskli Alan ilan edilmistir.

Planlama alani ile ilgili olarak su an yurirlikte olmayan iki adet plan bulunmaktadir. Bunlar, 11.06.2003 tasdik
tarihli ve 1/5000 Olcekli Sariyer Gerigdriiniim ve Etkilenme Bélgesi Koruma Amacl Nazim imar Plani ve
14.08.2012 onanli Sariyer ilgesi, Camlitepe (Derbent) Mahallesindeki Gecekondularin Dénisiimiine iliskin
1/5000 Olgekli Koruma Amacli Revizyon Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Koruma Amagli Revizyon Uygulama
imar Planlaridir.

S6z konusu plan mevzuat ve teknik agidan kamu yararina aykiri cesitli kararlar icermektedir. Asagida planin
sakincali bulunan 6zellikleri, itiraz nedeni olarak gerekgelendirilmistir.

Planlama Alani Bodazici Geri Goriiniim ve Etkilenme Bdlgesi icinde bulunmasindan dolayi Koruma Amagli imar
Plani yapilmasi gerekmektedir. Planlama alaninin icerisinde bulundugu Bogazici Alani, istanbul icin ekolojik
agidan oldukga énemlidir. Kentin hizla biylimesi ile son yillarda dogdal kaynaklarini hizla kaybeden kentte,
bu alan icin yalnizca mevzuat gerekgesi ile degil, ekolojik hassasiyetleri de géz 6nlinde bulunduran Koruma
Amacli imar Plani yapilmasi zorunludur. Askidaki planda bu hassasiyetlerin gézetilmedigi gérilmektedir.

Ayrica, 6306 sayili kanuna gére riskli alan ilan edilen planlama alani igin hazirlanmis olan plan raporunda risk
faktorlerinin neler oldugu net sekilde tanimlanmamistir. Plan agiklama raporunda alanda 1600 adet riskli
yapi bulundugu belirtilmek ile birlikte, bu yapilarin jeolojik agidan mi yoksa yapi kalitesi agisindan mi riskli
olduklarina yonelik bilgi bulunmamaktadir. Bu yéniyle itiraza konu planlar ve plan agiklama raporlari detayli
analiz calismalari neticesinde hazirlanmamis olup, teknik agidan yetersiz kalmaktadir.

Yine 6306 sayili kanuna gore riskli alanlarda plan tasarim projesi ile birlikte askiya ¢ikarilmak zorundadir.
Planlama alani icin hazirlanmis olan planda alanin déniisim modeli dogru sekilde tanimlanmadidi gibi tasarim
projesi olmadan askiya ¢ikariimistir. Bu da hak sahipligi, mahallenin gelecekteki dokusu ve yagsam mekanlarinin
kurgulanmasi ile ilgili mevcut dokuyu koruyan, anlayan ve ihtiyaglarini karsilamaya yénelik plan gelistiren bir
perspektiften oldukga uzaktir.

3194 sayili kanun Nazim imar Planini su sekilde tanimlamaktadir: “Nazim imar Plani; varsa bélge veya cevre
dizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar Gzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
arazi pargalarinin; genel kullanis bicimlerini, baslica bdlge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini,
gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklukleri ile ilkelerini, ulagim
sistemlerini ve problemlerinin ¢dzimi gibi hususlar gdstermek ve uygulama imar planinin hazirlanmasina
esas olmak Uzere dlzenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitin olan plandir.” Bu
kapsamda, plan raporunda, alan ile ilgili olarak egimin %20’lere kadar ¢ciktigi tespit edilmis olmasina ragmen,
planlama alani topografik dzelliklerinden bagimsiz dislnulerek, tamami yikilip tekrar yapilacak bir planlama
anlayisi ile ele alinmistir. Dogal gevre acisindan sakincali olan bu durum, mahalle dokusu ve sosyal yapinin
bitinselligi icinde risklidir.

istanbul ili, Basaksehir ilgesi, Bagak Mahallesi, 91 ha.lik Rezerv Yapi Alaninin 59 ha.lik kismina ait 1/5000
lgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani | 27 Mart 2019

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 28.02.2019 tarihinden itibaren 30 gin sire ile askiya cikarilan istanbul ili,
Basaksehir ilgesi, Basak Mahallesi, 91 ha.lik Rezerv Yapi Alaninin 59 ha.lik kismina ait 1/5000 6lcekli Nazim imar
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Plani ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani'na itiraz edilmistir. itiraz konusunda agiklamalarimiz su sekildedir;
Askiya cikarilan séz konusu plan 3194 sayili Imar Kanunu ile ilgili yonetmeliklerine, kamu yararina, planlama
esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykindir.

Oncelikle itiraza konu imar planlari 30 giin siire ile askiya gikariimistir. Oysa 14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin bazi maddelerinin
iptali ve ylritmesinin durdurulmasi talepleriyle Cevre ve Sehircilik Bakanligr aleyhine Danistay 6. Dairesinde,
2014/6803 esasina kayden Odamiz ve Mimarlar Odasi tarafindan ve 2014/7316 esasina kayden de TMMOB
Cevre Muhendisleri Odasi ve Peyzaj Mimarlar Odasi tarafindan agilan davalarda bazi maddeler agisindan
yurGtmenin durdurulmasina karar verilmis; Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca 21.11.2016 tarihinde yapilan
aciklamada, bu karar dogrultusunda aski ilan siiresinin 3194 sayili imar Kanunu'nda éngérildigi gibi 1 ay
olarak uygulanacagi agiklanmistir. Ancak Baskanliginizca yapilan aski ilanlarinda aski stresi 30 giin olarak
uygulanmaktadir. Bu durum halkin katiiminin tek araci olan aski stirecinin takip edilmesi ile zamaninda itiraz
edilmesine engel olmaktadir.

Plan Aciklama Raporu’nda belirtildigi lzere planlama alani Basak Mahallesi sinirlari dahilinde olup; gliney
sinirinda Ikitelli Organize Sanayi Bélgesi ve Gécmen Konutlari, dogusunda Metrokent ve Basak 4-5 Etap
Konutlari, batisinda Basak 1 ve 2. Etap Konutlari ve Onurkent yerlesmesi, kuzeyinde Oyakkent yerlesmesi yer
almaktadir. Planlama alani sinirlari Gégmen (Soydasg) Konutlari, Afetzede Konutlari arasinda kalan 59 hektarlik
bos alani kapsamaktadir.

Planlama alani dahilinde Gé¢men Konutlar ve kuzeyinde toplamda 57 hektarlik alani kapsayan alan 6306
sayili kanunun 2. maddesinin (c) bendi uyarinca Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 08/10/2013 tarih ve 6434 sayili
Bakanlik Makami Olur'u ile, Deprem Konutlari ve ¢evresindeki 34,8 hektarlik alan 02/08/2018 tarih ve 135180
sayili Bakanlik Makami Olur'u ile “"Rezerv Yapi Alani” olarak ilan edilmis olup; plan degisikligi yapilan alanin
tamami rezerv yapi alanidir.

Planlama degisikligi onama siniri icerisindeki alanda meri “31.08.2018 tasdik tarihli istanbul ili, Basaksehir ilcesi,
Basak Mahallesi, 91 ha.lik Rezerv Yapi Alaninda Kalan Deprem ve Gé¢men Konutlari Bélgesi ve Cevresine
iliskin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani” ve ”31.08.2018 tasdik tarihli istanbul ili, Basaksehir ilcesi, Basak
Mahallesi, 91 ha.lik Rezerv Yapi Alaninda Kalan Deprem ve Gécmen Konutlar Bdlgesi ve Cevresine iliskin
171000 Olcekli Uygulama imar Plani” hiikiimleri gecerlidir. 31.08.2018 tasdik tarihli plana aski stiresi icerisinde
malikler tarafindan itiraz edilmis olup; Afetzede ve Gégmen konutlarinin bulundugu alan plan onama siniri
disina ¢ikariimistir.

Buna ragmen, Plan Agiklama Raporu’nun Plan Notlari basghgr altinda tariflenen Genel Hikimler'in 1.29 nolu
maddesinde: “Plan onama siniri i¢inde kalmayip rezerv yapi alani iginde kalan alanlarda 01.06.2000 tasdik
tarihli “Kiglikgekmece — istanbul ikitelli Mevkii Afetzede Yerlesim Alani 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani”,
19.08.2002 tasdik tarihli plan degisikligi, 15.05.2015 tasdik tarihli “Basaksehir-Kayasehir Metro Hatti 1/1000
Olcekli Uygulama imar Plani” plan degisikligi, 28.06.1993 tasdik tarihli “Gécmen Konutlari Mevzii imar Plani”
, 15.11.2014 tasdik tarihli Otogar-Bagcilar-Mahmutbey-ikitelli-Basak Konutlari-Olimpiyat Koyl Rayl Sistem
Hattina Ait 1/1000 Olgekli Plan Degisikligi, 20.11.2011 tasdik tarihli “Basak Mahallesi, 374 Ada 2 Parsel Ve
Dogusundaki Kadastral Boslugun Bir Kismina iliskin 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Tadilati” plan
hikimleri gegerlidir.” denilmektedir. Gorllmektedir ki itiraza konu planlar ile plan degisikligi onama siniri
disinda kalan alanlar igin de plan karari Gretilmektedir. Bu husus agik¢a imar mevzuatina aykinlik icermektedir.

Ayrica Plan Aciklama Raporu’nda belirtilen donati degerleri Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin
Ek-1 Kentsel, Sosyal ve Teknik Alt Yapi bashigi altinda 0-15000 araligindaki nifus icin belirtilen degerlerle
karsilastinldiginda goérilmektedir ki itiraza konu planlar 5325 kisilik nifus icin dnerdigi Anaokulu Alan,
Ortaokul Alani, Lise Alani, Saglik Alani ve Teknik Altyapr Alani fonksiyonlari agisindan yénetmelikle belirlenen
standartlari saglayamamaktadir. itiraza konu planlar bu agidan kamu yarari, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari
ve imar mevzuatina aykirilik icermektedir.

istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Tarafindan Onaylanan Muhtelif Planlar | 19 Nisan 2019

istanbul Biiyliksehir Belediye Baskanliginca 14.12.2018 tarih ve 2018/1982 sayili meclis karari ile onaylanan 10
adet plan degisikliginin sekizine itiraz edilmistir. Itiraza konu planlar ve itiraz konusunda agiklamalarimiz su
sekildedir;

(a) 04.09.2018 tarih ve E.4466/20713 sayili Sancaktepe Belediye Baskanlidi yazisi ve eki 1/5000 olgekli teklif
plan degisikligi
(b) 05.09.2018 tarih ve E.4473/20735 sayili Sancaktepe Sancaktepe Belediye Baskanldi yazisi ve eki 1/5000
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Slgekli teklif plan degisikligi
() 05.09.2018 tarih ve E.4467/20716 sayili Sancaktepe Belediye Baskanligi yazisi ve eki 1/5000 lcekli teklif plan

degisikligi

(d) 05.09.2018 tarih ve E.4468/20723 sayili Sancaktepe Belediye Baskanligi yazisi ve eki 1/5000 olgekli teklif
plan degisikligi

(e) 04.09.2018 tarih ve E.4464/20710 sayili Sancaktepe Belediye Baskanhgi yazisi ve eki 1/5000 olgekli teklif
plan degisikligi

(f) 12.2017 tarih, BN: 6287 sayili Biyiiksehir Belediye Baskanhidi imar ve Sehircilik Daire Baskanhigi Sehir
Planlama Mdiirligi yazisi ve eki istanbul Valiligi Defterdarlik Anadolu Yakasi Milli Emlak Dairesi Baskanlig
Kartal Emlak MidurlGgu yazisi ve eki 1/5000 olgekli teklif plan degisikligi

(9) 18.07.2018 tarih ve E.3800/17013 sayili Sancaktepe Belediye Baskanligi yazisi ve eki 1/5000 dlgekli teklif
plan degisikligi

(h) 04.05.2018 tarih ve E.2059/10071 sayili Sancaktepe Belediye Baskanhgi yazisi ve eki 1/5000 olgekli teklif
plan degisikligi

TMMOB $Sehir Plancilari Odasi olarak kentsel alanda gergekmesi éngérilen degisikliklerde kamu yararini
gbzetmek en temel prensiplerimizdendir. Bu nedenle itiraza konu plan degisikliklerine yénelik olarak dncelikle
temel bilgiler paylasilacak daha sonra itiraz gerekceleri siralanacaktir.

(a) 892.91 m2 buyukligundeki 893 ada 7 parselin hisseli sahis ve Maliye Hazinesi mulkiyetinde kaldig, itiraza
konu diger parsellerin Maliye Hazinesi miilkiyetinde oldugu gériilmektedir. itiraza konu plan degisikligi sinirlar
icerisinde yalnizca 893 ada 8 ve 9. Parsellerde yapilagma bulunmaktadir.

(b) itiraza konu plan degisikligi yapilan alanda 142 m2 ylizdlcimlii 122 ada 11 parsel sahis, 181 m2 yiizdlgiimli
122 ada 12 parsel sahis ve Maliye Hazinesi, 123 ada 2,5,6 parseller sahis milkiyetinde bulunmakta olup, geri
kalan alanlar Maliye Hazinesi miilkiyetinde bulunmaktadir. itiraza konu tiim parsellerde mevcut durumda yapi
bulunmaktadir.

(c) 458.91 m2 ylzdlgimli 1964 parselin ve 105.78 m2 ylzdlcimli 1965 parselin Sancaktepe Belediyesi
mulkiyetinde oldudu, geri kalan parsellerin tevhid ve ifraz ile olustugu ve herhangi bir milkiyete konu
olmadigi plan degisikligi teklif dosyasinda yer almaktadir. itiraza konu alanin biyiik cogunlugunda yapilasma
bulunmamaktadir.

(d) Itiraza konu plan degisikligi alaninda tescilli alan diginda kalan parsellerin herhangi bir miilkiyete konu
olmadigi, diger alanlarin sahis ve ISKi Genel Midiirliigi miilkiyetinde bulundugu gérilmektedir. Mevcut
durumda alan biyik cogunlukla yapilasmis olmakla birlikte kismen yol alani kismen de bog alanda kalmaktadir.
(e) itiraza konu parsellerin 40.676 m2 yiizélciimlii 5 ada 9 parseli hisseli sahis ve Sancaktepe Belediyesi, 15.000
m2 yiizélclimli 126 parselin iSKi, 5.000 m2 yiizdlciimlii 554 parselin Maliye Hazinesi, sirasiyla 1759-1461-
6323-2517 m2 yiizdlclimlii 347 ada 1,2,3,4 parsellerin iSKi, Sancaktepe Belediyesi ve dzel miilkiyette, 5.724-
11.376-43.526 m2 yizl¢limll 342 ada 4-5-7 parsellerin Maliye Hazinesi ve 6zel miilkiyette kaldi geri kalan tim
parseller 6zel milkiyette kalmakta olup, alan kismen yapilasmis ve cogunlukla bos durumdadir.

(f) itiraza konu planlama alani Maliye Hazinesi miilkiyetinde olup, kismen yapilastig ve biyiik cogunlugunun
yol ve bos alan olarak kullanildigi plan degisikligi teklif raporunda belirtilmistir.

(g) itiraza konu planlama alani cogunlukla sahis miilkiyetinde kalmakta olup, mevcut durumda park alani olarak
kullanilan 700 m2 ve tescil diginda bulunan 150 m2 herhangi bir mulkiyete konu degildir. Mevcut durumda bu
parseller bosg durumdadir.

(h) itiraza konu planlama alaninda 643,671,672,673,674,677 parsellerin miilkiyeti Maliye Hazinesi'nde
bulunurken diger parseller genellikle hisseli sekilde sahis miilkiyetindedir. Bu alanda 11 ada 6 ve 13 parseller,
627 ada 2 parsel, 625 ada 6 parsel ve 481 ada 25 parsel bos durumda olmakla birlikte diger alanlar yapilagmistir.

itiraza konu edilen tiim plan degisikligi teklifleri kamusal kullanim alani olarak plan karari bulunan alanlarin
konut alanlarina cevrilerek mdlkiyet devirlerinin yapilmasi degisikligini icermektedir. Itiraza konu edilen plan
degisikligi kararlarini su sekilde 6zetlemek miumkinddr:

a) maddesinde tanimlanan plan degisikliginde park alaninin, konut alanina ¢evrilmesi,

b) maddesinde tanimlanan plan degisikliginde park alaninin, konut alanina ¢evrilmesi,

c) maddesinde tanimlanan plan degisikliginde park alaninin, konut alanina cevrilmesi,

d) maddesinde tanimlanan plan degisikliginde idari tesis alaninin, konut alanina gevrilmesi,

(e) maddesinde tanimlanan plan degisikliginde park alaninin, kismen konut alanina ve dini tesisin taginmasina
cevrilmesi,

(f) maddesinde tanimlanan plan degisikliginde ilkdgretim ve park alaninin, konut alanina gevrilmesi,

(9) maddesinde tanimlanan plan degisikliginde park alaninin, konut alanina ¢evrilmesi,

(h) 150 ve 230 kisi/ha konut alaninin 400 kisi/ha ticaret ve konut alanina gevrilmesi teklif edilmistir.

(
(
(
(

Ozetle goriilmektedir ki tiim a,b,c,d,e,f,g plan degisiklikleri kamusal kullanimi 6zel kullanima gevirme karari
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icermektedir. Istanbul’un giin gectikce artan niifusu ve donati alanlarinin halihazirdaki yetersizligi gz éniinde
bulundurularak bu plan degisikligi kararlarinin iptal edilmesi gerekmektedir. Nazim imar planlariile niifus ve yapi
yogunlugun planlama esaslari ve sehircilik ilkelerine uygun olarak bilimsel ydntemler ile belirlenmesi, yerlesim
alanin mevcut sorunlarin belirlenmesi, sorunlara yonelik ¢ozimleri belirlemesi ve yasayacak nifusun ihtiyaci
olan donati alanlarinin ayrilmasi gerekmektedir. itiraz konusu nazim imar plani degisiklikleri incelendiginde
ise yap! ve nifus yogunlugunun bilimsel ydntemler ile belirlenmedigi, yapilagsma ve nifus degerinin belirsiz
birakildigi gériilmektedir. itiraza konu edilen h plan degisikligi ise konut kullanimindaki diistik yogunluklu
alana yeni bir fonksiyon kazandirmanin yani sira yogunlugu iki katina ¢ikardigi gérilmektedir.

Plan degisikliklerinin ne sekilde yapilabilecegini belirleyen Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 26.
Maddesinde; “imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, biitinligind, sosyal ve teknik altyapi
dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar amacli, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir. imar
planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yururlikteki imar planlarinda dngérilen
sosyal ve teknik altyapi standartlarini distren plan degisikligi yapilamaz.” denilmekte olup, s6z konusu plan
degisikliklerinde belirtilen ilkelerin hicbirini saglamamakta olup, plan ana kararlarini bozucu, kamu yararina
aykiri, yogunluk arttirarak sosyal ve teknik altyapi standartlarini district niteliktedir.

Ayrica yogunluk artirmi dnerilen degisiklikler ile donati azaltmayi 5ngéren plan kararlarinin tek bir meclis karari
ile kabul edilmesi planlama disiplinin kamu yararinin gézetilmesi prensibine bu derece aykir degisikliklerin
yapilmasi kabul edilebilir degildir.

istanbul ili, Sancaktepe ilcesi, Fatih Mahallesi, 6760 Ada 60 Parsele iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar
Plani Degisikligi | 19 Nisan 2019

istanbul Biyiiksehir Belediye Bagkanliginca 14.12.2018 tarihinde onaylanarak 02.04.2019 — 02.05.2019 tarihleri
arasinda askiya cikarilan Istanbul Ili, Sancaktepe ligesi, Fatih Mahallesi, 6760 Ada 60 Parsele iliskin 1/5000
Olgekli Nazim Imar Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir. Itiraz konusunda agiklamalarimiz su sekildedir;

24.11.2009 tasdik tarihli 1/5000 6lcekli Sancaktepe Nazim imar Plani'nda “Mezarlik Alani”nda kalmakta olan
Sancaktepe llcesi, Fatih Mahallesi, 6760 ada 60 parselin “Dini Tesis Alani"na alinmasina iliskin hazirlanan
1/5000 6lgekli Nazim imar Plani degisikligi, 5454,72 m2 biiyiikligiinde, 30.07.2012 tarihinden itibaren Maliye
Hazinesi ve Sancaktepe Belediyesi mulkiyetindeki alan ile ilgilidir.

Plana konu parsel plan kararlarinda Mezarlik Alani'nda kalmakta olup, mevcut durumunda bos oldugu
g6rilmektedir. Plan degisikligi ile ilgili olarak, kurum gérislerine basvuruldugunda, Mezarliklar Destek
Hizmetleri Mudurligi'nce dnce “...meri planlarda Mezarlik Alani’'nda kalan alanin, yeni mezarlik alani ihtiyac
ve ilgili mevzuat geregi korunmasi gerektiginden ilgi yaziya konu plan tadilat teklifi uygun gérilmemis...”
seklinde olumsuz gorus verildidi, séz konusu midirlige ikinci kez gorls soruldugu ve “...Planl Alanlar
imar Yonetmeligi'nin 4. Maddesi e. bendinde mezarlik alanlarina iliskin “Cenazelerin defnedildigi mezar
yerleri, defin iglemlerinin yurGtildGgu idari tesis binalari, glvenlik odasi, bu alana hizmet veren ziyaretgi
bekleme, morg, gasilhane, ibadet yeri, sadirvan, cesme, tuvalet ile otopark da yapilabilen alanlari ifade
eder” hikmi aldigindan plan tadilatina konu séz konusu dini tesis alani mezarlik fonksiyonu kapsaminda da
dizenlenebilmektedir.” seklinde goris verildigi gorilmektedir.

S6z konusu plan degisikligine itiraz gerekgelerimiz sunlardir:

1. Istanbul'un artan niifusu karsisinda, kentsel alanda defin alanlarinin bulunmasi her gecen giin zorlasmaktadir.
Bu nedenle, Mezarliklar Destek Hizmetleri MUdirliginin ilk géristiniin dikkate alinmasi gerekmektedir.

2. Yonetmelikte mezarlik alanlarinin icerisinde yapilmasina onay verilmis olan diger kullanimlarin kentsel
mekanda yer segimlerinin yapilmasi olduk¢a zordur. Defin islemlerinin gereklilikleri dogrultusunda daha
mahrem alanlarda bu ihtiyaclarin kargilanmasi gerekmektedir. Ancak dini tesis alanlari icin bdyle bir gereklilik
ya da zorunluluk bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ihtiyacin mezarlik icerisinden pay alarak degil, mezarlik
digsinda kargilanmasi ihtiyag halinde daha mahrem kullanimlar icin bu alanin degderlendirilebilmesi olasiligini
koruyacaktir.

05/04/2001 TT'li Beyoglu ilesi Halicioglu Siitliice Nazim imar Planinda Turizm Tesis Alanlarina iligkin
Plan Notu Degisikligi | 19 Nisan 2019

istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanliginca 13.05.2016 tarihinde onaylanarak 22.03.2019 — 22.04.2019 tarihleri
arasinda askiya cikarilan 05/04/2001 TT'li Beyoglu ilcesi Halicioglu Siitliice Nazim imar Planinda Turizm Tesis
Alanlarina iliskin Plan Notu Degisikligi'ne itiraz edilmistir. 13.05.2016 karar tarihli ve 878 karar numarali, dava
konusu meclis karari ile meclis karari ekinde listesi bulunan nazim imar planlari plan notlarinda degisiklik
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yapilmistir. Meclise iletilen plan notu teklifinde yalnizca turizm alanlarina iliskin éneri yer alirken meclis teklifi
degisiklikle kabul ederek turizm alanlarinin yani sira 6zel saglik tesisi, dzel egitim tesisi, dzel sosyal kiltirel
tesislerine iligkin de dizenleme yapilmistir. Meclis karari ile nazim imar planlarina ilave edilen plan notu su
sekildedir:

“Imar planinda turizm tesisi, 6zel sadlik tesis alani, 6zel egitim alani, &zel sosyal kiiltiirel tesis alani fonksiyonlarina
ayrilan bélgelerde ve imar plani notlarina gére bu fonksiyonlarin yapilabildigi alanlarda yapilacak olan turizm
tesisi, 6zel saglik tesisi, dzel editim tesisi, 6zel sosyal kiltirel tesisi binalarinda, binanin tek bagimsiz balim
olarak yapilmasi, bagimsiz bolim olarak ticaret ve konut birimlerinin bulunmamasi ve otopark ihtiyacinin
parsel blnyesinde karsilanmasi kaydiyla 1. ve 2. bodrum katlarda bu fonksiyonlara hizmet edecek sekilde
yapilan konferans salonu, toplanti salonu, tiyatro, mize, sanat galerisi, teknik odalar, personel soyunma-
giyinme odalari, personel yemekhanesi, tesis yonetimi ile ilgili idari birimler, spor merkezi, spa, ylizme havuzu,
kutiphane, mescit, yemek salonu, balo salonu, ameliyathane, morg, laboratuar, gériintileme merkezi, yogun
bakim Unitesi, temizlik odalari vb. birimler yapilabilir, emsale dahil degildir. Bu alanlarda dogdal zemin kotu
Uzerine ¢ikan kisimlarda TAKS degeri asilamaz. Turizm tesislerinde bagimsiz bdlim olusturmamak kaydi ile
tesise hizmet edecek sekilde ticari birimler yer alabilir, zemin kat yiksekligi 7m.ye kadar yapilabilir”.

“Imar planinda donati alani olarak ayrilan alanlar (yol, yesil alan, park alani, cocuk bahgesi alani, okul alanlari,
saglik alanlari, belediye hizmet alani, idari tesis alani, ydnetim merkezi alani, teknik altyapr alani, sosyal kiltirel
tesis alani, spor tesis alani, otopark alani, toplu tasima ve triyaj alanlari vb. kamu kullanimina ayrilmis tim
alanlar) kamu eline bedelsiz gegmeden parselin imarli kisimlarinda uygulama yapilamaz.”

Plan degisikliklerinin gerekgesi olarak, dava konusu meclis kararinda, istanbul’'un diinya kentleri ile rekabet
glicinln arttirlmasi ve kente marka degeri kazandiriimasi igin turizmin tesvik edilmesine yer verilmistir.

05/04/2001 TT'li Beyoglu ilgesi Halicioglu Siitliice Nazim imar Planinda Turizm Tesis Alanlarina iliskin Plan Notu
Degisikligi yine ayni meclis kararina dayandirilarak plan notu degisikligi yapilarak 22.03.2019 tarihinde askiya
cikariimistir.

Dava konusu meclis karari ile onaylanan nazim imar plani plan notu degisiklikleri imar mevzuatina aykir olarak
hazirlanmis olup ingaat yogunlugunu artirirken imar planlarinin uygulanmasinda donati alanlarinin bedelsiz
olarak elde edilmesinin énini agmaktadir.

Dava konusu meclis karari ile yapilan plan notu degisiklikleri imar mevzuatinin dngérdiigi usul ve esaslara
aykiridir. Dava konusu meclis karari ile ekli listede yer alan ve Istanbul biitiinii kapsayan nazim imar planlarinda
degisiklik yapilmasinin dnl acilmistir. Ancak planlamanin temel prensiplerine gdre, herhangi bir yerde plan
yapillmadan 6nce alan genis kapsamli arastirmalara tabi tutularak ihtiyaglar dogrultusunda plan kararlar
uretilmelidir. istanbul’un tiim ilgelerinin ihtiyaclarinin ayni olmadigi da goz éniine alinarak, alana 6zgii kararlar
gelistirilmedigi net sekilde gorilmektedir. Bunun yani sira, degisikliginin gerekgesi ile birlikte plan degisikligi
agiklama raporu hazirlanmamistir.

Dava konusu meclis karari ile bilimsel, nesnel ve teknik gerekceleri bulunmaksizin istanbul biitiniindeki tim
nazim imar planlarinin plan notu degistirilerek plan ana kararlarini, strekliligini ve bitinligini etkileyecek
bicimde yapi yogunlugu arttirilmasinin éni agilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi 26. Maddesine gore;

(1) imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, bitiinligiini, sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarari amacli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir.

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiirirlikteki imar planlarinda
ongorilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini dugtren plan degisikligi yapilamaz.

(4) Kat adedi veya bina ylksekligini artiran imar plani degisiklikleri, yérenin yerlesim 6zellikleri, dokusu ve
kimligi dikkate alinmak suretiyle, sehrin veya alanin yakin cevresinin silleti, yapilarin glinese gore cephesi ve
yonlenmesi 6zelliklerini olumsuz yonde etkilememesi esas alinarak yapilir.

(7) Yogunluk artiran veya kentsel ulagim sistemini etkileyen imar plan degisikliklerinde, kentsel teknik altyapiya
yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli énlemlerin alinmasi amaciyla ayrica kentsel teknik altyapi etki
degerlendirmesi raporu, analizi hazirlanir veya hazirlatilir”.

Dava konusu meclis karari ile onaylanan plan degisikligi, istanbul bitintindeki tiim turizm tesisi, 6zel saglik
tesis alani, 6zel egitim alani, 6zel sosyal kiiltlrel tesis alanlarinin emsallerini artirmaktadir. Dava konusu meclis
karari ile yapilan nazim imar plani degisikliklerinde yerlesim yeri dzellikleri, dokusu ve kimligi, yakin cevresinin
silueti, parselin erigsim olanaklari, yapilarin glinese gére cephesi ve yénlenmesi, gibi temel hususlar dikkate
almadan hazirlanmis ve onaylanmistir.
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Toplam ingaat alanini ifade eden emsal deg@eri, yapinin katlar alani toplaminin imar parseli alanina oranindan
elde edilen sayi olup imar plani ile olusturulmasi hedeflenen yapisal cevrenin ve planlama alani icindeki
yerlesimde yasayacak nifusun temel belirleyicilerinden biridir. Dava konusu meclis karari ile emsal oraninin
hesaplanmasina iliskin getirilen ayricalikli haklar planlamanin esitlik ilkesine aykiri oldugu gibi plan ile ulagiimasi
hedeflenen saglikli yagsam cevrelerinin olusmasina da engel olacaktir.

Turizm tesisinin temel kullanimlari olan tesis yonetimi ile ilgili idari birimler, spa, ylizme havuzu, yemek salonu,
balo salonu vb. birimlerin bodrum katlarda yapilamasina imkan saglanmakla birlikte bu alanlar emsal disi
olarak tanimlanmistir. Ozel saglik tesis alanlarinin temel kullanimlari olan tesis yonetimi ile ilgili idari birimler,
ameliyathane, morg, laboratuvar, gériintiileme merkezi ve yogun bakim tnitesi vb. birimlerin bodrum katlarda
yapilamasina imkan saglanmakla birlikte bu alanlar emsal disi olarak tanimlanmistir. Ozel sosyal kiiltiirel tesis
alani temel kullanimlari olan konferans salonu, toplanti salonu, tiyatro, mize, sanat galerisi, tesis yonetimi ile
ilgili idari birimler, vb. birimlerin bodrum katlarda yapilamasina imkan saglanmakla birlikte bu alanlar emsal
disi olarak tanimlanmustir.

Dava konusu meclis karari ile istanbul biitinindeki tim nazim imar planlarinda yapilasma kosullarinin
degistirilmesinin yani sira tim kamusal donati alanlarinin bedelsiz olarak kamuya terkinini zorunlu hale
getirilmistir.

Planlamanin temel amaci saglikli ve yasanabilir yerlesim yerlerinin olusturulmasidir. Bu amacla hazirlanan
imar planlarinin hakgalik ilkesi ile hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Dava konusu meclis karari ile
plan notlarinda yapilan degisiklik imar mevzuatinin uygulamaya yonelik hikimlerini ve araglarini yok sayarak
kamuya bedelsiz terki zorunlu kilmasi hakgalik ilkesine agik¢a aykiridir.

15/02/2002 TT'li Beyoglu ilcesi Dolapdere Piyalepasa Bulvari ve Cevresi Nazim imar Planinda Turizm
Tesis Alanlarina lligkin Plan Notu Degisikligi | 19 Nisan 2019

istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca 13.05.2016 tarihinde 878 sayili karar ile onaylanarak 22.03.2019 -
22.04.2019 tarihleri arasinda askiya gikarilan 15/02/2002 TT'li Beyoglu ligesi Dolapdere Piyalepasa Bulvari ve
Cevresi Nazim Imar Planinda Turizm Tesis Alanlarina lligkin Plan Notu Degisikligi'ne itiraz edilmistir.

13.05.2016 karar tarihli ve 878 karar numarali, dava konusu meclis karari ile meclis karar ekinde listesi bulunan
nazim imar planlar plan notlarinda degisiklik yapilmistir. Meclise iletilen plan notu teklifinde yalnizca turizm
alanlarina iligskin 6neri yer alirken meclis teklifi degisiklikle kabul ederek turizm alanlarinin yani sira 6zel saghk
tesisi, 6zel egitim tesisi, &zel sosyal kilturel tesislerine iliskin de diizenleme yapilmistir. Meclis karari ile nazim
imar planlarina ilave edilen plan notu su sekildedir:

“Imar planinda turizm tesisi, 6zel sadlik tesis alani, 6zel egitim alani, dzel sosyal kiiltiirel tesis alan
fonksiyonlarina ayrilan bolgelerde ve imar plani notlarina gére bu fonksiyonlarin yapilabildigi alanlarda
yapilacak olan turizm tesisi, 6zel saglik tesisi, 6zel editim tesisi, 6zel sosyal kiltlrel tesisi binalarinda, binanin
tek bagimsiz bolim olarak yapilmasi, bagimsiz bolim olarak ticaret ve konut birimlerinin bulunmamasi ve
otopark ihtiyacinin parsel binyesinde kargilanmasi kaydiyla 1. ve 2. bodrum katlarda bu fonksiyonlara hizmet
edecek sekilde yapilan konferans salonu, toplanti salonu, tiyatro, miize, sanat galerisi, teknik odalar, personel
soyunma-giyinme odalari, personel yemekhanesi, tesis yonetimi ile ilgili idari birimler, spor merkezi, spa,
ylzme havuzu, kiitiphane, mescit, yemek salonu, balo salonu, ameliyathane, morg, laboratuvar, gérintileme
merkezi, yogun bakim Unitesi, temizlik odalari vb. birimler yapilabilir, emsale dahil degildir. Bu alanlarda dogal
zemin kotu Uzerine ¢ikan kisimlarda TAKS degeri agilamaz. Turizm tesislerinde bagimsiz bélim olusturmamak
kaydi ile tesise hizmet edecek sekilde ticari birimler yer alabilir, zemin kat yiksekligi 7m.ye kadar yapilabilir”.

“Imar planinda donati alani olarak ayrilan alanlar (yol, yesil alan, park alani, cocuk bahgesi alani, okul alanlari,
saglik alanlari, belediye hizmet alani, idari tesis alani, ydnetim merkezi alani, teknik altyapr alani, sosyal kiltirel
tesis alani, spor tesis alani, otopark alani, toplu tasima ve triyaj alanlari vb. kamu kullanimina ayrilmis tim
alanlar) kamu eline bedelsiz gegmeden parselin imarli kisimlarinda uygulama yapilamaz.”

Plan degisikliklerinin gerekgesi olarak, dava konusu meclis kararinda, istanbul’'un diinya kentleri ile rekabet
glicinln arttinlmasi ve kente marka degeri kazandiriimasi igin turizmin tesvik edilmesine yer verilmistir.

05/04/2001 TT'li Beyoglu ilgesi Halicioglu Siitliice Nazim imar Planinda Turizm Tesis Alanlarina iliskin Plan Notu
Degisikligi yine ayni meclis kararina dayandirilarak plan notu degisikligi yapilarak 22.03.2019 tarihinde askiya
cikariimistir. Dava konusu meclis karari ile onaylanan nazim imar plani plan notu degisiklikleri imar mevzuatina
aykiri olarak hazirlanmis olup insaat yogunlugunu artirirken imar planlarinin uygulanmasinda donati alanlarinin
bedelsiz olarak elde edilmesinin dnlini agmaktadir. Dava konusu meclis karariile yapilan plan notu degisiklikleri
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imar mevzuatinin dngdrdiigu usul ve esaslara aykiridir. Dava konusu meclis karari ile ekli listede yer alan ve
istanbul biitlini kapsayan nazim imar planlarinda degisiklik yapiimasinin énii agilmistir. Ancak planlamanin
temel prensiplerine gore, herhangi bir yerde plan yapilmadan énce alan genis kapsamli arastirmalara tabi
tutularak ihtiyaclar dogrultusunda plan kararlari Gretilmelidir. istanbul’un tiim ilgelerinin ihtiyaclarinin ayni
olmadidi da g6z dnline alinarak, alana 6zgl kararlar gelistirilmedigi net sekilde gérilmektedir. Bunun yani
sira, degisikliginin gerekgesi ile birlikte plan degisikligi agiklama raporu hazirlanmamistir.

Dava konusu meclis karari ile bilimsel, nesnel ve teknik gerekceleri bulunmaksizin istanbul biitiniindeki tim
nazim imar planlarinin plan notu degistirilerek plan ana kararlarini, strekliligini ve bitinligini etkileyecek
bicimde yapi yogunlugu arttirilmasinin éni agilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi 26. Maddesine gore;

(1) imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, bitiinligiini, sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarari amacli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir.

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiirirlikteki imar planlarinda
ongorilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini dustren plan degisikligi yapilamaz.

(4) Kat adedi veya bina yulksekligini artiran imar plani degisiklikleri, yérenin yerlesim &zellikleri, dokusu ve
kimligi dikkate alinmak suretiyle, sehrin veya alanin yakin cevresinin silleti, yapilarin glinese gore cephesi ve
yonlenmesi 6zelliklerini olumsuz yonde etkilememesi esas alinarak yapilir.

(7) Yogunluk artiran veya kentsel ulagim sistemini etkileyen imar plan degisikliklerinde, kentsel teknik altyapiya
yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli énlemlerin alinmasi amaciyla ayrica kentsel teknik altyapi etki
degerlendirmesi raporu, analizi hazirlanir veya hazirlatilir”.

Dava konusu meclis karari ile onaylanan plan degisikligi, istanbul bitintindeki tiim turizm tesisi, 6zel saglik
tesis alani, 6zel egitim alani, 6zel sosyal kiiltlrel tesis alanlarinin emsallerini artirmaktadir. Dava konusu meclis
karari ile yapilan nazim imar plani degisikliklerinde yerlesim yeri dzellikleri, dokusu ve kimligi, yakin cevresinin
silueti, parselin erigsim olanaklari, yapilarin glinese gére cephesi ve yénlenmesi, gibi temel hususlar dikkate
almadan hazirlanmis ve onaylanmistir.

Toplam ingaat alanini ifade eden emsal deg@eri, yapinin katlar alani toplaminin imar parseli alanina oranindan
elde edilen sayi olup imar plani ile olusturulmasi hedeflenen yapisal cevrenin ve planlama alani icindeki
yerlesimde yasayacak nifusun temel belirleyicilerinden biridir. Dava konusu meclis karari ile emsal oraninin
hesaplanmasina iliskin getirilen ayricalikli haklar planlamanin esitlik ilkesine aykiri oldugu gibi plan ile ulagiimasi
hedeflenen saglikli yagsam cevrelerinin olusmasina da engel olacaktir.

Turizm tesisinin temel kullanimlari olan tesis yonetimi ile ilgili idari birimler, spa, ylizme havuzu, yemek salonu,
balo salonu vb. birimlerin bodrum katlarda yapilamasina imkan saglanmakla birlikte bu alanlar emsal disi
olarak tanimlanmistir. Ozel saglik tesis alanlarinin temel kullanimlari olan tesis yonetimi ile ilgili idari birimler,
ameliyathane, morg, laboratuvar, gériintiileme merkezi ve yogun bakim tnitesi vb. birimlerin bodrum katlarda
yapilamasina imkan saglanmakla birlikte bu alanlar emsal disi olarak tanimlanmistir. Ozel sosyal kiiltiirel tesis
alani temel kullanimlari olan konferans salonu, toplanti salonu, tiyatro, miize, sanat galerisi, tesis yonetimi ile
ilgili idari birimler, vb. birimlerin bodrum katlarda yapilamasina imkan saglanmakla birlikte bu alanlar emsal
disi olarak tanimlanmustir.

Dava konusu meclis karari ile istanbul biitinindeki tim nazim imar planlarinda yapilasma kosullarinin
degistirilmesinin yani sira tim kamusal donati alanlarinin bedelsiz olarak kamuya terkinini zorunlu hale
getirilmistir.

Planlamanin temel amaci saglikli ve yasanabilir yerlesim yerlerinin olusturulmasidir. Bu amacla hazirlanan
imar planlarinin hakgalik ilkesi ile hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Dava konusu meclis karari ile
plan notlarinda yapilan degisiklik imar mevzuatinin uygulamaya yonelik hikimlerini ve araglarini yok sayarak
kamuya bedelsiz terki zorunlu kilmasi hakgalik ilkesine agik¢a aykiridir.

istanbul ili, Atasehir ilcesi, Yeni Sahra Mahallesi ve Yakin Cevresine iligkin 1/5000 &lgekli 15.02.2019
tasdik tarihli Nazim imar Plani | 22 Nisan 2019

istanbul BlyUksehir Belediye Baskanliginca 15.02.2019 tarihinde onaylanarak 20.03.2019~ 22.04.2019 tarihleri
arasinda askiya cikarilan ve ISKI'ye ait olan Atasehir ligesi, Barbaros Mahallesi, 776 ada 6,7,8,9,20 ve 22 parselleri
kapsayan planlara itiraz edilmistir. Itiraz konusunda agiklamalarimiz su sekildedir;

S6z konusu plana goére, 21.09.2016 tasdik tarihli plan degisikligi karari olan 776 ada 6,7,8,9,20 ve 22 parsellerde
yer alan "Ticaret Alani (T)” fonksiyonu iptal edilerek “Ticaret Alani (T1)" lejantina alinmistir.
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21.09.2016 tasdik tarihli imar Plani Degisikligi ve 15.02.2019 tasdik tarihli Nazim imar Plani

21.09.2016 tasdik tarihli plan degisikligine gére yapilasma kosullari; T rumuzlu Ticaret Alanlarinda yapilasma
kosullari: Ticaret alanlarinda maks TAKS:0.40 olup dogdal zemin kotu lzerine ¢ikan kisimlarda TAKS degeri
asllamaz.

400m?'den kiiglk parsellerde E=1.25, Yencok=4 kat,

400-2.000 m? biyiklige sahip parsellerde E=1.50, Yencok=6 kat,

2.001-5.000 m2 biyiklige sahip parsellerde E=1.75 Yen¢ok=8 kat,

5.001-10.000 m2 biuyuklige sahip parsellerde E=2.10, Yencok=10 kat

imar adasinin tamaminin tevhit edilmesi ile olusan 5.000m?den biiyiik parsellerde 10.000 m?den biyiik
parseller igin verilen hikimler uygulanir.

10001 m2 ve Uzeri blyUlklige sahip parsellerde E=2.50, Yengok:150m olarak belirlenmistir.

15.02.2019 tasdik tarihli nazim imar planina gére yapilagsma kosullari; T1 Ticaret Alani
5000m?'den bulylk parsellerde E=2.50 Yencok=15 kat, Barbaros Mahallesi, 776 ada 6,7,8,9,20 ve 22 parseller
ile 2665 ada 10 parselde Yencok=15 kattir.

Askiya ¢ikarilan nazim imar plani ile yapilasma kosullarinda degisiklik yapilarak; Yencok=150m olan yiikseklik
kosulu Yencok=15kattir olarak; E=2.10 olarak belirlenen insaat alani degeri E=2.50 olarak dedistirilmistir.

B&ylece artan yapilasma kosulu ile nazim imar plani; imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina
ve kamu yarari ve glivenligine aykiri, bilimsellikten uzak hususlar icermektedir:

1) Plan, alana ek nifus getirecek bir fonksiyon onerisi ve yapilagsma hakki sunmaktadir.

Arttirilan yapi yogunlugu sebebiyle imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina
aykindir.

2) Plan, kamuya ait mulklerinin gelir getirici fonksiyonlara déntsmesi hususunda diger tim kamu arazileri i¢in
emsal teskil edecektir.

Mevcut planin ana kararlarini, strekliligini, bitinlGgind, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozarak, kamu
parseline ayricalikli imar haklari veren ve yapi yodunlugunu arttiran plan onaylandigi takdirde, kamu
mulkiyetinde olup donati alani olarak planlanacak tim parsellerin yapilasmaya acilmasi ve gelir getirici
fonksiyonlara degisebilmesi icin olanak saglayacaktir.

istanbul ili, Sancaktepe ilgesi, Eyiip Sultan Mahallesi, 7570 ada, 14 parselin bir kismina iligkin 1/5000
olcekli Nazim Imar Plani Degisikligi | 13 Mayis 2019

istanbul Byiiksehir Belediye Baskanligi'nca onaylanarak 12.04.2019-13.05.2019 tarihleri arasinda askiya
cikarilan Sancaktepe llgesi, Eylp Sultan Mahallesi, 7570 ada, 14 parselin bir kismina iliskin 1/5000 6lgekli Nazim
Imar Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir. Itiraz konusunda aciklamalarimiz su sekildedir;

istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 18.01.2019 tarih ve 106 sayili karari ile onaylanan 1/5000 &lgekli
nazim imar plani degisikligi planlama esaslari, sehircilik ilkeleri, kamu yarari ve imar mevzuatina aykiri hususlar
icermektedir. Sancaktepe llgesi, Eyiip Sultan Mahallesi, 7570 ada, 14 parselin bir kismina iliskin 1/5000 &lcekli
Nazim imar Plani Degisikligi ile cogunlukla “K4" simgeli 300ki/h yapilanma kosulunda Konut Alani lejantinda,
kismen de Park Alani lejantinda kalan ile 7570 ada 14 parselin Park Alani olarak belirlenmis olan fonksiyonu
iptal edilerek Park Alani lejantinda kalan kismi da “K4” rumuzlu Konut Alani'na dénistiiriilmektedir. imar
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Kanunu ve ilgili yénetmeliklerine goére imar plani degisikliginin kamu yararinin gerektirdigi zorunlu hallerde,
mevcut planin uygulanmasina engel bir durumun olustugu durumlarda hazirlanmasi esastir. Ancak Park Alani
olarak belirlenmis olan alanin hangi bilimsel, nesnel ve teknik gerekceye dayanilarak Konut Alani'na dahil
edildigi agiklanmamustir.

Yesil Alanlar ve Tesisler Yapim Mudurligince yapilan degerlendirmede yesil alan miktarinin azaltildig, yapi ve
nifus yogunlugunun arttinldigr gerekgesiyle, Ulagim Planlama MudirlGgu tarafindan yapilan dederlendirmede
ilave insaat alaninin bélgesel ulasim ve trafik yiikiini arttiracagi gerekcesiyle ve iSKi Genel Miidiirliigiince
nifus yogunlugunun arttinldigr gerekgesiyle olumsuz goéris bildirilmistir.

Ayrica Istanbul Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin 18.01.2019 tarih ve 106 sayili kararinda da ifade edildigi tzere,
Sancaktepe llcesi, Eylip Sultan Mahallesi, 7570 ada, 14 parselin Park Alani'ndan 300ki/ha yogunluklu Konut
Alani'na alinmasina iliskin 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani Degisiklik teklifinin Park Alani donatisini azaltici,
Konut Alani ile bdlgedeki kalici nifus yogunlugunu artirici, benzer durumdaki parseller yéniinden emsal
teskil edici ve kaldirilan 1100 m2 Park Alanina esdeger alan ayrilmamasi nedeniyle Mekénsal Planlar Yapim
Yonetmeliginin ilgili maddesine aykiri nitelik tasidigr degerlendirilmistir.

5393 sayili kanun uyarinca belediyeler “Belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak
lUzere kurulan ve karar organi se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan, idarf ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kisisi”dir. imar plani onama yetkisi bu kapsamda Belediyelere verilmistir. Kamu yarari temel alinarak
hazirlanmasi gereken bir imar planinda kamusal kullanima ayrilmig bir alanin konut alanina dénustdrilerek
plan butinligine aykir bir karar alinmasi emsal teskil edecektir. Plan onaylama yetkisini, planlama esaslari,
sehircilik ilkeleri, kamu yarari ve imar mevzuatina aykir olarak kullanarak ayricalikli imar haklari tanimlamasi,
imar planlarina olan gliveni zedeledidi gibi meslek alanimizin sayginligina da zarar vermektedir.

istanbul ili, Kiiciikcekmece ilgesi, Hglkall Mahalle'si 4979, 202, 219, 218, 217, 216, 215, 214, 220, 241,
240, 239, 238, 237, 236 Parsellere lliskin Nazim Imar Plani Degisikligi | 13 Mayis 2019

!stanbul Biytiksehir Belediye Bagkanligi'nda 12.04.2019-13.05.2019 tarihleri arasinda askiya cikarilan istanbul
Ili, Kigtk¢ekmece I]gesi, Halkali _Mahallesi 4979, 202, 219, 218, 217, 216, 215, 214, 220, 241, 240, 239, 238,
237, 236 Parsellere liskin Nazim imar Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir. itiraz konusunda agiklamalarimiz su
sekildedir;

istanbul Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin 14.02.2019 tarih ve 320 sayili karari ile onaylanan 1/5000 &lcekli
nazim imar plani degisikligi planlama esaslari, sehircilik ilkeleri, kamu yarari ve imar mevzuatina aykiri hususlar
icermektedir.

Kiiglikgekmece ilgesi, Halkali Mahallesi, Dereboyu Mevkiine iliskin itiraza konu planlama alani icin planlama
stireci su sekilde gelismistir:

4 pafta 4979 parsel; 12.07.2013 tasdik tarihli 1/5000 &lcekli “Yenibosna Basin Aksi Revizyon Nazim imar
Plani"nda kismen “Ticaret ve Hizmet Alanlari”nda (T2) kismen “Parklar ve Dinlenme Alanlari"nda az bir
kisim “Yol” alaninda; 13.12.2013 tasdik tarihli 1/1000 &lgekli “Yenibosna Basin Aksi Revizyon Uygulama imar
Plani”"nda kismen “Ticaret ve Hizmet Alanlari”nda (T2) kismen “Park” alaninda az bir kismi “Yol” alaninda;
12.06.2015 tasdik tarihli 1/1000 &lgekli “Yenibosna Basin Aksi itirazlara iliskin Uygulama imar Plani”nda “Dere
Yapi Yaklasma Siniri”“nda,

Kiiglikgekmece ilcesi (Bagailar Kirazli Mahallesi, Giinesli Ciftligi Mevkii olarak tapu kaytl) 19 pafta 202,
214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 236 237, 238, 239, 240 ve 241 parsel sayili taginmazlar; 12.07.2013 tasdik
tarihli 1/5000 &lcekli “Yenibosna Basin Aksi Revizyon Nazim imar Plani”nda kismen “Parklar ve Dinlenme
Alanlari”nda kismen “Su Kanallari Koruma Kusagi”nda; 13.12.2013 tasdik tarihli 1/1000 &lgekli “Yenibosna
Basin Aksi Revizyon Uygulama imar Plani"nda “Park” ve “Su Kanallari Koruma Kusadi"nda ve kismen de
12.06.2015 tasdik tarihli 1/1000 dlgekli itirazlara iliskin Uygulama imar Planinda “Dere Yapi Yaklasma sinirn”
icinde kalmakta iken,

28.07.2016 tarih, 2014/3290-15282 sayili Hukuk Misavirligi'nin yazisi ve eki istanbul 4. idare Mahkemesinin
31.05.2016 tarih, 2016/1057 karari ile 12.07.2013 tasdik tarihli 1/5000 6l¢ekli ve 13.12.2013 tasdik tarihli 1/1000
dlcekli planlarin s6z konusu parseller ydninden iptal edilmesi Gzerine plansiz alanda kalmistir.

iptal karari geregi 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani calismasi yapiimak lizere 29.08.2016 tarih ve 2016-10129-
10726 sayili Bagkanlik Oluru alinmistir. Bu stirecte ilgilisince plansiz kalan alanda 1/5000 &lgekli Nazim imar plani
teklifi hazirlanarak, 5216 sayili yasanin 7b maddesi geregi Istanbul BlyUlksehir Belediye Meclisine iletilmistir.
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Kigclikcekmece ilgesi, Halkali Mah., 4979-202-214-215-216-217-218-219-220-236-237-238-239-240-241
parsellere iliskin 1/5000 &lgekli NiP teklifi incelenmis olup 1, 2 ve 5 nolu plan notlarinin iptali, Plan onama
sinirn Kigtkgekmece ilcesi, Halkali Mah., 4979-202-214-215-216-217-218-219-220-236-237-238-239-240-241
parselleri kapsamaktadir. Plan onama sinirt icindeki alan ticaret alani, park alani, su kaynaklar koruma kusag,
otopark alani ve yapi yasakli alandir. Yapi yasakli alan terke konu edilmemistir. Bu alan igerisinden gegecek iSKi
Genel Midurlagd’ne ait hatlar igin irtifak hakki tesis edilmistir. Ticaret alaninda KAKS=1,75 olup, insaat alani
hesabi 4979 parselin kdk parsel alaninin %60'1 olan 8100 m? lzerinden hesaplanmistir.

S6z konusu plan Ulasim Planlama, Yesil Alan ve Tesisler Yapim Miidirligi’'nden red ve iSKi'den sartli gdriis
almasina ragmen kabul edilmistir. S6z konusu plan ile ilgili gerekli incelemeler yapildidi takdirde; 4979 parsel
10238,70 m2, 202 parsel 312,00 m2, 219 parsel 309,00 m2, 218 parsel 312,00 m2, 217 parsel 335,00 m2, 216
parsel 325,00 m2, 215 parsel 205,00 m2, 214 parsel 232,00 m2, 220 parsel 335,00 m2, 241 parsel 186,00 m2, 240
parsel 178,00 m2, 239 parsel 316,00 m2, 238 parsel 186,50 m2, 237 parsel 193,50 m2 ve 236 parsel 303,30 m2
yuzdlgiimine sahip olup parsellerin tamami ayni 6zel sirket milkiyetinde oldudu gérilmektedir. 4979 parsel
Uzerinde bina oldugu, 202- 214 -215- 216- 217- 218- 219- 220- 236- 240 ve 241 parsellerin bos oldugdu, 237-238-
239 sayili parsellerde bina bulundugu gérilmektedir.

S6z konusu planin plan gerekcelerinde, plan yapiminin temel gerekgesi, 4979 parsel lzerinde yer alan ruhsatl
yapinin bir bélimiinin, 2013 tarihli 1/5.000 &lcekli Nazim ve 1/1.000 Slgekli Uygulama imar Planlarinda Yesil
Alanda kalmasi ifade edilmektedir. S6z konusu parsel Uzerinde yer alan yapi ruhsatli bir yapi olup, ilk olarak
20.03.1992 tarih ve 1/5-92/608 sayili ruhsat numarasi ile toplamda 11.392 m?'lik ingaat ruhsati diizenlenmistir.
1993/1296-1460 sayi ile de 20.03.1992 tarihli yapi ruhsatinda belirtilen 11.392 m2'lik alan icin Yapi Kullanma izin
Belgesi Diizenlenmistir. Dolayisiyla yasal olarak mevcut olan yapinin imar Plani ile korunmasi zorunluluguna
yer verilmistir.

Plan ile ilgili itiraz gerekgelerimiz su sekilde siralanmaktadir: Oncelikle 1992 yilinda yapi ruhsati verilmis olan
alan icin Nazim ve Uygulama imar Plani hazirlanirken, planlama alaninin dogal ézellikleri gozetilerek yesil alan
statlsu korunmusken, itiraza konu plan degisikliginde alanin dere koruma alaninda kalmasi gibi dogdal cevre
ile ilgili 6zellikleri goz ardi edilmistir. Yalnizca milkiyete bagli planlama anlayisi, planlamanin bilimsel temelleri
ve yaklagimlari ile taban tabana zittir.

Ayrica iSKi Genel Miidiirligi'nce de ortaya konulmus olan gerekgeler su sekildedir. iSKi Genel Miidiirliigiiniin
goriisiinde ézetle; “Planlama sahasi 22.09.2017 tarih ve 470156 sayili idaremiz gériisiinde de belirtildigi Gizere
kismen Ayamama Deresine ait dere igletme bandi ve tamamen tagkin énlemli yapilasma alani igerisinde yer
almaktadir. S6z konusu alana ait mevcut ve planlanan altyapi tesislerimizi, dere isletme bandini ve taskin
risk haritasini iceren CD yazimiz ekinde génderilmekte olup plan teklifine konu alanin taslak plana “Taskin
Onlemli Yapilasma Alani” olarak islenmesi gerekmektedir. Yapilacak calismalarda asagidaki hususlara dikkat
edilmelidir; 19.12.2017 tarih ve 2017/530 sayili Yonetim Kurulu Karari geredi dere dis duvarindan itibaren
saginda ve solunda 25'er metre olmak lzere toplam 50 m alan “Dere isletme Bandi”dir. 22.09.2017 tarih ve
470156 sayili idaremiz 6n gérisiinde de belirtildigi tizere Dere isletme Bandi olarak belirlenen bu alanlar,
imar planlarinda dere islahi, yol, yesil alan olarak ayriimali, afete maruz bu bantlar igerisinde yapilagsmaya
izin verilmemeli, derenin dogal akisini engelleyecek, arazi topografyasini degistirecek herhangi bir caligma
kesinlikle yapilmamalidir. Yapilan incelemede dere isletme bandinin mezkdr planlama sinin igerisine eksik
islendigi, ticaret alani ve otopark alani olarak planlandigi, yol veya yesil alan olarak korunmadigi tespit
edilmistir. Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin imar Planlarina Dair Esaslar Baghdi, imar Plani ilkeleri 21.9
maddesi geregdi dere islah ve isletme bantlar ile tagkin risk alanlarinin her &lgekteki imar planlarina mutlaka
islenmesi gerekmektedir. Dere isletme bantlari imar plan uygulamalarinda imar yolu veya yesil alan olarak
kullanilacagindan, s6z konusu alanlarin 3194 sayili imar Kanunu uyarinca Dizenleme Ortaklik Payr (DOP)
kapsaminda degerlendirilmesi idaremizce uygun miitalaa edilmektedir. Yapilan taskin modelleme ve analiz
calismalari neticesinde belirlenen alan taskin dnlemli yapilasma alanidir. Bu nedenle plan notlarina; bahse konu
plan sahasinin tagkin énlemli yapilasma alaninda kaldigi eklenmelidir. Belirlenen taskin énlemli yapilagsma alani
dahilinde; herhangi bir noktada subasman kotu, belediyesince taskin risk haritasinda yer alan su ylkseklikleri
ve meri imar yonetmeligine uygun olarak verilmelidir. Netice olarak, s6z konusu plani teklifinin yukarida
belirtilen hususlar dogrultusunda revize edilmesi gerekmektedir.” Denilerek, alanin hem dogal hem de yasal
statUsline ve alana yonelik ayrintili bilgi paylasiminda bulunulmustur. Ortaya koymus oldugumuz gerekge ve
iSKi'nin gorisii dogrultusunda planin iptalini talep etmekteyiz.

Yalnizca miilkiyet durumuna bagl olarak hazirlanmis ve istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisince onaylanmis
olan itiraza konu plan degisikligi ayni zamanda Nazim ve Uygulama imar Planlari'nca belirlenmis olan donati
alanlarinda da kayba yol agmaktadir. Nazim ve Uygulama imar Planlari’'nin yapim siirecinde gozetilmis olan
prensiplerin parsel dlgedinde delinmesi ve donati kayiplarina yol agan diizenlemelerin yapilmasi kamu yarari
ilkesine gére de oldukga sakincalidir. 5393 sayili kanun uyarinca belediyeler “Belde sakinlerinin mahalli misterek
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nitelikteki ihtiyaglarini kargilamak Gzere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segcilerek olusturulan, idarf
ve mali ézerklige sahip kamu tiizel kisisi”dir. imar plani onama yetkisi bu kapsamda Belediyelere verilmistir.
Kamu yarari temel alinarak hazirlanmasi gereken bir imar planinda kamusal kullanima ayrilmis bir alanin ticaret
alanina dénustirllerek plan bitinligine aykir bir karar alinmasi emsal teskil edecektir. Belediyelerin plan
onaylama yetkisini, planlama esaslari, sehircilik ilkeleri, kamu yarari ve imar mevzuatina aykiri olarak kullanarak
ayricalikli imar haklari tanimlamasi, imar planlarina olan giiveni zedeledigi gibi meslek alanimizin sayginligina
da zarar vermektedir.

istanbul ili, Atasehir ilcesi, Yenisahra Mahallesi, 752 ada, 36, 39, 13, 5, 6, 7, 8 parsellere iligkin 1/5000
Slcekli Nazim Imar Plani | 13 Mayis 2019

istanbul Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin 18.01.2019 tarih ve 131 sayili karari ile onaylanan ve 12.04.2019-
13.05.2019 tarihleri arasinda askiya cikarilan Atasehir ilcesi, Yenisahra Mahallesi, 752 ada, 36, 39, 13, 5, 6,
7, 8 parsellere iliskin 1/5000 Slgekli Nazim imar Plani'na itiraz edilmistir. itiraz konusunda aciklamalarimiz su
sekildedir. itiraz konusu imar plani planlama esaslari, sehircilik ilkeleri, kamu yarari ve imar mevzuatina aykiri
hususlar icermektedir.

14.09.2018 onanli 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani Degisikliginde 752 ada 39 nolu parsel, cogunlukla T3
Ticaret Alani (E:1.50) ile kismen Yol, Park ve Yesil Alan, Dere Koruma Kusagi, 752 ada, 36 parselin Park ve
Yesil Alan, Dere Koruma Kusagi, Genel Otopark Alani, Yol Alani ve kismen T3 Ticaret Alani, 752 ada, 13
parselin cogunlukla T3 Ticaret Alani (E:1.50) ve Yol Alaninda, 752 ada, 5,6,7,8 parsellerin ise Yol Alaninda
kaldigr goriilmekteyken, ilgi (f) yazi eki istanbul Bélge Mahkemesi Dérdiincii Dava Dairesince 28.11.2018 tarih
2017/1584 E. 2018/2588 K. sayili kararla sz konusu plana altlik tegkil eden 21.12.2015 onanl 1/5000 Olcekli
Atasehir, Yenisahra Mahallesi ve Yakin Cevresi Nazim imar Plani’nin planin iptaline karar verildiginden, Atagehir
ilcesi, Yenisahra Mahallesi, 752 ada 13, 36, 39, 5,6,7,8 parsellere iliskin 14.09.2018 onanli 1/5000 dlgekli Nazim
imar Plani Degisikliginin de gegerliligi kalmamustir.

752 ada, 36 ve 39 parsellerin bir kisminin 17.02.2014 t.t."li Kurbagalidere Deresi Ana Koluna Yénelik Dere Islah
Projeleri Glizergahina iliskin 1/1000 Olgekli Uygulama imar Planinda cogunlukla Dere Hatti ve Dere isletme
Bandi Alaninda kismen de Park ve Dini Tesis Alaninda kaldidi, 752 ada 13, 36 ve 39 parsellerin bir kismi ile 752
ada 5, 6, 7 ve 8 nolu parsellerin tamami Harem Kartal Kavsagi Arasi D-100 Kuzey Giiney Yanyollari (1. etap) ve
Cevresi Yol Kavsak Kadikdy Uskiidar Kismi Uygulama imar Plani'nda Tasit Yolunda kaldigi, plana konu diger
kisimlarda onayli 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani bulunmadigi gériilmektedir.

Plan, “14.09.2018 onanli 1/5000 &lgcekli Nazim imar Plani Degisikligine altlik teskil eden 21.12.2015 onanli
1/5000 Olgekli Atasehir, Yenisahra Mahallesi ve Yakin Cevresi Revizyon Nazim imar Plani’nin istanbul Bdlge
Mahkemesi, Dérdinct Dava Dairesinin 28.11.2018 tarih ve 2017/1584 E., 2018/2588 K. sayili karariyla iptaline
karar verildigi, dolayisiyla Atasehir ilcesi, Yenisahra Mahallesi, 752 ada 13, 36, 39, 5,6,7,8 parsellere iliskin
14.09.2018 onanli 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani Degisikliginin de gecerliligi kalmadigindan iSKi Genel
Midirltgiince yiiriitilecek dere islah calismalarinin uygulamasinin éniiniin acilmasi amaciyla Atasehir ilcesi,
Yenisahra Mahallesi, 752 ada 13, 36, 39, 5,6,7,8 parsellere iliskin 14.09.2018 onanli 1/5000 &lcekli Nazim imar
Plani Degisikligi kararlari onayli halihazir haritalar tzerine aktarilarak 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani teklifi
mahiyetinde yeniden hazirlanmistir.” seklinde gerekgelendirilmistir.

Komisyon gdriisii olarak ise “Atasehir ilcesi, Yenisahra Mahallesi 752 ada 36,39,13,5,6,7,8 parsellere iliskin
1/5000 Slgekli Nazim imar Plani teklifi incelenmis olup, ISKi Genel Midirligiince yiiriitilecek dere islah
calismalari uygulamasinin éniinlin agilmasi ve kamu yarari niteligi tasidigindan Komisyonumuzca uygun
gorllmustar.” denilmektedir.

Tum bu gorisler dogrultusunda temel plan hazirlama arglimaninin yapilacak olan dere islah calismasi igin
kaynak olusturma/maliyetleri bertaraf etmeye yodnelik bir calisma oldugu istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi'nin 18.01.2019 tarih ve 131 sayili karari ile onaylanan meclis kararinda da yer almaktadir.

Planlama ilkelerinden uzak, sadece kaynak yaratma amagcl hazirlanan bu plan; plan onaylama yetkisini,
planlama esaslari, sehircilik ilkeleri, kamu yarari ve imar mevzuatina aykir olarak kullanarak ayricalikli imar
haklari tanimlayan, imar planlarina olan glveni zedeledigi gibi meslek alanimizin sayginligina da zarar veren
bir plan teklifidir.

Ayni zamanda Istanbul’'un donati alanlarinin halihazirdaki yetersizligi géz éniinde bulundurularak bu plan
onama kararlarinin iptal edilmesi gerekmektedir. Nazim imar planlari ile nifus ve yapi yogunlugun planlama
esaslari ve sehircilik ilkelerine uygun olarak bilimsel yéntemler ile belirlenmesi, yerlesim alanin mevcut
sorunlarin belirlenmesi, sorunlara yonelik ¢éziimleri belirlemesi ve yasayacak nifusun ihtiyaci olan donati
alanlarinin ayrilmasi gerekmektedir.
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itiraz konusu Atasehir ilcesi, Yenisahra Mahallesi, 752 ada, 36, 39, 13, 5, 6, 7, 8 parsellere iliskin 1/5000 &lcekli
Nazim Imar Plani incelendiginde ise yapi ve nifus yogunlugunun bilimsel yontemler ile belirlenmedigi,
yapilasma ve nlfus degerinin belirsiz birakildigi gériilmektedir.

Plan degisikliklerinin ne sekilde yapilabilecegini belirleyen Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 26.
Maddesinde; “imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, biitinligind, sosyal ve teknik altyapi
dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar amacli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir. imar
planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yurirllkteki imar planlarinda dngérilen
sosyal ve teknik altyapi standartlarini distiren plan degisikligi yapilamaz.” denilmekte olup, s6z konusu plan
degisikliklerinde belirtilen ilkelerin hicbirini saglamamakta olup, plan ana kararlarini bozucu, kamu yararina
aykiri, yogunluk arttirarak sosyal ve teknik altyapi standartlarini digtiriict niteliktedir. Ayrica yogunluk artirimi
onerilen degisiklikler ile donati azaltmayi dngéren plan kararlarinin tek bir meclis karari ile kabul edilmesi
planlama disiplinin kamu yararinin gdzetilmesi prensibine aykiri degisikliklerin yapilmasi kabul edilebilir
degildir.

istanbul ili, Gaziosmanpasa ilcesi Sarigél Mahallesi, 427, 1511, 1542, 10768 Adalar ve Tescil Harici
Alanlara lligkin 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plani ve Plan Agiklama Raporu | 31 Mayis 2019

Cevre ve Sehircilik Bakanhiginca onaylanarak 07.05.2019 tarihinden itibaren 30 giin stireyle askida ilan edilen
istanbul ili, Gaziosmanpasa Ilcesi Sarigdl Mahallesi, 427, 1511, 1542, 10768 Adalar ve Tescil Harici Alanlara
iliskin 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani ve Plan Agiklama Raporu'na itiraz edilmistir. itiraz konusunda
agiklamalarimiz su sekildedir;

Dava konusu planlama alani, plan agiklama raporunda da belirtildigi Gzere, glineyinde ve dogusunda Eylip,
kuzeyinde Tem otoyolu ile sinirlarinin ¢izildigi Sultangazi ilgesi, batisinda Bayrampasa ve Esenler'in yogun
yapilasma baskisi altindaki alanlarinin kesisim noktasinda kalmaktadir. Bu yogun yapilasma baskisi etrafinda
Gaziosmanpasa, yetersiz altyapisi ile yer yer gecekondu yer yer yapsatgi apartmanlagma ile gelisim gdstermistir.
Gaziosmanpasa ilgesinin yasamakta oldugu imar sorunlarini ¢dzebilmek icin 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dénusturilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda 13.04.2015 tarih ve 2015/7602 sayili Bakanlar Kurulu
Kararina istinaden 10.05.2015 tarih ve 293571 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak Sarigdl- Yenidogan Mahalleleri
icerisindeki 33,17 hektarlik alan riskli alan ilan edilmistir. Bu alan icin hazirlanmig olan 1/5000 Olgekli Nazim
imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani'nin tasdik tarihi 26.08.2016'dir. Anca bu alanin riskli alan
statlisii Istanbul 7. idare Mahkemesi'nin 2018/289 nolu karari ile “Danistay tarafindan riskli alan kararinin iptal
edilmesi” gerekgesi ile iptal edilmistir. Dava konusu edilen planin gerekgesi riskli alan statlsi kalmis olan bu
alanda kentsel dénisiim faaliyetlerinin devam etmesinden kaynakli yeni bir plana ihtiyag duyulmasi oldugu
belirtilmektedir.

itiraza konu planlama alani 2015 yilinda riskli alan ilan edilen ve sonrasinda statiisii iptal edilen alanin 10,9
ha'ini kapsamaktadir. Plan agiklama raporunda sunulmus olan arazi kullanim plani alanda kentsel déntisim
nedeni ile yikimlar gerceklesmeden énceki durumu yansitmaktadir. Meveut durumda alanda 2000 sonrasi inga
edilmis yapilar diginda neredeyse tiim alan temizlenmis durumdadir. 2000 sonrasi inga edilmis olan yapilarin 16
katli oldugu gérilmekte olup, yapi kalitesi bakimindan yalnizca bu yapilarin iyi durumda oldugu plan aciklama
raporu tarafindan ortaya konulmus olup, alanda yalnizca bu yapilarin ruhsati bulunmaktadir.

itiraz konusu edilen alanin risk statlsii ile ilgili yasanan siireg, yapilarin mevcut durumlari ve alanin miilkiyet
bilgisi birlikte degerlendirildigi takdirde, alanin riskli alan ilanindan 6nce dénisimin bu alanda baglamis
oldugu gérilmektedir. Bu déniisim baskisi altinda, derme ¢atma durumda bulunan gecekondu ve yap-satgi
apartmanlarin oldugu itiraza konu planlama alani riskli alan ilan edilmistir. Ancak mahkeme karari ile kalkan
riskli alan statlsU, yaratmis oldugu kolaylastirici dénlsim unsurlarinin kaybedilmesini ve bunun sonucunda
yeni plan ihtiyacini dogurdugu agiktir.

itiraza konu alanin miilkiyet durumu dikkat cekicidir. Planda donati alani olarak ayrilmis olan alanin
Gaziosmanpasa Belediyesi milkiyetinde oldugu, konut alani olarak belirlenmis olan alanlarin ise
Gaziosmanpasa Belediyesi ve Ozel Miilkiyet ile hisseli oldugu goriilmektedir. Bu durum plan kararlarinin
tamamen mdlkiyet ve talep ile belirlenmis oldugunu géstermektedir. Ancak milkiyete bagh planlamanin tek
kriter olarak gorildtgu alan igin farkl jeolojik formasyonlar le tanimlandigi gérilmektedir. Bunlar: TRF-YU
simgesi ile gdsterilen yerlesime uygun alanlar, TRF-YO1 simgesi ile g&sterilen yerlesime dnlemli uygun alan
1, QAL-YO2 simgesi ile gésterilen aliivyon yerlesime &nlemli uygun alan 2 ve YD-YO2 simgesi ile gdsterilen
yapay dolgu-yerlesime énlemli uygun alan 2'de kalmaktadir. Alanin planlama kriterleri belirlenirken jeolojik
formasyon &zellikleri ile alanin ediminin gliney-kuzey aksi boyunca %30 egime kadar artis gdstermis oldugu
birlikte degerlendirilmesi gerekirken, itiraza konu alanda plan kararlari yalnizca milkiyet durumundaki &zel
mulkiyet hisselilidi ile belirlenmis, ayrica belediye hisselerinin bu milkiyet icerisindeki payina yénelik herhangi
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bir bilgi paylasimi yapiimamistir.
Plan raporunun sentez bdlimiinde, alanin sosyal yapisi ile ilgili olarak yash nifusun yani sira gelir dizeyi disik

halkin yasadigina dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica alanin altyapr eksiklikleri cok net sekilde tanimlanmakta, jeolojik
yapidan kaynakli risk unsurlarinin yani sira dere yataginda bulunmasinin sonuclari da belirtiimektedir.

Yine plan raporunda alanin planlama ge¢misi yer almakta olup, bu tarihsel gelisim ¢ok net sekilde su gercegi
gdzler éniine sermektedir. Bu alan risk unsurlarindan ziyade alandaki gecekondu ve yapsat¢i uygulamalara
karsi hisseli milkiyetleri gzeten ranta dayali bir donlstim projesini amaglamaktadir.

Mevcut Durum Fotograflari

E}?.{JEL_2013 26.08.201 Teklif
TI0i Imar 6 T Plan
Flan Imar Plam

ingaat Alam Konut 190.211 188.513 192.972
insaat Alani Ticaret 12.334 20.604 11.971
Ingaat Alani TOPLAM 202.544 209.117 204,942
Niifus 7.608 5.386 5.246
Emsal 2.01 1.55 1.50
Miifus Yodunlugu (Briit) 754 534 520

171000 Olgekli Uygulama imar Plani Karsilastirma Tablosu

itiraz konusu edilen plan icin plan aciklama raporunda yukarida ki insaat alani hesaplari ve niifus yogunluklari
yer almaktadir. Konut alaninda 2013 planina oranla teklif planda artis olmasina ragmen 6ngéri nifusunun
daha az olarak hesaplanmis olmasinin temel nedeni kisi basina disen metrekare kabuline dayanmaktadir. Bu
durum plan nifuslarinin hesaplanmasi ve gerekli donati alani ayrilmasi noktasinda yaniltici etki yaratmaktadir.

Soz konusu plana itirazlarimizi genel olarak toparlamak gerekirse; uydu goriintilerinden de takip edilebilecegi
lUzere planlama alaninin gevresi olduk¢a yogun yapilasma alaniile cevrelenmis durumdadir. Itiraza konu olan alan
kent bitini icin, Gaziosmanpasa icin ek nifus 6n goriirken bu niifus icin gerekli donatilari karsilamamaktadir.

Plan degisikliklerinin ne sekilde yapilabilecegini belirleyen Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26.
Maddesinde; imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, strekliligini, bitinligind, sosyal ve teknik altyapi
dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar amacli, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir. imar
planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yururlkteki imar planlarinda dngérilen
sosyal ve teknik altyapi standartlarini diistiren plan degisikligi yapilamaz.

denilmekte olup, s6z konusu plan degisikliklerinde belirtilen ilkelerin hicbirini saglamamakta olup, plan ana
kararlarini bozucu, kamu yararina aykiri, yogunluk arttirarak sosyal ve teknik altyapi standartlarini diistriict
niteliktedir.
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Alanin planlanma slrecinde mevcut dere yataklar ve jeolojik formasyondan kaynakli risk unsurlari dikkate
alinmali yalnizla miilkiyet deseninin géz &niinde tutuldugu plan kararlarindan kaginilmalidir. istanbul
genelinde yasanmaya baglamis olan toprak kaymasi, bina ¢dkmesi olaylarinin basinda bu dogal &zelliklerin
gdzetilmemesinin yattigr aciktir. Egimin %30'lari buldugu itiraza konu alanda bu dogal &zelliklerin varligr plan
raporunda yer almasina ragmen konu icin hassasiyet gosterilmedigi gorilmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin imar Planlarina Dair Esaslar Baghg, imar Plani ilkeleri 21.9 maddesi
geregdi; dere islah ve isletme bantlari ile taskin risk alanlarinin her &lcekteki imar planlarina mutlaka
islenmesi gerekmektedir. Dere isletme bantlari imar plan uygulamalarinda imar yolu veya yesil alan olarak
kullanilacagindan, s6z konusu alanlarin 3194 sayili imar Kanunu uyarinca Dizenleme Ortaklik Payr (DOP)
kapsaminda degerlendirilmesi uygun degildir. Dere isletme Bandi olarak belirlenen bu alanlar, imar planlarinda
dere islahi, yol, yesil alan olarak ayrilmali, afete maruz bu bantlar icerisinde yapilasmaya izin verilmemeli, derenin
dogal akisini engelleyecek, arazi topografyasini degistirecek herhangi bir calisma kesinlikle yapilmamalidir.

itiraz konusu planda bu maddeler ihlal edilmekte olup, alanin risk unsurlarini attirici yaklagimlar gézlenmektedir.

Bir diger énemli unsur planlama alaninda yasadidi tespit edilmis olan yash ve gelir dizeyi dusik olan
halkin haklarinin gézetilmemis olmasidir. Planlama siirecinin basindan itibaren itiraza konu alanin dénisim
stirecinin gecekondu énleme bdlgesi olarak belirlenmesi ile baslamis oldugu dikkat cekmektedir. Yani alani
dénlstlrme ¢abasi alanin riskli alan ilan edilmesinin asil nedenidir ki riskli alan statlstiniin alti doldurulamadigi
icin iptaline karar verilmistir. Kentsel mekanlarin planlanmasi sirecinde kentin strddrilebilirligi ilkesinin
gdzetilmesi gerekliligi bugiin istanbul’'un genelinde yasanan imar ve afet/felaket sorunlarindan da net sekilde
anlagilmaktadir.

istanbul ili, Maltepe ilcesi, Bagibiiyiik Mahallesi, Muhtelif Parsellere iliskin 1/100.000 Olcekli Cevre
Diizeni Plami Degisikligi, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar
Plani Degisikligi | 22 Ekim 2019

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanarak an 23.09.2019 tarihinden itibaren bir (1) ay slreyle askiya ¢ikarilan
istanbul ili, Maltepe ilgesi, Basibiiyiik Mahallesi, Muhtelif Parsellere iliskin 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani
Degisikligi, 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi'ne
itiraz edilmistir. itiraz konusunda agiklamalarimiz su sekildedir;

Maltepe ilcesi, Basiblylk Mahallesi muhtelif parsellere iliskin mevcutta “Askeri Alan” olan yaklasik 256 ha'lik
planlama alaninin %96'sini “Yiiksek Ogretim Alani” olarak diizenleyen 1/100.000 dlgekli CDP Degisikligi, 1/5000
&lcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani Degisikligi ve plan aciklama raporlari
13.09.2019 tarihinde 3194 sayili imar Kanunu’nun 9. maddesi ile Cumhurbagkanligi 1 Numarali Kararnamenin
ilgili hikiimleri uyarinca onaylanarak 23.09.2019 tarihinden itibaren bir (1) ay streyle askiya ¢ikarilmistir. Ancak
askiya cikarilan séz konusu planlar 3194 sayili imar Kanunu ile ilgili yénetmeliklerine, kamu yararina, planlama
esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykinliklar icermektedir.

istanbul ili, Maltepe ilcesi, Basibiyiik Mahallesi sinirlari icinde yer alan ve daha &nce Kenan Evren Kislasi
olarak kullanilan alan, (yaklasik 256 ha.), Marmara Universitesi'nin Recep Tayyip Erdogan Kiilliyesi isimli yeni
kampdUsiiniin ingaati icin Maliye Bakanligi, Marmara Universitesi Rektorliigi, Bagbakanlik Toplu Konut idaresi
(TOKI) ile Milli Savunma Bakanligi arasinda imzalanan 11.04.2016 tarihli Protokol ve Ek Protokoller ile Marmara
Universitesi'ne devir edilmistir. Bu dogrultuda istanbul ili, Maltepe ilcesi, Basiblyiik Mahallesi sinirlar icerisinde
yer alan yerleskeye dair itiraz konusu plan degisikligi teklifi hazirlanmustir.
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FONKSIYON ALAN (m?2)
DERE KORUMA BANDI (PARK) 38,229,970
YUKSEK OGRETIM ALANI 2,463,942.312
TEKNIK ALTYAPT ALANI 18,083.158
ENERJI NAKIL HATTI 19,078.751
ICME SUYU KORUMA ALANI 18,680.902
KALAN ALAN (YOL ALANI) 1,565.820
TOPLAM SINIR 2,560,480.913

Plan Teklifi ile Getirilen Fonksiyonlar ve Dagilimlari

Plan aciklama raporunda itiraz konusu planlar kapsamindaki parsellerin Marmara Universitesi'ne bedelsiz
devredilmedigi, Milli Savunma Bakanliginca Maltepe ilge sinirlari digindaki askeri alanlara insa edilecek
modern kiglalarin ingaatina karsilik devredildigi belirtilmektedir. Bu durum halihazirda askeri alan ihtiyacinin
devam ettigini, ancak kent bltiinlinde ¢ok degerli bir acik alan olarak degerlendirilebilecek arazinin yeni askeri
alanlar inga edebilmek icin fonksiyon degistirdigi anlagilmaktadir. Bagiblytk Mahallesi 1333, 1370, 1514, 1518,
1519, 1520, 1521, 1522, 1523, 1524, 1525,1548, 1549, 1550, 1551, 1552, 1553, 1554, 1613, 1614, 1615, 1716,
1717, 1718, 1719, 1720, 1721, 1757, 1758, 1759, 4510, 4511, 4512, 9045 nolu adalarda yer alan planlama alani
mevcut durumda yapilagmis alanlarla gevrili bir bolgedir.

S6z konusu protokol ile yapilasmaya agilacaktir. Ayni sekilde protokol kapsaminda bagka bir alanda askeri
kisla amaciyla bagka bir yapilasma gerceklesecektir. Oysa istanbul gibi plansiz ve yogun yapilasan bir kentte,
kent icinde kalan yapilasmamig alanlari muhafaza etmek énem tegkil etmektedir. Ayni hususu plan aciklama
raporunda yer verilen 1/100.000 Slcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani'nda “Askeri Alanlar ve Askeri Guvenlik
Bélgeleri” igin yapilan tanimlamayla belirtmek gerekirse: Askeri alanlar; kentin yag lekesi seklindeki gelisme
stirecinde, yerlesik doku icerisinde yapilagsma icin fiziksel bir bariyer olmug ve mevcut durumda kentin nefes
alabildigi buylk acik alanlar olarak dogal esik benzeri bir islev kazanmustir.

1/5000 &lgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani Degisikligi

Dolayisiyla, kentin Ust lcek planlama kararlari arasinda kentin nefes alabildigi buyik acik alanlar olarak
tanimlanan askeri alanlarin yapilasmaya acilmadan korunmasi kamu agisindan daha fayda getirici olacaktir.

3194 sayili imar Kanunu Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planini su sekilde tanimlamaktadir:
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Nazim imar Plani; varsa bdlge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa
kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bélge tiplerini,
bélgelerin gelecekteki nifus yodunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin
gelisme ydn ve buyuklikleriile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢dzimu gibi hususlari géstermek
ve uygulama imar planinin hazirlanmasina esas olmak Uzere duzenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve
raporuyla beraber bitiin olan plandir.

Uygulama imar Plani; tasdikli halihazir haritalar tizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani
esaslarina gore cizilen ve cesitli bolgelerin yapr adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama
icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile
gdsteren plandir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki itiraza konu plan degisiklikleri Cevre Diizeni Plani Degisikligi disinda 1/5000
ve 1/1000 olmak Uzere iki farkli dlgekte hazirlanmis olmasina ragmen &lcekler arasinda gdsterim agisindan
neredeyse hig fark bulunmamaktadir. Daha alt bir dlgek olan 1/1000 &l¢ekli uygulama imar plani degisikliginde
Universite yerlegkesinin ulagim baglantilari dahi yer almamakta, kampds alaninin kent bitiniine entegrasyona
¢6ziim getirmemektedir.

Ayrica askeri alanlarin gevresinde ihtiya¢c duyacagi kullanimlar ile Gniversitelerin ¢evresinde ihtiyag duyacagi
kullanimlar farklilik géstermektedir. Istanbul’daki en biyiik (niversitelerinden bir tanesinin bu bélgede
yerleskesinin olmasi, cevresinde bulunan yapilasmamis alanlar Gzerindeki baskiyi arttiracak ve halihazirda
genisleyen kentin bu bélgesi icin de benzer bir siirecin dogmasina neden olacaktir.

istanbul'i'li, Pendik ilcesi, Bati Mahallesi Rezerv Yapi Alanina Yénelik 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve
1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plani ve Plan Aciklama Raporu | 20 Kasim 2019

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 18.10.2019 tarihinde onaylanarak 22.10.2019 tarihinden itibaren bir (1) ay (30
giin) siire ile askiya cikarilan istanbul ili, Pendik Ilge5| Bati Mahallesi Rezerv Yapi Alanina Yénelik 1/5000 Olgekh
Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani ve Plan Aciklama Raporu'na itiraz edilmistir. itiraz
konusunda agiklamalarimiz su sekildedir;

Planlama alani, Pendik ilcesi Bati Mahallesi sinirlari icerisinde bulunan 54,16 ha alani kapsamaktadir. Pendik
ilcesi, doguda Tuzla, kuzeyde Sultanbeyli, batida Kartal ve giineyde Marmara Denizi ile gevrilidir. istanbul
merkezine 39 km uzaklikta olan ilgenin diger ilceler ile bagdlantisini saplayan U¢ temel ana ulagim aksi
bulunmaktadir. Bu ana ulasim akslari, sahil yolu ve ona paralel ilerleyen banliyd hatti, D-100 Karayolu ve TEM
Otoyolu'dur. Planlama alani, kuzeyde Pendik tren istasyonu ve tren yolu, glineyde park alani ve Erol Kaya
Caddesi, doguda Sabri Tagkin Caddesi ve batida ilge siniri ile sinirlanmaktadir.

Planlama alantile ilgili olarak plan raporunda deginildigi Gzere, Pendik ilcesi tarihsel agidan Glkemiz igin dnemli
bir yerlesimdir. Pendik, 2500 yili asan tarihsel gelisim siirecinde Bizans, Roma ve Osmanli gibi imparatorluklara
ev sahipligi yapmistir. Bizans dénemi liman mirasini barindiran alanda, Osmanli déneminde yerlegim biriminin
fazla degismemis olmasi, ticaret alanlari, limanlar ve yollarin kullanilmaya devam edilmesi ve gelistiriimesiyle
yasamaya devam etmistir. Alanda yUritulecek planlama slreclerinde tarihsel referanslarnin yalnizca yapi
dlceginde kalmayip, tarihi kiltirel peyzaj 6gelerini de icerecek sekilde kurgulanmasi bu nedenlerle biylk
bir zorunluluktur. 54,16 ha biylkliginde olan planlama alaninda yaklasik olarak 11.300 kisi yasamakta olup,
calisma alaninin giineyinde Pendik Burnu olarak nitelendirilen istanbul Il. Numarali Kiiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu’'nun 01.07.1999 giin ve 5230 sayili karari ile |. Derece Dogal Sit Alani ilan edilen Koruluk
bulunmaktadir. Planlama alani ve yakin cevresi hem tarihi kilturel peyzaj hem de dogal varliklari ile géz énlinde
bulundurularak planlanmasi gereken énemli bir prestij alanidir.

Planlama alaninda 05.12.1997 Tasdik Tarihli 1/5000 Olgekli Pendik Merkez Nazim imar Plani, 12.02.2015
tt'li 1/5000 Olcekli Bati Mahallesi Riskli Alani Nazim imar Plani (iptal) ve 22.02.2017 tt'li 1/5000 Olgekli Bati
Mahallesi Riskli Alani Nazim imar Plani (iptal) ile 16.05.2008 tt'li Pendik Merkez Revizyon Uygulama imar
Plani, 12.02.2015 tt'li Bati Mahallesi Riskli Alani Uygulama imar Plani (iptal) yiirirlikte iken meri planlarin iptal
edilmesi sebebiyle su an yiiriirliikte herhangi bir Nazim imar Plani ve Uygulama imar Plani bulunmamaktadir.
Ayrica planlama alani; ilk olarak 6306 sayili Kanun ve ilgili mevzuat hiikimleri geregince Cevre ve Sehircilik
Bakanlidi'nin 26.07.2013 tarih ve 4536 sayili yazisi Uzerine, 6306 sayili kanunun 2. Maddesi kapsaminda alinan
Bakanlar Kurulunun 13.08.2013 tarih ve 2013/5280 sayili karariyla uygun gérilerek Riskli alan ilan edilmis,
06.09.2013 tarih ve 28757 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Son olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin
talebi Gizerine alanin “Riskli Alan” ilan edilmesine iliskin 12/12/2016 tarih ve 2016/9618 sayili Bakanlar Kurulu
Karari alnmis, bu karar 31/12/2016 tarihli ve 29935 sayili Resmi Gazete'de yayinlanak ylrirlige girmistir.
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Bakanliginizca, 18.10.2019 tarihli ve E.245909 sayili yaziyla, istanbul ili, Pendik ilgesi, Bati Mahallesindeki
"Rezerv Yapi Alani” olarak belirlenen 54,32 hektar blyukliglindeki alana iliskin 39570 plan islem numarali
1/5000 Slgekli Nazim imar Plani ve 39571 plan islem numarali 1/1000 &lgekli Uygulama imar Planinin 6306 sayili
Kanun ve 1 Numarali Cumhurbaskanligr Kararnamesi uyarinca 18.10.2019 tarihinde onaylandidi bildirilmistir.
Ancak askiya cikarilan sz konusu plan 3194 sayili imar Kanunu ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dénustirilmesi Hakkinda Kanun ile ilgili yénetmeliklere, kamu yararina, planlama esaslarina ve sehircilik
ilkelerine aykindir. S6z konusu plana itirazlarimiz sunlardir:

Plan Raporunda belirtildigi Gzere “mevcut nazim ve uygulama imar planlarinin bélgenin gereksinimlerini
karsilayamamasi, kentsel ve sosyal altyapr alanlarinin dengeli ve sagdlikli gelisiminin planlanamamis olmasi, meri
imar planlari yapilasma kriterlerine gére yapilarin otopark sorununun ¢ézilememesi ve nihayetinde s6z konusu
bdlgede glinimiz modern sehircilik ve cagdas planlama anlayisi ile deprem riskine karsi saglam, saglikli ve
strdurdlebilir bir yapilagmanin olusturulmasi ihtiyaci” gerekgeleri ile 1/5000 nazim ve 1/1000 uygulama imar
planlarinin hazirlanmasi gereksinimi ortaya ¢ikmistir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DonUsturilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yénetmeligi'nde:

Rezerv yapi alani: Kanun uyarinca gerceklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kullaniimak
lUzere, Toplu Konut Idaresi Baskanliginin veya Idarenin talebine bagli olarak veya resen, Maliye Bakanliginin
uygun gorisu alinarak Bakanlikga belirlenen alanlari,

Riskli alan: Zemin yapisi veya iizerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tastyan, Bakanlik
veya ldare tarafindan Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanliginin gérist de alinarak belirlenen ve Bakanligin
teklifi Uzerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alani seklinde tanimlanmaktadir.

Plan agiklama raporunda belirtilen gerekgeler, 6306 sayili Kanuna dayanmakta olup, dénlsim alani tanimlarinin
gerekgelerini icermektedir. Oysa planlama alani icin riskli alan karari alinmis olmasina ragmen, rezerv yapi alani
olarak tespit edilmis ve s6z konusu planlar askiya rezerv yapi alani olarak ¢ikmistir.

Planlama alaniigin yapilan durum tespitlerinde, alanda ortalama hane halki biyukligindnil ve ilge ortalamasinin
altinda seyrettigi ve iki kisi oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda parsel mdlkiyetleri agisindan alanin kendi
icinde sit alaninda kalan ve konut/ticaret alaninda kalan mdlkiyet parselleri olarak ikiye ayrilmasi mimkindir.
Her parselde yapilagmanin bulundudu ve ortalama emsalin ise 3,00 oldugu yapilan tespitler arasindadir.
Bu alanda dénusimin kat karsilidinda miteahhitler tarafindan yapildigi da plan agiklama raporuna bilgi
olarak dusllmustlr. Tim bunlar dikkate alindiginda, alanda parsel dizeyinde dénigimden alan bitininde
dénlsim hedefleyen bir stratejinin gelistirilmis olmasi olumlu kargilanmasina ragmen, dngérilen plan mevcut
durumda hem yapi yogunlugunu hem de yasayan nifus yogunlugunda artisa sebebiyet verecektir. Mevcut
durumda 3,00 emsal ile kat karsiliginda miteahhitler tarafindan parsel diizeyinde baslamis olan kentsel
ddéniisiim uygulamalarinda emsal artiminin dnerilmesi stirdiiriilebilir planlama ilkeleri, istanbul’un gelecek
nifus projeksiyonlari ve ekolojik denge agisindan sakincali sonuglar yaratacaktir.

Bunlara karsin, itiraza konu planlama alanin planlama sirecinin plan agiklama raporunda da yer verilen tarihsel
agidan énemi ve cevresinde yer alan 1. Derece Dogal Sit statlstindeki alanlar goz éniinde bulundurularak,
tarihi kilttrel peyzaj 6gelerini dne cikaran, alan igin en azindan yapilasma yogunlugunu arttirmayan, sosyal ve
kiltlrel donati alanlarinca zenginlestirilmis, vatandaslarin kentsel ihtiyaclarini karsilayacak sekilde ele alinmasi
gerekmektedir.

14.11.2019 Onanli 1/1000 Olcekli Giingéren Revizyon Uygulama imar Plani Plan Notlari Degisikligi | 3
Ocak 2020

18.02.2005 onanli 1/1000 dlgekli Giingdren Revizyon Uygulama imar Plani plan notlarinda 3-6-8-10-15-16-18-
21-22-27-29 no.lu maddelerde muhtelif degisiklikler yapilmasi ile 30-31-32 no.lu plan notu ilavelerine iligkin
Giingdren Belediye Bagkanliginca hazirlanan UiIP-8527,40 Plan islem Numarali 1/1000 &lcekli uygulama
imar plani degisikligi teklifinin Blyuksehir Belediye Meclisinin 17.10.2019 giin, 701 sayili karari ile tadilen
uygun bulunarak 14.11.2019 tarihinde onandigi ve 3194 sayili imar Kanununun 8. maddesi geregi Giingdren
Belediyesinde 06.12.2019-06.01.2020 tarihleri arasinda aski yoluyla ilan edildigi gérilmektedir. S6z konusu
isleme itiraz edilmistir.

itiraz gerekcelerimiz asagida sunulmustur.

1. 14.11.2019 onanli 1/1000 &lcekli Giingéren Uygulama imar Plani Plan Notu degisikligi ile 3 nolu plan notu
3. Uygulama net parsel lzerinden yapilacaktir. Planlama alaninda iki bodrum kattan fazlasi iskan edilemez.
iskan edilen bodrum katlar emsale dahildir. Keresteciler Sitesi 18.04.2011 t.t.li ve 13.04.2013 t.t.'li 1/1000

103



104

TMMOB SPO Istanbul Sube XV. Dénem Calisma Raporu

Slgekli plan degisikligi ile belirlenen uygulama hikimleri ile s6z konusu bdlgedeki yol glizergédhlarinin kotu
ve arazi topografyasi dikkate alinarak G¢lincti bodrum kat iskan edilebilir.” seklinde yeniden diizenlenmistir.

Alanda, meri plan sartlarinin emsale konu olmayip blok nizam ve irtifa degeri olarak belirlendigdi, s6z
konusu plan notuna 14.11.2019 onanli plan degisikligi ile ilave edilen “Keresteciler Sitesi 18.04.2011 t.t.'li ve
13.04.2013 t.t."li 1/1000 Slgekli plan degisikligi ile belirlenen uygulama hikimleri ile s6z konusu bolgedeki
yol glizergahlarinin kotu ve arazi topografyasi dikkate alinarak Gglincli bodrum kat iskan edilebilir.” ifadesinin
mevcut durumda bulunan 3.bodrum katlari yasallastirmaya yonelik oldugu, bu sebeple yapi yogunlugunu
arttirici ve gevre yapilanma sartlarina emsal teskil edici oldugu degerlendirilmektedir.

2.14.11.2019 onanli 1/1000 dlgekli Giingdéren Uygulama imar Plani Plan Notu degisikligi ile 6 nolu plan notu
“llce belediyesince, miilkiyeti veya tasarrufu kamuya ait alanlarda, Yesil Alan, Park, Spor vb donati alanlarinin
tabii zemin altinda ilgili kurum ve kuruluglarin (Park ve Bahgeler, Ulagim Planlama Mudurligd gibi.) uygun
goruUslerini almak kaydiyla, zemin alti otopark, pazar alani, spor alani, yizme havuzu gibi kamuya hizmet
edecek kullanimlar yapilabilir. Ayrica parklarin ve yesil alanlarin bitinligini bozmayacak sekilde zemin kotu
Ustlinde bdlgenin ihtiyaglar dogrultusunda sosyal tesis, muhtarlik, trafo vb kamuya hizmet edecek yapilar
yapilabilir. Uygulama ise ilce belediyesince tasdik edilecek avan projeye gore yapilacaktir. Yapilacak sosyo
kiltlrel tesis alani 250 m?'den biyik olamaz.” seklinde dizenlenmistir.

istanbul imar Yénetmeliginin 5. Maddesinin 4. fikrasinda “Bu ydnetmeligin alan kullanimlarinda belirtilen
islevler imar planlarinda daraltilabilir, ancak genisletilemez.” hikminin yer aldigi, ayni yénetmeligin 19.
Maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde izah edilen park kullanimlarina aykiri fonksiyon ve yapilasma kararlari
getirildigi, imar Yénetmeliginde Park Alanlarindaki yapr biydklikleri alanin %3'lini gegemeyecedi gibi her
birimin biyikligi ise 15 m2 olarak belirlendigi ve istanbul imar Yonetmeliginde bu hiikmiin Planli Alanlar imar
Yonetmeliginin degistirilemez hikimler arasinda yer aldigy,

" "

Teklif plan notunda yer alan “...tasarrufu kamuya ait alanlar...” ifadesinin planda kamu hizmetine ayrilan
ancak milkiyeti kamu eline gegmemis alanlar olabilecegi gibi tescil digi alanlar da olabilecedi gorilmektedir.
Kamu kurumlarinca yapilacak yapilarin ruhsat islemlerine dair 3194 sayili imar Kanunu'nun 26. maddesinde ve
istanbul imar Yonetmeligi'nin 59.2. maddesinde “...miilkiyeti belgelenmis olmak” hiikmi yer almakta olup,
sdz konusu teklif plan notunun yukarida zikredilen kanun ve yénetmelik maddelerine aykirilik teskil ettigi
degerlendirilmektedir.

3.14.11.2019 onanli 1/1000 &lcekli Giingéren Uygulama imar Plani Plan Notu degisikligi ile 8 nolu plan notunun
"Kentsel-sosyal donati, teknik altyapi ve kamu alanlarinda uygulama avan projeye gére yapilacaktir. Yapilagma,
cevre yapilanma kosullarinda olup, ¢ekme mesafesi belirtiimemis alanlarda cekme mesafeleri fonksiyonun
bulundugu imar adasindaki mevcut tesekkil dikkate alinarak belirlenecektir. Bahse konu donati alanlarinda
arazi kazi, dolgu veya tesviye yapilarak diizenlenebilir, diizenlenmis zemin, tabii zemin kabul edilecek olup
uygulamaya esas yapilasma kosullarini onaylanacak avan projesinde belirlemeye belediyesi yetkilidir.

Mulkiyeti veya tasarrufu kamuya ait olan donati alanlarinda ilgili kurum ve kurulug gérusleri dikkate alinarak
onaylanacak vaziyet planinda fonksiyonun tirleri, alansal biyukltkleri ve hizmet etki alanlar ayni kalmak kosulu
ilce belediyesince yer degisikligi yapilabilir.

Planda kamuya hizmet etmek Ulzere ayrilan egditim alanlarinda (ilkokul, ortaokul, lise vb.) Milli Egitim
Bakanligi’'nin ilgili biriminin talebi veya uygun gérist dogrultusunda egitim tesislerinin konum, tlr ve alansal
blylklerinde degisiklik yapilabilir.” seklinde dizenlendigi gérilmekte olup, séz konusu plan notunun;

Teklif plan notunun Ulagim Planlama Midurligunce cekme mesafeleri yol rezerv alani olarak 6ngérildiginden
Kentsel-Sosyal donati, teknik altyapi ve kamu alanlarinda cekme mesafesi belirtilmemis alanlarda min.5m’lik
cekme mesafesinin korunmasi gerektiginin belirtildigi, ancak bahse konu gérise uyulmadig,

Teklif plan notundaki cekme mesafelerinin mevcut tesekkile gore belirlenecegine dair ifadenin ruhsath yapi
olup olmadigina bakilmaksizin uygulamaya gidilecedi, yapi yogunlugunu arttirici nitelikte olabilecedi,

Teklif plan notundaki “Mdlkiyeti veya tasarrufu kamuya ait olan donati alanlarinda ilgili kurum ve kurulus
gorusleri dikkate alinarak onaylanacak vaziyet planinda fonksiyonun tirleri, alansal biyuklikleri ve hizmet etki
alanlari ayni kalmak kosulu ile ilce belediyesince yer degisikligi yapilabilir.” ifadesinin 1/5000 &l¢ekli planlar
etkileyici nitelikte oldugu,

Plan degisikligi gerekcesinde belirtilen Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 24. maddesinin 2. fikrasinda
“Nazim imar planlar Gzerinde gdsterilen sosyal ve teknik altyapi alanlarinin konum ile biydklikleri, toplam
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standartlarin altina distlmemek, nazm imar planinin ana kararlarini, strekliligini, butinligini ve genel
isleyisini bozmamak ve hizmet etki alani icinde kalmak sarti ile ilgili kurum ve kuruluslarin gérist dikkate
alinarak uygulama imar planlarinda degistirilebilir.” denildigi, ancak teklif ile kurum gérusleri alinmak suretiyle
vaziyet plani dogrultusunda yapilacak donati alanlari arasindaki degisikligin yirirlikteki imar mevzuatina ve
plan hiyerarsisine aykiri oldugu aciktir.

4. 14.11.2019 onanli 1/1000 &lcekli Giingéren Uygulama imar Plani Plan Notu degisikligi ile 15 nolu plan
notuna “Planda T+H+K olarak tanimlanmis alanlarda zemin ve normal katlarda konut, ticaret veya ticaret +
hizmet fonksiyonu yer alabilir.

Planda M. N.Ozmen, A.N. Glirman, Tozkoparan Mahalleleri diginda kalan mahallelerin Cingindere glizergahinin
(Cingindere Caddesi, Kivircik Sokak, Mehmet Akif Caddesi) batisinda kalan bdlgelerdeki emsal belirtilmemis
ticaret + hizmet alanlarinda zemin ve normal katlarda konut, ticaret veya ticaret + hizmet fonksiyonu yer
alabilir.” seklinde plan notu ilavesi yapildigy,

S6z konusu plan notu ile T+H+K Alanlarinda zemin ve normal katlarda konut yapilabilir hikmu getirildigi,
ancak alana iliskin ne kadarlik bir konut kullaniminin getirileceginin belirtiimedigi, teklife iliskin plan agiklama
raporunda da kullanim alani ile gelecek nifusa iliskin herhangi bir deger belirtiimedigi, plan notu degisikligi
ile ne kadar getirilecegi belirlenmemis ise de getirilmek istenen konut fonksiyonu kapsaminda olusacak
niifusa iligkin 3194 sayili imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi kapsaminda konut kullaniminin
gerektirdigi sosyal ve teknik altyapi alaninin ayrilmadig, teklifin ilgili maddesinin bu kapsamda Yonetmelikte,
imar planina dair esaslarinin belirlendigi “(10) imar planlarinda Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm+Konut,
Turizm+Ticaret karma kullanim alanlarinda konut kullanimina da yer verilmesi halinde, konut kullanim oranlari
belirtilerek, konut kullaniminin gerektirdigi sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ayrilmasi zorunludur. imar
planlarinda konutun yer aldigi karma kullanimlarda konut kullanim oraninin belirtiimedigi hallerde en fazla
%30 konut kullanabilecegi varsayilir.” seklindeki 21. maddesine aykiri oldugu gérilmektedir.

5. 14.11.2019 onanl 1/1000 dlgekli Giingdren Uygulama imar Plani Plan Notu degisikligi ile 18 nolu plan
notunun “18.ilgili kurum ve kuruluglarin uygun gérisleri alinarak, plan yapim ydnetmeligindeki donat
alanlari standartlarina uymak ve gérislerini almak ve ilgili kamu kurumunun belirledigi standartlari saglamak,
bulundugu adanin yapilagma sartini asmamak kaydiyla Konut alanlarinda; '6zel egitim tesisleri, 6zel yurt, 6zel
katlh otopark’, Ticaret alanlarinda ise '6zel sagdlik tesisleri, 6zel spor tesisleri, 6zel egitim tesisleri, 6zel yurt,
ozel katli otopark’ yapilabilir.”seklinde yeniden dizenlendigi gérilmekte olup séz konusu plan notunun;
istanbul imar Yénetmeligi ve Planli Alanlar imar Yonetmeliginin degistirilemez hiikiimleri arasinda yer alan
parsel kullanim fonksiyonlarina gére yapilasma kosullar baglkli 19. maddesine aykir islem tesis edildigi
degerlendirilmektedir.

6. 14.11.2019 onanli 1/1000 &lcekli Giingéren Uygulama imar Plani Plan Notu degisikligi ile 27 nolu plan
notunun Il. Fikrasi “Yeni olusacak imar diizeninde, yapi yaklagsma sinirlari olusacak ada nizami ile kamuya
terk edilecek donati alanlarina iligskin diizenlemeler ilce Belediyesi'nce tasdik edilecek vaziyet planina gére
belirlenecektir.”seklinde iken bu hiikme “Vaziyet planinda turleri ve konumlari belirlenecek donati alanlari kamu
mulkiyetine gegmeden uygulama yapilamaz. Vaziyet planinin onayi ve kadastroya tescilinin tamamlanmasina
muteakip uygulamaya yonelik islemler baslatilacak olup devam eden siirecte donati alanlarinin tird konumu
ve kapladigi alansal buytklik dikkate alinarak uygun Slcekteki ilgili imar planinda-planlarinda gerekli plan
degisiklikleri yapilacaktir.” ifadelerinin eklendigi gérilmekte olup, séz konusu plan notunun;

Teklif ile yapilacak diizenlemelerin “vaziyet plani” odakli calisma diizeni olusturacag, 3194 sayili imar Kanunu
ve Mekénsal Planlar Yapim Yénetmeliginde plan kademelenmesinin ¢evre dizeni plani-nazm imar plani-
uygulama imar plani seklinde dlcekleriyle belirlendigi, ancak vaziyet plani ifadesinin plan kademelenmesinin
herhangi bir asamasinda yer almadidi ve tim kademelenmenin Ustlinde tutuldugu,

II. fikrada yeni olusturulacak imar parsel/adalarinda dncelikle vaziyet plani hazirlanacagi, kadastro ve milkiyet
islemlerinin tamamlanmasina muteakip plan degisikligi yoluna gidileceginin belirtildigi, ancak 3194 sayili
imar Kanunun 15. maddesinde “imar plani bulunan alanlarda, ifraz ve tevhit islemleri, parselasyon plani
tescil edilmis alanlarda yapilabilir. Parselasyon plani tescil edilmis yerlerde yapilacak ifraz veya tevhidin imar
planlarina ve imar mevzuatina uygun olmasi sarttir.” denildiginden dncelikle imar planlarinin uygun gérilmesi
halinde kadastral tescil ve mulkiyete iligkin sorunlarin ele alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

13.09.2013 onanl 1/1000 &lgekli plan notu degdisikligi ile Glingdren Revizyon Uygulama imar Plani Plan
Notlarina Giingdren llcesi, Haznedar, Giiven, Akincilar, Maresal Cakmak, Giinestepe, Merkez, Gengc Osman ve
Sanayi Mahalleleri icin gecerli olan, eski yapi stogunu yenilemek ve saglikli bir cevre olusumuna katki saglamak
amaciyla mevcut yapilarin yikilip yeniden yapilmasi halinde parsel bitiinlestirmelerini tesvik eden plan notu
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olarak 27. Madde seklinde eklenen plan notunun (20.07.2015 onanli 1/1000 &lcekli ile kismen degistirilen)
14.11.2019 onanli 1/1000 &lcekli Gingdren Uygulama Imar Plani Plan Notu degisikligi ile;

27 nolu plan notunun Vllfikrasi A Bendinin “Uzerinde yapi bulunan ve 18.02.2005 onanli 1/1000 &lcekli
Giingdren R. U. I. Plani ile irtifasi diistiriimiis olan tek parsellerde, mevcut yapinin yikilarak yeniden yapilmasi
durumunda, yol cephelerinden minimum 1.5metre c¢ekilmek ve diger cephelerden yapi yaklasma sinirlari
mer'i plana (18.02.2005 tt) gére belirlenmek sartiyla yeni yapinin irtifasi 03.02.1982 onanl 1/1000 &lcekli
Giingdren Uygulama imar Plani veya meri plan éncesi ruhsat aldigi plandaki yasal haklarina gore verilecektir.
Meri bdlge planinda Sanayi Mahallesinde Ticaret + Hizmet Alaninda kalan ve Emsal belirtiimemis parsellerde
ise toplulastinlarak uygulamaya gidilmesi halinde irtifa eski plandan alinacakti.” seklinde dizenlendigi
g6rilmekte olup, séz konusu diizenlemenin; ¢cekme mesafeleri yol rezerv alani olarak én gérildiginden
cekme mesafelerinin 1.5m’ye disurilmesinin uygun bulunmadig,

Teklifin yapi yodunlugu ve insaat alanini arttirici nitelik tagidigindan plan notu ile getirilecek olan ilave
yapilasmaya iliskin ek donati alani olusturulmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

27 nolu plan notunun VIl fikrasi B-C-D-E Bendlerindeki toplulagtirma sonucu olusacak alanlardaki yapilasma
sartlarindan TAKSmax=0.50 ve “Hmax: 32.50 m (10kat)” olan irtifa degerinin Meclis karari ile TAKSmax=0.60
ve "Hmax: 48,75 (15kat) asamaz” seklinde dizenlendigi, 27. maddede toplulastirmaya iliskin hikimlerin
uygulanmasina esas toplam ingaat alani hesabinin VI. Fikrada belirtilen,

"-Yapi oturum alani, mer'i (18.02.2005 tt) Glngdren Revizyon Uygulama imar Plani yapi gekme mesafelerine
gore belirlenmek,

- Yapinin irtifasi, mer'i (18.02.2005 tt) plan ile disurilmis ise 03.02.1982 onanli 1/1000 &lgekli Giingdren
Uygulama Imar Plani Gzerinden verilmek, disdrilmemis ise mer'i planin (18.02.2005 tt) irtifasi baz alinmak
sartiyla hesap edilecektir.” seklindeki hikiimler dogrultusunda hesaplandigi,

Dolayisiyla plan notu degisikligi teklifine iliskin meclis kararindan anlagilacagi tizere ilge Belediyesince teklife
konu edilmemesine karsin Blyuksehir Belediye Meclisince tadil edilen “....TAKSmax=0.60, Hmax:48.75 (15
kat) asamaz” diizenlemesi sonucu TAKS ve irtifa ile getirilen imar artiginin, 1/5000 &l¢ekli nazim imar planinda
belirlenen irtifa degerinin ¢ok Gzerinde yapilasma getirildigi,

Dizenlemenin bdlgedeki yapi ve nifus yogunlugunu arttirici, 6rnek teskil edici nitelik tagidigi, gelecek olan
nifus artigina hizmet edecek donati alanlarini yetersiz kilacagi degerlendiriimektedir.

7. 14.11.2019 onanli 1/1000 &lcekli Giingéren Uygulama imar Plani Plan Notu degisikligi ile 29 nolu plan
notunun,

-"Tesekkdl istikameti 1,5m.’den daha az olan yerlerde 6n bahge cekme mesafesi minimum 1,5m. olacaktir.
- Tesekkdil istikameti 1,5m.’den daha ¢ok olan yerlerde ise &n bahce cekme mesafesinde tesekkile uyulacaktir.”
seklinde yeniden diizenlendigi gérilmekte olup, séz konusu plan notunun;

istanbul Imar Yénetmeligi'nin Gegici Madde-2'de mevcut tesekkiliin “Planli Alanlar imar Yonetmeliginin
ylrurlige girdigi tarihten dnceki mevzuata gére ve mevzuatina uygun olarak kismen veya tamamen yapilagmasi
tesekkll etmis imar adalarinda...” seklinde tanimlandigi, ancak teklif plan notunda belirtilen mevcut tesekkdl
ifadesinin meri mevzuat hikimlerine gore ruhsat almis bir yapiya iliskin olup olmadiginin tanimlanmadig,
dolayisiyla tesekkil ifadesiyle mevzuata uygunluk sarti aranmaksizin mevcut durumun yasallastirilmasi amaci
tasididl, 3 metre olan cekme mesafeleri yol rezerv alani olarak 6n gérildiginden cekme mesafelerinin 1.5m'ye
dustrilmesinin uygun bulunmadigi, teklifin yapi yogunlugu ve insaat alanini arttiricr nitelik tasidigindan plan
notu ile getirilecek olan ilave yapilasmaya iliskin ek donati alani olusturulmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

8. 14.11.2019 onanl 1/1000 dlgekli Giingéren Uygulama imar Plani Plan Notu degisikligi ile; 1/1000 &lcekli
Gungéren Uygulama Imar Plani Plan Notlarina imar transferine yonelik 30 nolu plan notunun eklendigi, 30.
no.lu Plan Notuna gére imar transferi:

I. Plan onama siniri icerisinde olan ve kamuya hizmet etmek Uzere ayrilan donati alanlarinda kalan, dzel
mulkiyete konu parsellerin/hisselerin E=1.00 yapilanma kosulu tzerinden hesaplanacak imar haklar dncelikle
27.1 maddesinde belirtilen ve toplulagtirma yapilarak uygulamaya gidilecek alanlara transfer edilmek suretiyle
kullanilabilir.

Il imar transferine konu donati alaninda kalan parsellerden evveliyatinda yapilan imar uygulamalari ile %45
Uzerinde veya altinda kamuya bila bedel terk yapilmis olmasi veya parselin kadastral parsel niteliginde olmasi
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ve evveliyatinda kamuya yapilmis herhangi bir terkinin bulunmamasi halinde parselin/hissenin ylizélgiminin
9%55'i Uzerinden imar transferi yapilacaktir.

[Il. Plan onama sinirlari icerisinde imarli alanda kalan ve &zel milkiyete konu olan parsellerin mer'i imar planina
gore hesaplanacak imar hakki da éncelikle 27.1 maddesinde belirtilen ve toplulastirma yapilarak uygulamaya
gidecek alanlara transfer edilmek suretiyle kullanilabilir.

IV. 30. Plan Notu'nun . II. ve lll. maddelerinde belirtilen hususlar dogrultusunda uygulamaya gidilmesi halinde
imar hakkinin éncelikle aktarilacagi bolge olan ve 27.1 nolu plan notunda tanimlanan yerlerdeki parsel yada
parsellerdeki 27 nolu plan notunda belirlenen TAKSmax ve Hmax yapilanma kosullari asilmamak kaydiyla
uygulama yapilacaktir.

V. Imar transferine konu edilecek parsellerin imar hakkinin aktariimasinda dncelikli olan ve toplulastirma
yapilarak uygulamaya gidilecek alanlari agiklayan 27.1 nolu plan notunda tanimlanan bdlgede uygulamaya
gidilememesi halinde imar transferine konu tasinmazin fonksiyonu, konumu, bdlge planinin nifus donati
dengesi vb hususlar ile imar hakkinin aktarilacagi yerin konum ve &zellikleri ve mevcut imar hakkinin %25'dan
fazla arttinlmamasi kosulu ile ortaya ¢ikacak nihai yapilasmanin varligi dikkate alinarak uygun alanlarin tespit
edilerek uygulamaya gidilmesinde belediyesi yetkilidir.

VI. imar hakki transferi yapilan parseller belediye miilkiyetine gegmeden uygulama yapilamaz. imarli alanlarda
kalan parselin imar transferine konu edilerek uygulamaya gidilmesine muiteakip dncelikle bdlgenin ihtiyaci
olan park, otopark, sosyal-kiltirel tesisler vb. donati alanlarinin varligr dikkate alinarak kamuya hizmet edecek
sekilde ilgili imar plani-planlarinda gerekli plan degisiklikleri yapilacaktir.

VII. imar transferi kapsamindaki islemler birden fazla yiiriitilemez, imar transferi sonucu varsa kullanilamayan
imar haklari bagka parsel veya parsellere aktarilamaz.” seklinde hikimler icerdigi gérilmekte olup s6z konusu
plan notunun;

Teklif plan notunun I. bendinin yapilasma hakki bulunmayip donati alaninda kalan 6zel milkiyete konu
parsellere E:1 yapilasma hakkinin verildigi, ancak bdlge planinda E:1 degerinden daha disik yapilasma
hakki bulunan kisimlar bulundugu, Geng Osman Mahallesi sinirlari icerisinde kalan konut alaninda 02.02.2001
onanli Giingdren 1 Etap Nazim imar Plani plan notlarinin 10.15 maddesinin C bendi uyarinca maxTaks:0.25
maxKAKS:0.75 maxH:9.50 seklinde yapilasma hakki verildigi gérilmekle beraber maddenin yapi yogunlugunu
arttirici nitelikte oldugu,

Teklif plan notunun Il. bendinde kadastral parselin imar parseline dénlsme sirecinde yapilan terkleri
dogrultusunda transfer edilecek imar hakkinda kisitlamaya gidilmesinin amaclandigi gérilmekle beraber,
ifadenin “imar transferine konu donati alaninda kalan parsellerden evveliyatinda yapilan imar uygulamalari
ile %45 Uzerinde veya altinda kamuya bila bedel terk yapiimis olmasi durumunda imar hakkinin tamaminin,
sayet parselin kadastral parsel niteliginde olmasi ve evveliyatinda kamuya yapilmis herhangi bir terkinin
bulunmamasi halinde ise ylzdlgimiinin %55'i zerinden imar transferi yapilacaktir” seklinde diizenlenmesinin
uygun olacagi, aksi halde terk igslemi yapilan parseller ile kadastral parseller arasindaki durum farkliliginin
ortadan kaldinldig,

Teklif plan notunun V. bendinde diger hikimler ile uygulamaya gidilememesi durumunda imar hakkinin
aktarilacagi parselin konumu ve fonksiyonunda degisiklige gidilmesinin dnliniin acildidi, bu madde ile baglantili
olarak teklif plan notunun VI. bendinde de imar hakki transferi yapilan parsellere belediye milkiyetine gecme
sarti konuldugu, tescil disi donati alanlarinin milkiyete konu olamayacagi gibi spor alani, sosyal kilturel tesis
alani gibi diger donati alanlarinda belediyesince plan degisikligi yapilarak imarli alanlara donistirilebilecegi
degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, yukarida maddeler halinde izah edilen 17.10.2019 giin, 701 sayili Biyiiksehir Belediye Meclisi
Karari ile tadilen uygun bulunarak 14.11.2019 tarihinde onaylanan 1/1000 &l¢ekli Gingdren Revizyon Imar Plani
Plan Notlari Degisiklikleri degerlendirildiginde;

- Plan notlarinin 8 — 27 (Il) ve 30 (VI) no.lu maddelerinde vaziyet planina dair hikimler bulundugu;

- Vaziyet plani odakli calisma diizeni olusturulmasinin 3194 sayili imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde gevre dlzeni plani-nazim imar plani-uygulama imar plani seklinde &lcekleriyle belirlenen plan
kademelenmesi ilkesine aykirilik teskil ettidi, ayrica vaziyet plani ifadesinin plan kademelenmesinin herhangi
bir agamasinda da yer almadidi gibi tim kademelenmenin Ustiinde tutuldugu;

- 3 nolu plan notu ile bir kisim alanda 3. bodrum katlarin iskan edilebilmesi hususunun plan bdlgesinin bir
kisminda ayricalikli imar hakki getirilerek planlama esitlik ilkesine aykiri ve ¢evre yapilagsma alanlari icin emsal
teskil edici nitelikte oldugdu,

- 15 nolu plan notuna yapilan ilaveler ile T+H+K alanlarindaki fonksiyon tirlerinin kullanimlarin serbest
birakildigindan Konut kullanimina yénelik belirsizligin olusmasi ve ilave gelecek konut kullanimlarina gerekli
donati alanlar saglanmadigindan dizenlemenin Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginde imar planina dair
esaslarin belirlendigi 10. maddesine aykiri oldugu,
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- 18 nolu plan notu diizenlemesinin istanbul imar Yonetmeligi ve Planli Alanlar imar Yénetmeliginin
degistirilemez hikimleri arasinda yer alan parsel kullanim fonksiyonlarina gére yapilagsma kosullari baglikli 19.
maddesine aykiri oldugu,

- Teklif plan notlarinda defaatle zikredilen ¢ekme mesafelerinin mevcut tesekkile gére belirlenecegine
dair plan notlarindaki ifadelerin tesekkil alinan yapinin ruhsatli olup olmadigina bakilmaksizin uygulamaya
gidilecegi, baska bir ifade ile mevcut durumun yasallastirilmasi amacini tasidigdy;

- 6-30(Vl) no.lu plan notlarinda belirtilen miilkiyetin ilce belediyesi adina gegmesi ibaresinin imar Kanunun
18.maddesinde belirtilen “... bélgenin ihtiyacina ayrilan alanlardan belediye hizmetleri ile ilgili olanlar bu
amaglarla kullanilmak kaydiyla ilgili belediyesi adina, diger alanlar ise imar planindaki kullanim amaci
dogrultusunda bu amaci gerceklestirecek olan idareye tahsis edilmek tizere Hazine adina tescil edilir” hikmine
aykirilik teskil ettigi, belediye hizmetleriile ilgili olanlar haricindeki donati alanlarinin ilce belediyesi adina tescil
edilmesinin mevzuata aykir oldugdu, park alani vb. tescil disi donati alanlarinin milkiyete konu olamayacagi
gibi spor alani, sosyal killtiirel tesis alani vb. diger donati alanlarinin da belediyesince plan degisikligi yapilarak
imarli alanlara dénistirilebileceginin dniintin acildigy;

- 30 nolu plan notu ile getirilen imar transferine iliskin hikimlerin imar kanunu ve ilgili mevzuatlarda dayanagi
bulunmadigindan meri mevzuata aykiri oldugu, bahse konu dizenlemeye benzer diizenlemelerin bir¢ok kez
mahkeme kararlari ile iptale konu oldugdu,

- Teklif degisikliklerin her ne kadar kentsel dénisimi amac¢ edinerek hazirlandigi belirtilse de plan
kademelenmesi, milkiyet hakki, cekme mesafeleri vb. hususlar agisindan meri mevzuat hikiimlerine aykiriliklar
tasidigy,

-02.02.2001 onanh 1/5000 &lgekli Glingdren I. Nazim imar Planinda Hmax degderinin 12,50-18,50m, 08.06.2001
onanli 1/5000 &lcekli Giingéren Il. Etap Nazim imar Planinda Hmax degerinin 6,50-27,50m degerleri arasinda
degistigi, dolayisiyla dncelikle irtifa artiginin 1/5000 &lgekli planlara aykiri oldugu, bu durumda onaylanan
14.11.2019 onanli uygulama imar plani degisikligi dlgek ve kapsam itibariyle yapi ve niifus yogunlugunu arttirici
ve 1/5000 Slgekli nazim imar plani kararlari ile uyumsuz, nitelikli bir imar rejiminin esasini olusturan planlama
hiyerarsisi ve bUtincilligini dikkate almayan mahiyette oldugu gérilmektedir.

istanbul_!li, Basaksehir ilge.si, Giivercintepe Mahallesi 6235, 6236 Parseller ile 262 Ada 6 Parsele iliskin
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi Plan Aciklama Raporu | 10 Ocak 2020

Cevre ve Sehircilik Bakanh@i tarafindan 02.12.2019 tarihinde onaylanarak 11.12.2019 tarihinden itibaren bir (1)
ay (30 giin) siire ile askida ilan edilen istanbul ili, Basaksehir ilcesi, Giivercintepe Mahallesi 6235, 6236 Parseller
ile 262 Ada 6 Parsele liskin 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi Plan Agiklama Raporu'na itiraz
edilmistir. itiraz konusunda agiklamalarimiz su sekildedir;

itiraza konu plan ile 11.12.2012 tasdik tarihli 1/1000 Slgekli “Altinsehir-Giivercintepe Bdlgesi Uygulama imar
Plani”"nda parsel bazli fonksiyon degisiklikleri yapilmaktadir. Plan aciklama raporunda belirtildigi Gzere 6235,
6236 parseller ile 262 ada 6 parsel sayili taginmazlarda Istanbul Valiligi il Saghk Midirligi ve istanbul Valiligi
il Milli Egitim MGdrligi'nin talepleri izerine cekme mesafeleri ile ilgili gerekli diizenlemelerin yapilmasi
amaglanmaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmelidi'nin 4. Maddesi (k) bendine gore;

Uygulama imar plani, “Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yérenin kosullari ve planlama alaninin
genel dzellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, strdirilebilirlik ve cevreye etkisi dikkate
alinarak; yapilasmaya iliskin yapi adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina yuksekligi, taban alani katsayisi, kat
alani kat sayisi veya emsal, yapi yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada aynim ¢izgisi,
tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulagim iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini,
gerektiginde; parsel buyuklikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki
kat adedi, bagimsiz bolim sayisi gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama icin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren ve varsa
kadastral durumu iglenmis olarak 1/1.000 &l¢cekte onayli halihazir haritalar Gzerinde, plan notlari ve ayrintili
raporuyla bir bitln olarak hazirlanan plani” seklinde tanimlanmaktadir.

Ayni Yénetmeligin 26. Maddesi (1) fikrasina gére; “imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, sirekliligini,
bitinlGgund, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagli, teknik ve nesnel
gerekgelere dayanilarak yapihr.”

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 10. Maddesine gére; “her tlrli mekansal plan, kendi kademesinin ve
yapilis amacinin gerektirdigi ¢izim ve gésterim teknigine gére hazirlanir”. Oysa itiraza konu planda ¢izim ve
gosterim teknigi agisindan oldukga kritik hatalar icermektedir.
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Sekilde gériilecegi lizere plan onama sinir Altingehir-Giivercintepe Bélgesi Uygulama imar Plani sinindir. Oysa
plan kararlarinin yalnizca 6235, 6236 parseller ile 262 ada 6 parseli kapsadigi gorilmektedir. S6z konusu plan
degisikliginin, plana konu parseller 6zelinde yapilmasi teknik agidan daha dogru olacaktir. Planlama kriterleri
agisindan imar planlarinin gevresi ile bitinsellik gostermesi en dnemli kriter olmakla birlikte, s6z konusu
plan degisikligi ilce ya da mahalle dlgegdinde kentsel donati alanlarinin yeterliligi ile ilgili degerlendirmelerin
yapilacagi icerikte planlama yaklagimi ve plan kararlarini icermemektedir. Bu nedenle mahalle dlgeginde plan
onama siniri ile askiya ¢ikmasi teknik agidan sakincalidir.

Teknik gerekcelere ek olarak, bu nitelikte bir planin kentsel planlama agisindan &nemli yetkilere sahip bir
merkezi yonetim birimi olan Cevre ve Sehircilik Bakanhdi tarafindan onaylanarak askida ilan edilmesi, meslek
odasi olarak meslek alanimiza giren ve kamu kurumlari tarafindan uretilen planlar hakkinda derin endise
duymamiza sebebiyet vermektedir. imar plani onama yetkisi verilen bir kamu kurumu tarafindan planlama
teknikleri acisindan yetersiz ve sakincali bicimde hazirlanan itiraz konusu plan emsal teskil edecektir. Plan
onaylama yetkisinin planlama teknikleri, sehircilik ilkeleri ve imar mevzuatina aykir olarak kullanilmasi, imar
planlarina olan gliveni zedeledigi gibi meslek alanimizin sayginligina da zarar vermektedir.

istanbyl ili, Tuzla ilgesi, Tepedren Mahallesi 0 Ada 653 Parsel, 7128 Ada 2 Parsel ve Bir Kisim Tescil Disi
Alana lliskin “"Ozel Proje Alam” 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 Olgekli Nazim
Imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plani | 24 Ocak 2020

20.12.2019 tarihinde 1 no'lu Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlidi Kararnamesinin 97 (3)
bendi uyarinca Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanarak 25.12.2019 tarihinden itibaren bir (1) ay (30 gtin)
stire ile askiya cikarilan Istanbul ili, Tuzla ilcesi, Tepedren Mahallesi 0 Ada 653 Parsel, 7128 Ada 2 Parsel ve Bir
Kisim Tescil Digi Alana lliskin “Ozel Proje Alani” 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 Olcekli
Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani'na itiraz edilmistir. itiraz konusunda agiklamalarimiz
su sekildedir;

Oncelikle itiraza konu imar planlari 30 giin siire ile askiya cikarilmistir. Oysa 14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin bazi maddelerinin
iptali ve ylritmesinin durdurulmasi talepleriyle Cevre ve Sehircilik Bakanligr aleyhine Danistay 6. Dairesinde,
2014/6803 esasina kayden Odamiz ve Mimarlar Odasi tarafindan ve 2014/7316 esasina kayden de TMMOB
Cevre Muhendisleri Odasi ve Peyzaj Mimarlar Odasi tarafindan acgilan davalarda bazi maddeler agisindan
yurGtmenin durdurulmasina karar verilmis; Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca 21.11.2016 tarihinde yapilan
aciklamada, bu karar dogrultusunda aski ilan siiresinin 3194 sayili imar Kanunu'nda éngérildigi gibi 1 ay
olarak uygulanacagi agiklanmistir. Ancak Baskanliginizca yapilan aski ilanlarinda aski stresi 30 gin olarak
uygulanmaktadir. Bu durum halkin katiiminin tek araci olan aski stirecinin takip edilmesi ile zamaninda itiraz
edilmesine engel olmaktadir.

Planlama alani, Marmara Denizi'nin kuzeyinde, istanbul Anadolu Yakasi'nin gliney batisinda, Tuzla ilcesi'nde yer
almaktadir. Planlama alani Tuzla ilgesi'nin kuzeyinde ve Pendik ilcesi sinirinda yer alan Tepeéren Mahallesinde
yer almaktadir. imar Plani teklifine konu olan istanbul ili, Tuzla ilcesi, Tepedren Mahallesi 7128 Ada 2 Parsel
ve 0 Ada 653 Parseller toplamda yaklagik 239,004,60 m?2 (yaklagik 24 hektar) olup, dodusunda Formula 1
Pisti, batisinda Okan Universitesi Akfirat Kampiisii ve Tepedren Villalari, giiney batisinda da Sabiha Gokgen
Havaalani yer almaktadir. Bahse konu planlama alaninin bir kismi tescilli parsellerden, bir kismi ise tescil digi
alandan olugmakta olup, tescile konu alanlarin tamami sahis milkiyetindedir.

Anadolu yakasinda plan agiklama raporunda da belirtildigi Gzere, Gebze'ye kadar Marmara kiyilarina dogru
uzanan vadi olusumlari gérilmektedir. Tuzla’'nin yapilasmamis alanlarinda benzer dogal olusum siregleri
izlenmekte olup, Tuzla'nin kuzeyi, gelismis bir vadi aginin icindedir. Omerli Baraj Géli'niin de iginde yer
aldigi bu vadi agdi istanbul'un hali hazirdaki igme suyunun yaklasik %60'a yakinini saglayan kaynak alanlar
durumundadir.

itiraz konusu planlama alani, istanbul ili, Tuzla iicesi, Tepedren Mahallesi, 7128 Ada 2 Parsel ve 0 Ada 653 Parseli
kapsayan planlama bdlgesi; 15.06.2009 TT'li 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nda kismen Dogal
ve Kirsal Karakteri Korunacak Alan ve kismen de Adaclandirilacak Ormanla Ekolojik Olarak Butlnlestirilecek
Alan lejandinda,

17.01.2014 TT'li 1/5000 Olgekli Tuzla Degirmendere ve Biiylikgdl Deresi ile Yakin Cevresi Nazim imar Plani'nda
kismen K1 Konut Alani, kismen Rekreatif Amacl Gunibirlik Alanlar, kismen Rekreatif Amagli Turizm Alanlari ve
kismen Park Alani'nda, 12.04.2014 TT'li 1/1000 Olgekli Omerli Havzasi Akfirat Kuzeyi Uygulama imar Plani'nda
ise kismen Rekreatif Amacli Gunubirlik Alanlar, kismen Rekreatif Amagl Turizm Alanlari, kismen Park Alani ve
kismen yol alaninda kalmaktadir.
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) ~ Planlama Alaninin Uydu Goriintisi
Kaynak: 1/5.000 Olcekli Nazim Imar Plani Degisikligi Plan Agiklama Raporu

1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi Plan Aciklama Raporu’na ve 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre
Dizeni Plani Raporu Plan Uygulama Hikimleri'ne gére:

"Dogal ve Kirsal Karakteri Korunacak Alan: Bu alanlarda; tarimsal faaliyetler ile yapilasma kosullari alt dlgekli
planlarda belirlenecek bag ve ciftlik evleri, hobi bahceleri gibi kirsal nitelikli yapilasmalar yer alacaktir.

5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nun ilgili maddeleri geregi islem gérmis alanlardaki sakli
haklar alt dlcekli planlarda degderlendirilecektir.

Agdaclandirlarak Ormanla Ekolojik Olarak Butinlestirilecek Alan: Bu alanlardaki mevcut agaclarin korunmasi,
agdagsiz alanlarin ise bélgenin toprak ve iklim karakteristigine uygun olarak agaglandirilmasi/bitkilendirilmesi
suretiyle ekolojik olarak orman alanlariyla butinliginin saglanmasi esastir.

Agdaclandirlarak ormanla ekolojik olarak butinlestirilecek alanlar icinde 6zel milkiyete konu olan yerlerde,
kamulastirma yapilincaya kadar sadece glinibirlik rekreasyon, kamping, seracilik, fidanlik faaliyetleri yapilabilir.

ilgili mevzuat cercevesinde, fiziki durum géz éniinde bulundurularak, orman sinirlari digina cikartilan alanlar;
tarim, fidanlik, gtintbirlik rekreasyon alani, ihtiyag duyulan kamuya ait diger sosyal/teknik altyapi alanlari olarak
ya da koruma alanlarinin veya afet riski tagiyan alanlarin rehabilite edilmesine/iyilestiriimesine yénelik kentsel
calismalar icin 1/25.000 dlgekli istanbul Nazim imar Plani'nda degerlendirilebilir,

Orman i¢i kadastral bogluklar ile orman i¢i tanimsiz alanlar da adaclandinlarak ormanla ekolojik agidan
bitinlestirilmesi esastir.”

Planlamaya ve itirazimiza konu olan istanbul ili, Tuzla ilcesi, Tepedren Mahallesi, 7128 Ada 2 Parselin bir kismi
ile 0 Ada 653 parselin bir kismi, 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligine gére, kismen “Toptan Ticaret
Alani”, kismen “Rekreasyon Alani”, kismen “Ozel Sosyal Tesis Alani” ve yol olarak planlanmistir. Toptan Ticaret
Alanlarinda; hususi ve ticari amagh otomobil, kamyonet v.b. nakil vasitalarinin alim satimina yonelik galeri,
plaza, depo, garaj, kapali ve acik sergileme alanlari ile bunlara hizmet edecek ofisler, ticari Uniteler, kafe ve
restoranlar, banka subeleri, araci kurumlar, noterlik gibi ticari ve idari birimler ile sosyal — kiltirel ve teknik
altyap tesisleri yapilabilecektir. Yapilasma kosullar ise E=0.25, H=12.50 m'dir. Toptan Ticaret Alani olarak
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planlanan alanin biytkligi 236,930.80 m2 ve yapilasma kosulu Emsal:0.25 oldugundan bu alanda toplam
ingaat alani 59,232.70 m2 olacaktir.

FONKSIYON ALAN (MZ2) ORAN (%)
TOPTAN TICARET ALANI 204,164.34 84.6%

(T.T. ALANI ICINDE DUZENLENECEK | 24,000.00 (3.C) PLAN NOTU
REKREATIF ALANLAR)

REKREASYON ALANI 23,689.15 9.8%

OZEL SOSYAL TESIS ALANI 5,743.74 2.4%

YOL ALANI 7,720.33 3.2%

TOPLAM 241,317.56 100.0%

. ' Arazi Kullanim Kararlari
Kaynak: 1/5.000 Olgekli Nazim Imar Plani Degisikligi Plan Agiklama Raporu

itiraza konu olan plan dogal ve beseri sebepler ile kamu yarar icermemektedir. Oncelikle siirekli biiylime
egiliminde olan kentin ceperinde, dogal olusum surecleri ile jeomorfolojik agidan énemli olan vadi olugum
streglerinin izleri yapilagsma karari ile zarar goérecektir. Bunun yaninda kentin su havzalar, kent ceperine
dnerilen ve imar faaliyetlerini gerektiren uygulamalar ile her gecen giin yok olmaktadir. Bu nedenle 15.06.2009
TT'li 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani'nda yapilan degisiklik koruma prensiplerine aykiri olmakla
birlikte, kamu yarari agisindan sakincalidir. CDP'de yapilan degisiklikle kismen Dogal ve Kirsal Karakteri
Korunacak Alan ve kismen de Agdaglandirilacak Ormanla Ekolojik Olarak Butlnlestirilecek Alan lejandinda
kalan alan Havza ici Rehabilite Edilecek Alan lejandina alinmistir. 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Plani
Raporu Plan Uygulama Hikimleri'ne gére:

“Havza i¢i Rehabilite Edilecek Alanlar: icme suyu havzalarinin “havza ici yapi yasakli alanlar” disindaki
yapilasmis alanlari kapsamaktadir.

Havza i¢i rehabilite edilecek alanlardaki nifus, yogunluk, kullanimlar ve yapilagma kosullar icme suyu
havzalarinin korunmasi ve kontroline iliskin mevzuat g6z éninde bulundurularak alt olcekli planlarda
belirlenecektir.”

Lejandin tanimindan da anlagilacagi lzere itiraza konu olan ve Cevre Dizeni Plani'nda yapilan bu fonksiyon
degisikligi ile alan yapilasmaya agilmaktadir.

Planlama alaninin icerisinde bulundugu alan, istanbul icin ekolojik acidan oldukca énemlidir. Kentin hizla
blylmesi ile son yillarda dogal kaynaklarini ve yapilasmamis alanlarini hizla kaybeden kentte, bu alan igin
yalnizca ikinci el oto alim satimi yayginlasmasi gerekgesi ile degil, ekolojik hassasiyetleri de g6z énilinde
bulunduran bir yaklagim gelistiriimesi elzemdir. Plan agiklama raporunda kentlerin saglikli ve daha kolay
yasanilabilir hale getirilmesi, hizmetlere ulagimin kolaylastiriimasi ve yasam kalitesinin artirilmasi bakimindan,
ortak ozellikler tagiyan isyerlerinin ihtisas dallarina gére kentlerin belli yerlerinde toplanmasinin blylik énem
tasidigr belirtiimektedir. Butincil bir planlama yaklagimi icerisinde, Ust 6lcek plan kararlarina bagl kalarak bu
dlzenlemelerin yapilmasi elbette dnemlidir. Ancak halihazirda kismen Dogal ve Kirsal Karakteri Korunacak
Alan ve kismen de Adaclandirilacak Ormanla Ekolojik Olarak Butinlestirilecek Alan olarak belirlenmis bir
bdlgenin bu gaye ile yapilasmaya acilmasinin kentin planli yapilasma slreci agisindan sakincali sonuglar
doguracagi agiktir.

Yine plan aciklama raporunda planlama gerekgesi olarak istanbul ili icerisinde oto galerilerin yer alacag
modern bir kentsel alan olusturma ihtiyaci oldugu belirtilmistir. Kentsel mekanin degdisen sosyal, politik ve
ekonomik olusumlar ile degismesi kacinilmazdir. Ancak bu degisim sireci karar vericiler tarafindan dogru
sekilde yonetilmeli ve kentin gelecek 10 yillari tehlikeye atilmamalidir. S6z konusu ihtiyacin karsilanmasina
yonelik olarak kent biitiininde ya da Tuzla ili 6zelinde yapilmis bir analizin plan raporunda olmamasi, bilimsel
yer secim kararlari ile ve kentin dogal esiklerinin korunmasi prensibi ile értismemektedir. Bir diger énemli
nokta olarak belirtmek gerekir ki séz konusu plan degisikligi mevcut durumda cevresinde bulunan kullanim
alanlari igin de sakincalar dogurmaya aciktir. Ozellikle (iniversite alaninin hemen karsisinda yer almasi ve soz
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konusu ticari faaliyetin bélgede ve ¢cevresinde yaratacagi sosyal ve ekonomik etki géz éninde bulunduruldugu
zaman komsuluk iligkileri, sosyal gliven ortaminin saglanmasi gibi kriterler agisindan sehircilik ilkeleri ile aykiri
durumlarin olusmasina sebep olacaktir.

iftanbul ili, Availar ilcesi, Yesilkent Mabhallesi, 63 Parsel ve Bir Kisim Kadastral Bosluga iliskin 1/5000
Olcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plani | 6 Subat 2020

Cumhurbaskanligi 1 No'lu Kararnamesi hiikimleri ile 3194 sayili Kanunun 9. maddesi hiikmii uyarinca NiP-
40125 ve UiP-40124 Plan islem Numarasi ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 12.12.2019 tarihinde onaylanarak
08.01.2020 tarihinden itibaren bir (1) ay (30 giin) siire ile askiya cikarilan istanbul ili, Avcilar ilcesi, Yesilkent
Mahallesi, 63 Parsel ve Bir Kisim Kadastral Bogluga iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli
Uygulama imar Plani'na itiraz edilmistir. itiraz konusunda aciklamalarimiz su sekildedir;

Askiya cikarilan séz konusu planlar 3194 sayili imar Kanunu ile ilgili ydnetmeliklerine, kamu yararina, planlama
esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykindr.

Avcllar, istanbul ili idari sinirlari icerisinde, yaklasik olarak 4185 hektar biyikligiinde olan ve Kiciikgekmece
Gélii ve Kiiciikgekmece, Basaksehir, Esenyurt ve Beylikdiizii ilgelerine komsu olan bir ilcedir. itiraza konu
planlama alani ilgenin Yesilkent Mahallesi'nde Esenyurt ve Basaksehir ilcelerinin komsulugunda yer almaktadir.
04.07.1987 tarihinde Kiigiikcekmece ilcesi’'ne baglanan mahalle 27.05.1992 tarih ve 3806 sayili Bakanlar Kurulu
karari ile Kiiciikgekmece ilgesinden ayrilarak, ilge statiisii kazanmis olan Avcilar ilgesi'ne baslanmustir.

‘ ) ) ilcenin Konumu ve Cevresi ile iliskisi )
Kaynak: Istanbul Ili, Avcilar llcesi, Yesilkent Mahallesi 1/5000 Ol¢ekli Nazim Imar Plani Raporu

Planlama alani, Yesilkent Mahallesi'nde yer alan 63 parselin bir kismi yol bir kismi tarla olarak belirlenmistir ve
parselin tapu alani 18.760 m2'dir. Ulasim olanaklari agisindan, ana ulagim arterleri olan D-100 ve E-80 yollarina
baglanti yollar Gzerinde bulunmaktadir.

Planlama alani ile ilgili olarak jeolojik yapi analizleri degerlendirildiginde, alanin gok kiiciik bir kisminin OA-
2B ve biyiik bir kisminin AO-4B alaninda kaldigi gérilmektedir. OA-2B alanlari egimli alanlar oldugundan
stabilite sorunlari ile kargilasma riskleri ylksektir. Bu alanlar icin zemin hareketlerinin izlenmesi, kayma
ylzeylerinin tespit edilmesi, hazirlanacak ayrintili geoteknik raporlara gére projelendirmelerin yapilmasi
gerekmektedir. OA-4B allivyal ve yapay dolgu alanlarini temsil etmektedir. Yapay dolgu alanlari tasiyici olarak
degerlendirilemeyecekleri icin bu alanlarda dolgu kaldirldiktan sonra tasima kapasitesi olan tabakalara
yapilagilmalidir. Alanin dere yataginda bulunmasi dolgunun ana nedenini agiklamakta olup, yeralti seviyesinin
yiksek oldugu alanda zemin biyutmesi riski bulunmaktadir. Bu nedenle, yeni yapilacak yapilarin tasarm ve
yapim asamasinda; ayrintili geoteknik raporunun hazirlanmasi, yapim asamasinda siki denetim saglanmasi,
mevcut yapilarin zemin-temel etkilesimleri statik ydnden incelenerek gerekli teknik midahalelerin yapilmasi
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gerekmektedir.

) ) ) Availar ilgesi’nin Mahalleleri )
Kaynak: Istanbul Ili, Avcilar llcesi, Yesilkent Mahallesi 1/5000 Ol¢ekli Nazim Imar Plani Raporu

) ) ) Planlama Alani )
Kaynak: Istanbul Ili, Avcilar llcesi, Yesilkent Mahallesi 1/5000 Ol¢ekli Nazim Imar Plani Raporu

Planla['_na alaninin %19'una tekabil eden 3.539 m2si OA2B sinifina dahilken, %81'ine tekabiil eden 15.220
m2'si OA4B sinifina girmektedir.
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Parselin tamaminin milkiyeti TOKi'ye ait olup, toplam ylizdlgimii 18.760 m2'dir.

Planlama alani, jeolojik durumunun da bir sonucu olarak, dere yatagindan giineybati kesimine dogru ylksekligi
artmaktadir ve egimin en ylksek oldugu kesim kuzeybatidir.

itiraza konu planlama alani, 19.11.2018 tarihli istanbul ili, Avcilar ilgesi, Yesilkent Mahallesi 63 Parsel ve Bir Kisim
Kadastral Bosluga iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Planinda; kismen
konut, kismen park, kismen egitim ve kismen de yol alaninda kalmaktadir. itiraz konusu planlar, 19.11.2018
tarihli planlarda 63 parselin kuzeyinde kadastral bosluk bulunmasi durumu ile iligkilendirilmistir. 63 parselin
komsulugundaki parsellerde imar uygulamasi iptali ile parseller kdk parsele donismis ve bu nedenle 63
parselin kuzeyinde yer alan kadastral bosluk iptal olup, kuzeydeki parsele eklenmistir (1/5000 Nazim imar Plani
Raporu, 2020). S6z konusu planlar, parsel eklenmesinden sonra hazirlanmistir ve 7393 m2 egitim, 4771 m2
konut ve 8471 m2 park ve ENH fonksiyonlarina ayrilmistir.

iki planin arazi kullanim kararlari degerlendirildiginde; 19.11.2018 tasdik tarihli planda 5065 m2 konut, 8095 m2
egitim, 7031 m2 yesil alan bulunmaktadir. itiraz konusu planda ise 4771 m2 konut, 7393 m2 egitim ve 8471 m2
yesil alan karari bulunmaktadir. Plan raporunda, konut alanindan 264 m2, egitim alanindan 702 m2 azaldigi ve
1440 m2 park alaninda artis oldugu belirtiimektedir. Yapi ve kisi yogunlugu agisindan itiraza konu planlarda
4771 m2 insaat alani ile 109 kisilik niifus éngoriilmektedir. Ozellikle konu yapilasma kosullari; TAKS:0.25,
Emsal:0.80 ve ayrik nizam 4 kathdir.
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) ) ~19.11.2018 tarihli 1/1000 Uygulama imar Plani
Kaynak: Istanbul Ili, Avcilar llcesi, Yesilkent Mahallesi 1/5000 Ol¢ekli Nazim Imar Plani Raporu
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. ‘  Itiraz Konusu 1/5000 2 .
Kaynak: Istanbul Ili, Avcilar llcesi, Yesilkent Mahallesi 1/5000 Ol¢ekli Nazim Imar Plani Raporu

S6z konusu plan, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykir durumlarin olusmasina sebebiyet verecek iceriktedir.
S6z konusu plana itirazlarmiz su sekildedir;

1) Availar Ilcesi, arkeolojik ve jeolojik agidan oldukca énem bir havzadir. Jeolojik olusumu acisindan ézgiinliigi
lagtin géllerinin olusmasini saglarken, Holosen'den giliniimiize arkeojeolojik agidan dnemli yerlesim alanlarina
ev sahipligi yapmistir. Ancak atmosfer streclerinin bir sonucu olarak degisen ylzey sekilleri topografyanin
glinimuzdeki halini alacak sekilde degismesi ile sonuglanmustir.

Bu durumun izlerini jeolojik yapi analizleri ile okumak mimkindur. Plan paftalarinda yer verilmis olan Ispartakule
Deresi, yer almis oldugu havzada asindirma ve doldurma streclerine neden olmus ve topografyanin degisim
strecine ve jeolojik yapilanmaya blylk l¢lide etki etmistir.

itiraza konu planlama alani, Ispartakule Deresi'nin dolgu alaninda yer almakta olup, bu durum jeolojik yapi
analizlerinde OA-4B seklinde karsimiza cikmaktadir. Yapilacak projelerde dolgu tabakasinin kaldirilarak,
yapilarin tasima kapasitesi olan zeminlere oturtulmasi biytk bir zorunluluktur. Itiraz konusu planda, dolgu
tabakasi icin herhangi bir arastirma yapiimadigi gérilmekle birlikte, bu islemin yapilmasi ve temel yapim
maliyetleri géz 6nlinde bulunduruldugu zaman ingaat maliyetlerinin artmasi sonucunu doguracaktir. Alanin
okul alani olarak planlanmis olmasi ise gerekli dnlemlerin alinmasi halinde ¢ok ciddi sonuglar dogurabilecek
niteliktedir.

2) itiraza konu planlarin bulundugu alan deprem riski acisindan da son derece kritik bir bélgede bulunmaktadir.
OA-2B ve OA-4B alanlarinin deprem aninda gésterecedi tepkiler can ve mal riski acisindan son derece kritiktir.
OA-2B egimden dolayi stabilite sorunu yaganacak alanlari ifade ederken, OA-4B yeralti su seviyesinin yiiksekligi
ve dolgu alani olmasi sebebi ile deprem aninda zemin sivilagma riski en yiksek olan alanlari ifade etmektedir.

Plan agiklama raporlarinda ayrintili jeolojik arastirmalarin yapilmasi ve yapi-zemin hesaplamalarinin mutlak
suret ile ciddiye alinmasi gerekliligi vurgulanmis olmakla birlikte, alanin planlari hazirlanirken dogal ¢evre
dzelliklerinden gelen bu iki sakincali durumun géz ardi edildigi gérilmektedir. Clinkli yapim maliyetlerini ¢ok
ciddi oranda arttiracadi ortada olan zemin tespitlerinin g6z ardi edilerek alan egitim ve distk yogunluklu
konut alani olarak hesaplanmistir. Yer secimi agisindan alan sakincali olmakla birlikte, alinmig olan arazi kullanim
kararlari tim énlemlerin alinmasi durumunda ingaat masraflarini karsgilayabilecek nitelikte gérilmemektedir. Bu
durumda da ne yazik ki énlemli yerlesilmesi gereken alanlarda gerekliliklerin yapilmamasi sonucunda, itiraza
konu planlama alaninin can ve mal kaybi olusmasina neden olan riskli alanlar olarak kargimiza ¢ikacagi agiktir.
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3) Arazi kullanim kararlari, 2018 tasdik tarihli planlar ile benzerlik géstermekle birlikte, kadastral bogluk olugmasi
sonucunda bu komsu imar parsellerinin alana eklenmesi ile alanin tekrar planlandigi gérilmektedir. TOKI
mulkiyetinde bulunan alan icin yapilmis olan kadastral midahalede herhangi sakinca bulunmamakla birlikte;
tlm bu islemlerden 6nce alan yerlesim agisindan uygun kosullari icermemektedir.

Ayrica 1/5000 Slgekli plan kararlari i¢in ayrintili olarak 2018 planlari ile itiraza konu planlarin arazi kullanim
dagilimlari verilmis olmakla birlikte, 1/1000 &l¢ekli yapilasma kosullarina plan raporlarinda yer verilmemis,
200 m2 konut alanindan azaltilarak park alanina dahil edilmis oldugu ibaresine yer verilmistir. Bu durumda
toplam insaat alani ile ilgili bilgi verilmemektedir. Plan paftalarinin plan raporu ile bitinligu ve yapilasma
kosullarinin toplam ingaat alani Gzerindeki etkisinin emsal ile dl¢tlmesinden dolayi bu bilgilerin mutlak suret ile
plan raporlarinda bulunmasi gerekmektedir. Ayrica yukarida dogal ¢cevre acisindan vurgulanmig olan sakincali
durumlar géz éniinde bulunduruldugunda plan raporunun maliyet analizlerini icermesi dnerilmektedir.

istanbul ili, Kagrthane ilcesi, Aricilar Mevkii Gecekondu Onleme Bélgesine iligkin 1/100.000 Olcekli
Cevre Diizeni Plani Degisikligi | 6 Subat 2020

1 No'lu Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 97 (3) Maddesi uyarinca 17092,24 plan islem numarasi ile Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca 13.12.2019 tarihinde onaylanarak 08.01.2020 tarihinden itibaren bir (1) ay (30 gln) stre
ile askiya cikarilan istanbul ili, Kagithane ilcesi, Aricilar Mevkii Gecekondu Onleme Bélgesine liskin 1/100.000
Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi'ne itiraz edilmistir. itiraz konusunda agiklamalarimiz su sekildedir;

istanbul Metropoliten Alani’'nin bati yakasinda, Kagithane llcesi sinirlar icerisinde yer alan 11,77 ha
biylkligindeki planlama alani, 29.02.2016 tarih ve 950 sayili bagkanlik oluru ile TOKI tarafindan gecekondu
énleme bdlgesi olarak ilan edilmistir. Planlama alani 15.06.2009 tasdik tarihli ve istanbul ili 1/100.000 Slcekli
Cevre Duzeni Plani’'nda kismen kentsel ve bdlgesel yesil ve spor alani, kismen de orman alaninda kalmaktadir.
Ayrica yukarida bahsedilen, 16.10.2015 tarihinde Cevre ve Sehircilik bakanliginca re'sen onaylanarak
21/10/2015-19/11/2015 (30 glin) tarihleri arasinda askiya cikarilan, Subemizce de suresi icinde itiraz konusu
edilmis olan Kagithane Aricilar Mevkii Gecekondu Onleme Bélgesi ve proje alanina ait 1/5000 dlgekli Nazim
imar Plani kararlarina gbre kismen ticaret+konut alaninda, kismen ilkokul alaninda, kismen bakim ve akaryakit
istasyonu alaninda, kismen sosyal kiltirel tesis alaninda, kismen park alaninda, kismen rekreasyon alaninda,
kismen 6zel saglik tesisi alaninda ve kismen de yol alaninda; 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani kararlarina
gbre ise kismen ticaret+konut alaninda, kismen ilkokul alaninda, kismen bakim ve akaryakit istasyonu alaninda,
kismen sosyal kiltirel tesis alaninda, kismen park alaninda, kismen rekreasyon alaninda, kismen 6zel saglik
tesisi alaninda ve kismen de yol alaninda kalmaktadir.

14.06.2014 tarih ve 29030 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrlige giren Mekansal Planlar Yapim
Yénetmeligi'nin 6. Maddesinde “(2) Mekénsal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her
plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yurirlikteki Ust kademe planlarin kararlarina uygun
olmak, raporu ile bitin olusturmak ve bir alt kademedeki plani yénlendirmek zorundadir.” denilmekte, ayni
yonetmeligin 7. Maddesi (a) bendinde “a) Planlar, kamu yarari amaciyla yapilir.” denilmekte, (¢) bendinde
ise "¢) Ust kademe planlar, alt kademesindeki planlara mekansal nitelikte hedef koyan, yol gésteren ve ilke
belirleyen plandir.” denilmektedir. Ancak gérilmektedir ki itiraza konu plan yénetmelik maddelerine acikga
aykindir.

Soyle ki, itiraza konu olan ve Ust dlgek planda degisiklik dneren Cevre Dizeni Plani degisikligi, alt dlcek
planlar hazirlandiktan yillar sonra yapilmistir. Dolayisiyla kentin anayasasi niteligindeki Ust dlcek plan kararlar
degistirilmeden alinan alt él¢ek plan kararlari ile Ust 6lgek planlara aykiri ve plan bitinlGglni bozucu nitelikte
islem yapilmistir. Bu durum ilgili ydnetmelik maddesine aykirilik teskil etmektedir. Ustelik orman alanina bitisik
konumda kalan ve degisiklik 6ncesi fonksiyonu kismen kentsel ve bolgesel yesil ve spor alani, kismen de
orman alani olan planlama alaninda onerilen yeni yeni fonksiyonun getirileri ve yer se¢im kararlari orman
alaninin korunmasina yénelik énlemler gelistiriimeksizin alinmistir. Bu haliyle, mevcutta tek katli yapilarin
bulundugu alanda gerceklesecek olan yeni yapilasmanin orman alanina etkisi goz ardi edilmistir. istanbul
kentsel alaninda bugin ihtiya¢ duyulan en temel uygulama yeni yapilagma alanlari yaratmak yerine mevcut
yapilasmamis alanlarin korunmasi yoniinde adimlar atmak olacaktrr. itiraza konu olan plan dogdal ve beseri
sebepler ile kamu yarari da icermemektedir.

Planlama hiyerarsisine, planlama teknikleri ve sehircilik ilkelerine ve Mekansal Planlar Yapim Yénetmelidi'nin
ilgili maddelerine aykiri bir bicimde degisiklik yapilmis olmasindan dolayr istanbul ili Kagithane ilgesi Aricilar
Mevkii Gecekondu Onleme Bélgesine iliskin 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi'nin iptali
gerekmektedir.
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istanbul.ili, Ka§|thane"ilgesi, Yahya I.(emal Mabhallesi Riskli“AIan, 6583 Ada ?8 Parsel ve 6566 Ada 1
Parsele lligkin 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plani Degisikligi | 14
Subat 2020

6306 sayili Kanun ve Uygulama Yonetmeligi hikimleri kapsaminda 02.01.2020 tarihinde onaylanarak 3194
sayili imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince 15.01.2020 tarihinden itibaren bir (1) ay (30 giin) siire ile askiya
cikarilan istanbul ili, Kagithane ilcesi, Yahya Kemal Mahallesi Riskli Alan, 6583 Ada 28 Parsel ve 6566 Ada 1
Parsele iligkin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani'na itiraz edilmistir. itiraz
konusunda agiklamalarimiz su sekildedir;

Planlama alani istanbul ili, Kagithane ilgesi, Yahya Kemal Mahallesi'nde bulunmakta olup, 09.07.2019 tarih
ve 1306 sayili karar ile riskli alan ilan edilmistir. 6306 sayili kanunda riskli alan “Zemin yapisi veya Uzerindeki
yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasryan Cumhurbaskaninca kararlastirilan alan” olarak
tanimlanmaktadir. Riskli alan sinir glineyindeki 6583 ada ve 28 parsel ile kuzeyindeki 6566 ada 1 parselin bir
kismini kapsamaktadir.

) ' ) Planlama Alaninin Konumu
Kaynak: Istanbul lli, Kagithane licesi, Yahya Kemal Mahallesi Riskli Alan, 6583 Ada 28 Parsel ve 6566 Ada 1
Parsele lliskin 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani Raporu

31.931 m2 olan itiraza konu planlama alani, Istanbul’un ana ulagim akslarindan olan D-100 Otoyolu ve Anadolu
Otoyolu arasinda yer almakta olup; toplu tagima agisindan metro ve metrobus duraklarina oldukga yakin bir
mesafede yer almaktadir. Istanbul ili ana ulagim akslari acisindan énemli bir noktada yer alan planlama alani,
alt 6lcekte énemli ulasim akslar olan Glzeldere Caddesi ile paralelindeki Talatpasa Caddesi arasinda yer
almaktadir.

) ' ~ Planlama Alaninin Ulagim Baglantilari
Kaynak: Istanbul lli, Kagithane licesi, Yahya Kemal Mahallesi Riskli Alan, 6583 Ada 28 Parsel ve 6566 Ada 1
Parsele lliskin 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani Raporu
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Mevcut durumda yogunluklu olarak konut alanlari bulunan planlama alaninda, kuzeybati bitisiginde spor tesisi,
gliney bitisiginde ilkogretim tesisi yer almakta olup, plan raporunda alanin donati ihtiyacini yakin cevresinden
karsilayabilecegi bilgisine yer verilmistir (1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani, 2020).

Planlama alani Gst lcekli planlar agisindan 15.06.2009 onay tarihli 1/100.000 Slgekli istanbul Cevre Diizeni
Plani'nda “Kentsel Meskun Alan” ve “Merkezi is Alani (MiA) ve Biitiinlesme Bélgesi” lejantinda yer almakta
olup, Kentsel Meskun Alan lejantinda meskun konut alanlarinin yogunlukta oldugu alanlar kast edilirken,
Merkezi is Alani (MIA) ve Biitiinlesme Bdlgesi lejantinda is merkezi niteliginde olacak fonksiyonlarin bulunacag
ve is merkezi fonksiyonlarini destekleyecek olan kiltir endustrileri, donati alanlari, konaklama tesisleri ve
konut kullanimlarini bitincil olarak ele alacak bolgeleri ifade etmektedir.
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) ' ~1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani
Kaynak: Istanbul Ili, Kagithane llesi, Yahya Kemal Mahallesi Riskli Alan, 6583 Ada 28 Parsel ve 6566 Ada 1
Parsele lligkin 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plani Raporu

Planlama alani alt &lgekli planlar kapsaminda degerlendirildiginde, 21.11.2001 tasdik tarihli 1/5000 Olcekli
Kagithane 2 Revizyon Nazim imar Plani'nda “Ortaédretim Tesis Alani, Yesil Alan- Park, Dere Koruma Kusag,
Dusltk Yodunluklu Konut Alani (300 kisi/ha), Orta Yogunlukta Konut Alani (600 kisi/ha)” fonksiyonunda
kaldigi gériilmektedir. 21.07.2008 tasdik tarihli 1/1000 Slcekli 6. Etap Kagithane Uygulama imar Plani'nda ise
“Orta Ogretim Tesisleri, Cocuk Bahgesi, Park ve Konut Alanlan” lejantinda bulunmaktadir. Konut alanlarinin
yapilagsma kosullari Blok Nizam 3 kat ve Blok Nizam 4 kat olarak planlanmistir. Ortadgretim Tesis Alani'nin
yapilasma kosulu belirtiimemis olup mimari avan projede belirlenecedi bilgisine yer verilmistir. 1/1000 plan
kararlarini etkileyecek bir diger dnemli unsur olarak, Talatpasa Caddesi ticaret aksi olarak planlanmis olup,
bdlge Uzerindeki yogunlagma baskisini arttiracak bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Plan Raporu’nda
planlama alaninin Istanbul genelinde niifus yogunlugu acisindan 14. sirada yer aldigi bilgisinin yani sira ilce
6zelinde nifusun 17.758 kisi ile %4'Unl barindirdigi bilgisine yer verilmistir.

21.11.2001 tarihli 1/5000 Nazim imar Plani ve 21.07.2008 tarihli 1/1000 Uygulama Imar Plani
Kaynak:vlstanbul i, Kgglthane Ilges[, Yahya Kemal Mahallesi Riskli Alan, 6583 Ada 28 Parsel ve 6566 Ada 1
Parsele lliskin 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani Raporu
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Planlama alaninin dogdal yapisi incelendigi takdirde yiksekligin degiskenligi dikkat cekmektedir. Planlama alani
ve yakin ¢evresinde 16m-106m arasinda degisen yukseklik, planlama alaninda en distik 19m seviyesine kuzey
ucunda, 81m ile en ylksek kot seviyesine ise gliney ucunda rastlanmaktadir. Degisen ylkseklik seviyelerinin
sonucu olarak edimde de dalgalanmalar gérilmektedir. Bu da yerlesim birimlerinin tasariminda cesitli
kisitlamalari ortaya ¢ikarmaktadir.

Kagithane Belediyesi 1/1000 Olcekli Uygulama imar Planlari’'na esas olarak yaptiriimis olan Yerlesime Uygunluk
Haritalar’'na gére alanin ¢ok blyik bir kismi Yerlesime Uygun, ¢ok az bir kismi Onlemli Alan 1 lejantinda
bulunmaktadir. Yerlesim acisindan uygun olanlarda yer alan ibare, “Trakya Formasyonuna ait birimlerin
yuzeyledigi ve topografik egimlerin %30'dan kicik oldugu alanlardir. Bu alanlar genelde iyi bir temel olma
dzelligi godsterir. Ancak, séz konusu alanlarda yapilacak kazilarda kazi boyutlarina bagl olarak olusabilecek
sev problemlerinin énlenmesi amaciyla, sev tutucu yapilarin yapilmasi gerekebilecektir. Bu alanlarda
yapilacak yapilarin 10 katli olarak planlanmasi uygundur. ihtiyag halinde, &nerilen kat yiiksekliklerinin disindaki
uygulamalar icin pafta, ada veya adalar bazinda hazirlanacak jeoteknik raporlar Afet isleri Genel Miidiirligii'ne
onaylatiimadir.” seklindedir. Onlemli Alan 1 lejantinin ise yanal ve disey yénde birbirine gecen bagimsiz
cakil, cakilli kum ve silt depolarindan meydana gelen aliivyon alanlar olmasi sebebi ile sivilasma ve oturma
problemlerinin yasanmasi dngdrilmektedir. Bu alanlar i¢in temellerin Trakya Formasyonuna oturtulmasi
gerektigi, mimkin olmayan durumlarda ayrintili jeoteknik raporlara ihtiya¢ duyulacagdi belirtiimektedir.

Kaynak:.istanbul ili, Kagithane ilges!, Yahya Kemal Mahallesi Riskli Alan, 6583 Ada 28 Parsel ve 6566 Ada 1
Parsele lligkin 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani Raporu

14.06.2014 tarih ve 29030 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin 6. Maddesinde “(2) Mekéansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her
plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yururlikteki Ust kademe planlarin kararlarina uygun
olmak, raporu ile bitiin olusturmak ve bir alt kademedeki plani yénlendirmek zorundadir.” denilmekte, ayni
yonetmeligin 7. Maddesi (a) bendinde “a) Planlar, kamu yarar amaciyla yapilir.” denilmekte, (¢) bendinde
ise “¢) Ust kademe planlar, alt kademesindeki planlara mekansal nitelikte hedef koyan, yol gésteren ve ilke
belirleyen plandir.” denilmektedir. Ancak gérilmektedir ki itiraza konu plan yénetmelik maddelerine acikca
aykindir. Plan agiklama raporunda planin ayni maddeye dayandirilarak gerekcelendirildigi gériilmektedir.

S6z konusu plan, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykirt durumlarin olusmasina sebebiyet verecek iceriktedir.
Séz konusu plana itirazlarimiz su sekildedir;

1- Plan agiklama raporunda, alanin dogal cevre &zellikleri incelendigi takdirde topografyada degisen kot
degerlerinin oldugu, bunun yani sira kat degerleri arasindaki farkin yiiksekligi dikkat cekmektedir. Oysaki
yerlesime uygunluk analizleri kapsaminda yerlesime uygun alanlarin %30 egim altinda bulundugu ve 10 kata
kadar yapilagilabilecegdine yer verilmigtir. Bu durum ilge bitini icin yapilmig olan yerlesime uygunluk analizinin
topografya verileri ile es gidumlU caligmasi gerektigini gdstermektedir. Belirli drneklem sayisina bagli olarak
yapilmig olan analiz itiraza konu planlama alaninin topografik olarak 6zgiin durumunu gérmemekte, bununla
birlikte alana bagka herhangi bir kriteri g6z dniinde bulundurmadan kat &nerisi getirmektedir. Bu durum alana
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bltincil olarak yaklasmasi gereken sehir plancilarini ve yetki sahiplerini yaniltici unsurlar icermektedir.

2- Ust 6lcekli plan raporlarinda, itiraza konu planlama alanin merkezi is alanina yakinhigi gerekce gdsterilmistir.
Oysaki alan yapi parsellerinin ana ulagim akslarinin cekirdeginde yer almaktadir ve merkezi is alaninin
etkilerinden birinci derecede etkilenecek bir bélgede bulunmamaktadir.

e Sy = ==l ‘r y
) 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plan
Kaynak:.lstanbul i, Kgglthane Ilges'!, Yahya Kemal Mahallesi Riskli Alan, 6583 Ada 28 Parsel ve 6566 Ada 1
Parsele lliskin 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani Raporu

3- itiraza konu planlama alaninda, 1/5000 Nazim imar Plani ile donati alanlari azaltilmaktadir. 21.11.2001 tasdik
tarihli Nazim imar Plani'nda alanin Ortadgretim Tesis Alani, Yesil Alan- Park, Dere Koruma Kusagi, Dusik
Yogunluklu Konut Alani (300 kisi/hektar) ve Orta Yogunluklu Konut Alani (600 kisi/hektar) olarak planlandig
goriilmektedir. itiraza konu planlarda, kisi yogunlugu kademelenme ortadan kaldirlarak 500 kisi/hektar olarak
belirlenmistir. Bu yogunluk artigi alanin kullanim yogunlugunu arttiracak olmasina karsilik alanda donat
alanlarinin arttinimasi gerekirken, donati alanlarinda daralmaya gidilmistir.

4- itiraza konu planlama alaninda 1/1000 Uygulama imar Planinda yapr kiitlelerine yer verilmistir. Bu planlama
yaklagimi uygulamada kati kurallarin olusmasina neden olmasinin yani sira belirlenmis olan yapi striktirleri
etrafinda yer alan yapilasma dokusu ile bitiinlik géstermemektedir. 21.07.2008 tasdik tarihli 1/1000 Olgekli
Uygulama imar Plani'nda Blok Nizam 3 ve 4 kat olarak belirlenmis olan alanda, itiraza konu planlarda bina
taban alanlar 14.214m2 ve toplam ingaat alani 127.927m2 olarak belirlenmis olup, 9 katli bir yapilasma dizeni
dngorilmuistdr. Yapi ve kisi yogunlugunun arttirlldigr alanda donati alanlarinin azaltilmasi ve konut alanlarinin
ic kisminda yer alan yesil alanlarin donati alani olarak gosterilmis olmasi planlama ilkeleri ve kamu yararina
aykirdir. 9 kath bulyuk siteler seklinde planlanmis olan alanda, sitelerin i¢ bahcesi konumunda birakilmis olan
yesil alanlarin kullanimi burada oturacak kisilerin mulkiyetine tahsis edilmis rekreasyon alanlari olmaktan ileri
gidemeyecektir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde; ilgili mevzuata, planlama tekniklerine ve sehircilik ilkelerine aykiri usuller
iceren istanbul ili Kagithane ilcesi Yahya Kemal Mahallesi Riskli Alan, 6583 Ada 28 Parsel ve 6566 Ada 1 Parsele
iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi'ne itirazlarimizi
sunar, diger itirazlarimiza iliskin yasal haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, planin iptal edilerek konunun tekrar
degerlendirilmesi i¢in gereginin yapilmasi istegimizi bilgilerinize sunariz.
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6. DAVALAR

Tekirdag ili, 1/25.000 Olcekli Cevre Diizeni Plami Degisikligi ile dayanak idari islemi niteliginde olan
Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100.000 &lcekli Revizyonu (Cevre Diizeni Plan Degisikligi) | 17
Ocak 2018

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 644 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 2 (¢) ve 7 (k) maddeleri uyarinca
17.10.2017 tarihinde onaylanan 'EUAS Cerkezkdy Termik Santrali‘ne iligkin “Tekirdag ili 1/25.000 Olgekli Cevre
Diizeni Plani Degisikligi” ile dayanak idari islemi niteliginde olan “Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100.000
Olcekli Revizyonu (Cevre Dizeni Plan Degisikligi)” ylritmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile dava konusu
edilmistir.

Yargilama konusu “Tekirdag ili 1/25.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi” ve dayanak idari islemi
niteliginde olan “Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzasi 1/100.000 &lcekli Revizyonu (Cevre Diizeni
Plan Degisikligi)” ile Tekirdag Ili sinirlari icerisinde yer alan “EUAS Cerkezkéy Termik Santrali” yapilmasi
planlanan Tekirdag ili, Cerkezkdy llgesindeki yaklagik 500 ha. biiyiikligindeki alan “Enerji Uretim Alani”
olarak dizenlenmistir (F20 nolu plan paftasi). Ayrica, 1/100.000 élcekli Cevre Dizeni Plani-Plan Hikimlerinin,
“2.10.31.1.” nolu maddesi yeniden dlzenlenmistir.

1- Oncelikle belirtmek isteriz ki; yapilan plan degisiklikleri ile ilgili yerlesim alanlari yakininda yeralti suyu
besleme alaninda bulunan yiizlerce hektar verimli tarim alanlarimiz ve Trakya'da sinirh olan orman
varhklarimiz enerji liretim alani olarak diizenlenerek yasakli sanayi tiirii olan kémiirlii termik santrallerin
kurulmasina olanak saglanmaya calisiimaktadir.

2- 644 Sayili Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin
7. Maddesi, Mekansal Planlama Genel Muduirlugu'nin gérevlerini tanimlamaktadir. 7. Madde'nin 1 fikrasinin
¢ bendi “...c) Havza ve bdlge bazindaki cevre dizeni planlari da dahil her tir ve dlgekteki cevre diizeni
planlarinin ve imar planlarinin yapilmasina iliskin usul ve esaslari belirlemek, havza veya bélge bazinda cevre
dlzeni planlarini yapmak, yaptirmak, onaylamak ve bu planlarin uygulanmasini ve denetlenmesini saglamak.
“seklindedir ve ayni fikranin a bendinde “a) Yerlesme, yapilagma ve arazi kullanimina yén veren, her tir ve
dlcekte fiziki planlara ve uygulamalara esas teskil eden Ust dlcekli mekéansal strateji planlarini ve ¢evre diizeni
planlarini ilgili kurum ve kuruluglarla isbirligi yaparak hazirlamak, hazirlatmak, onaylamak ve uygulamanin bu
stratejilere gore ylritilmesini saglamak.” denilmekte olup, 7 maddenin 3. fikrasi ise “(3) Birinci fikranin (a)
bendinde belirtilen ulusal ve bdlgesel nitelikteki fiziki planlari Bakanlik yapar, yaptirir ve onaylar. Blytksehir
belediyeleri sinirlari icerisindeki ¢cevre dizeni planlarini biytksehir belediyeleri, biyiksehir olmayan illerde ise
Bakanlik yapar, yaptirir ve onaylar.” seklindedir.

Madde metninden de agik¢a anlagilacagi gibi Blyuksehir Belediyesi sinirlari icerisinde Cevre Dizeni Plani'ni
yapma gorevi Blyuksehir Belediyeleri'ne aittir. 7. Maddenin 1. fikrasinin (1) bendinde “...Bakanlik¢a verilen
siire iginde yapilmayan il Cevre Diizeni Planlar’ni yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi yetkisindedir.” denmektedir. Nitekim Bakanlik bu hususta 1/25.000 &lgekli Cevre Diizeni Planlarinin
Tekirdag Buyulksehir Belediyesince yapilmasi hususunda 27.05.2015 tarih, 03291439 sayili yaziyla plan
hazirlanma slrecini baslatmistir. Yani (1) bendinde kast edilen belirli bir stire agimi séz konusu degildir. Hal
béyle iken bdylesi bir plan degisikliginin resen onanmasi mevzuata aykiridir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi bu karari ile; 2577 Sayili idari Yargilama Usiilii Kanunu’nun 28. Maddesi'ne
aykin hareket etmistir. 2577 sayili kanun, madde 28 sdyledir: “Kararlarin sonuglari: (1) Madde 28 —
1.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yUritmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini
gegemez. ..." Ayni hususa iliskin 05.06.2013 tarihinde askiya cikan 1/100.000 Olcekli Trakya Alt Bolgesi Ergene
Havzasi Revizyon Cevre Dizeni Plani ve 1/25.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani degisiklikleri Danistay 6. Dairesi
Baskanligi nezdinde agilan 2013/7835 esas nolu davada ylritmeyi durdurma karari verilmek suretiyle idarenin
bu islemi durdurulmustur (2013/8016). Davanin esasi, Malkara ve Marmaraeredlisi ilcelerinde Kémire dayali
termik santrallerin kurulmasina olanak saglayan plan dedisikliklerinin iptaline yoneliktir. Bu davada hazirlanan
bilirkisi raporunda, deginilen hususlara yeni dizenlemeler getirmek suretiyle yargi kararinin yerine getirildigi
savunulan, son degisiklige gerekge olan Plan Aciklama Raporu’nda bilirkisi raporuyla ve Danistay 6. Dairesince
verilen Yuritmeyi Durdurma Karari ile hukuken hicbir sekilde 6rtismeyen degerlendirmelerde bulunulmustur.
Netice itibari ile isin esasi yapilan bu degisiklikler, tamamen mahkeme kararina aykirihk, mahkeme
kararini uygulamama seklinde ortaya cikmaktadir.
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3- 2872 sayili Cevre Yasasinin Cevrenin Korunmasi baslikli 9. maddesinin (b) bendinde diizenlendigi Uzere
"... Cevrenin korunmasi amaciyla; ihtiyaglarin karsilanmasi sonucu olusabilecek ¢evre kirliligini onlemek
amaciyla bdlge ve havza bazinda ¢evre diizeni planlari Bakanlikca yapilir, yaptirilir ve onaylanir.” hikmuyle plan
degisikliklerinin cevreyi koruma amach olmasi gerektigini yazmaktadir. Trakya bolgesinde ve planlama alani
civarindaki var olan kirletici tesis ve faaliyetlere ek olarak yeni kirletici yiikler getiren plan degisikligi
cevre yasasina da acik¢a aykiridir.

4- 2872 sayili Cevre Kanunun 15. maddesi uyarinca “Cevre ve insan sagdligi yéninden tehlike yaratan faaliyetler
stire verilmeksizin durdurulur.” Plan Degisikligi sonucu kurulacak Kémirli Termik Santrallerin Cerkezkdy ve
cevresinde cevre ve insan sadhdi yéninde ¢ok biyik ve ciddi tehlike yaratacadi tartigmasizdir. Bu sebeple
yasadaki acik diizenlemeye aykir1 Plan Degisikliginin iptaline karar verilmelidir.

5- Plan degisikligi yapilarak enerji tretim alani olarak ilan edilmesi planlanan yerin Tekirdag il sinirlarindaki
balimd, bir alt kademede yiiriirliikte olan Tekirdag ili 1/25.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani'nda “Orman Alani”
ve "Geligme Alani” olarak yer almakta, ayrica “Asin Yeralti Suyu Cekim Alani” ve “Yeralti Sulari Besleme Alani”
kapsaminda bulunmaktadir. Bu alanin plan degisikligi ile kullanima agilmasi Anayasanin dncelikle 44, 56, 57 ve
169 uncu maddelerine agikga aykiridir.

Ornedin Anayasanin Ormanlarin korunmasi ve gelistiriimesi baglikli 169. madde diizenlemesi sdyledir;
"Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir..
BUtlin ormanlarin gozetimi Devlete aittir... Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemez.” Ormanlarin korunmasi ve genisletilmesi gérevi kamu idaresinin Anayasal yiikiimliiliigu
oldugu halde orman alani olan bir yere termik santral kurulmasi acikca 169. maddeye aykirdir. Kaldi ki
llke genelinde orman alanlarindan verilen izinlerle yok olan orman alani miktari 2015 yili sonu itibariyla 541 bin
hektara ylkselmis olup, plan degisikligi bu orman alanlarinin daha da azalmasina yol agacaktir.

6- Ote yandan, Anayasa Devlete; 44. maddesi ile “topragin verimli olarak isletiimesini korumak ve gelistirmek
..." 45. maddesi ile de "tarim arazileri ile cayir ve meralarin amag disi kullaniimasini ve tahribini énlemek ..."”
gbrevlerini yiklemistir. Bu nedenlerle tarnim disi amacli planlama uygun dedgildir. Planlama alaninda tarimsal
niteligi korunmasi gereken araziler bulunmaktadir. Anayasanin 45. maddesinin gerekgesinde; “Madde Devlete
tarim arazilerinin ve cayirlarla meralarin amag disi kullanilmasini énleme gérevi vermektedir. Bu ifade ile
amaglanan tarim arazilerinin endistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin &dnlenmesidir. Devlet bu amagla
yasal dizenlemeler yapmalidir.” ifadesi yer almaktadir. Nitekim glncel bir kaynak bulunmasa da Cangir ve ark.
(1996) tarafindan yapilan “Trakya’da Amag Disi Arazi Kullaniimasinin Boyutlari ve Arazi Kullanim Planlamas”
baglikli caligmada 1990l yillarin ortasina kadar Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde amag digi kullanim ile
35.076 ha tarim alanin yitirildigi belirtiimektedir. Bu sayi glinimizde daha da artmistir.

7- Planlama alaninda mutlak tarim arazileri vardir. Plan degisikligi yapilan alanin etrafi ve bizatihi kendisi mutlak
tarim arazileri ve sinirli varligimiz olan orman alanlari Gzerindedir. Yore igin blydk bir Sneme sahip olup tarimsal
potansiyeli yiksekligi nedeniyle planlama alaninin “Tarim disi amagh kullanima” acilmasi durumunda gegimini
tarimdan saglayan bolgede ekonomik ve sosyal denge ile birlikte butinlik de bozulacaktir. Civardaki mevcut
tarimsal potansiyel ve tarimsal faaliyetler de olumsuz etkilenecektir. Plan degisikliginin sonucunda kurulacak
termik santrallar toprak, su ve hava kirlenmesine sebep olarak telafisi imkansiz ve geri donisi olmayan bulyik
maddi ve manevi zararlar olusturacaktr.

8- Anayasanin 166. maddesinde, "Ekonomik, sosyal ve kilturel kalkinmayi, 6zellikle sanayinin ve tarimin yurt
dlzeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, llke kaynaklarinin dékim ve degerlendiriimesini
yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amacla gerekli teskilat kurmak Devletin gérevidir.” hikmi
amirdir.

9- Anayasanin 56. maddesine gére "Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini dnlemek devletin ve vatandaslarin &devidir.”
Anayasa’nin mulkiyet hakkinin kullanimini diizenleyen 35. maddesi, herkesin milkiyet ve miras hakkina sahip
oldugunu belirttikten sonra, “miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” demektedir. Bu
sinirlama, her trlG malkiyet icin dahi gegerlidir.

10- Yargilama konusu islem agik¢a Anayasanin 90. maddesi uyarinca uyulmasi zorunlu olan ulusal Ustl normlara
da agikga aykiridir. Séyle ki;

Kiresel 1sinma ve iklim degisikligi giinimiziin en 6nemli sorunlari arasindadir. Kiresel isinmanin baglica
sebebi fosil yakit kullanimi olup, Ulkemiz 1990 yilinda 208 milyon CO2 esdegeri salimini 2014 yilinda 468
milyon ton CO2 esdegerine ylkseltmistir. Bu sera gazi salimininin %72'si (339 milyon t CO2) ise enerji
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Uretiminden kaynaklanmaktadir. %125'e karsilik gelen bu artis ile Glkemiz diinya Uzerinde sera gazi salimlarini
en fazla arttiran (lkedir. Plan degisikligi ile getirilen “Enerji Uretim Alanlari” kilifi altinda kurulacak Kémiirlii
Termik Santraller gezegenin bas belasi kiresel isinma ve iklim degisikligine korkung katkilarda bulunacaktir.
Ozellikle fosil yakit kullanan termik santrallarin kiiresel isinmadaki yeri kesin olarak bilinmektedir. Ek olarak
ormansizlagsma da kiresel isinmanin bir kaynagi olup planlanan santral ile ormansizlasmaya da yol agilacaktir.
Tolunay (2015) tarafindan hazirlanan “Tirkiye'de Ormansizlasma ile Kaybedilen Karbon Miktarlar” baglikli
calismada orman alanlarinin bagka kullanimlara tahsisi ile ormanlardaki karbon stoklarinda 12,8 milyon tonu
canli bitkisel kiitlede, 22,0 milyon tonu da 6li odun, 6lG 6rtl ve toprakta olmak lUzere 34,8 milyon ton azalma
oldugu ve bu tahsisler nedeniyle de orman alanlarinin yillik olarak 407 bin ton kadar daha az karbon bagladigdi
ifade edilmektedir.

Kémdre dayali termik santral yatirmlarinin gergeklesmesini saglamak igin yapiimis plan degisikligi bu amag
ve hedefiyle sera gazlarinin, CO'nun, SO2'nin, partikil maddenin (PM), azotoksitlerin, ozonun, ugucu organik
bilesiklerin (VOC), agir metallerin, PAH ile PCB gibi kalici organik kirleticilerin (POP) atmosfere saliniminin daha
da artmasina yol agacaktir ve bu durum itibaryla;

a- Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin 2004'te 189. Taraf olarak katildigi Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sézlegmesi ‘ne (United Nations Framework Convention on Climate Change - UNFCCC)

b- BM Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi'ne

c- BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'ne Yonelik Kyoto Protokoli'ne

d- Avrupa Birligi Stratejik Cevresel Degderlendirme Yonergesi'ne

e- Espoo Protokolli'ne

f- Uzun Menzilli Sinir Otesi Hava Kirliligi Sézlesmesi'ne

g- Kalici Organik Kirleticilere iligkin Stockholm Sézlesmesi'ne (Stockholm Sézlesmesi)

h- Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Sézlesme'ye (Viyana Sozlesmesi) hiikiimlerine acikg¢a aykindir.

Ayrica Cevre ve Sehircilik Bakanlidi tarafindan hazirlanan,

a- Tirkiye'nin 2010-2020 yillarini kapsayan Ulusal iklim Degisikligi Strateji Belgesine
b- Tiirkiye'nin iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Planina

¢- T.C. Ulusal iklim Degisikligi Strateji Belgesine de uygun degildir.

Turkiye'nin Karbon salinimini arttiran atmosfere yeni sera gazlari ve sera etkisi yaratacak gazlarin artisina plansal
olarak zemin olusturan degisikligini hazirlayan ve onaylayarak yirirlige koyan Bakanlik kendi hazirladidi veya
onayladigi bu RESMi BELGELERE aykiri davranmaktadir. Plan Degisiklikleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
taraf ve imzacisi oldugu; Anayasanin 90. Maddesi uyarinca usuline gore yirlrlige konulmug milletlerarasi
antlasmalara aykiri olup kanun hiikmiindeki bu sézlesmelere uygun davranmak kamu idaresinin temel gérevidir.

Plan Degisikligi ile enerji Gretim alani ilan edilecek bélgede yeterince inceleme yapilmamustir. Alanin segiminde
tek kriter kémr ¢ikarilacak alanlara yakinlik olarak ele alinmistir. Ancak termik santral faaliyetlerinin yaratacag
cok buyuk kirlilik ve blytk miktarli atiklarin planlama alaninin ¢ok yakin ¢evresinde bulunan dogal, tarihsel,
kiltlrel ve arkeolojik varliklari tahrip edecedi yok edecedi tartisilmaz bir gergekliktir. Plan Degisikligi hazirlik
calismalarinda Edirne Kultir Varliklarini Koruma Bdlge Kurulu Madirligi’'nden, Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Mudurlagu 1. Bélge Midirliga gibi kuruluslardan Planlama Alaninin ekolojik ve arkeolojik durumu ile
kdltdr varliklar hususunda goéris alinmamasi usul ve yasaya acikga aykinidir. Planlama Alani ve gevresindeki
ekolojik, arkeolojik ve kilturel varliklar, degerler Diinya Mirasi olup Bakanlik¢a korumacilik ilkesi cercevesinde
davranilma zorunlulugu vardir. Nitekim Trakya'da 62'si endemik 2573 bitki tirl bulunmaktadir. Bu endemik
bitkilerin planlanan termik santral ve etki alaninda olup olmadidi incelenmemistir. Dolayisiyla yeterince
inceleme yapilmadan askiya ¢ikan bu plan degisikligi ile;

a- Duinya Kulturel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sézlegsmesi

b- Avrupa Arkeolojik Mirasinin Korunmasi Sézlegsmesi

c- BM Biyolojik Cesitlilik Sézlegsmesi

d- BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi

e- Avrupa Peyzaj Sdzlesmesi (Floransa Sézlesmesi)

f- Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yagam Ortamlarini Koruma Sézlesmesi (Bern Sézlesmesi)

g- Kalici Organik Kirleticilere iligkin Stockholm Sézlesmesi (Stockholm Sézlesmesi)

h- Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Turlerinin Uluslararasi Ticareti Sozlesmesi (CITES
Sézlegmesi)

i- Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Sézlesme (Viyana Sézlesmesi)

j- Uzun Menzilli Sinir Otesi Hava Kirliligi S6zlesmesi seklinde 6zet olarak siralanabilecek ¢ok sayida ulusal Gistii
norma da acik¢a aykirdir.

11- Yargilama konusu islem sehircilik ilkelerine, planlama teknigine ve kamu yararina agik¢a aykindir. Séyle ki;
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Cevre Diizeni Planlari hazirlanirken Anayasa, 2872 sayili Cevre Yasasi, imar Kanunu, Danistay Kararlari ve
Yonetmelikteki dizenlemeler ve esaslar gozetilmelidir.

1/100.000 Olcekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani Plan Aciklama Raporu’nda:
“PLANLAMA YAKLASIMI VE HEDEFLERI

"Turkiye'nin tarim merkezi olan Trakya Alt Bélgesi'nin, verimli tarim topraklarinin yitirilmemesi agisindan
duyarlliklarin dikkate alinmasi ve degerlendirmelerin kamu yararini éne ¢ikaran yaklagimlarla ve 6zenle
yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzasi 1/100.000 Olgekli Revizyon Cevre
Dizeni Plani; bdlgesel plan yaklagimlar belirleyerek, bélgenin dlkesel anlamda en biylk potansiyeli olan
tarimsal Uretimi desteklemeyi, tarim disindaki fonksiyonlar da bu dogrultuda diizenleyerek, kiresel &lcekte
dnemi glinden gline artan tarim sektdrind yarisabilir bir noktaya getirmeyi hedeflemektedir.”

Bolgesel dlgekte ise plan; tarim agirlikli bir yerlesim dokusu dolayisi ile tarimsal Gretim odakli ekonomik kaynagi
ile dne ¢ikan Trakya Alt Bolgesi'ni, buglin bdlgenin en dnemli sorunlarindan olan “kirsal niifus kaybi”nin éniine
gegilebilmesi amaci ile desteklemektedir.

Bu dogrultuda, planin 4 temel ilkesi;

o siirdiiriilebilirlik,

¢ kirsal kalkinma ve niifus kaybinin 6nlenmesi,

¢ sanayi gelisiminin planlarla sinirlandiriimasi,

¢ entegre ulasim sistemleri ile desteklenen islevsel baglantilarin kurulmasi” olarak belirlenmistir.

Plan Degisikligi; Plan ana kararlarini, siirekliligini, biitlinliigtinii, teknik ve sosyal donati dengesini
bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik, gerekcelere dayanan kamu yararinin zorunlu kilmasi
halinde yapilan plan diizenlemeleridir. Trakya'da, Cerkezkdy'de kémiirlii termik santral kurulmasinda
kamu yarari zorunlulugu yoktur. Zaten kamu yarari zorunlulugu icin plan degisikligi yapildigina dair
plan agiklama raporunda BiLIMSEL ve HUKUKI hicbir GEREKCE yoktur. Bakanlikca arastirilmasi ve
incelenmesi gereken ¢ok énemli olgular "sirketin ileride yapacagi veya diisiinecegi” énemsiz seyler
gibi gésterilmektedir. Bu kadar bir biiyiik projenin su sogutmali mi hava sogutmali olacagi konusunda
bir kesinlik tasimamakta ise plan degisikligine gidilemez. Ciinkii her iki tiir yatirrm ciddi sonuclar
doguran niteliktedir. Ulkemiz gerek Hamitabat érnegi gerekse de Yatagan, Can, Gokova ve diger tiim
santrallerinin aci sonuglarini yasamakta iken bu yeni plan (!) degisiklikleri yeni bir kirlilik ylikii demektir.

05.06.2013 tarihli ve ayni sekilde kémiirlii termik santral kurmak icin Bakanhgimizca yapilan plan
degisikligine karsi Danistay 6. Dairesinin 2013/8016 Esas sayill davasinda verilen bilirkisi raporunda
belirtildigi gibi; 1/100.000 &l¢cekli Cevre Dizeni Planinin Plan Agiklama Raporunda yer alan ifadeler ¢cok agik
bir bicimde, ¢evre kirliligine yol agma potansiyeli bulunan kémdire dayali termik santral yapimina yol acacak
bicimde degisiklik yapilmasina yonelik diizenlemelerin yirirlikteki bolge planinin “Vizyon ve Yontemleri” ile
"Planlama Yaklagim ve Hedefleri” ile uyumlu olmadigini géstermektedir.

Sanayi gelisiminin sinirlandirimasi ve tarimsal faaliyet bir ana ilke olarak dururken planin belirli maddelerine
yerlestirilen ve planin vizyon ve ilkeleri ile taban tabana zit ve aykiri bicimde tarim topraklari aleyhine ve yer alti
su rezervlerine zarar verebilecek sekilde kdmir ¢ikariimasini dngéren ve cevre kirliligine yol agma potansiyeli
bulunan sanayi/enerji yatirmlarini destekleyen hikimlerin s6zi edilen ilkelerle uyumlu oldugunu séylemek
olanakli degildir.

40 yildir kirletilen ve sermayeye karsi siyasi irade gosterilemedigi icin hayata ddnemeyen Ergene Nehri'nin
kirliliginin yani sira Organize Sanayi Bolgeleri ve Enerji Uretim Alanlari ile Trakya sanayi havzasina
dénUstirilmektedir. Oysa Trakya Bolgesi'nin ana fonksiyonu tarimsal faaliyetlerdir. Trakya'da yasamimiza
kasteden her tir projeye karsi cikmak her seyden dnce insanlik gérevidir.

Plan degisikligine iliskin bir diger gerekce olarak sunulan planlama bdlgesinde son dénemlerde ortaya
cikan kémire dayali termik santral taleplerinin yogunlagsmasi ise dava konusu planin degistirilmesine yonelik
kamusal bir gerekce olmaktan ¢ok belirli yatinm gruplarinin anlik ¢ikarlarinin bir ifadesi olarak gérilmelidir. Bu
tiir plan degisikliklerinin yiiritmesini durduran Danistay ve Tekirdag idare Mahkemesine kararlarina, davalarda
hazirlanmis bilirkisi raporlarina aykiri olan bu plan degisikliklerini hazirlamak, onaylamak ayrica Ceza Hukuku
cercevesinde suga ve sorusturmaya konu olabilecek islemlerdir. Trakya bélgesinde herhangi bir yerde faaliyet
gosterecek kdmiire dayali termik santral bélgede dnemli cevre sorunlarina yol agabilir. Planlanan alanda birden
cok termik santral inga edilebilecedi de dikkate alindiginda, dava konusu edilen plan karari bélgenin yer alti su
rezervlerinin tikenmesi sirecini hizlandiracaktir. Yeralti su kaynaklarini cok olumsuz etkileyebilecek miktarda su
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kullanacak termik santral yogunlasmasina yol acabilecek dava konusu plan kararinin, sirdirebilirlik ve planlama
ilkelerine uygun olmadigi aciktir. Yapilan plan degisiklikleri 1/100.000 &l¢ekli Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzasi
Revizyon Cevre Diizeni Planinin amag ve hedeflerine uygun degildir. Plan degisikligi halkin katilimi olmadan
s6z ve karar sahibi yapilmadan yerel yonetimlerin, belediyelerin, kdylerin ve halkin érgitlerinin gérislerine
bagvurulmadan yapilmistir.

3984 sayili imar Kanunu’nun 5. maddesinde cevre diizeni plani, “Ulke ve bdlge plan kararlarina uygun olarak
konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullaniimasi kararlarini belirleyen plan” seklinde
tanimlanmistir. Ancak itiraza konu degisiklik bolge plan kararlarina agik¢a aykin oldugu gibi bizatihi konusu
itibariyla devlet gdrevlilerinin gérevlerini kétiye kullandigini géstermektedir.

Plan Degisikligi yapilirken yénetmelikte dizenlenen usul ve kurallara, Bélge Plani kararlarina ve ana
fonksiyonuna, Danistay ve I[dare Mahkemelerinin devlet organlarini baglayici sekilde ortaya koydugu Mahkeme
Kararlarina agik¢a aykiri davranilmistir.

Plan Aciklama Raporundan anlasildidi tzere plan degisikliklerinde bilimsellik esas alinmamistir. Esas alinan
ancak genel ve soyut kavram ve ifadelerle gizlenen amag, ekolojik kriz yasayan yerkdrenin tim kisit ve uyarilarina
karsin “ne pahasina olursa olsun kirli enerji”dir. Plan degisiklikleri amacinin yargi kararlarini uygulamak
gibi yazilmis olup ancak Danistay Yiiritmeyi Durdurma ve iptal kararlarindaki hicbir hiikiim Bakanlik¢a
uygulanmadidi gibi esas amacin Trakya'nin dogasinin, tarim topraklarinin, ormanlarinin, su tretim ve rezerv
alanlarinin enerji sirketlerinin sermaye hareketlerine, yatirmlarina agilmasinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Trakya'nin sosyal, kiltirel, tarimsal ve demografik yapisi korunmamakta ve her iki plan degisikligiyle bu
yapilara zarar verilmektedir. Plan degisiklikleri var olan cevresel sorunlarin ¢ézimlni saglamaktan Ste yeni
cevresel sorunlara zemin hazirlamaktadir.

Plan Degisiklikleri diger kisimlarindan bagimsiz olarak planlanmis ve planla alinan kararlarin cevresiyle iliskisi
kurulmamustir. Ayrica plan notlarina bakildiginda Mekénsal Planlar Yapim Yénetmeligi'nde tanimlanan amag
maddesine uyulmadidi, plan yapim ilke ve esaslarina, kamu yararina, ¢evrenin diizenlenmesi ve korunmasi
amacina uygun bir plan degisikliginin hazirlanmadigi gorilmektedir. Termik Santral Projeleri ile kamu zarar
goriirken sadece yatirimcilar ve sermayedarlar memnun olacaktir. Ote yandan bélgede bulunan tim tarim,
konut, turizm yatirmlarinin degeri disecek, insanlar bolgeyi terk edecektir. Yatinmcisindan bagka hig kimseye
fayda saglamayacagdi gibi cevreye buyUk zararlar verilecektir.

Plan degisikliklerinin tarimsal butinligin bozulmamasi icin toprak koruma projesi hazirlanmasi sart ile
hazirlanmasi mevzuatimiz geregidir. Bakanlik Plan degisikliklerinin eklerine VAR ISE / HAZIRLANMIS ISE her iki
plan degisikligi icin Toprak Koruma Projelerini de koymak zorundadir. Bu hususta Toprak koruma Kurulu karari,
icisleri Bakanhiginin Kamu Yarari Karari bulunmak zorundadir. Bu siirecler sonunda ortaya cikacak sonuglar
alinip degerlendirilmeden plan degisiklikleri onamasi yapilmis ve planlama ilkelerine aykiri hareket edilmistir.
Yukaridaki hususlar cercevesinde, plan degisikligi bélgenin ana planinin dengesini bozmasi, plan bitinliguni
veplankademelenmesiilkelerini gdzardi etmesi, 3194 sayili imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi,
kamu yarari, sehircilik ilke ve esaslarina aykiri hikiimler icermesi nedeniyle bilime, hukuka ve dogaya aykirdir.
Plan degisikligi; imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yarari ve givenligine aykiri,
bilimsellikten uzak hususlar icermektedir. 1/100.000 Olcekli Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre
Dizeni Plani Plan Agiklama Raporu’ndaki diger hikimlere de aykiriliklar bulunmaktadir.

Cevre Diizeni planinda;

1.2.2.1. Cevresel Siirdiiriilebilirlik

a. Mutlak Korunmasi Gereken Alanlar

i. Orman Alanlari

Trakya Alt Bdlgesi, habitat cesitliligi ve biyolojik cesitlilik agisindan zengin bir orman ekosistemine sahiptir. Bu
ekosistemlerin korunmasi, halkin bu alanlardan bilimsel, editim, dinlenme ve yasamsal olarak faydalanmalarinin
saglanmasi amaglanmaktadir. Orman alanlari, bélgenin gelecegini givence altina alabilmek icin mutlak
korunmasi gereken dogal degerlerdir. Planla, bélgede basta sanayi sektériiniin artmasina paralel olarak artan
kentlesme baskisi, orman alanlarinin varliginin strdirilebilmesi icin en biyik tehlikelerden biridir. Bu nedenle,
orman alanlarini tehdit eden yapilagsmalar kontrol altina alinmali ve bu dogrultuda alt &l¢ekli planlarda
yapilasma kosullari belirlenmelidir.

ii. Yeralti Suyu Beslenme (YAS), igme Suyu ve Havza Alanlan

1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani'nin en énemli hedeflerinden biri, stirdiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda
icme ve kullanma suyu kaynaklarinin korunmasidir...benzer sekilde yapilacak planlamalarda yeralti sularini
kirletecek tirde yapilagsmadan kaginilmalidir.
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iii. Tarim Alanlan

Trakya Alt Bolgesi Ulkemizin en dnemli tarimsal merkezlerinden birisini olusturmaktadir. Alt bolgede yer
alan Mutlak korunacak tarm arazileri, Ulkemiz Mutlak korunacak tarm arazilerinin %8,23'liik balimin
olusturmaktadir. Trakya Alt Bolgesi kapsamindaki %69’ luk bolimind iceren bu arazilerin tarimsal kullanimlarinin
strdurilmesi ulusal gikarlarimiz agisindan biyik énem tagimaktadir.

b. Sakincal Alanlar:

Marmara denizinde ve karada yapilan jeolojik, jeomorfolojik, jeofizik ve sismolojik arastirmalar; Trakya Alt
Bélgesi'ni etkileyecek deprem kaynak zonunun, esas olarak kuzey Marmara’da yer alan ve Saros Korfezi'ne
uzanan Kuzey Anadolu Fayi'nin Marmara denizi icersindeki devami Uzerinde olacagina dair genel bir
kanaat olugturmustur. 7 veya daha bulylk siddetteki bir depremin bu fay zonu Uzerinde olasilik hesaplama
yontemlerine gore gerceklesmesi olasiligi, 2004 yilindan itibaren gelecek 30 yilda %35 ile %70'dir. Bu durum
yerlesim birimleri ve yeni yapilagsmalar bakimindan énemsenmelidir.

i. Hava Kirliligi
Trakya Alt Bdlgesi'nde, kontrolsliz sanayi gelisimi ve bu gelisimin getirdigi bilingsiz kentsel biylime hava
kirliliginin en nemli sebeplerinin basinda gelmektedir.

ii. Su Kirliligi

Trakya Alt Bélgesi'nin cevresel agidan en basta gelen sorunu, yiizeysel su kaynaklarinin kirliligidir. Kémdarlerin
bilinen yoéntemlerle isletiimeleri durumunda, Ergene Akiflerini besleyen Istranca Akiferiyle baglantisi
kesileceginden yeralti su dizeyi hizla diisecek ve Bolge'deki suya donlk sorunlar daha da agirlasacaktir.
Trakya Alt Bdlgesi &zellikle rizgar enerjisi acisindan 6nemli bir potansiyel olusturmaktadir. Trakya Alt
Bdlgesi'nde elektrik enerjisinin bir miktar rizgar enerjisi ile saglanmaktadir. Trakya Alt Bélgesi icinde cesitli
firmalara toplam kurulu glicti 7609 megawatt olan riizgar santrali lisansi verilmistir, biciminde &zetlenebilecek
bircok hiikiim varken tarim, su ve orman kaynaklarinin korunmasinin ortak bir hedef olarak belirlendigi
Trakya Alt Bélgesi'nde, var olan cevresel kirlilik sorunlan diisiiniildiigiinde bélgedeki saghg: yok edecek
biiyiik cevre kirliligi yaratacak termik santral yatirimi son derece gereksiz ve hukuk disidir.

Heniiz 2009 yilinda onaylanmis olan Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100.000 Olcekli Revizyon Cevre
Diizeni Planinin hitkiimlerine gére Planlama Alani Enerji Uretim Alani olarak tanimlanmamaktadir. Sadece
YEDI YIL ONCE YURURLUGE GIRMIS st 6lcekli bir bélge ve il cevre diizeni planinda ana fonksiyona tamamen
plan degisiklikleri asla kabul edilemez. Bakanlik kendisinin hazirladigi ve gerekcelendirdigi planlara aykiri
degisikliklerle kendi felsefesini inkar etmektedir.

Cevre diizeni planinin hiikiimleri incelenmeye devam edildiginde:

BOLUM 2. PLAN HUKUMLERI

2.1. PLANLAMA YAKLASIMI

Bu plan galismasi; 2023 yili hedef alinarak gergeklestirilmistir. 2023 yilinda Turkiye'nin AB tyeliginin onaylanarak
AB Uyesi bir Ulke statlstine ge¢mis olacagi varsayilmaktadir. Bu baglamda, Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi
1/100.000 Olcekli Revizyon Cevre Diizeni Plani vizyon, strateji ve hedefleri; AB'ye uyum kriterleri de dikkate
alinarak gelistirilmistir.

Bu durumda plan degisikliginin amaci ve kapsami da AB' ye uyum kriterlerinin dikkate olmak zorundadir.
Avrupa Birligi miktesabati icerisinde ¢evre, saglik, tarm, dogal varliklar blylk énem arzetmektedir. Oysa
yapilan plan degisikligi Avrupa Birligi Cevre Mevzuatina ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina
tamamen aykindir.

2.6. PLANLAMA ILKELERI
® Bdlgenin tarimsal, tarihsel, kltirel, turistik, toplumsal kimligini korumasi ve gelistirmesi,
® Mekansal gelismenin, tarihi kiltirel mirasa saygili, gelecek nesillerin ihtiyaclarini gozeten, dogal
ve tarihi-kulttrel cevreyle uyum icinde olmasi,
* insan faaliyetlerinin yasam destek sistemlerine, hassas ve kritik ekosistemlere zarar vermeyecek
nitelik ve nicelikte gergeklestirilmesi,
¢ Ekoloji-ekonomi dengesi gdzetilerek ekonomide yeniden yapilanmanin saglanmasi ve
uluslararasi rekabet Ustlinligu tagyan veya tasglyabilecek sektorlerin desteklenmesi,
¢ Plan kararlarinin, deprem basta olmak tizere dogal ve teknolojik afet riskleri dikkate alinarak tretilmesidir.

2.7. PLANLAMA HEDEFLERI VE STRATEJILERI
Planlamanin bdttncll bir yaklagimla ele alinarak, bdlgede cevresel-toplumsal ve ekonomik strdurilebilir
gelisme ile islevsel ve mekansal bitlinlesmenin kurgulanmasi yoninde gelistirilen hedef ve stratejiler asagida
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siralanmistir;

e Tarim ve hayvanciliga destek verilerek stirekli ve dinamik bir yapiya kavusturulmasi,

¢ Yeni sanayi alanlarinin agilmasi yerine dncelikle, daha dnceden planli bos olan sanayi alanlarinin doldurularak
tarim topraklarinin kullanilmamasi, ylizey ve yeralti su kaynaklarinin miktar ve kalite agisindan korunmasi,

® Bdlgede islevini srdirecek olan sanayi tirlerinin; insan ve cevre sagligini tehdit etmeyen, katma degeri
yiiksek ve eneriji talebi yiiksek olmayan sanayiye donUstirilmesi,

 Turizm sektdrinin strdirilebilirlik cercevesinde gelisiminin saglanarak, faaliyetlerinin cesitlendiriimesi ve bu
alanlar icin kalite kosullarinin gelistiriimesi,

e Ekolojik, dogal, tarihi ve kilturel varliklarin korunarak ve degerlendirilerek, turizm ve hizmet sektérleriyle
cesitlendirilmesi,

® Basta deprem olmak Uzere taskin, heyelan vb afetlere kargi duyarli kentsel gelismenin saglanmasi,

Bunlarin yani sira, “Yerlesmelerin Yagsam Destek Sistemlerine ve Hassas Ekosistemlere Duyarli Geligmesinin
Saglanmasi” amacina yonelik hedef ve stratejiler agagidaki gibidir:

e Orman vasfi bulunan alanlarin da orman kapsaminda degerlendirilerek, mutlak korunacak alanlar olarak
kabul edilmesi,

¢ Erozyonu 6nleyen ve biyolojik ¢esitliligin kaynagi olan tarim ve orman alanlarinin korunmasi ve kaybedilenlerin
uzun vadede geri kazanilmasi,

® Orman alanlarinin tahribine yonelik baskilari 6nleyici tedbirlerin alinmasi,

e Kent icgerisindeki vadilerin, hava sirkilasyonunu sagdlama islevini strdirebilecek sekilde planlanmasi,
(PLANLAMA ALANI KUZEYDOGUDAN GELEN HAKIM RUZGARLARIN HAVA GECI$ KORIDORUNDADIR.)

® Bdlgedeki rlizgar enerijisi Uretim olanaklarinin degerlendirilmesi,

® Gines enerjisi potansiyelinin enerji kaynagi olarak degerlendirilmesi,

o Afet riskleri agisindan sorunlu bolgelerde, yapi ve nifus yogunlugunun disik tutulmasi,

® Doga (deprem, heyelan, taskin, meteorolojik vb.) ve insan kaynakli (yangin, endustriyel, deniz kazalar vb.)
afetlere yonelik “acil eylem planlari”nin hazirlanmasi,

¢ Planda tarim alanlari olarak gosterilen alanlarin korunmasi, tarim disi amagla kullaniminin engellenmesi,

o leri teknolojinin kullaniimasi éngérilen alanlarda (teknoloji alanlari, sanayi alanlari vb.), bu alanlarin kendine
yeterliligini saglamaya yoénelik yenilenebilir kaynaklardan enerji Uretimi ve enerji muhafaza sistemlerinin
gelistirilmesi,

e Kiyllarda yer alacak kullanimlarin ve uygulanacak &nlemlerin; buradaki dolgu ve allvyon alanlarinin
deprem sirasindaki zemin davranis dzellikleri, tsunami tehlikesi, zemin sivilagsmasi gibi faktérler géz énlinde
bulundurularak belirlenmesi, seklinde verilen ¢cok sayidaki hiitkiimde gériildiigii lizere bélge planinin ana
fonksiyonu tarimsal faaliyetlerin gelistirilmesi olup bu fonksiyonu bozucu plan degisikligi ana plana ve
hukuka acik¢a aykiridir. Derhal iptal edilmeli, Trakya planlamasina dair yarg: kararlari dogrultusunda
hukuka ve kamu yararina aykiri plan not ve hiikiimleri derhal kaldiriimali, kamu yararini yiikseltme,
cevre korumacilik esas alinmalidir.

Ulkemizde saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki dogrultusunda, dogal kaynaklarin korunmasinin
saglanmasi, cevrenin korunmasi ve kirliligin énlenmesi, carpik kentlesme ve carpik sanayilesmenin énlenmesi
icin koruma ve gelisme politika ve stratejilerinin belirlendigi icerik ve sekilde Cevre Diizeni Planlari ve alt élgekli
planlarinin hazirlanmasi gerekmektedir. S6z konusu planda; strdurilebilir ekonomi, saglikli yasam ve temiz
enerji cevreninin korunmasi, mevcut kirliligini dnlenmesinde hukuki ve bilimsel esaslar dikkate alinmamistir.
Oysa st dlgekli planlara baktigimizda bdlge; 1.sinif korunmasi gereken mutlak tarim alani olmakla birlikte
Tekirdag ilinin icme suyu kaynaklarinin (su kuyulari) oldugu yer alti suyu toplama havzasinin iizerinde olmast ile
birlikte &zel Griin arazisi olarak belirlendigini gérmekteyiz.

Bu baglamda, 2009 yilinda ayni kamu idaresi tarafindan onanan 1/100.000 &lcekli Trakya Alt Bdlgesi Ergene
Havzasi Revizyon Cevre Dizeni Planinda herhangi bir sekilde Termik Santrali kurulmayacagi kesindir. Yine ayni
planlarda anilan bélge tarim ve hayvancilik fonksiyonlarini icermektedir. Bu dogrultuda dncelikler ve tesviklere
sahiptir. “Yerlesmelerin Tarihsel-Kiltirel Degerlere Duyarli Gelismesinin Saglanmasi” amacina yonelik hedef
ve stratejiler;

¢ Bélgenin sahip oldugu tarihi ve kiltirel dokusunu, evrensel kimligini, peyzajini, korumaya ydnelik calismalarin
yapilmasinin saglanmasi,

¢ Bdlgenin geleneksel dokusunun; sanayi, imalat, depolama gibi fonksiyonlarla tahrip edilmesini engelleyici
tedbirlerin alinmasi,

2.10.30. Planla sanayi merkezi olarak belirlenen sanayi alani disindaki planli sanayi alanlarinda yerel kaynak
cesitliligine gore, kirsal kalkinmayi destekleyen, &zellikle hayvancilik ya da tarima dayali sanayi fonksiyonlari
tesvik edilecektir.
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2.10.31. Planlama alani sinirlari dahilinde, bu planda getirilen kosullari karsilayacak ve rehabilite edilerek
cevreye duyarli hale getirilecek mevcut yasal sanayiler disinda, asagida belirtilen ve cevresel kirleticiligi yiksek
olan ve/veya cevresel tahribe neden olan sanayi tirleri ve kullanimlar kesinlikle yer almayacaktir;

Yargilama konusu plan degisikligi kamu giivenligi acisindan tehlike yaratacak niteliktedir.

Planlarda, yerlesim alanlarinin bitisigine termik santral yapilmasina izin verilmesi cok biyik risk olugturmaktadir.
Plan Degisikligi hazirlik islemlerinde ve Plan Agiklama Raporunda tim bu risklerin, tehlikelerin, kimdilatif etki
degerlendirmelerin yapilmamis olmasi hem bir planlama ciddiyetsizligi hem de ciddi bir gérev ihmalidir.

Degisiklige konu Planlama Alaninda kalan Tarim Alanlarinin ve Orman Alanlarinin, Yer Alti ve Yer Ustii Su
Rezervlerinin termik santral yapim ve isletim faaliyetinden nasil etkilenecegdi, Planlama alani ve Depremsellik
iliskisi, Hava Kirliligi, Atiklar, Su Kirliligi, Kil ve KémUr Depolama Alanlarina dair higbir 5ngéri bu plan degisikligi
hazirlik calismalarinda hicbir sekilde degerlendirilmemis, bilimsel ve teknik olarak gdzetilmemistir.

Plan degisikliginin, alanin gevresi ile iliski kurulmadan hazirlandigi; plan degisikliginde risk tanimlari bilimsel
ve teknik gerekeeler ile aciklanmamis ve alinacak dnlemlere iliskin kosullar belirlenmemistir. Alanin cevresel
sorunlarina ¢dzim getirmek bir yana ¢ok blylk yeni ¢evresel sorunlar yaratacagi kesin olan plan degisikligi
ile Trakya Bolgesi ve istanbul Cevre Diizeni Planlarinin bitiinliikleri ve ana fonksiyonlari bozulmakta, dogal,
tarihsel, kiltirel, sosyal ve ekolojik varliklarin korunmasi ve gelecege tasinmasi engellenmektedir.

Bakanligin yaptigi ve onayladigi hicbir plan bdlgemizin ekolojik felaketi Ergene Nehri kirliligine ¢dzim
getirmemis iken termik santrallerin kurulmasina ydnelik yeni plan degisiklikleri ile Trakya'nin Gstlinde ot bile
bitmeyen kil kazanina déniisecegine iliskin bilimsel géris ve degerlendirmeler bulunmaktadir.

"Fosil yakitlarin dogdal ekosistemler ile yerlesim alanlarina insan (Antropojen) ekosistemlerine verdigi kirletici
etkiler ve zararlar yaninda, saldiklari karbondioksit (COBR) atmosferin isinmasina, dolayisi ile iklim degisikligine
sebep olmaktadir. Dinya'nin her yaninda fark edilen “iklim degisikligi” ile "hava kirliligi” butin uyarilara
ragmen 6nlenememektedir. Para kazanmak pesinde olanlar, ginini yasayip, Dinya'nin ve insanhgin
gelecegini diginmeden uygun bdlgelerde kar getirecek yatirmlar yapmaga calismaktadirlar. Turkiye'de de
bu yatinmlar i¢in uygun ortam ve kolayliklar saglanmistir. Dolayisi ile bu kérli yatinmlara uygun bélgelerden
biri de Turkiye olarak belirlenmistir. Ancak énceleri bir avug ¢evrecinin ve bilim insanlarinin karsi ¢ciktigr “Havayi
ve diger yasama ortamlarini kirletici yatinmlara/tesislere” halk da karsi ¢cikmagda baslamistir. Direnme béylece
yayginlagmistir” (Petrol Koku ile Kémur Kullanimindan Kaynaklanan Hava Kirliliginin Yagsama Ortamina ve
Bitkilere Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme - Prof. Dr. M. Dogdan Kantarcr).

Yargilama konusu islem yargi kararlarina da acikca aykiri niteliktedir.

isbu davanin agildig tarih itibari ile yargilama konusu islemin aykiri oldugu idari yargi yeri kararlari sunlardir:
1) Danistay 6.Dairesinin 2010/1051 Esas 2013/9177 Karar sayili kararina

2) Danistay 6.Dairesinin 2013/8016 Esas sayili kararina ve bu dosyada verilen Bilirkisi Raporuna
3) Danistay 6.Dairesinin 2010/3829 Esas sayili kararina

4) Danistay 6.Dairesinin 2014/703 Esas sayili kararina

5) Danistay 6.Dairesinin 2010/12484 Esas 2013/9187 Karar sayili kararina

6) Danistay 6.Dairesinin 2010/12816 Esas 2013/9188 Karar sayili kararina

7) Danistay 6.Dairesinin 2010/2812 Esas 2013/9182 Karar sayili kararina

8) Tekirdag idare Mahkemesinin 2011/1428 Esas 2014/793 Karar sayili kararina

9) Edirne idare Mahkemesinin 2014/1141 Esas sayili kararina

10) Tekirdag idare Mahkemesinin 2015/810 Esas sayili kararina agikca aykiridir,

Bolgeye komurli termik santral planlamasi yapilamayacagdina hatta Demir Celik sanayii dahi kurulamayacagina
dair bircok yargi karari verilmis olmasina ragmen yeniden kdmurli termik santraller icin plan degisikligi yapan,
hazirliyan, onaylayan kamu gérevlileri sugiglemektedirler. Sorumsuzca davranan yetkililer hakkinda ayrica adli
ve idari bagvurularimizi da yapacagiz.

Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Dizeni Plani'na yonelik davalarda yiritmenin durdurulmasi
ve iptali yonlinde verilen kararlar bugiine kadar Bakanhginizca uygulanmamustir. Aradan yillar gegmesine
ragmen yargi iptal kararlar dogrultusunda Ust dlcekli plan ile alt dlgekli planlar dahi uyumlagtinimamustir. Yargi
kararlarini uygulamak yerine Danistay kararlarina aykiri plan degisikligi yapmak sosyal hukuk devleti ilkesine
de aykiriliktir.

Danistay 6.Dairesi bdlge planinin hukuka aykiriligini hikiim altina alan dair verdigi 2010/ 1051 Esas 2013/ 9177
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Karar sayili kararinda isaret edilen su hususlar yargilama konusu islemin iptali gerekliligini baska bir agiklamaya
yer birakmaksizin ortaya koymaktadir:

3.1. Cok nitelikli tarim topraklarina sahip olan ve énemli dl¢lide tarimsal Gretimin yapilmakta oldugu Ergene
Havza'sinin karsi kargiya kaldigi cok blylk ¢evre sorunlarinin Revizyon Plani Analitik Raporu’ nda ayrintili olarak
ortaya konulmasina ragmen, &zellikle Corlu-Cerkezkdy-Biyikkaristiran-Muratli-Lileburgaz alt bdlgelerinde
cok buyuk alanlarin sanayi gelisimine ayrilmasi

3.3. Ergene Havzasinin sahip oldugu cok &ézel dogal degerler ve Ulke icindeki énemli konumuna ve st
dlzeyde cevre sorunlari ile kargi karsiya kalmis olmasina ragmen.. kirliligi giderecek ve olugmasini dnleyecek
plan kararlarinin yeterince ayrintili ve somut bicimde icermiyor olmasi,

3.11. Marmara Ereglisi'nde énerilen “Akaryakit Uriinleri Depolama Alanlar” ve “Kentsel Yerlesme Alanlari
(Kentsel Yerlesik ve Gelisme Alani)"nin bir boliminde “Taskin Alan”inda kalmasina karsin, taskin riskine
karsi dnlemlerin gelistiriimesine ve alt dlcekli planlarda yapilasmaya iliskin izlenecek yonlendirici streglerin
tamamlanmasina yonelik plan Hikimlerinin gelistirilmesi, bu ydnlyle de Cevre Dizeni Planlarina Dair
Yonetmeligin “Planin niteligi” baslkli 5.maddesinin (¢) bendine ve “Uyulacak temel esaslar” baslikl
8.maddesinin (f) ve (§) bentlerine aykiri olmasi,

3.13. Sadece Trakya Alt Bdlgesine degil istanbul odakli olarak tim Marmara Bélgesine yénelik stratejilerin
bir parcasi olarak degerlendirilen Tekirdag Liman Yatirimlarinin, Kuzey Anadolu fay hattina yakin konumda
ve "Jeolojik Sakincali Alan’ da éngérilmesi ve bu arazi kullanim kararinin verilebilmesi icin ayrintili analizlerin
yapilmasi gerektigi ve “glvenli olarak yapilabilirliginin” irdelenmemis olmasi,

3.16. Revizyon Planin Hikidmlerinin, mevcut sanayi tesislerin yarattigr kirliligin nasil dnlenecegdi konusunda, net
ve baglayici hikiimler icermemesi,

Plan degisikligi komur ve enerji derken cevre korumacilik dememektedir. Adi Cevre Dizeni Plani olan ve
yapilan termik santral plan degisiklikleri ile &zel ekolojik degerlere sahip Trakya'ya yeni kirleticiler eklenmekte
varolan cevre kirliligine hicbir dnlem ve ¢ézim getirilmemektedir.

3.18. Revizyon Planin 2.10.31. no.lu Plan Notu'nda, Planlama Alani sinirlari icinde kesinlikle yer almayacak
kirletici sanayi tiirleri yani KOMURLU TERMIK SANTRAL aciklikla belirtiimis olmasina karsin, bu plan degisikligi
Planin ana hikimlerine aykiridir.

12- Yargilama konusu islemin gerekgesi olarak isaret edilen hususlar kamu yararina aykir1 niteliktedir.
Cevre diizeni planlarindaki degisiklige gerekge olarak:

“Bilindigi izere; tilkemizin eneriji politikalari dogrultusunda 10. Kalkinma Planinda yer alan Oncelikli Déniistim
Programlarindan biri olan “ 1.13 Yerli Kaynaklara Dayali Enerji Uretim Programi” 2018 yilinda 57 TWh; Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 2015- 2019 Stratejik Planinda ise yerli enerji kaynaklarinin miimkin olan en Ust
dlzeyde degerlendirilmesi amacina yonelik 2019 yilinda 60 TWh olmak Uzere yerli kaynaklara dayal elektrik
Uretimi hedefini icermektedir. Ayni zamanda 64 tncl Hikimet Eylem Planinda da yerli kaynaklardan elektrik
Uretiminin artinlmasi dngorilmektedir.

Ulkemizde, enerji politikalarinin ana hedefi, ihtiyacimiz olan enerjinin glivenilir, ucuz, kaliteli, temiz ve &ngériilen
kalkinma hizi ile sosyal gelismeyi destekleyecek sekilde temin edilmesi olarak benimsenmistir. Kalkinma ile
enerji talebi arasinda simbiyotik bir iliski bulunmaktadir. Ulkemizin son yillarda hizli biiylime hizi icerisindeki en
blylk paylardan bir tanesi de eneriji talebi ve tiiketimindeki artistir. Enerji talebinin karsilanmasi ve kalkinma
hedeflerine ulagmada yerli kaynaklarin kullaniimasinin dnemi son derece buylktir.” denilmektedir.

Ancak 10. Kalkinma Planinin 783. Maddesinde yer alan: 783. Bitiin bu olumlu gelismelere karsin, linyit haricinde
fosil yakitlar bakimindan zengin rezervlere sahip olmayan Tirkiye'nin enerji arzindaki dis bagimliligr dnemli
dlglide devam etmektedir. Bu bagimliligi azaltmak icin, yerli kaynaklarin enerji Gretiminde mimkin olan en
yiksek oranda degerlendirilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde, enerji Gretiminden iletimine, dagitimindan
kullanimina kadar olan bitin sireglerde verimliligin artirilmasi, israfin dnlenmesi ve enerji yogunlugunun
hem sektérel hem de makro diizeyde azaltilmasi, enerji arzindaki dis bagimliligin etkilerinin hafifletilmesi
agisindan biyiik dnem tasimaktadir. ifadeleri ile agikca enerji verimliliginin arttiriimasi, israfin énlenmesi ve
enerji yogunlugunun azaltilmasi gerektigi de vurgulanmaktadir. Nitekim 2012 yilinda Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi tarafindan hazirlanan Enerji Verimliligi Strateji Belgesinde tlkemizde bina sektériinde %30, sanayi
sektorinde %20 ve ulagim sektoriinde %15 kadar enerji tasarruf potansiyeli oldugu belirtiimektedir. Bu enerji
verimliligi potansiyelinin tamaminin kullaniimasi durumunda 3 Atatirk Baraji buyikliginde HES'in Urettigi
enerji tasarruf edilebilecedi hesaplanmistir. Dolayisiyla arttigi iddia edilen enerji talebinin kargilanmasi igin
dncelikle termik santral kurulmasi degil, enerji verimliliginin arttirlmasi gerekmektedir.

Yukarida deginildigi Gzere tlkemizin enerji talebinin strekli arttigi ¢esitli kamu kuruluslarinca ifade edilmektedir.
Ancak bu séylem dogru degildir. 2023 yilinda Glkenin enerji ihtiyacinin karsilanmasi icin 110.000 MW'lik bir
kurulu glice ihtiyag bulundugu ifade edilmektedir. Glinimuzdeki kurulu glig ise 78.000 MW'l gegmistir. 2023'teki
ihtiyacin planlanmasinda enerji talebinin her yil %6-7 kadar artacagi 6ngérilerek yapilmis olup, bugiine kadarki
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talep artiglari incelendiginde bu éngériiniin yarisi kadar bir talep artisi oldugu gériilmektedir. Ornegin elektirk
enerjisi talebi 2013'te, %1,6, 2014'te %3,7 ve 2015 yilinda %3,3 kadar artmistir. Nitekim 24.11.2015 tarihinde o
zamanki Enerji Bakaninin enerji Uretiminde arz fazlasi olduguna dair acikimasi basina yansimistir (haber linki:
http://www.enerjidergisi.com.tr/haber/2015/11/turkiye-enerji-uretiminde-arz-fazlasi-verir-hale-geldi).

Enerji Uretiminde arz fazlasi oldugu ve arz-talep planlamasinda hatalar bulundugu TMMOB Makina
Muhendisleri Odasi Enerji Calisma Grubu Bagkani Oguz Turkyilmaz tarafindan da ifade edilmistir. Tarkyilmaz'in
agiklmasi asagida verilmistir.

"Haziran 2014 sonunda kurulu gii¢, 66 632.50 MW'ye ulagmistir. Ocak 2014 itibariyla, lisans alan ve yatirm
strecinde olan projelerin toplami ise 46.000 MW'dan fazladir. Mart 2014 itibariyla EPDK lisans stirecinde olan
projelerin toplami ise 83.000 MW'ye ulagmaktadir. Yatinm sirecindeki santraller devreye girdiginde kurulu
glig, 112.000 MW'ye ulasacak, lisanslama suirecindeki tim projelerin gerceklesmesi halinde ise kurulu g,
buglinkl rakamin ¢ katina,196.000 MW'a yiikselecektir. Lisanslama siirecindeki projelerin tamaminin degil;
yarisinin bile gerceklesmesi halinde kurulu giic, 150.000 MW'i asabilecektir. Ongériilen bu biiyiik kapasiteler,
blylk 6l¢lide dogal gaza ve ithal kdmure dayanmaktadir. Bu rakamlar, resmi makamlarin 2023 hedeflerinin ¢cok
Uzerindedir ve Ulkenin enerji politikalarinda planlama diye bir anlayisin olmadigini gdstermektedir.”

31 Mart 2015 tarihinde Ulke genelinde yasanan elektirk kesintisinin nedeninin de arz fazlasi oldugu Turkiye
Elektrikiletim A.S. agiklandi (http://www.sabah.com.tr/ekonomi/2015/04/03/3-bin-mwlik-karanlik-aydinlaniyor).

Elektrik arzinin fazla oldugu kamu kuruluslarinca dahi kabul edilmisken, cevreye zararlar bilinen fosil yakitlarla
calisan termik santraller yapma girisimleri dogal bir yikim niteligindedir.

13- Trakya havzasinda kémiirlii termik santraller cevre kirliligine neden olacaktir.

IPCC tarafindan agiklanan raporlarda kiresel iklim degisiminin Tirkiye'de ¢éllesme, kurakhk gibi yiiksek
tehlikeler barindirdigini ve Ulkemizin iklim degisikliginden en fazla etkilenecek ilkeler arasinda oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum Cevre ve Sehircilik Bakani tarafindan da kabul edilmis olup, Kasim 2016'da
Marekes'te toplanan iklim Degisikligi Taraflar Konferansinda (COP 22) dile getirilmis ve Ulkemizin Yesil iklim
Fonundan yararlanmasi talebi iletilmistir. Ancak Glkemizin sera gazi salimlarini arttirmasi nedeniyle bu talep
Kabul gérmemistir. Bu 6ngoriler 1siginda, Turkiye'nin karbon salimini digtiren ve diger Ulkeleri karbon
azaltmaya tesvik eden politikalar gelistirmesi gerekirken, tam tersini yaparak karbon salimini diinyada
en hizh arttiran iilke haline getirilmesi diisiindiiriiciidiir. Kémiirlii Termik Santral gibi kirletici sanayiye
yapilan yeni yatinmlar bu durumu daha da kétilestirmektedir.

Termik santrallarin cevreye olumsuz etkileri sadece isletme asamasinda degil, daha ingaat faaliyeteleri sirasinda
baglamaktadir. Bu etkiler:

e insaat sirasinda kazi dolgudan kaynaklanan

- Kazi dolgudan kaynaklanan toz

— Is makinelerinden kaynaklanan (egzoz) kirlilik
— Arazi kaybi (tarim, orman, mera)

e Santral alani ile kayip

® Kil, kdmur, st toprak, pasa depolama alanlari
e Lavvar alani

o iletim hatlan seklinde ézetlenebilir.

i§|etme sirasinda ise baca gazlar ile ciddi hava kirliligi (SO2, NOx, PM10 ve PM2,5, CO, CO2, radyoaktif
elementler, ozon, agir metal, asit depolanma (Asit yadis, ¢ig), ucucu organik bilesikler, kalici organik kirleticiler),
su kirliligi, toprak kirliligi ve gurilti kirliligi sorunlar yasanabilmektedir. Ulkemizde termik santrallarin
yol actigi cevre sorunlari ile ilgili olarak bircok calisma mevcuttur. Ornegin TTB Yatagan'da Hava Kirliligini
Degerlendirme Raporunda "Higbir filtre termik santrallarin NOx, CO, O3 gibi ¢cok tehlikeli atiklarini filtre
etmemektedir” denilmektedir (TTB Yatagan'da Hava Kirliligini Degerlendirme Raporu, http://www.ttb.org.
tr/kutuphane/yatagan_rpr.pdf, Erigim tarihi 02.11.2015).

Cesitli enerji Uretim sistemlerinin neden oldugu cevre sorunlari karsgilagtirmali olarak Tablo'da gdsterilmistir.
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Yakit Iklim Asit Su Toprak | Guridltd | Radyasyen
dedigikligi | Yadmurlan | Kirliligi | Kirliligi

Petrol + + + + + - |

Kamiir + + + + + +

Dodalgaz | + + + - +

Niikleer - - + + - +

Hidrolik + - + + -

Riizgar - - - - +

Giineg - - - - -

Jeotermal | - - + + -

Mevcut Enerji Uretim Sistemlerinin Cevresel Etkileri
http://www.ttb.org.tr/kutuphane/yatagan_rpr.pdf, 02.11.2015
Tiirkiye'de Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Uygulamalarina Carpici Bir Ornek: Samsun Mobil (Termik)
Santralleri,
Prof. Dr. Gilfem Bakan,
http://www.emo.org.tr/ekler/e25b9df3e268442_ek.pdf (Erisim tarihi:02.11.2015)

Kémurld termik santrallar ayrica kdmir madenlerinden, yikama tesislerinden (lavvar) kaynaklanan cevre
sorunlarinda yol agmaktadir. Termik santrallarla birlikte degerlendirilmesi gereken mémir ocaklar, kil ve
kédmir depo alanlari, lavvar tesisleri, iletim hatlar de 6zetle hava kirliligi, su kirlililigi, topraklarin amag¢ disi
kullanimi seklinde zararlari bulunmaktadir. Trakya'da bulunan kémdr rezervleri linyit kdmirl olup genellikle
kaliteli kdmur niteliginde degildirler. Trakya linyitleri genellikle derinlerde oldugu gibi isletiimesi zor ve
ekonomik olarak verimli degildir. Cok buyuk alanlarda agik kémir igletmeleri distinildigu takdirde bu sefer
cok buytk miktarlarda 1.sinif verimli tarim arazileri mahvolacak, ¢cevre arazilerde pasa ve atiklarla, depolama
alanlari ve acilacak yeni yollarla katledilecektir.

/ Kiiltiir-deger dejenerasyonu \

. A matel i

Iklim Degigikligi

Termik santrallerin dodaya, insana ve degerlere etkileri

Kémurld termik santrallarin iklim degisikligi yaninda cevrelerine vermis olduklari diger etkiler Sekil'de
dzetlenmistir. Planlamaya esas olan alanda yapilacak olan termik santraller; cevresindeki bircok il ve ilgeyi
baraj ve géleti, ormanlari, tarim alanlarini etkileyeceklerdir. Barajlar ve Gdletler; bélgenin igme suyu ve tarimsal
sulama kaynagidir.
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Lileburgaz'da Yillik ve Aylik Ortalama Sicakliklarin Donemsel Degisimi Hamitabat T.S. Etkisi

Yére dnemli tarim bodlgelerinden biridir. Ayrica ¢evresinde yeni yeni sulamaya agilan ¢cok degerli tarim alanlari
mevcuttur. Nitekim Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinin Toplam arazi varligi 1,4 milyon ha kadar olup, bunun
% 65'i tarim alani olarak kullaniimaktadir ve tarim alanlarinin % 74'G 1+11+11l. sinif arazidir. Kurulmasi planlanan
“EUAS Cerkezkdy Termik Santrali” dnemli tarim ve hayvancilik alanlarinin merkezidir. Yerlesim alanlarina
cok yakin mesafededir. Anilan bdlge 1. Sinif tarim topragi olup, onaylanan 1/100.000 ‘lik Cevre Dizen Plan
Notunda “1. Sinif tarim topraklari amag digi kullanilamaz.” HikmU geregdince yer secimi uygun degildir.

“Ustiin kamu yarar” ve “Oncelikli kamu yaran” kavramlar géz éniine alindiginda; bélge niifusunun hizla
arttigi bir ortamda tarim topraklarini her gegen gin cesitli nedenlerle (mesken, sanayi alanlari vb.) azaltmak
akiler ve dogru bir tutum degildir. Gelecedin en énemli stratejik Griini gida oldugu agikardir. Gida Uretimi
ancak tarim topraklari vasitasiyla mimkinduar. Tarimin yapilacagr toprak kalinligi en az 40 cm olduguna gére,
bu toprak olusumu yaklasik 20000 yil gerekmektedir. “Ustiin kamu yarari” ve “Oncelikli kamu yarari” acisindan
baktigimizda bu alanlarin gelecek nesiller icin ne kadar énemli oldugu gercegini géz ardi edemeyiz. Son
yillarda hem Turkiye'de hem de Trakya'da ekili-dikili alanlarda nemli azalmalar oldugu da bilinen bir gergektir
Ornegin Trakya'da 2012 yilinda 200 bin ha, 2015 yilinda 80 bin ha alan ekilmemistir. Tirkiye'de ise ekilmeyen
alan 3 milyon ha'a ulagmistir.
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Santralin bacasindan ¢ikacak ince kil (Nano partikiller halinde arsenik ve 44 agir metal) ve gazlar yénetmelik
sinir deerlerinin altinda bile olsa ve aritma sistemleri hic ariza yapmadan (6zellikle geceleri) caligsa bile cevreye
glinde 1000 tonun tzerinde kil ve kikdrt dioksit ile azot oksitler basta olmak Uzere zehirli gazlar yayilacaktr.
isletme atigi olarak cikacak olan kiil ve ciiruf ayri bir cevre felaketine yol agacaktir. Bunun éniine gegmek
ugruna bir de Cimento Fabrikasi mi diisiiliiyor? Once yakin cevreden (baglamak lizere hava kirlenecek, yer alti
ve yer Ustl su kaynaklari ile insanlar ve hayvanlar zehirlenecek, tarim topraklari coraklasacaktir.

Bblgemiz su kaynaklari ydniinden yetersiz olup iklim degisikligi (Isinma/kuraklasma) stireci tarimsal faaliyetleri
de olumsuz etkilenmektedir. Bdlgede isinmaya ve buharlasma artigina gosterilecek en belirgin drnek Hamitabat
Termik Santralidir. Bacalarindan ¢ikan karbondioksit Lileburgaz'da énemli sicak artigina ve buharlagmaya
sebep olmustur (Sekil ve Tablo). Burada kurulacak termik santral da Cerkezkdy'de dnemli bir isinmaya ve
buharlagma ile kuraklasmaya sebep olacaktir.

LULEBURGAZ DA
ORT. BUHARLASMA | I I |m | v VI VII | VID | IX ¥ ¥ [ |7 YILLIK
mmy{m2 AYLIK
19259-1570 283 | 321 | 577 | 1048 | 1316 | 162,6 | 238,5 | 248,90 | 176,2 | 1045 | 553 | 330 | 11203 | 13745
1970-2006 92,5 | 1745 | 2462 | 2854 | 273,6 | 2233 | 1643 | 6L5 14598
FARK, 34,8 | 69,7 | 114,56 | 122,8 | 351 | 25,6 | -11,8 FARK | 339,5
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Lileburgaz'da Aylik Buharlasmanin Dénemsel Degisimi

iddia edilen dizeyde su varligi olsaydi bu bolgedeki tarim alanlarinin sulanmasinda kullanilirdi. Yaz aylari
bdlge su yoninden blylk sikinti cekmektedir. Yagsamsal dneme sahip olan su éncelikle insanlarimizin temel
ihtiyacr icin kullanilmalidir.
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“EUAS Cerkezkdy Termik Santrali” iretilecek enerjiden elde edilecek kazang ile termik santralin isletme
masraflar ve bdlge lzerine olacak zararlarin toplami karsilastirilacak olursa bu termik santralin karindan ¢ok
zarari oldugu agikga goérilecektir. Yani zarari bizim, tim y&re halkinin olacak, kazanci da bagkalarinin olacaktir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirilmesi, izin ve Denetim Genel Miidiirliigii Cevre Envanteri
ve Bilgi Yénetimi Daire Baskanliginin Marmara Bolgesi Oncelikli Cevre Sorunlari Raporuna Gére, Tekirdag'da
cevre kirliligi 6ncelik siralamasinda Su kirliligi 1., Hava Kirliligi 2. Ve Atik kirliligi 3. Sirada yer almaktadir (Cevre
ve Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirilmesi, izin ve Denetim Genel Miidiirligii Cevre Envanteri ve
Bilgi Yonetimi Daire Baskanliginin Marmara Bolgesi Oncelikli Cevre Sorunlari Raporu, Ankara 2014).

14- Trakya'da mevcut durumda dahi hava kalitesi yetersizken yargilama konusu islemin neden olacagi sonuglar
geri dénilemez zararlar verici niteliktedir.

Alici ortama salinan kirleticilere maruz kalma ve yalnizca salindiklari yerlerde calisanlar, yasayanlar ve dogdayla
sinirli degildir. Hava kirleticiler cok uzun mesafelere taginabilmektedir. Planlanan termik santralle yoredeki
kuzeyden esen hakim riizgarla diger il ve ilcelerde de hava kirliligi sorunlari yasanacaktir. Ustelik Cerkezkdy'de
planlanan santral tek degildir. Trakya’da ve Marmara Bdlgesinde ¢ok sayida termik santral planlanmaktadir.
Bunlardan bir kisminin (Sarkdy, Malkara, Marmara Ereglisi, Ergene gibi) dava slreci halen devam etmektedir.
Bir kismi ise (igneada gibi) gelen tepkiler lizerine simdilik geri cekilmistir. Canakkale’de de 16 termik santral
planlanmistir. Trakya ve yakin cevresindeki ¢ok sayidaki termik santralin Trakya'daki halihazirda kétl olan
mevcut hava kalitesini daha da kotllestirecegi ortadadir.

Tekirdag ilinde Tekirdag Merkez ilgede 2, Cerkezkdy'de 1 olmak Uzere 3 hava izleme istasyonu vardir. TC
Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin Hava Kalitesi izleme istasyonlari Web Sitesinden (http://www.havaizleme.gov.
tr/Default.ltraspx) elde edilen verilerin HKDY Yénetmeligi EK-I A, Gegis Dénemi Uzun Vadeli ve Kisa Vadeli
Sinir Degerlerinde Kademeli Azaltim tablosunda verilen (http://mthm.havaizleme.gov.tr/secure/index2.htm)
01 Ekim 31 Mart arasi olarak belirlenmis ki ddnemi boyunca sinir dederleri agma sayisi tabloda verilmistir.

Son kis dénemi boyunca (181 giin) SO2 igin DSO sinir degerlerini agan &lgiimler giinlerin %79,6'sinda,
PM10 degerlerini asan &lclimler ise giinlerin % 77,3'linde en az bir kez gerceklesmistir (Tablo).

Tekirdag Merkez Hava Kalitesi izleme istasyonu Olclimlerine Gére 2014-2015 Kig Dénemi Hava Kirliligi Sinir
Deger Asilan Gln Sayisi

ASAN GUN SAYISI (AGS) ASAN GUN SAYISI (AGS)
502 PM10
MERKEZ | opaiama DSD ORTALAMA bSO
(ug/m3) AB Tuirkiye (ug/m3) AB . IU.[Ja‘;L&
(125ug/m3) (%ﬂug! m | (225pg/m3) ! (50ug/m3) gf}nﬂug! m | (90pg/m3)
3
Ekim 14 2 14 - 32 12 12 4
Kasim 31 & 17 - 51 16 16 10
Aralik 37 7 30 1 43 22 22 11
Qcak B0 13 31 5 56 31 31 23
Subat 35 7 27 4 83 28 28 19
Mart 22 - 25 - 70 31 31 26
Toplam.
AGS 35 144 10 140 140 03
AGS % 19,3 79,6 5.5 77,3 77,3 51,4

Kimi kirleticilerin calisilmadidi (PM2,5, agir metaller, Ozon) sinir degerlerin PM10 ve NO i¢in bircok kez asildigi
g6rilmektedir (Tablo). http://mthm.havaizleme.gov.tr/secure/index2.htm, 02.11.2015
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Tekirdag Cevre ve Sehircilik il Mudurlaginin hava kirliligi 8lctimleri sonuglar (2015)
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15- Yargilama konusu idari islem Trakya havzasindaki ormanlarin mevcut sagliksiz konumunu misli ile arttiracak
sonuglara neden olacaktir.

Turkiye'de 2008 yilindan bu yana orman ekosistemlerinin saglik durumu izlenmektedir. Bu izleme calismalarinda
16x16 km araliklarla adaclarin yapraksizlanma oranlari her yil izlenmektedir. Yaprak kayip oraninin ylksek
olmasi agaglarin saglginin bozuk olduguna isaret etmektedir. Bu calismaya gore de Trakya'da Ormanlarinin
saglk durumu bozuktur ve yaprak kayip oranlari Turkiye ortalamasinin tizerindedir (Tablo).

Bu calisma Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu - Uzun Menzilli Sinirlar Otesi Hava Kirliligi Sézlesmesi
altinda 1985 yilinda olusturulan Ormanlar Uzerine Hava Kirliliginin Etkilerinin izlenmesi ve Degerlendirilmesi
Uluslararasi isbirligi Programi kapsaminda yiiriitilmektedir. Trakya'da planlanan termik santrallarin ormanlarin
saglik durumunun daha da k&tilesmesine neden olacadi bilimsel bir gercektir.
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Orman Bdlge Mudirltklerinde ortalama yaprak/ibre kaybinin yillik degisimi (Tolunay ve ark. 2014)

" Orman Boige Midariigi | 2008 2009 2010 2011 1z |
Istanbul FEN s FIT G s
Giresun FEE =8 PN FEE] 3
Hayseri - 4,1 P} 1,1 3E
Ankara ET =3 FFI] FET 33
Artvin EEN FN] PN FRE] FEN]
Amasya E 05 FI FER] FEN]
Antalya 55 7 FEN] 03 7
Zonguldak s FIT] FFE FER] mn7
Eshisehir 364 47 LT =4 05
Trabzon FrE 2 FI] FIE 4
Mersin 13E 1.1 190 157 00
Kahramanmaras 185 FE] FFIF] s 193
Erzurum 7 154 158 153 153
Komya 153 195 193 &0 158
Kitahya 153 FIE] 18,1 154 157
Isparta ] 58 135 45 T E]
Adapazan 37 157 =0 42 153
Denizii 75 168 ] 73 151
Balikesir 157 165 16,1 192 18]
Adana 133 FEN ] FLT 171 7l
Elazg 164 A 163 &4 163
Kastamonu ER] e 00 75 163
Lzmir =8 152 FEN] 19,1 18,1
Mugia - =3 FEW] &3 153
Bolu 0,1 05 163 fE] 155
Sanhurfa 73 57 137 &7 4,7
Bursa 164 72 153 fE] 0z
Turkiye Ortalamas: FFE 03 03 130 152

Tolunay, D., Oztiirk, S., Giirlevik, N., Karakas, A., Akkas, M. E. Adiglzel, U., Tagdemir, C., Aytar, F. 2014. Turkiye
Ormanlarinin Saglik Durumu (2008-2012). Orman ve Su lsleri Bakanhgi, Orman Genel Mudurligi, Orman
Zararlilariyla Micadele Dairesi Bagkanligi, ISBN No: 978-605-4610-44-0, p. 71.

16- Yargilama konusu iglemin konusu olan ve 1. derece deprem bdlgesi olan alanda anilan islemin gerektirdigi
deprem afetine iligkin dnlemler (deprem acil eylem plani) éngorilmemistir

Deprem Arastirma Dairesi tarafindan hazirlanan haritalarinda Cerkezkdy cevresi 3. Derece deprem bdlgesi
olarak gosterilmistir (Sekil). Ancak termik santralin planlandidi alan 1. derece deprem bélgesindedir.

R A A, A A, — s B

Tekirdag ili Deprem Haritasi
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17- Yargilama konusu islem yeralti sularinin azalmasina ve tahribine neden olacak niteliktedir.

Yargilama konusu alanin “Asiri Yeralti Suyu Cekim Alani” ve “Yeralti Sulari Besleme Alani” kapsaminda
bulundugu plan degisikligi aciklama raporunda belirtilmektedir. Ayrica “S6z konusu santrallerin su ihtiyaci
DSi tarafindan gelistirilen Yoncali ve Vize Bdlgesindeki YAS kaynaklarindan rahatlikla karsilanabilecek
durumdadir. S6z konusu cevresel etkilere iligkin ¢alismalarin sonucu, mevcut durumdan daha iyi sonuglarin
elde edilebilecedi dnerileri de icermektedir.” ve “Trakya’'da planlanan termik santrallerin su talebi ve Ergene
Havzasi Yer Alti Suyu (YAS) Rezervine etkisine de iligkin olarak; Planlanan termik santrallerde su ihtiyacini en
dlsuik dizeyde tutacak Hava Sogutmali teknolojilerden yararlaniimasi digtinilmektedir” muglak ifadelerle su
ihtiyacinin dusUrilecegi agiklanmaktadir.

Yer alti sular ginimuizde petrolden bile daha degerli dogal kaynaklardan sayilmaktadir. Mevcut yer
altr su kaynaklarinin ¢ok buyitk kismi uzun yillardir toprada sizan sularin yerin altinda gecirimsiz bir tabaka
Uzerinde birikmesiyle olugmaktadir. Bu nedenle ¢ok eski ¢caglarda birikmis olan yer alti sularina fosil su adi
da verilmektedir. Ozellikle iklim degisikliginin etkisiyle dniimiizdeki 50 yil icinde yagislarda %40'lara varan
azalmalar olabilecedi Meteoroloji Genel Mudirligiu ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin raporlarinda yer
almaktadir. Dolayisiyla yeralti sulari gelecek yillarda ¢cok daha énem kazanacaktir. Cogu dogal kaynakta oldugu
Uzere yer alti sularinin hig tikenmeyecegi zannedilmektedir. Ancak yer alti sularinin bilingsiz ve plansiz kullanimi
ile yer alti su seviyeleri siirekli azalmaktadir. Ornegin Trakya'da Cerkezkéy cevresinde yer alti su seviyelerinde
60 m kadar dusUsler dl¢tlmustdr.

18- Yargilama konusu islem saglik hakkin; diger bir séyleyisle “genel saglhigin” ihlali niteliginde olacaktir.

Termik Santrallerin insan ve ekosisteme verdigi zarara ek olarak, kurulmasi planlananlarin yarattigi tehdit
Anayasanin 5.maddesinde Devletin gérevlerinden sayilan “insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlari hazirlamaya calismak” ve 56. Maddede tanimlanan “Herkesin, saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakki” bilimsel bilgi kaynaklarinda yeralan ve 6-9 Ekim 2015 tarihleri arasinda Konya'da gergeklestirilen
18.Ulusal Halk Saghgr Kongresi Sonug Bildirisinde “Turkiye'de hava kirliligi ve ekolojik yikimin etkileri gin
gectikge daha fazla gdzlenmeye baslanmistir. Kongre, yeraltindan cikarilarak yakilana kadar 6nemli sorunlara
neden olan kdmirlin hem c¢alisanlarin hem de toplumun saghigini olumsuz etkiledigini bildirmekte, basta
Hikidmet olmak UGzere, tim karar vericileri temiz ve stirdirilebilir enerji kaynaklarinin enerji Gretimi icerisindeki
payini artirmaya ve kémirden enerji Uretiminin giderek azaltiimasi konusunda eylemlilige davet etmektedir.”
saptamalarinin yer alisinin nedeni olarak degerlendirilmelidir.

Saglik; yagamak icin kaynaktir. Bu nedenle saglikli olmak temel bir insan hakkidir. Saglkli olmak icin; bireyin
saglikli tutum ve davranislari sergilemesi, kendi sagligi lzerinde daha fazla séz hakki olmasi gereklidir, ancak
bunlar tek bagina yeterli degildir. Ottawa sézlesmesinde de 6n kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. (16.
Ulusal Halk Saghgr Kongresi Sonug Bildirgesi http://hasuder.org.tr/anasayfa/jupgrade/index.php/kongre-ve-
sempozyum-benzeri-etkinlik-duyurular/668-16-uhsk)

Tum sayilan gerekgelerle; kurulacak termik santrallerin Cerkezkdy ve Silivri basta olmak Uzere, tim Tekirdag
ve Istanbul’'un yakin ilgeleri ve bu ilcelere bagl daha yerlesim alanlarinda yasayan yerlesik ya da yazlikgi olarak
bulunan insanlara, evcil ve yabani hayvanlara, tarm alanlarina, ormanlara, ylizeysel ve yeralti su kaynaklari,
hava, toprak gibi tim ¢evresel 6gelere zarar verebilecedi gibi, geri donillmez cevresel zararlara yol agabilecek
bir potansiyel tehlike oldugu anlasilmaktadir:

"Sanayicinin yeni sanayi tesisi kurmaya veya mevcut tesisindeki kapasiteyi artirmaya yénelik talepleri dikkatle
degerlendirilmeli, miimkiin oldugu dlciide sinirlandinlmalidir” (Yavuz Cl, Aksu Tanik F, TTB DILOVASI RAPORU,
TBMM Raporu, Sorun Tespitleri ve dnerileri, Ocak 2012, TTB. sayfa 87). Ozetle Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi
Halk Saghgi Ana Bilim Dali Ogretim Uyeleri Prof. Dr. Muzaffer Eskiocak ve Prof. Dr. Faruk Yorulmaz'in termik
santrallarin saglik Gzerindeki etkilerini acikladiklari gerekceler dahi Cerkezkdy'de termik santral kurulmamasi
icin yeterlidir:

1. Tekirdad'da su, hava ve atik kirliligi vardir. Yeni kirleticiler eklenmemelidir.

2. Termik Santraller insanlarin bedensel (solunum, dolagim vb) kapasitelerini azaltir,

3. Termik Santraller insanlarin hastaliga yakalanmalarini kolaylastirir. Kalp hastaliklari, KOAH, astim ve kansere
neden olur.

4. Termik Santraller insanlarin erken yaslarda élmelerine yol acar

5. Termik Santraller Bitki ve hayvan poptlasyonu azalir, ekosistem bozulur.

6. Termik Santraller Toprak, hava ve su kirlenir. Kirlilik ekosistemdeki tim canlilari- insanlar dahil- zehirler.

7. Termik Santraller Tarim alanlari azalir, verimlilik duser, insanlar yoksullasir, ucuz emek giicii adaylar olarak
yerlerinden olurlar.
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8. Termik Santraller iklimi degistirir. Kuraklik, kitlk, agin sicak ya da soguk hava ekosistemde insan yasamina
dnemli zararlar verebilmektedir.

Yukarida ayrintila olarak agiklanan nedenlerle sehircilik ilkelerine, planlama teknigine, kamu yararina ve hukuka
acik¢a aykiri yargilama konusu idari islemin iptaline karar verilmesini talep etmek zorunlu olmustur.

Sanyer ilgesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi Sinirlan ig_erisinde Yer Alan 140,62 Hektarlik Proje
Alanindaki Taginmazlara lligkin Olarak Hazirlanan 1/5000 Olgekli Nazim ve 1/1000 Olcekli Uygulama
Imar Plani Degisikligi | 17 Ocak 2018

Sariyer ilgesi,.Fatih Sultan Mehmet Mahallesi Sinirlari igerisinde Yer Alan 140,62 Hektarlik Proje Alanindaki
Tasinmazlara lliskin Olarak Hazirlanan 1/5000 Olcekli Nazim ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi
yurGtmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz su sekildedir;

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontsturilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda riskli alan ilan edilen
Sariyer ilcesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi sinirlari icerisinde yer alan 140,62 hektarlik proje alanindaki
tasinmazlara iligkin olarak hazirlanan 1/5000 dlgekli Nazim ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani Degisikligi
3194 sayili imar Kanunu'nun 9. maddesi ve 6306 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca re'sen onaylanarak 3194
sayili imar Kanunu'nun 8/b maddesi geregdince 25/08/2017-25/09/2017 tarihleri arasinda askiya cikariimistir.
Ancak il Midirligiince 20.10.2017 tarihinde yapilan yeni bir aski islemi ile bu kez plan aciklama raporu askiya
cikariimistir.

imar Kanunu uyarinca imar planlari plan agiklama raporu ile bir biitiin olup birlikte onaylanmali ve birlikte askiya
cikarilmalidir. Askiya cikarilan “istanbul ili Sariyer ilcesi Fatih Sultan Mehmet Mahallesi Kentsel Doniisiim ve
Gelisim Alani 1/5000 Olgekli Nazim ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Plan Raporu” ise dava konusu nazim
imar plani degisikligi ile 1/1000 dlgekli uygulama imar plani degisikliginin imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikleri
ile planlama esaslari, sehircilik ilkelerine uygun olarak hazirlanmadigini acik olarak gdstermektedir.

Oncelikle Bakanlikca yapilan ilan aski tutanaginda plan adi “ilimiz Sariyer ilgesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi
Sinirlari igerisinde Yer Alan 140,62 Hektarlik Proje Alanindaki Taginmazlara Ait Olarak Hazirlanan 1/5000 dlgekli
Nazim ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani Degisikligi” olarak yer almistir. Plan paftasinda ise nazim imar
plani adi “istanbul ili Sariyer ilcesi Fatih Sultan Mehmet Mahallesi Kentsel Déniisiim ve Gelisim Alani 1/5000
Olcekli Nazim imar Plani” uygulama imar plani adi “istanbul ili Sariyer ilcesi Fatih Sultan Mehmet Mahallesi
Kentsel Dénlisiim ve Gelisim Alani 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani” olarak yazilmistir. Plan paftalarindan
yaklasik 1 ay sonra askiya cikarilan plan aciklama raporunda ise imar plani adi “Istanbul ili Sariyer ilcesi Fatih
Sultan Mehmet Mahallesi Kentsel Déniistim ve Gelisim Alani 1/5000 Olgekli Nazim ve 1/1000 Olcekli Uygulama
imar Plani Plan Raporu” olarak yer almistir.

3194 sayili imar Kanunu tanimlar baslikli 5. maddesine gére;

Nazim imar Plani; varsa bdlge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa
kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bélge tiplerini,
bélgelerin gelecekteki nifus yodunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve buyuklikleriile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢dzimu gibi hususlari géstermek
ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tzere dizenlenen, detayl bir raporla aciklanan ve
raporuyla beraber bitiin olan plandir.

Uygulama imar plani ise “tasdikli halihazir haritalar Gzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim
imar plani esaslarina gore cizilen ve ¢esitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve
uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilar
ile gbsteren plan” olarak tanimlanmistir.

imar plani degisikligi ise Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 26. maddesi ile “plan ana kararlarin, stirekliligini,
bitinlGgund, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagli, teknik ve nesnel
gerekgelere dayanilarak yapilir” bigciminde tanimlanmustir.

1/5000 Slgekli hazirlanmasi gereken nazim imar plani ile uygulamaya belirleyecek olan 1/1000 &l¢ekli uygulama
imar planinin dlgedine uygun olarak hazirlanmasi esasti. Mekénsal Planlar Yapim Yénetmeligi'nde de
belirtildigi Gzere (Madde-7);

b. Planlar; pafta, gdsterim, plan notlari ve plan raporu ile bir butindr.
c. Planlar, kademesine ve dlcegine gére ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti diizeyinde kalmak kosuluyla alt
kademedeki planlari yonlendirir.
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¢. Ust kademe planlar, alt kademesindeki planlara mekansal nitelikte hedef koyan, yol gésteren ve ilke
belirleyen plandir.

d. Mekénsal strateji planlari, cevre diizeni planlari ile nazim imar planlar Gzerinden l¢i alinarak uygulama
yapilamaz.

e. Planlar, diger kademedeki planlarin biyutilmesi veya kiciltdlmesi yolu ile elde edilemez.

i. Planlama sureci; arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi, veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz
asamasl; bilgilerin biraraya getirilmesi, birlestiriimesi ve sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez agamasi
ve plan kararlarinin olusturulmasi asamalarindan olusur.

j- Planlarin hazirlanmasinda plan tiirine gore katilim saglanmak tizere anket, kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi,
toplanti, ¢aligtay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi yéntemler kullanilarak kurum ve kuruluglar ile
ilgili taraflarin géruslerinin alinmasi esastir.

Yonetmeligin Arastirma ve Analiz baglikli 8. maddesinde ise planlarin hazirlanma surecine iliskin esaslar
belirlenmistir.

(1) Mekénsal planlarin, plan degisiklilerinin, revizyon ve ilavelerin hazirlanmasi strecinde, kamu kurum ve
kuruluslar veya plan muelliflerince planin tiriine ve kademesine gore bu Yonetmelikte genel basliklar halinde
belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluglardan veri, gorls ve oneriler elde edilerek gerekli analiz, etit,
arastirma ve calismalar yapilir.

(4) Nazim ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasi srecinde birlikte veya es zamanli gorUs istenebilir. Ancak,
nazim imar plani hazirlanirken kurum ve kurulus géruslerinin veya verilerin uygulama imar plani ayrintisinda
elde edilmesi halinde, bu géris ve glincel veriler temin edilmek suretiyle plan onaylayan idareler farkli da olsa
ayrica uygulama imar plani i¢in goris veya veri istenmeyebilir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi‘'nin 9. maddesi ise plan agiklama raporunun esaslarini agiklamaktadir.
Buna gore;

(1) Mekénsal planlara iliskin, kendi kademesine gére ve yapilis amacinin gerektirdigi aciklamalari iceren bir
plan raporu hazirlanir.

(2) Plan raporunda, planin tird, olcegdi, kapsami ve 6zelligine gobre; vizyon, amag, hedefler ve stratejiler
belirlenerek, koruma-kullanma esaslari, alan kullanim kararlari, yogunluk ve yapilagmaya iliskin konularda
planlama esaslari ve uygulama ilkeleri, eylem planlari, acik ve yesil alan sistemi, ulagim, erisilebilirlik ve mekanin
etkin kullaniimasi, gerektiginde koruma, sagliklastirma ve yenileme program, alan ve projelerinin etaplama
esaslari, alan kullanim dagilimi tablosu gibi hususlarda agiklamalara yer verilir.

(4) Plan degisikliklerinde, degisiklik gerekgesi ve yapilan gereklilik analizlerini ayrintili agiklayan plan raporu
hazirlanmasi zorunludur.

(5) imar planlarinda, bu Yonetmelikte tanimlanan veya plan gésteriminde bulunan kullanimlardan birden fazla
mekénsal kullanimin ayni alanda bir arada bulunmasi durumunda uygulamaya yénelik alan kullanim oranlari,
otopark, yesil alan ve benzeri sosyal ve teknik altyapi kullanimlarina iligkin detaylar ile gerektiginde bagimsiz
bolim sayisi, plan raporu ve plan notlarinda ayrintili olarak agiklanir.

Dava konusu nazim ve uygulama imar plani birlikte hazirlanarak onaylanmis ancak plan tird, él¢edi ve kapsami
dogrultusunda; nazim imar plani ve uygulama imar plani igin ayri ayri plan agiklama raporu hazirlanmamustir.

Dava konusu nazim imar plani ve uygulama imar plani gosterim teknikleri Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi
EK-1¢ Nazim imar Plani Gésterimleri, EK-1d Uygulama imar Plani Gésterimlerine uygun olarak hazirlanmamistir.

Plan paftalarinda yer alan plan notlari paftaya eksik aktarilmistir. Cimleler tamamlanmamaktadir. S6z konusu
durum bile bir yerlesim alaninin gelecegine iliskin karar verilen dava konusu imar planlarinin hazirlanmasi
strecindeki eksikligi géstermektedir.

Plan agiklama raporunda da ifade edildigi gibi dava konusu planlar kapsamindaki alanda, 11.06.2003 onanli
1/5000 &lgekli Sariyer Geri Goriiniim ve Etkilenme Bélgesi Koruma Amagli Nazim imar Plani ile 29.07.2003
onanli “1/1000 &lgekli Sariyer Geri Goériinim ve Etkilenme Bolgesi Koruma Amagh Uygulama imar Plani”
yurdrltktedir. Bu planlarin iptaline iliskin bir karar bulunmaksizin davali Bakanlikga “nazim imar plani” ve
"uygulama imar plani” olarak hazirlanan planlar askida imar plani degisikligi ismi ile ilan edilmistir.

Ayrica plan kapsamindaki Dogal Sit Alanlari bulunmasina kargin Koruma Amacli olarak hazirlanmamistir. 2863
sayili Kiltir Ve Tabiat Varliklarin Koruma Kanunu'nda Koruma amagliimar Planlari “bu Kanun uyarinca belirlenen
sit alanlarinda, alanin etkilesim-gecis sahasini da géz 6nlnde bulundurarak, kiltir ve tabiat varliklarinin
surdurdlebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dodal, mimari, demografik, kiltirel,
sosyo-ekonomik, milkiyet ve yapilagma verilerini iceren alan arastirmasina dayali olarak; hali hazir haritalar
lUzerine, koruma alani icinde yasayan hane halklari ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini
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iyilestiren, istihdam ve katma deder yaratan stratejileri, koruma esaslar ve kullanma sartlar ile yapilagma
sinirlamalarini, sagliklagtirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini,
yaya dolasimi ve tasit ulasimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel
sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katiimei alan yénetimi modellerini de icerecek sekilde
hazirlanan, hedefler, araclar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlar ve agiklama raporu ile
bir bltin olan nazim ve uygulama imar pléanlarinin gerektirdigi dlgekteki planlar” olarak tanimlanmistir. 2863
sayili yasa kapsaminda Dogal Sit Alani olarak belirlenen alanda “Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair
Yonetmelik” hikimleri dogrultusunda planlar hazirlanmali onaylanmalidir. Dava konusu imar planlari ise bu
hususlara aykiri olarak Cevre ve Sehircilik Bakani tarafindan 3194 sayili imar Kanunu'nun 9. maddesi ve 6306
sayili Kanun hikimleri uyarinca onaylanmustir.

DAVA KONUSU IMAR PLANLARI 2960 SAYILI YASA KAPSAMINDA OLUP iMAR PLANI YAPMA YETKISI
iISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESINDEDIR.

Dava konusu imar plani degisikliklerinin bulundugu alan 2960 sayili Bogazici Kanunu’'nda tanimlanan Bogazici
Geri Goriiniim ve Etkilenme Bélgeleri icerisinde kalmaktadir. S6z konusu kanunun imar planlarinin yapilmasi,
onay! ve tadili ile ilgili hikimleri iceren 10. Maddesi incelendiginde “Bogazici Alani” igin yapilan planlarin
revize edilmesi “gerigorinim” ve "etkilenme” bdlgelerinde 3030 sayili Kanuna gore, “sahil seridi” ve
“&ngdrinim” bélgelerinde Istanbul Biyiik Sehir Belediyesince hazirlanarak Belediye Meclisinin karari ve
Belediye Baskaninin onayindan sonra “Bogazici imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu” onayi ile yirirlige girer”
ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla dava konusu plan degisikliklerine iliskin onay yetkisi Cevre ve Sehircilik
Bakanhigi'nda degil, Istanbul Biiyliksehir Belediyesi'nde bulunmaktadir.

DAVA KONUSU IMAR PLANI DEGISIKLIKLERI 6306 SAYILI YASAYA AYKIRI OLARAK HAZIRLANMISTIR.

6306 sayili yasa kapsaminda hazirlanan itiraz konusu plan degisikliklerinde risk tanimlari bilimsel ve teknik
gerekgeler ile agiklanmamis ve alinacak énlemlere iliskin kosullar belirlenmemistir. Belirlenen riskli alanin hangi
veriler ve doneler nezdinde riskli alan ilan edildigi, hangi risk tird ile karsi karsiya olundugu ve bu risk tirdnin
yaratacadi tehlikeler ile ilgili detayl bilgiler bilinmemektedir. Riskli alan ilan edilen bdlgelerin, mevcut imar
planlari, yapilasma durumu, jeolojik etlid raporlari, alan siniri ve konumu vb. hususlarin degerlendiriimesine
yonelik kapsamli bir bilgilendirmenin gerekliligi agiktir. Bu sebeple, bu bilgi eksiklikleri bdlgede yapilacak
planlama calismalarinin hangi kistaslar dahilinde yapilacagi ve degerlendirilecegi konusunda belirsizlik
dogurmaktadir.

6306 sayili “ Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkinda Kanun”un amacgkisminda net olarak belirtilen
"MADDE 1 - (1) Bu Kanunun amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarin bulundugu
arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve glvenli yasama cevrelerini teskil
etmek Uzere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemektir” ibaresi ve 15.12.2012 tarihli
ve 28498 sayili "Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yénetmeligi”nin
Planlama Sureci'ni tarif eden "“MADDE 18 - (1) Uygulama alanina yonelik olarak yapilacak planlarda alanin
dzelligine gbre; Afet risklerinin azaltilmasi, fiziksel cevrenin iyilestirilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi, sosyal ve
ekonomik gelismenin saglanmasi, enerji verimliligi ve iklim duyarliidi ile yasam kalitesinin artirilmasi esastir”
ibarelerinin net sekilde bulunmasina ragmen dava konusu planda ve plan notlarinda kanunda belirtilen “fen
ve sanat normlar” ve ydnetmelikte agiklanan “enerji verimliligi”, “iklim duyarliigi” ve “"yasam kalitesinin
arttinlmasi” kavramlariyla ortiisecek ¢aligmalara rastlanmamistir.

DAVA KONUSU NAZIM IMAR PLANI DEGISIKLIGI VE UYGULAMA IMAR PLANI MEKANSAL PLANLAR YAPIM
YONETMELIGI ILE BELIRLENEN IMAR PLANI iLKELERINE AYKIRIDIR.

3194 sayili imar Kanunu “yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina
uygun tesekkilini saglamak amaciyla diizenlenmistir”. Ayni kanunun 2. Maddesine gore belediye ve miicavir
alan sinirlari icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel bitln yapilar bu
Kanun hikimlerine tabidir, 3. Maddesine gore ise herhangi bir saha, her dlcekteki plan esaslarina, bulundugu
bélgenin sartlarina ve yénetmelik hiikimlerine aykiri maksatlar icin kullanilamaz.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi, Yedinci Boliminde “imar Planlarina Dair Esaslar” belirflenmistir. 21.
maddeye gore “Imar plani ilkeleri”;

(1) imar planlari, varsa kadastral durum islenmis, en son onayl halihazir haritalar izerine cizilir. Kiyr alanlarinda
yapilan imar planlarinda onayli kiyi kenar ¢izgisinin paftalarda gdsterilmesi zorunludur.

(2) Nazim ve uygulama imar planlari gerekli gérilmesi halinde es zamanli olarak hazirlanabilir. Nazim imar
plani kesinlesmeden uygulama imar plani onaylanamaz. Ancak, onay yetkisinin ayni idarede bulunmasi halinde
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nazim ve uygulama imar planlari es zamanli olarak onaylanabilir.

(3) imar planlar, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi caligmalarinin
degerlendirilmesinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir.

(4) imar planlarinin, yeterliligi haiz muellifler tarafindan kanun ve yonetmelik hikiimlerine gore gerekli teknik
arastirmalar yapilarak hazirlanmasi zorunludur. Bu Yonetmelik hikimlerine uygun olarak hazirlanan planlar ve
bu planlara iliskin revizyon, ilave ve degisiklik teklifleri yetkili idarelere karar alinmasi igin sunulur.

(5) imar planlarinda, planlama alaninin niteligine gére mevzuatta dngériilen saglik koruma bantlari, giivenlik
bolgesi ve benzeri koruma kusaklari gosterilir. imar planlari, varsa stratejik giriiltii haritalari ve eylem planlari
dikkate alinarak hazirlanir ve planlarda bu konuda gerekli tedbirler alinir.

(6) Onaylijeolojik-jeoteknik veya mikro bdlgeleme etiit raporu bulunmayan alanlardaimar planlari hazirlanamaz.
(7) imar planina esas onayli jeolojik-jeoteknik etiit veya mikro bdlgeleme raporlarindaki yerlesime uygunluk
durumu haritalarina uyulmasi zorunludur. imar planlarinin hazirlanmasinda, varsa éncelikle mikro bélgeleme
etltleri, yoksa yerlesim alaninin planlanmasina yénelik uygun jeolojik-jeoteknik etitler kullanilir.

(8) Cevre kirliligi olugturmayan mevcut veya ilave ihtiyag duyulan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin, éncelikle
s6z konusu hizmetleri yiritmekle yikimli kurum ve kuruluslarin varsa kendi mdlkiyeti veya tasarrufundaki
alanlar Uzerinde planlanmasi esastir.

(9) Insan saghgr ve giivenligi zerinde dogrudan veya dolayli olumsuz etkileri olan enerji nakil hatlari, dere
koruma kusaklari, taskin risk alanlari, afete maruz alanlar ve benzeri alanlara iliskin kurum ve kurulus gorisleri
imar planlarina yansitilir.

(10) Imar planlarinda Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm+Konut, Turizm+Ticaret karma kullanim alanlarinda konut
kullanimina da yer verilmesi halinde, konut kullanim oranlari belirtilerek, konut kullaniminin gerektirdigi sosyal
ve teknik altyapi alanlarinin ayrilmasi zorunludur. imar planlarinda konutun yer aldigi karma kullanimlarda
konut kullanim oraninin belirtiimedigi hallerde en fazla %30 konut kullanabilecegi varsayilir.

(11) imar planlarinda, 6zel proje alani olarak belirlenen yerlerde niifus veya yapi yogunlugu ile kullanim ve
yapilasmaya iliskin kararlar belirtilir.

(12) imar planlarinda arag trafiginin azaltilmasi, toplu tasima ve yaya oncelikli bir ulagim sisteminin
kurgulanmasi esastir. Toplu tagim araclarinin kullaniminin tegvik edilmesi amaciyla park et - devam et sisteminin
yayginlastirimasina ve toplu tasim duraklarinin veya istasyonlarinin bulundugu etki alaninda otopark alanlari
ayrilmasi ve birbirine entegre olmasina iliskin imar planlarinda kararlar getirilir.

(13) imar planlarinda afet ve acil durumlarda ihtiyac duyulabilecek acik alan, yol ve diger mekansal ihtiyaclar
gozetilir.

(14) imar planlarinda, sosyal altyapiya yénelik standartlarinin saglanabilmesi acisindan imar adalarinin cok
kicik ve parcali olusturulmayacak sekilde imar yollarinin diizenlenmesi esastir.

Dava konusu imar plani degisikligi plan agiklama raporu incelendiginde, planlama alanina iliskin inceleme,
arastirma, etlt ve esik analizi caligmalarinin yetersiz oldugu, kapsamli olarak plan agiklama raporunda
aciklanmadigi, plan kararlarinin gerekcelerinin detayli olarak aktarilmadigi gériilmektedir. Ornegin, plan
aciklama raporunun iklim durumuna iliskin kismin istanbul il geneline dair temel iklim verileri ile 1999 tarihli
Sariyer Bogazici Geri Gériinim ve Etkilenme Bdlgesi Plan Agiklama Raporu’ndan alinan Bogazici'ne iliskin
genel bir paragraflik bilgi bulundugu gérilmektedir (sayfa -8). Oysaki planlama alanina 6zgi giincel veriler
elde edilmeli; enerji verimliligi ve iklim duyarliligi kapsaminda durum tespiti yapilarak plan kararlarina veri
saglayacak hususlar detayli olarak aciklanmalidir. Yine Morfolojik ve Topografik Yapi béliminde alanin egim,
es ylkselti, ydnlenme analizi pafta érnekleri koyulmus ancak bu verilere yénelik analizlere ve agiklamalara yer
verilmemistir. Plan kararlari ile bu verileri birlikte degerlendirildiginde plan kararlarina nasil yansitildigina dair
bir aciklama yer almamaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 23. maddesinde Nazim imar Plani'nin esaslari tarif edilmistir. Buna
gore:

(1) Nazim imar planinda karar dizeyi ve icerikleri bakimindan, uygulama imar planindaki detay kararlar
alinmamasi esas olup, uygulamaya dénik kararlar uygulama imar planlarinda belirlenir.”

(2) ihtiyag duyulmasi halinde, nazim imar planlarinda, sosyal ve teknik altyapi alanlari ve kamuya ayrilan alan
dengeleri gézetilmek suretiyle uygulama imar planlarinin yapim etaplar belirlenebilir.

(3) Ulagim sisteminin yolculuklarin mesafesini kisaltacak sekilde tasarlanmasi esastir.

(4) Park, cocuk bahcesi, oyun alani, meydan gibi acik alanlarin mahalle ve semt dlceginde merkezlerle birlikte
tasarlanmasi esastir.

(5) Acik ve yesil alan ile diger sosyal ve teknik altyapr alanlari bir bitiin olarak, erisilebilir sekilde merkezlerle
birlikte planlanmalidir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 23. maddesinde Nazim imar Plani'nin esaslari tarif edilmistir. Buna
gore;

(1) Uygulama imar planlarinin tamami bir asamada yapilabilecegdi gibi sosyal ve teknik altyapi alani dengeleri
gozetilerek etaplar halinde de yapilabilir.

(2) Nazim imar planlari Gzerinde gdsterilen sosyal ve teknik altyapi alanlarinin konum ile byuklikleri, toplam
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standartlarin altina distlmemek, nazm imar planinin ana kararlarini, strekliligini, butinligini ve genel
isleyisini bozmamak ve hizmet etki alani icinde kalmak sarti ile ilgili kurum ve kuruluslarin gérist dikkate
alinarak uygulama imar planlarinda degistirilebilir.

(3) Uygulama imar planlarinda, bdlgenin ihtiyacina yénelik cocuk bahgesi, yesil alan, otopark, cep otoparki,
yol boyu otopark, durak cebi, aile sadlik merkezi, mescit, karakol, muhtarlik, trafo gibi sosyal ve teknik altyapi
alanlarini artirici kiigik alan gerektiren fonksiyonlar ayrilabilir ve bu fonksiyonlarin konulmasi nazim imar
planina aykirilik tegkil etmez.

(4) Uygulama imar planlarinda yapilasma kosullarina iligkin olarak; ayrik, bitisik, blok yapi nizami ile Taban Alani
Kat Sayisi (TAKS), Kat Alanlar Kat Sayisi (KAKS), emsal, bina yiksekligi, yapi yaklasma mesafeleri belirlenir.

(5) Arag trafigine ayrilmis serit sayisini azaltmamak ve ilgili TSE standartlarina uymak kaydiyla; tasit yollarinin
yaya, engelli ve bisiklet kullanimina ayrilmis kisimlarinin genislikleri, nazim imar planinda degisiklige gerek
olmaksizin uygulama imar planinda artirilabilir.

(6) Uygulama imar planlarinda, dncelikle engelliler, cocuklar ve yaglilar gibi kamu ortak mekanlarini kullanmakta
zorluk ceken ve hareket kisithligi bulunan kisilerin kentsel kullanimlara, sosyal altyapi alanlarina erisimini ve
kullanimini saglayici ve kolaylastirici tedbirlerin alinmasi amaciyla tasarim ilkeleri gelistirilmesi esastir.

(7) Uygulama imar planlarinda yaya ve bisiklet yollari ile bisiklet park yerleri uygulama ilkeleri gelistirilmesi
esastir.

(8) ilgili mevzuatina gére koruma altina alinmis, tescil edilmis dogal ve kiiltirel varliklar, bunlarin ayrilmaz
parcasi olan eklentileri, bahce avlu duvarlari, varsa tescilli tek yapilarin koruma alanlari, sokak dokulari gibi
bitinleyici unsurlari ile varsa koruma alan sinirlari planlarda ayrintili olarak gésterilir. Ayrica, varsa tescile deger
yapilarin tespit edilmesi halinde degerlendirilmek lzere ilgili idaresine bildirilmesi esastir.

(9) Nazim imar planlarinda karma kullanim olarak belirlenen fonksiyonlarin, uygulama imar planlarinda
ayrigtinlmasi esastir.

Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin Genel planlama esaslari baslkli 7. maddesine gére “Planlar, diger
kademedeki planlarin buyutilmesi veya kiciltilmesi yolu ile elde edilemez”. Dava konusu nazim imar plani ve
uygulama imar plani ise birbirinin 8lcegdi degistirilmis kopyalardir. Oyle ki 1/5000 8lgekli Nazim imar Plani'nin
F22D16A Paftasinda bulunan plan notlari bashginda “istanbul ili Sariyer ilgesi Fatih Sultan Mehmet Mahallesi
171000 Olcekli Uygulama imar Plani Notlar” bashdr yer almistir. Plan miellifi ve onama makami dahi plan
notlarinin nazim imar planina mi uygulama imar planina mi ait oldugunu anlamamistir. Plan notlari nazim imar
plani ve uygulama imar planinda birebir aynidir.

Nazim imar planlari ve uygulama imar planlarinda degisiklik yapilmasina dair kosullar ise Yonetmeligin 26.
maddesinde tanimlanmustir.

“...Imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, bitiinligiini, sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir...".
26. maddenin 3. Fikrasi'nda ise

“...Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirlmasi, kiiciltilmesi veya yerinin
degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde bdyle bir degisiklik
yapilabilmesi icin:

a) imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili
yatinmei Bakanlik veya kuruluglarin gérist alinir.

b) imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis
alanlarinin kaldirllabilmesi veya kiglltilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde esdeger
yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeder alanin ayrilmasinda ylzdlcimi ve konum ozellikleri
korunur. Bu alanlarin yerinin degistiriimesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gbre ayni uygulama
etabi veya bolge iginde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin
yapilmasina misait olmasi zorunludur...” ifadeleri yer almaktadir.

DAVA KONUSU NAZIM IMAR PLANI 15.06.2009 ONANLI ISTANBUL CEVRE DUZENI PLANI ANA HEDEFLERI
VE KARARLARINA AYKIRI OLUP BOLGE DONATI DENGESINi BOZMAKTADIR.

istanbul’'un mevcut sorunlarinin ¢ézimi, mekansal gelisiminin ve kalkinmasinin siirdirilebilir bir bicimde
saglanmasi ve yasam kalitesinin arttirilmasi amaciyla hazirlanan istanbul Cevre Diizeni Planinda 2009 yilinda
istanbul Biyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan onaylanmistir. S6z konusu plan ile istanbul’un kapsamli bir
yapisal déniislim strecinden gegmesi dngérilmistir. Plan ile kentteki sanayi alanlarinin desantralize edilerek
hizmet sektdrinin gelistiriimesi, mevcut nifus gelisim hizinin kontrol altina alinarak kuzeye dogru gelisimin
kontrol altina alinmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda, ¢evresel strdurllebilirlik ilkesi cercevesinde dogal, yapay
esikler, meri planlar, mevcut bos alan ve yapi stogu dikkate alinarak 2023 yili nifusu olan 16 milyon olarak
belirlenmistir.
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Bu kapsamda “kentin mekansal gelismesinin deprem ve diger afet risk faktérleri dikkate alinarak belirlenmesi”,
afet riskleri acgisindan sorunlu bélgelerde yapi ve niifus yogunlugunun disitk tutulmasi”, “tarihi yarimada
ve Bogazi¢i Uzerindeki kentsel gelisme baskisinin kentin dogu ve bati yoniinde kademeli lineer gelismesi
saglanarak engellenmesi” plan stratejileri olarak belirlenmistir. Ancak dava konusu imar planlariincelendiginde,
Bogazi¢i Kanunu kapsamindaki sahada konut ve nifus yogunlugunun arttinldigr gérilmektedir. Mevcutta
670.820 m? olan konut alanlari toplam insaat alani 1.000.000 m?'ye, 16.200 olan nifus 21.870 kisiye ¢ikarilimistir.
Briit 115 kisi/ha olan yogunluk ise brit 156 kisi/ha'a ¢ikanlmistir. Buna karsin donati alanlarinda artan niifusun
ihtiyaci kargilanmamistir. Acik Yesil Alan miktari artirilmis ancak egim ve topografya &zellikleri ile erisimi giic
yerlerde yer secimi yapilmistir. Mevcutta 1, 2 ve 3 kat olan yapi yUkseklikleri 5 kata ¢ikariimistir. Dava konusu
plan ile alanda sorunlara yonelik ¢cézim saglanamamaktadir. Plan ile mevcut yerlegim alanlarinin sorunlarinin
¢ozUmUne dair strateji ve kararlar olusturulmamistir.

DAVA KONUSU 1/5000 OLCEKLI NAZIM IMAR PLANI DEGISIKLIGI 3194 SAYILI IMAR KANUNU VE ILGILI
YONETMELIKLERE UYGUN OLARAK HAZIRLANMAMISTIR.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin imar plani degisiklikleri baglikli 26. Maddesinin 2. Fikrasinda da; *...imar
planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yururltkteki imar planlarinda dngérilen
sosyal ve teknik altyapi standartlarini distiren plan degisikligi yapilamaz...” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden
de anlasilacagi Uzere sosyal ve teknik altyapi standartlarini distiren plan degisikliginin yapilamayacagi acikga
belirtilmesine ragmen, s6z konusu bu degisiklik ile yonetmelik hikimlerine aykiri bir islem yapildigi acikga
ortadadir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmelidi 21. maddesi 10. fikrasina aykiri olarak Ticaret+Konut, karma kullanim
alanlarinda konut kullanimina da yer verilmis olmasina karsin, konut kullanim oranlari belirtilmemistir. Plan
agiklama raporu Nifus baglikli béliminde Ticaret+Konut Alanlarinda emsale esas ingaat alaninin %70'inin
konut alani olarak degerlendirilebilecegdi ifade edilmistir ancak plan notlarinda buna iliskin bir aciklama ve
kisitlama yer almamaktadir. Yonetmelige gore “imar planlarinda konutun yer aldigi karma kullanimlarda konut
kullanim oraninin belirtilmedigi hallerde en fazla %30 konut kullanabilecegdi varsayilir.” Plan agiklama raporunda
yalnizca nifus hesabina iliskin bir agiklama olarak ifade edilen %70 oraninin hangi kriterlere gére belirlendigi
belirtilmemistir. Plan kapsamindaki Ticaret+Konut adalarinda yer alacak konut miktarinin belirlenmesi ile bu
nifusun gerektirdigi donati alaninin ayrilmasi esastir. Plan agiklama raporunda donati yer secim ve blyutklik
kararlarina iliskin agiklama bulunmamaktadir.

Dava konusu nazim imar planinda uygulamaya yoénelik kararlar belirlenmemistir. Park, cocuk bahgesi, oyun
alani, meydan gibi acik alanlarin mahalle ve semt Slceginde merkezlerle birlikte tasarlanmasi esas olmasina
karsin planda yesil alanlarin hiyerarsisi ve birlikteligi saglanmamustir.

Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi 22. maddesi ile belirlenmis olan Esik Analizi plan agiklama raporunda
yer almamaktadir. Yonetmelige goére “Planlarin hazirlanmasi slrecinde yerlesilebilir alanlarin belirlenmesi
amaciyla, kurum ve kuruluslardan alana iliskin toplanan dogal ve fiziki bilgilerin, alana 6zgi yapilan etitler
ile diger tim veriler birlikte degerlendiriimek suretiyle, gerek duyulan dl¢eklerde halihazir haritalar Gzerinde
Ust Uste cakistirilmasi ile esik analizi hazirlanir.” Plan agiklama raporunda topografik durum, edim, esyikselti,
yonelik, depremsellik, yerlesime uygunluk analizlerine iliskin genel sonuglar verilmis ancak bu analizlerin plan
kararlarina déniismesinde etkili olacak esik analizi yapilmamistir. Oysaki imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde
esik analizinin yapilmasi Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi 22. maddesi 3. fikrasi uyarinda zorunludur.

DAVA KONUSU 1/1000 OLCEKLI UYGULAMA IMAR PLANI DEGISIKLIGI 3194 SAYILI IMAR KANUNU VE ILGILI
YONETMELIKLERE UYGUN OLARAK HAZIRLANMAMISTIR.

Uygulama imar plani, nazim imar planinin kiictiltilmas bir kopyasi niteligindedir. Yapi adalarinin blok nizami,
taban alani katsayisi vb. unsurlar belirlenmemistir. Plan notlari 3. maddesinde “bu planda éngérilen ve plan
onama siniri igerisinde kalan tim yapilar Cevre ve Sehircilik Bakanhi@i tarafindan onaylanacak kentsel tasarim
projesine gore (eksik...) yapilir. Uygulama imar planinda gdsterilmeyen detaylar Kentsel Tasarim Projesinde
ifade edilecektir” hikmu bulunmaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi Tanimlar baslikli 4. maddesi (k) fikrasinda Uygulama imar plani: “Nazim
imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yoérenin kosullari ve planlama alaninin genel dzellikleri, yapinin
kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, strdurilebilirlik ve cevreye etkisi dikkate alinarak; yapilasmaya iliskin
yap! adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina ylksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya emsal, yapi
yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim cizgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulagim
iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, gerektiginde; parsel buyuklikleri,
parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz blim sayisi
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gibi yapilagma ve uygulamaya iligkin kararlari, uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gdsteren ve varsa kadastral durumu iglenmis olarak 1/1.000
Slgekte onayli halihazir haritalar Gzerinde, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir bitln olarak hazirlanan plan”
olarak tanimlanmistir. Yonetmelik 4. maddesi (g) fikrasinda Kentsel tasarim projesi ise “Dogal, tarihi, kiltirel,
sosyal ve ekonomik &zellikler ile arazi yapisi dikkate alinarak, tasarim amacina gére kitle ve yapilanma dizeni
veya acik alan diizenlemelerini iceren; tasit ulagimi, otopark ve servis iliskileri ve yaya dolagim iligkilerini kuran;
yapl, sokak, doku, agik ve yesil alanlarin iligkisini ve kentsel mobilya detaylarini gésteren; altyapi unsurlarini
bitincil bir yaklagimla disiplinler arasi olarak ele alan; imge, anlam ve kimlik 6zelliklerini ifade eden; tasarim
ilke ve araclarini iceren uygun dlgekteki proje” olarak tanimlanmistir.

1/1000 &lgekli uygulama imar planlari Gzerinden Sl¢i alinarak uygulama yapilabilecek nitelikte hazirlanmasi
esas tutulmus planlardir. Kanun ile yetki verilen idareler tarafindan hazirlanir ve askiya cikarilarak aleniyet
kazanir. Kamu yarari adina milkiyet hakki da kisitlanarak yapilasma kosullari bu planlar ile kesinlik kazanir. Dava
konusu uygulama imar plani ile imar planinin bir pargasi olarak onaylanmamis olan kentsel tasarim projesi ile
tlm yapilagma kosullarinin belirlenecedi ifade edilmistir. Kentsel tasarim projesi tanimi ile uygulama imar plani
tanimi yénetmelik ile net olarak yapilmis olup birbirinin yerine gegmesi miimkiin degildir. imar plani yerine
proje ile yapilasma kosullarinin belirlenmesi planlama ilkelerine acikga aykiridir.

Plan notlari ile engelli erigimine iligkin dnlemlere dair agiklamalar disinda plan kararlarinda tasit yollar diginda,
acik yesil alanlarla bitinlikli olacak bigimde kapsamli bir yaya yolu agi belirlenmemistir. Yine plan notlarinda
bisiklet yollarina atif bulunmasina karsin bisiklet yolu semasini gdsterir bir karar bulunmamaktadir. Oysaki
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 24. maddesi 7. fikrasi uyarinca “Uygulama imar planlarinda yaya ve
bisiklet yollari ile bisiklet park yerleri uygulama ilkeleri gelistiriimesi esastir.”

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 24. maddesi 9. fikrasina gére, “Nazim imar planlarinda karma kullanim
olarak belirlenen fonksiyonlarin, uygulama imar planlarinda ayristirilmasi esastir”. Ancak dava konusu uygulama
imar planinda kentsel alan kullanimi olarak belirlenen alanlarinin tamaminda karma kullanim éngérilmustar.
Plan notu 19. maddesiyle “ticaret kullanimlarinin insaat alani proje alaninin toplam insaat alaninin %30'unu
asamaz” hikmi getirilmistir. Ancak yonetmelik hitkmiinde agik olarak belirtildigi gibi her biri farkli sosyal ve
teknik altyapiya ihtiyag duyan karma kullanimlarin ayristirilmasi esastir. Plan ile olusacak yerlesim alaninda
yasayacak nifusun ve bu niifusun ihtiyag duyacagi donati alanlarinin hesaplanmasi bu hali ile mimkin degildir.
Plan kapsamindaki donati alanlarinin yer secim ve buyuklik kararlarina iliskin aciklamalar plan aciklama
raporunda bulunmamaktadir. Yirime mesafeleri ve erisilebilirlik analizi yapilmamistir.

Plan agiklama raporu Tehditler baglikli kisimda (sayfa 60) “Normal sartlar altinda yerlesime agilmamasi gereken
cok dik yamaglarda da gecekondu olusumu gdzlenmektedir.” ifadesi yer almasina kargin imar plani ile alandaki
egim dikkate alinmaksizin yapi adalari belirlenmistir. Ayrica “Mahallede 2000li yillarin baslarindan itibaren sug
oraninin arttigi, uyusturucu satisinin yapildigi yéninde bilgiler bulunmaktadir.”, ”Arazi mafyasinin varligi ve
gecekondularin ticari meta haline gelmesi” gibi bilgi, belge, alan arastirma vb. unsurlarla desteklenmeyen
ifadelere yer verilmistir. Alanda sug oranlarinin ylksek oldugu tespiti dogru olsa bile dava konusu imar planlar
ile alandaki sosyal sorunlarin nasil ¢dzllecegine dair bir agiklama bulunmamaktadir.

Dava konusu plan degisiklikleri kademesine ve &lcegine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti dizeyinde
hazirlanmamustir. Planlama stirecinde gore katilim saglanmak lzere anket, kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi,
toplanti, ¢alistay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi yéntemler kullanilmamistir. Uygulama imar
plani plan agiklama raporunda yer alan kurum gérislerine iliskin kisimdan anlasildigr gibi kurum ve kuruluslar
plan yapim asamasinda plan alanina yonelik ihtiya¢ duyduklari egitim, saglik, sosyal ve kiltirel tesis, emniyet
ve glvenlik vb. hizmet alanlar ile bu alanlara iliskin standartlar bildirmemislerdir. Planda yénetmelik ile
belirlenen asgari standartlar saglanmustir.

Yukaridaki hususlar ¢ercevesinde; bahse konu plan degisikliginin sosyal ve teknik donati dengesini bozmasi,
Bogazici Kanunu kapsamindaki alanda, plan onama yetkisi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yetkisinde iken Cevre
ve Sehircilik Bakanligi'nca onaylanmasi, 3194 sayili imar Kanunu ve eki Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'ne,
kamu yarari, sehircilik ilke ve esaslarina aykiri hikimler icermesi nedeniyle; 25/08/2017-25/09/2017 tarihleri
arasinda askiya cikarilmis olan Sariyer ilgesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi sinirlari icerisinde yer alan 140,62
hektarlik proje alanindaki tasinmazlara iliskin olarak hazirlanan 1/5000 &lgekli Nazim ve 1/1000 &lgekli Uygulama
imar Plani Degisikligi'nin “&ncelikle yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali” gerekmektedir.

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanliginca re'sen onaylanarak 25.08.2017 tarihinde askiya gikarilan “Sariyer ilcesi,
Fatih Sultan Mehmet Mahallesi sinirlari icerisinde yer alan 140,62 hektarlik proje alanindaki taginmazlara
iliskin olarak hazirlanan 1/5000 dlgekli Nazim ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani Degisikligi”nin dncelikle
ylritmesinin durdurulmasi ve takiben iptali talebidir.
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25/08/2017-25/09/2017 tarihleri arasinda il Cevre ve Sehircilik Midiirligi tarafindan askida ilan edilmis,
tarafimizca 25.09.2017 tarihinde itiraz da edilmistir.

istanbul ili, Kadikdy ilgesi, Ziihtiipasa Mahallesi, Kalamis Mevkii, Fenerbahce- Kalamis Yat Limani
Alanina iligkin Ozellestirme idaresi Bagkanhginca Hazirlanan 1/5000 Olcekli Koruma Amagh Nazim
imar Plani, 1/1000 Olcekli Koruma Amach Uygulama imar Plani ve 06.11.2017 Giin ve 2017/106 Sayih
Ozellestirme Yiiksek Kurulu Karari | 26 Ocak 2018

1- Ozellestirme idaresi Baskanhigi'nin 26.09.2017 tarih ve 49 sayili yazisina istinaden, Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nun 06.11.2017 giin ve 2017/106 Karar sayil karari ile;

-'istanbul ili, Kadikdy ilcesi, Ziihtlipasa Mahallesi, Kalamig — Fener Caddesi mevkiinde bulunan ve Ekli krokide
sinirlart belirtilen 122.648 m2 yizélgimli dolgu alani ve 355.859 m2 yizdlcimli deniz ylzeyi (iki adet yat
limani) olmak Uzere toplam 478.507 m2 yuzdlcimli devletin hikim ve tasarrufu altindaki alanin ézellestirme
kapsam ve programina alinmasina’ seklinde revize edilmesine,

-"Tirkiye Denizcilik isletmeleri A.S. adina kayith 1.135 m2 ylizélclimlii 274 ada, 1 no'lu parsel ile devletin hiikim
ve tasarrufu altindaki alanlari kapsayan Istanbul ili, Kadikdy ilgesi, Ziihtiipasa Mahallesi, Fenerbahge Kalamis
Yat Limani'na yoénelik idare tarafindan hazirlanan Yat Limani (Emsal: 0,13; Yencok: 6,50m; Yencok cati dahil:
7,50m) kullanim kararini getiren 1/5000 6lgekli Koruma Amacl Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 &lcekli
Koruma Amagli Uygulama imar Plani Degisikligi'nin onaylanmasina’ karar verilmistir.

Anilan karar uyarinca, séz konusu imar planlarindan &ncelikle 1/1000 dlgekli plan 28.11.2017 — 29.12.2017
tarihleri arasinda ve sonrasinda 1/5000 o&lcekli plan ise 15.12.2017 - 15.01.2018 tarihleri arasinda askiya
cikariimistir.

2- Oncelikle; alt dlgekli plan olan 1/1000 &lcekli Koruma Amacli Uygulama imar Plani’'nin, Gst &lcekli 1/5000
lcekli Koruma Amacli Nazim imar Plani'ndan daha &énce askiya cikarldigini énemle vurgulamak isteriz.
Yalnizca bu husus dahi, anilan islemin planlama tekniklerine ve hukuka aykirihgini ortaya koyar niteliktedir ve
basli bagina iptal sebebidir.

3194 sayili imar Kanunu'nun Tanimlar baslikli 5. maddesinde Nazim imar Plani su sekilde tanimlanmistir:

“Nazim imar Plani; varsa bdlge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa
kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bélge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki nifus yodunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve buyuklikleriile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢dzimu gibi hususlari géstermek
ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tzere dizenlenen, detayl bir raporla aciklanan ve
raporuyla beraber bitin olan plandir.”

3194 sayili imar Kanunu’nun Tanimlar baslikli 5. maddesinde Uygulama imar Plani ise su sekilde tanimlanmistir:
“Uygulama imar Plani; tasdikli halihazir haritalar izerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar
plani esaslarina gore cizilen ve cesitli bélgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve
uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari
ile gosteren plandir.”

3- 3194 sayili yasanin agik hikminden de anlagilacag Gzere, 1/1000 &lgekli uygulama imar planlari, 1/5000
6lcekli nazim imar planlari ‘uyarinca’ hazirlanmak zorundadir. Ust dlgekli plani askiya dahi cikmadan tesis
edilmis olan 1/1000 &l¢ekli plan ile alt dlgekli uygulama imar planindan sonra askiya cikarilan 1/5000 &l¢ekli
nazim imar planlarinin hukuka aykinhgr kanimizca stiphesizdir.

4- Ote yandan, |. Derece Dogal Sit Alani olan Fenerbahce Yarimadasinin komsulugunda bulunan Fenerbahce-
Kalamis Yat Limanina iligkin sz konusu alan, kiyi kenar ¢izgisi ile deniz arasinda kalmakta olup istanbul V
Numarali Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'nun 29.03.2009 tarih ve 1861 sayili karari ile II.
Derece Dogal Sit Alani ve lll. Derece Arkeolojik Sit Alanina alinmistir.

5- Soz konusu alan, Bakanlik onayli 03.08.1982-24.07.1984-20.02.1986 t.t.li 1/1000 &lcekli Dolgu Alani imar
Planlarinda, Yesil Alan, Sandal Cekek Yeri, Motor Benzin istasyonu, Sandal iskelesi, Fener Limani ve dolgu
alani fonksiyonunda iken 15.06.2009 t.t.li 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Nazim imar Planinda “Yat
Limani (Marina) Alani”nda kalmaktadir. Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 03.05.2013 tarih ve 2013/75 sayili karari
ile onaylanan Fenerbahge-Kalamis Yat Limanina ait 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim imar Plani ve 1/1000
6lcekli Koruma Amagli Uygulama imar Planinda Yeralti otoparki hari¢ olmak iizere toplam emsal 0.13, Hmax
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cati dahil 7.50m., yeraltinda yapilacak olan ticari amacli otopark alani emsale dahil edildiginde emsal:0.31
yapilanma kosullarinda Yat Limani Alani'na alinmig Baskanligimizca aski slresi icinde 03.05.2013 t.t.li imar
planlarina, itiraz edilmis Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 20.12.2013 giin ve 2013/205 sayili karari ile itirazlarin
reddine karar verilmistir.

6- Kadikdy Belediye Baskanligi tarafindan acilan, “03.05.2013 t.t.li Fenerbahge-Kalamis Yat Limanina ait 1/5000
&lcekli Koruma Amacli Nazim imar Plani ve 1/1000 lcekli Koruma Amacli Uygulama imar Planinin yiiriitmesinin
durdurulmasi ve iptaline” iligkin davada Danigtay Altinci Dairesinin 20.05.2014 giin ve Esas no:2013/6369 sayili
karari ile 03.05.2013 t.t.li planlarin ydritmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Ozellestirme idaresi Bagkanliginin 29.09.2014 tarih ve 71846147/7545/6812 sayili Ozellestirme Idaresi Bagkanlig
yazisi ile yuritmesi durdurulan 03.05.2013 t.t.li imar planinin planlama alaninin giineyindeki 590m2’lik alan plan
sinir disina cikarilarak Ozellestirme idaresi Bagkanliginca yeniden hazirlanan 1/5000 &lcekli Koruma Amagli
Nazim imar Plani ve 1/1000 &lcekli Koruma Amagh Uygulama imar Plani Tekliflerine iliskin Baskanhigimizin
gOrlsu igin tarafimiza iletilmistir. S6z konusu tekliflere iligkin, emsal hesabinin “Kara Alani” Gzerinden yapiimasi
ve “Turizm Tesis Alani” fonksiyonunun 1/100.000 dlcekli istanbul Cevre Diizeni Plani'na aykiri ve bdlgenin
karakteristik dokusunu bozacak, niifus ve tasit yogunlugunu artiracak nitelikte olmasi nedeniyle kaldirilmasi
yonlindeki Kadikdy Belediye Bagkanhiginin 14.10.2014 tarih ve 85812958.310.01-4067/2161134 sayili yazisi ile
Ozellestirme idaresi Bagkanligi'na goriisi iletilmistir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulu’'nun 17.03.2015 tarih ve 2015/13 sayili karari ile onaylanan Fenerbahge-Kalamis
Yat Limani Alanina iligkin 1/5000 &lcekli Koruma Amagl Nazim imar Plani ve 1/1000 &lcekli Koruma Amagli
Uygulama imar Plani 20.03.2015 tarih ve 71846147-754/1699 sayili Ozellestirme Idaresi Bagkanligi yazisi ve
ekleri yazi ile Kadikdy Belediye Baskanligina iletilmistir.

17.03.2015 t.t.li Fenerbahge-Kalamis Yat Limanina ait 1/5000 &lcekli Koruma Amagli Nazim imar Plani ve 1/1000
lcekli Koruma Amacl Uygulama imar Planinda, yeralti otoparki haric olmak iizere toplam emsal 0.13, Hmax
cati dahil 7.50m., yeraltinda yapilacak olan ticari amacli otopark alani emsale dahil edildiginde emsal:0.31
yapilanma kosullarinda “Yat Limani Alani”na alinmis olup Yat Limani Alaninda Katlar Alani Toplaminin (Emsal
dikkate alinarak) min. %12'si Teknik Hizmet Alani, min.%5.37'si idari Hizmet Alani, max. %46.84'G Ticaret Alani,
max. %35.79'u Turizm Tesis Alani olarak ayrilmistir. Yargilama konusu plan islemin sehircilik ilkelerine ve hukuka
aykiri oldugu gerekgesiyle mivekkil TMMOB Mimarlar Odasi tarafindan agilan davada, Danigtay 6. Dairesi'nin
03.11.2016 giin ve 2015/6581 Esas sayili karar ile yargilama konusu iglemin yUritmesinin durdurulmasina
karar verilmistir. Anilan dosya kapsaminda taraflara teblig edilen Savcr distincesinde yargilama konusu imar
planlarinin iptalinin gerektigi belirtilmistir.

Davali idarece, anilan yargilama sonucunda verilecek hikiim beklenmeden ayni nitelikte bir islem tesis edilmis
olmasinin, s6z konusu yargilamanin etrafindan dolasilarak, olasi bir iptal kararini etkisizlestirmek amaci tasidig
ortadadir. Bu durum acik¢a hukuka karsi hile niteligindedir ve davali idare tarafindan anilan iglemin tesisine
iliskin yetkinin kotiye kullanildigini gézler 6niine sermektedir.

7- Diger yandan yargilama konusu alana iliskin olarak, 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nda yat
limani ve yesil alan — spor alanlar fonksiyonu éngérilmusken, dava konusu planlar ile anilan alana turizm
fonksiyonu verilmektedir. Bu nedenle yargilama konusu imar plani degisiklikleri, Ust lcekli planlara aykiridir.

8- Kiyi Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin genel hikimlerinde madde 4'te "Yat limanlarinda
konaklama tesisi yapiimasi halinde, bu tesislerin yikseklikleri 6.50 metreyi (2 kat) ve emsali toplam emsalin
%20'sini gecmeyecek sekilde yapilagsma kosullar imar plani karari ile belirlenir.” denilmekte, Kiyi Kanununun
madde 6'da ve Kiyi Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yénetmeligin madde 17'de ise Ozellestirme kapsamina
ve programina alinan yat limanlarinin ihtiyaci olan yénetim birimleri, destek birimleri, bakim ve onarim birimleri
teknik ve sosyal altyapi ve konaklama birimleri ile ilgili kullanim kararlari ve yapilanma sartlarinin imar plani ile
belirlenecegi hikim altina alinmistir. Ancak, s6z konusu Fenerbahge Kalamis Yat Limani Alani, Il derece Dogall
Sit Alani, Il derece Arkeolojik Sit Alani kapsaminda ayrica |. Derece Dogal sit alani olan Fenerbahce Yarimadasi
komsulugunda olmasi nedeni ile yapilagmanin sinirlanmasi ve artinlmamasi gereken bir konumdadir. Bu
kapsamda 06.11.2017 t.t.li Fenerbahge-Kalamis Yat Limani Koruma Amagli imar Planlarinda Turizm Tesis Alani,
Yat Limani emsalinin max %35.79'u olarak ayrildigindan ve kat yiikseklikleri Hmax. ¢ati dahil: 7.50 m olarak
belirlendiginden kiyi yapilasmasina ve koruma &l¢itlerine aykiridir.

9- Mer'i 1/100.000 &lgekli jstanbul Cevre Duzeni Nazim imar Plani'nda, iskele ve Yat Limanlar (Marinalar)
alaninda yapilacak yapilar “Yat limanlarinin icinde, dogayr bozmamak ve kiyi mevzuatina aykiri olmamak sartiyla
restoran, kafeterya, biife, plaj, satis yeri, ofis, iskele, yat ikmal, bakim ve onarim yerleri ile bu fonksiyonun
gerektirdigi diger tesisler, giinlbirlik hizmet tesisleri yer alabilir.” seklinde belirlenmis olup Turizm Tesis
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Alani 1/100.000 &lcekli Nazim imar Planinda tanimlanmamistir. Bu nedenle, ilgili yasalar geregi Cevre Diizeni
Planina uygun olmasi gereken 06.11.2017 t.tli planlarda, Yat Limani Alanina “Turizm Tesis Alani” fonksiyonu
getirildiginden, 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Dizeni Plani’na aykiri niteliktedir.

10- “Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin, Sekizinci Boliminde Koruma Amagl imar Planlarina Dair
Esaslarin 27. Madde h- bendinde “Koruma amagli imar planlarinda sit alaninin bitiiniini olumsuz etkileyecek,
mevcut korunmasi gerekli degerleri bozacak ya da yok edecek, geleneksel kentsel doku &zelliklerini olumsuz
yonde degistirecek yeni islev dénistimlerine iliskin plan degisikligi yapilamaz.” denilmektedir. Bu nedenle,
06.11.2017 t.t.li planlarda Yat Limani Alaninin max %35.79'una “Turizm Tesis Alani” fonksiyonunun getirilmesi;
mevcut marina kullaniminin disinda yeni islev déntsimlerine neden olacak, bélgenin karakteristik dokusunu,
silietini olumsuz ydénde etkileyerek yapi yodunlugunun yaninda nifus ve tagit yodunlugunu artiracak
olmasindan dolayi Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 27. Maddesi (h) bendine aykirilik gdstermektedir.

11- Séz konusu alanda, Yeraltinda 0.31 emsal verilerek, yaklagik 21.000 m2 biyikliginde Ticari Amagli Otopark
Alani ayrilacadi anlagilmaktadir. Ancak, s6z konusu planda Ticari Amacli yeralti Otoparki diginda ayrilacak
Yeralti Otopark kapasitesi anlasilamamaktadir. Sit Alani 6zellidi tasiyan bu alanda ticari amagli yeralti otopark
alani ayirarak bdlgenin karakteristik dokusunu bozacak, trafik yogunluguna neden olacak, plan kararlari ile
getirilen otopark kapasitesinin belirsizligi ile ne kadar trafik yogunlugu getirecedi de bilinmemektedir.

Fenerbahge-Kalamig Yat Limaninin bulundugdu alan, konum itibari ile sit dzelliklerinin en yogun goérildigu
Fenerbahge Yarmadasinin komsulugunda olmasi nedeni ile yat limani yer se¢imi kriterleri agisindan dahi
uygun olmadigi halde mevcut yat limani alaninin, 06.11.2017 t.t.li imar plani ile dalga kiranlar ve yizen
iskelelerle daha da buyltilmesi, hem kiyi silietini olumsuz etkileyecek, hem ekolojik dengeyi bozacak,
hem de yelken sporunun yogun olarak yapildigi alanin kiiciimesine ve hava koridorunun kesilmesine neden
olacaktir. 06.11.2017 t.t.li planda getirilen ingaat yogunlugu ile ilave giindiiz niifusu ve tasit yogunlugu artacak,
bdlgenin karakteristik dokusu bozulacak yeni yogunluklar getirilecektir.

12- Mevcut Marina alaninda insan kullanimlarindan kaynakli hem biyolojik hem kimyasal kirlilik neticesinde
bakteriler olusmakta, bu da yosunlasmaya neden olmaktadir. Mevcut marina alaninin kapasite olarak
blylttlmesi bu yosunlasmayi daha da artiracaktir. Ayrica, artan dalga kiran ve ylzen iskelelerin olusturdugu
betonlagsma neticesinde denizdeki dogal su akimi ortadan kalkacak, denizdeki oksijen azalacak ve dogal
yasam tehlikeye girecektir. Yargilama konusu plana iliskin CED raporu da bulunmamaktadir.

13- Fenerbahge ve Kalamis Yat Limanina ait 03.08.1982-24.07.1984-20.02.1986 t.t.li 1/1000 &lcekli Dolgu Alani
imar Planlarinda, Yesil Alan, Sandal Cekek Yeri, Motor Benzin istasyonu, Sandal iskelesi, Fener Limani ve dolgu
alani fonksiyonunda kalmakta olup kamu kullanimina acik olacak sekilde kiyi dizenlemesi yapilmig ve “..dolgu
alani, topluma agik guinlbirlik tesisler ve gezi alanidir.” plan notu ile kiyr kullanimi halka agik olacak sekilde
planlanmistir. Yargilama konusu islem ile dngdrdlen imar plan kararlari ile halkin kiyi kullanimini engellemekte,
kiyi alani yapilasmaya agilmaktadir.

14- Teknik olarak yapilan incelemede ise, 06.11.2017 t.t.li Fenerbahce-Kalamis Yat Limanina ait 1/5000 &lcekli
Koruma Amagl Nazim imar Plani ve 1/1000 &lcekli Koruma Amach Uygulama imar Planina iliskin verilen
istanbul 1 Numarali Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Komisyonunun 05.03.2015 tarih ve 01-478 sayili karari
ile plana iliskin “...1- ...koruma amagli imar planlarinda sit sinirlarinin istanbul V Numarali Kiltir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulunun 29.05.2009 tarih ve 1861 sayili karari ve eki paftasindaki sekline gére duzeltilmesi...”
seklinde belirtilmis ancak eki paftada yapilan diizenlemeler, istanbul V Numarali Kiiltir Varliklarini Koruma
Bélge Kurulunun 29.05.2009 tarih ve 1861 sayili karari eki paftadaki sit sinirlarindan farklilik géstermektedir.
istanbul 1 Numarali Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Komisyonunun 05.03.2015 tarih ve 01-478 sayili kararinda
“...4-1/1000 &lcekli Koruma Amaglh imar Plani'nin plan notlarinin 22. Maddesinde ve 1/5000 &lgekli Koruma
Amacli Nazim imar Plani'nin plan notlarinin 14. Maddesinde yer alan “istanbul Biiyliksehir Belediyesi imar
Yonetmeligi” ifadesinin “Meri imar Yonetmeligi” seklinde diizeltiimesi” seklindeki gériisiinde eklenmesi
belirtilen “Meri imar Yénetmeligi” ifadesinin eklenmedigi gérilmektedir.

15- S6z konusu planlarda Avan Projenin uygulanmasina yoénelik sadece “Planlama alaninda +0.00 kotu
mimari avan projede belirtilecektir.” seklinde plan notu bulunmakta, Avan Projenin hangi kurum tarafindan
onaylanacagdi belirtiimemektedir.

16- 06.11.2017 t.tli Fenerbahce Kalamis Yat Limani 1/5000 Slcekli Koruma Amach Nazim imar Plani ve
1/1000 dlgekli Koruma Amagcli Uygulama imar Planina yukarida belirtildigi gibi; bolgeye Turizm Tesis Alan
getirildiginden 1/100.000 8lcekli Cevre Diizeni Nazim imar Planina aykiri olmasi, planlama alaninda 15011
m2 ingaat alani olusturulmasi sonucu kiyida ingaat alaninin getirecegi yapi, nifus ve trafik yogunlugu, ayrica
bu alanin icerisinde deniz yapilarinin emsal alinacak alan (kara alani gibi) degerlendiriimesi ile fazladan

147



148

TMMOB SPO Istanbul Sube XV. Dénem Calisma Raporu

yaklagik 5000m2'lik alanin kiyi yapilasmasina agiimasi, halkin kiyi kullaniminin azaltiimasi, kiyiya erisilebilirligin
engellenmesi nedeniyle bdlge halkinin olumsuz tepkileri, bélgenin karakteristik dokusunun bozulmasi, kiyi
silletini olumsuz etkilemesi, yat limani alaninin blyutilmesi ile deniz alaninda ekolojik dengenin bozularak
yosunlasmanin artmasi dogdal su akimlarinin ortadan kalkarak, denizdeki oksijenin azalmasi ve dogal yasamin
tehlikeye girmesi, CED raporunun olmamasi, yelken sporunun yogun olarak yapildigr alanin kiiglilmesi ve hava
koridorunun kesilmesi nedeni ile agik¢a sehircilik ilkelerine, kuma yararina ve hukuka aykiridir.

iBB 2018 Yili imar Plani ve Plan Degisikligi Teklifi Teknik inceleme Ucretine iliskin Meclis Karari | 14 Mart 2018
istanbul Biiyliksehir Belediye Baskanligi'nin 15.12.2017 tarih ve 2025 sayili karari ile kabul edilen 2018
yili lcret tarifelerine “1. Plan Ucretleri” ve “2. imar Plani — Plan Degisikligi Teklifi Teknik inceleme Ucreti”
ilaveleri ylritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle dava konusu edilmistir. Davaya iligkin agiklamalarimiz su
sekildedir;

USUL YONUNDEN AGCIKLAMALARIMIZ VE YORUTMENIN DURDURULMASI TALEBiMiz

1- istanbul Bilyiiksehir Belediye Meclisi'nin 17.12.2010 tarih ve 2807 sayili karari ile onaylanan “2011 Yili Ucret
Tarifesi”nin “41. Planlama Mudirligi” ve “12. Bogazici imar Mudurligiu” baslikl eklerinin iptali talebiyle
istanbul 11. Vergi Mahkemesi'nde dava acilmis, Mahkemenin 23.12.2011 tarih ve 2011/583 E., 2011/3292 K.
sayili karariyla idari islemin iptaline karar verilmistir. (Ek:1 Mahkeme Karari ve onama karari)

2- S6z konusu mahkeme kararina ragmen davali Belediye tarafindan 2011 yili ile tamamen ayni icerikte 2012
yili Geret tarifesi 16.12.2011 tarih ve 2881 sayili meclis karari ile kabul edilmis ve uygulanmaya baslanmistir. S6z
konusu tarifenin de iptali icin Odamizca istanbul 5. Vergi Mahkemesi'nin 2012/1684 E. sayili dosyasi izerinden
dava agilmig, Mahkemenin 22.04.2013 tarih ve 2012/1684 E,, 2013/946 K. sayili karariyla idari islemin iptaline
karar verilmigtir. (Ek:2 Mahkeme Karari ve onama karari)

3- Daha sonra davali Belediye tarafindan énceki yillar ile ayni icerikte 2013 yili Gceret tarifesi 14.12.2012 tarih
ve 2667 sayili meclis karari ile kabul edilmis ve uygulanmaya baslanmistir. S6z konusu tarifenin de iptali igin
Odamizca Istanbul 5. Vergi Mahkemesi'nin 2013/856 E. sayili dosyasi lizerinden dava agilmis, Mahkemenin
27.09.2013 tarih ve 2013/856 E,, 2013/2279 K. sayili karanyla idari islemin iptaline karar verilmistir. (Ek:3
Mahkeme Karari ve onama karari)

MAHKEMENIZIN DIKKATINI CEKMEK ISTERIZ Ki YUKARIDA IFADE EDILEN 3 KARAR DA DANISTAY
INCELEMESINDEN GECEREK ONANMIS VE KESINLESMISTIR. Davali Belediye isbu dava konusu idari islem
ile dnceki 3 mahkeme kararinin konusu olan Ucret tarifesi ile ayni icerikte bir tarife kabul etmektedir.

Ucret tarifesi davali Belediye tarafindan daha énce kabul edilmis olup isbu dava konusu meclis karari ile 2018
yili licret tarifesine muhtelif ilaveler yapilmaktadir. iptalini talep ettigimiz ilaveler “1. Plan Ucretleri” ve “2. imar
Plani — Plan Degisikligi Teklifi Teknik inceleme Ucreti” seklinde olup ONCEKI YILLARDA IPTALINE KARAR
VERILEN DUZENLEMELER iLE TAMAMEN AYNI iCERIKTEDIR.

Anayasanin 138/son maddesinde; yasama ve yuritme organlar ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda olduklari: mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi kurali bulunmaktadir.

Diger taraftan, 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 28. maddesinde; Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yuritmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gére
idarenin, kararin tebligi tarihinden itibaren otuz glin i¢inde islem tesis etmek veya eylemde bulunmak zorunda
bulundugu ifade edilmistir.

Sonugta davali idare mahkeme kararini uygulamadigi gibi énceki yillara iliskin Gceret tarifeleriyle ayni icerikte
lcret tarifesi bir kez daha kabul edilmistir. Bu nedenle ivedilikle ylritmenin durdurulmasina karar verilmesini
talep ediyoruz.

ESAS HAKKINDA ACIKLAMALARIMIZ

1- istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin dava konusu 2018 Yili Ucret Tarifesinin 2464 Sayili Belediye Gelirleri
Kanununun 97'nci maddesinde yer alan, “Belediyeler bu Kanunda harg veya katilma payi konusu yapilmayan
ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri her turli hizmet icin belediye meclislerince diizenlenecek
tarifelere gére Ucret almaya yetkilidir” hikmine dayandirldigi belirtilmistir.

2- Dava konusu belediye meclis kararinin eki olan ve plan Ucretlerini belirleyen ekte;

“1. Plan Ucretleri”
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“2. Imar Plani — Plan Degisikligi Teklifi Teknik inceleme Ucreti”

seklinde belirtilmis ve alt bagliklarinda tcret tarifeleri belirlenmistir.

3- Bu kapsamda, cevre diizeni plani ve cesitli dlgeklerdeki nazim ve uygulama imar planlarina yonelik Gceret
belirlenmistir. Ayrica plan degisikliklerinde sunulan paftalarin da teknik olarak incelenmesi bir Ucrete tabi
kilinmustir.

4- 2464 Sayli Belediye Gelirleri Kanununun 97'nci maddesinin dava konusu belediye meclis kararlarina dayanak
olarak belirtilen hiikmdi, dava konusu islemlerde eksik sekilde aktarilmistir. S6z konusu kanun hikminin tam
icerigi su sekildedir:

"Belediyeler bu Kanunda harg veya katilma payi konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa
edecekleri her tir hizmet icin belediye meclislerinde diizenlenecek tarifelere gore Ucret almaya yetkilidir.
Belediyeye tekel olarak verilmis isler kendi 6zel hikkiimlerine tabidir.”

Belediye ve miicavir alanlariicinde imar planlari ve plan degisiklikleriile ilgili yetkiler 3194 Sayili imar Kanunu'nda
belirlenen &zel hikimlere tabi olup, “belediyeye tekel olarak verilmis isler” arasindadir. Bu nedenle de 2464
Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 97'nci maddesine dayanilarak imar planlari hakkinda belediye meclisince
Ucret tarifesi olugturulamaz.

5- Dava konusu tarifelere konu olan imar plani degisikliklerine ait onay islemleri, 3194 Sayili imar Kanunu'nun
8'inci maddesinde belirlenen &zel hikimler uyarinca belediyelerin asli gérevleri arasindadir. Belediyelerin asli
gorevleri ile ilgili ayrica Ucret talep edemeyecedi konusunda gesitli Danistay kararlari da bulunmaktadir.

Danistay 9. Dairesi'nin E. 1997/5123, K. 1998/4147 sayili ve 11.11.1998 tarihli kararinda; “2464 sayili Kanunun 97.
maddesine goére belediyeler ancak bu kanunda harg ve katilma payi konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine
bagli olarak ifa edecekleri hizmetler icin Ucret alacaklar belirtildiginden ve imar planlarinin yapilmasi, hali
hazir haritalarin revizyonu, imar islah calismalarinin gergeklestirilmesi belediyelerin yapmak zorunda olduklari
asli gérevlerden oldugundan anilan madde hikmiine gére katilim payi istenmesinin yerinde olmadidi ... bu
durumda Ucrete tabi olmayan ve harcamalara katilma payi konusu da yapilmasi mimkin olmayan imar plani
yapilmasi ve uygulamasi nedeniyle imar uygulamasi katilma payi istenmesinde yasal isabet bulunmadig”
ifadesi yer almaktadr.

Ayrica, belediye sinirlari icinde satilan etlerin kontroli belediyenin asli gérevleri icinde bulundugundan, et
kontrol Gcretinin tahsili amaciyla belediyesince dizenlenen édeme emrinin yerinde olmadigina iligkin Danistay
9. Dairesi'nin E: 1997/3873 ve K: 1998/2158 sayili, 26.05.1998 tarihli karari bunlar arasindadir. S6z konusu
iptal kararina konu olan et kontrol Ucreti de belediyesince 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 97'nci
maddesine istinaden belirlenmis ve uygulanmak istenmistir.

Danigtay 9. Dairesi’'nin E: 1993/335, K: 1993/1595 sayili, 13.04.1993 tarihli kararinda da, ekmek ve unlu
mamullerin saghga uygunlugu ve gramaj denetimi belediyelerin asli gorevlerinden oldugundan, bu tir
mamulleri Gretenlere 6zel etiket verilmesi nedeniyle bandrol tcreti istenemeyecedi sonucuna varilmistir.

Danistay 9. Dairesi'nin E. 1989/486, K. 1990/3638 sayili, 22.11.1990 tarihli kararinda; Belediye Meclisi tarife
kararina istinaden Cép Tasima Ucretinin istenemeyecedi, belediyelerin mecburi hizmetleri disindaki istege
bagl hizmet karsiigi alinacak UGcretler icin tarife dlzenleyebilecedi, ¢oplerin toplanmasi ve tasinmasinin
belediyenin zorunlu gorevleri arasinda oldugu, kisi ve kuruluslarin istegine bagl olmaksizin ¢oplerin
toplanmasinin belediyenin asli gorevi icinde bulundugu, bu nedenle yasal dayanaktan yoksun tarhiyatin terkini
icap edecegi sonucuna varilmigtir.

Danistay 9. Dairesi’'nin E. 1998/307, K. 1999/321 sayili, 2.2.1999 tarihli kararinda ise, isyerlerinin ruhsatsiz
faaliyet gbsterdigine dair yapilan denetimlerin belediyelerin asli ve zorunlu kamusal gérevlerinden oldugu, bu
nedenle ruhsatsiz faaliyet muayene Ucreti adi altinda bir Gcret istenilmesinin yasal dayanaginin bulunmadigy,
belediyelerin asli ve kamusal gorevlerinden olan ve Kanunda har¢ konusu yapilan bir hususta ayrica Gcret
istenilmesinde isabet bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bahsi gecen emsal Danistay kararlarinin tamami dilekgemiz ekinde yer almaktadir.

6- Belediye tarafindan herhangi bir islem karsiliginda 2464 Sayili Kanun'un 97'nci maddesine gore Ucret
alinabilmesi icin, o islemin “hizmet” niteliginde olmasi gerekmektedir. Oysa dava konusu olayda imar plani
ve plan degisiklik tekliflerinin onayi ya da reddine iliskin belediye meclis kararlarinin alinmasi “idari islem”dir.
Burada belediyenin asli gérevleri disinda kalan herhangi bir “hizmet” séz konusu dedgildir.

7- Dava konusu tarifeyle tcretlendirilen imar plani ve plan degisikligine iliskin yasal mevzuat incelendiginde 14
Haziran 2014 tarihinde yiriirlige giren Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 7. Bolimiinde “imar Planina
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Dair Esaslar” basligr altinda 26. Maddede imar Plani Degisiklikleri sdyle agiklanmistir;
"(1) Imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, strekliligini, butinlGgund, sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarari amacli, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir.”

Zaten ayni Yonetmeligin 7. Maddesinde agik¢a “Planlar, kamu yarari amaciyla yapilir.” Seklinde diizenleme de
bulunmaktadir.

Dolayisiyla imar planlari ve plan degisiklikleri ancak ve ancak “kamu yararini zorunlu kilmasi halinde”
yapilabilecek dizenlemelerdir. “Kamu yaran” ile ilgili yasal zorunlulugun uygulanmasinda, imar plani
degisikliklerinin belediyesince re'sen yapilmasi ya da ilgilisinin talebi sonucunda yapilmasi arasinda herhangi
bir farkhilik bulunmamaktadir. Her iki durumda da “kamu yararinin zorunlu kilmasi” kosulunun yerine getirilmesi
gerekmektedir.

Dava konusu olayda, "kamu yararinin zorunlu kilmasi” kosulunda yapilan bir kamu isleminin ilgilisince
belediyeye ddenecek licrete bagli hale getirilmesi hukuka aykiridir. Bu durumda, ilgilisince ticret 6denememesi
halinde kamu yararinin gerektirdigi bir idari islemin yapilamamasi sonucu dogacaktir.

imar plani ve plan degisikliklerinin ilgilisinden alinacak ticrete bagli hale getirilmesi, imar plani degisikliklerinde
gerekli olan bilimsel ve teknik gerekgeler ile kamu yarari kosulunu gecersiz kilacaktir. Bu durumda, imar plani
degisikliginin yaratacagi deger artisi karsiliginda hesaplanan tcret yikimlGliguni yerine getiren ilgililerin
talepleri yerine getirilebilecek iken, bu yukimliligu cesitli nedenlerle yerine getiremeyenlerin talepleri, kamu
yarari zorunlu kilsa bile reddedilecektir. Bu nedenle dava konusu belediye meclis kararlari imar mevzuatina
acikga aykindir.

8- Dava konusu Ucretlerin hesaplanmasinda; imar plani degisikligiile yaratilan deger artislarinin Geretlendirilmek
istenmis olmasi halinde de bazi aciklamalar yapilmasi gerekmektedir. Dava konusu tarifelerin dayanagi olan
2464 Sayili Kanun'un 97'nci maddesi “hizmetler” karsiliginda tcret belirlenmesini hikme baglamaktadir. Bu
durumda, imar plani degisikligi yoluyla yaratilan deger artislarina karsilik, artis nispetinde “lcret” alinmasini
karara baglayan tarifeler yasal dayanaktan yoksundur.

9-imar planlari ve degisikliklerinin ilgili tasinmazlarin degerinde artis ya da azalmaya yol agmakta olusu evrensel
bir olgudur. Bu hususu tlkemizde yurirlikte bulunan imar mevzuati da dikkate almis ve yasal dizenlemelere
yansitmistir. Bu kapsamda, 3194 Sayili imar Kanunu'nun 18'inci maddesinde “diizenleme ortaklik payi”na
iliskin asagidaki hikim yer almistir:

"Belediyeler veya valililiklerce dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin
ylzélgimlerinden yeteri kadar saha, dizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglan karsiiginda
‘diizenleme ortaklik payi’ olarak dusulebilir. Ancak, bu maddeye goére alinacak dizenleme ortaklik paylari,
dlzenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden dnceki yizdlglimlerinin ylzde kirkini gecemez.”

Bu hikimden de acgik¢a anlasildigi gibi, imar planlar ve bu planlarin uygulanmasina ydnelik dizenlemeler
yoluyla olusan deger artiglarina karsilik kanun koyucu taginmazin ylizde kirkina kadar olmak kaydiyla “diizenleme
ortaklik pay” alinmasini hikme baglamistir. Dava konusu olayda ise imar plani karari nedeniyle olugsan deger
artisina karsilik nakdi olarak ilave bir “pay” alinmasi yoluna gidilmek istenmistir. Bdylece, kanun ile belirlenen
“deger artisina karsilik diizenleme ortaklik payi“na istanbul Blyliksehir Belediyesi tarafindan genisletici bir
dlzenleme yapilmasi amaglanmistir. Belediye meclisi kararlarinin dayanagini dogrudan kanundan almayan bir
diizenlemeyi yapmasi mimkin degildir.

Kaldi ki somut olayda deger artisi olarak ifade edilen husus daha dnce emsal bir karara konu somut olayda
katilma pay olarak ifade edilmis ve hukuka aykiri olduguna karar verilmistir. Danistay 9. Dairesi’nin E. 197/5123,
K. 1998/4147 sayil ve 11.11.1998 tarihli kararinda;

"2464 sayilli Kanunun 97. maddesine goére belediyeler ancak bu kanunda har¢ ve katilma payi konusu
yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri hizmetler icin Ucret alacaklari belirtildiginden
ve imar planlarinin yapilmasi, hali hazir haritalarin revizyonu, imar islah calismalarinin gerceklestirilmesi
belediyelerin yapmak zorunda olduklar asli gérevlerden oldugundan anilan madde hikmine gére katilim
pay! istenmesinin yerinde olmadidi ... bu durumda Ucrete tabi olmayan ve harcamalara katilma payi konusu
da yapilmasi mimkin olmayan imar plani yapilmasi ve uygulamasi nedeniyle imar uygulamasi katilma pay:
istenmesinde yasal isabet bulunmadidi” seklinde ifade edilmistir.

Emsal kararda da gorllecegdi Uzere dava konusu idari islem ile benzer sekilde degder artisi istenmesi agikca
hukuka aykiri olup iptali gerekmektedir.
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istanbul ili, Cekmek®y ilgesi, Tagsdelen Mahallesi, 461 Parsele iliskin 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni
Plani Degisikligi, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plami
Degisikligi | 27 Mart 2018

istanbul 1li, Cekmekdy ilcesi Tasdelen Mahallesi, 461Parsele iliskin 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani
Degisikligi, 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi
yurGtmesinin durdurulmasi ve takiben iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz su
sekildedir;

Dava konusu imar planlari; istanbul ili, Cekmekdy ilcesi, Tasdelen Mahallesi, Milli savunma ve giivenlik gerekgesi
ile Milli Savunma Bakanligina tahsis edilmis; Askeri alan ve Givenlik Bdlgesi olarak koruma altinda bulunan
Sultan Ciftligi Tagltepe Devlet Ormani dogdal ve cografi binyesinde bulunan, %30'u sik orman dokusunda ve
Uzerinde yapilagma bulunmayan 187.750m2 yiiz 6l¢ciimli 461 Parselin; Milli Savunma Bakanhgi ve Bagbakanlik
Toplu Konut idaresi ile 28.04.2015 tarihinde imzalanan protokol cercevesinde ayricalikli olarak yapilasmaya
acilmasina iligkin; tek seferde diizenlenerek birlikte ve ayni tarihte askiya gikarilan 1/100.000 Olcekli Cevre
Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plan
Degisikligidir.

DAVA KONUSU CEVRE DUZENI PLANI DEGISIKLIGI ILE NAZIM IMAR PLANI DEGISIKLIGI VE UYGULAMA
IMAR PLANI DEGISIKLIGI, MERI IMAR MEVZUATINA, TANIMLARINA, SEHIRCILIK VE PLANLAMA ILKELERINE
VE KAMU YARARINA AYKIRI OLARAK HAZIRLANMISTIR.

Davamiz konusu; istanbul ili, Cekmekéy ilcesi, Tasdelen Mahallesi, Milli savunma gerekgesi ile Milli Savunma
Bakanligina tahsis edilmis ve Askeri Bolge olarak koruma altinda bulunan Sultan ciftligi Taglitepe Devlet
Ormani dogal ve cografi blnyesinde bulunan 187.750m2 ylz dl¢imli 461 Parsel sayili alan, ilgili plan
degisikligi raporlarinda tanimlanirken dahi istanbul'un en dnemli devlet ormaninin biitiinleyici cografi sinirlari
icinde oldugundan bahsedilmemis sadece yerlesim alanlari ile olan etkilesimi esas alinmistir.

Ayrica plan raporlarinin amag ve kapsam maddesinde ilgili mercileri yaniltacak bir bicimde séz konusu parselin
kismen askeri alan kismense “Havza I¢i Rehabilite Edilecek Alan” bilgisi verilmistir.

Oysa ki; yine ayni raporda belirtildidi Gzere alan halen kullanima kapali ve yapilasmamis bir alandir. 1/100.000
&lcekli istanbul Cevre Diizeni Planinda ve raporunda son derece acikca ifade edildigi gibi Dogdal esikler disinda
kalip, havza icinde yer alan ve agirlikli olarak tzerinde yapilasmanin bulundugu alanlar Havza ici Rehabilite
Edilecek Alan, henlz yogun yapilasmanin bulunmadidi alanlar ise “Dogal ve Kirsal Karakteri Korunacak
Alan” olarak belirlenmistir. Kaldi ki s6z konusu alan 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani dogdal esik
sentezlerinde orman ve islevleri bozulmamasi gereken, toleransin en az oldugu kritik ekosistemler icinde
kalmaktadir.

DAVA KONUSU PARSEL BAZINDAKI CEVRE DUZENI PLANI DEGISIKLIGI ILE 15.06.2009 TASDIK TARIHLI
1/100.000 OLCEKLI ISTANBUL CEVRE DUZENI PLANI'NDA DEVLET ORMANI SINIRLARI iCERSINDE ASKERI
ALAN OLARAK BELIRLENMIS BULUNAN VE UZERINDE YAPILASMA BULUNMAYAN 187.750M2 YUZ
OLCUMLU 461 PARSEL, 1/100.000 OLCEKLI iISTANBUL CEVRE DUZENI PLANININ BUTUN TANIMLARINA
VE PARSELIN MEVCUT DURUMUNA DA AYKIRI OLARAK PARSEL SINIRI ESAS ALINARAK ONCELIKLE
AGACLANDIRILARAK ORMANLA BUTUNLESTIRILMESI VE/VEYA DOGAL VE KIRSAL KARAKTERI
KORUNMASI GEREKIRKEN, KAMU YARARINA, HUKUKA VE GERCEGE AYKIRI OLARAK YAPILASMIS BIiR
ALAN MUAMELESI YAPILIP “"HAVZA ICi REHABILITE EDILECEK ALAN"A DONUSTURULMUS VE DAVA
KONUMUZ 1/5000 VE 1/1000 OLCEKLI PLANLARA YOL VERILEREK YAPILASMAYA ACILARAK PARSELIN
KONUMU ITIBARIYLE ORMAN VARLIGININ ICINE VE EKOLOJIK BUTUNLUGUNU TEHLIKEYE ATAR BIR
BICIMDE YAPILASMAYA ACILMASINA NEDEN OLUNMUSTUR.

Oysa ki, 3194 sayili imar Kanunu “yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve gevre
sartlarina uygun tesekkilind saglamak amaciyla diizenlenmistir”. “Belediye ve micavir alan sinirlari icinde ve
disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel bitin yapilar bu Kanun hikimlerine
tabidir (Madde 2). Herhangi bir saha, her odlcekteki plan esaslarina, bulundugu bdlgenin sartlarina ve
yénetmelik hikiimlerine aykir maksatlar icin kullanilamaz” (Madde 3).

Kanun kapsaminda belirlenen amaclarin saglanabilmesi icin yetkilendirilmis kurumlarca belirlenmis kosullarda
planlar hazirlanmasi 6ngdrilmastar. Tim kurumlarin ve kisilerin planlara uygun olarak kararlar getirmesi esastir.
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin Tanimlar baslikli 4. maddesi ¢ fikrasinda ise “Varsa mekénsal strateji
planlarinin hedef ve strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu, gdl ve tarim arazileri gibi temel cografi
verilerin gdsterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulagim, enerji gibi
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sektorlere iliskin genel arazi kullanim kararlarini belirleyen, yerlesme ve sektérler arasinda iliskiler ile koruma-
kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 dlgekteki haritalar Gzerinde &lgegine uygun gbsterim
kullanilarak bélge, havza veya il dlzeyinde hazirlanabilen, plan notlari ve raporuyla bir bitin olarak yapilan
plan” olarak tarif edilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin “Mekansal planlama kademeleri ve iliskileri” baglikli 6. maddesine
gore;

"(1) Mekéansal planlar kapsadiklari alan ve amaclari acisindan Mekénsal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlari
ve Imar Planlari olarak hazirlanir. Buna gére planlama kademeleri, tist kademeden alt kademeye dogru sirasiyla;
Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan olusur.

(2) Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yururlikteki Gst kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olugturmak ve bir
alt kademedeki plani yénlendirmek zorundadir.

(3) Arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, cevre dizeni planlari ve imar planlari
kararlarina uyulur.”

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 3. Boliminde yer alan Mekénsal Plan Kademelenmesi ve Genel
Esaslar kismi Genel planlama esaslari Madde 7 (a) bendinde “...Planlar, kamu yarari amaciyla yapilir..."” ifadesi
ile imar planlarinin yapiminin en temel amaci tanimlanmistir.

Acikca gériilecedi lzere; dava konusu Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile Nazim imar Plani degisikligi ve
uygulama imar plani degisikligi, gerekgesi, amaci ve usili itibariyle dahi meri imar, mevzuatina, tanimlarina,
sehircilik ve planlama ilkelerine, kamu yararina ve sehircilik ve planlama hukuk ve ilkelerine aykiri olarak
hazirlanmistir.

1/100.000 Slgekli istanbul Cevre Diizeni Plani plan kararlari ve gerekgelerinde (bdliim 7.den aynen aktariimistir):
“Istanbul glinlimiizde; kuraklik, sel, kentsel isinma, hava kirliligi, tarim ve orman alanlarinin tahribati, icme suyu
eksikligi ve kirliligi gibi cok cesitli cevre problemleriyle karsi karsiyadir.

istanbul'a cevresel siirdiiriilebilirlik konusu, 1/100.000 Slgekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nin temel bilesenini
olugturmaktadir.

istanbul’'un hassas dogal cevresinin korunmasi, bu degerlerin sirekliligi agisindan oldugu kadar, yodun
nifus baskisi ve kentsel gelisme etkisiyle blylyen kentin yagsam kalitesinin korunmasi agisindan da énem arz
etmektedir.

istanbul'da gerek demografik ve ekonomik yapi ile mevcut mekansal gelisme egilimleri, gerekse alana yonelik
projeksiyonlar; il'in yasam destek sistemlerinin geri dénisii zor olacak sekilde bozulma siirecinde oldugunu
gdstermektedir. Yagsam destek sistemleri ve insan yasaminin kalitesi arasindaki iliskinin istanbul'un kirilgan
cografyasinda daha da giclu bir sekilde ortaya ¢ikmasi acil, cok yénli ve butincil ¢ozimleri gerektirdigi
gorllmektedir.

istanbul'da yasam destek sistemleri olarak adlandirlabilecek ekolojik tabanli dogal alanlarin basinda her iki
yakanin kuzeyini dogrusal bir sekilde kat eden orman alanlari ile tarim topraklari gelmektedir.

Anadolu Yakasi tepelikleri; Sahilkdy ve Sile arasinda kalan kumul ve ekolojik degerler, Omerli igme Suyu baraji
etrafindaki endemik bitki 6rtlleri ile havza alanlarini birbirine baglayan ekolojik koridor ve kusaklardir.

Havanin temizlenmesi, topragin korunmasi, yeralti sularinin beslenmesi, ekolojik dénglinin strdirilebilirligi
ve ekonomik girdileri gibi pek ¢cok fonksiyon Ustlenen dogal alanlarin; kentteki yasami devam ettiren ve yasam
kalitesini ylkseltilebilen vazgecilmez unsurlar oldugu gérilmektedir. Bu nedenle, dogal kaynaklarin istenen
ve olmasi gereken kalitede varligini siirdirmesi esastir.” denilmektedir. Ayrica ayni raporda, “Orman Alanlar::
istanbul icin yasamsal dneme sahip olan ormanlar, kiiresel iklim degisikligi sonucunda basta yangin riski olmak
lUzere, orman ekosisteminin bozulmasi gibi olumsuzluklarla karsi karsiya kalacaktir. S6z konusu olumsuz etkinin
dnlenmesi i¢in mevcut orman alanlarinin korunmasi, yeni orman alanlarinin olusturularak (ormanla ekolojik
olarak bitiinlestirilecek alanlar) yutak alanlarin artinlmasi yéniinde plan kararlari getirilmistir.”

Oysaki; Dava konusu cevre dizeni plani degisikligi ve devami niteliginde olan dava konusu nazim ve imar
uygulama planlarinin gerekcesi ve amaci olarak Plan Agiklama Raporu’nda da agikca;

"1.Derece merkez alanina yakin ulagim akslari cercevesinde yer alan planlama alani yapilasma baskisi altinda
kalan alan kullanimindadir. Planlama alani ¢evredeki konut alanlarinda yasayan nifusun kullanimina agik
olmayan erisime kapali bir alandir.” denilmesine ve yine ayniraporda &zellikle Cekmekdy ilgesinin “...icmesuyu
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Havzalar Yénetmeligi dogrultusunda gelisme alanlarinin sinirli olabilecegdi ve yogunlugunun denetim altinda
tutulmasi gerekliginden” bahsedilmesine ragmen “yagam kalitesi ylksek” “sosyal ve “teknik yapisi glicli”vb.
gibi tanimlamalar ile Milli savunma gerekgesi ile Milli Savunma Bakanligina tahsis edilmis ve Askeri Blge
olarak koruma altinda bulunan Sultan c¢iftligi Tagltepe Devlet Ormani dogdal ve cografi binyesinde bulunan
parselin yeni yerlesim alanlari olarak yapilasmaya agilmasi planlama amaci olarak bildirilmistir.

BU AMAC DOGRULTUSUNDA planlama hiyerarsisi ve ilkelerine aykiri olarak tek seferde askiya cikarilan
davamiz konusu Cevre Diizeni Plani Degisikligi, Nazim imar Plani degisikligi ve uygulama imar plani degisikligi
ile devlet ormani blnyesinde kalan %30 u sik orman dokusunda ve lizerinde yapilagsma bulunmayan 187.750m2
ylz 8l¢imli 461 Parsel;binyesinde bulundugu Taglitepe Devlet Ormani ve devamindaki Kuzey Ormanlarinin
bitinliginl de yapilagma ve trafik baskisi yaratarak tehdit ve tehlike altina alacak bir bicimde ; Ticaret-konut
(5 kat ), Saglik alani, cami alani, egitim alani, sosyal kiltirel tesis alani olarak yapilasmaya agilimistir.

Oysa ki, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin Altinci Bélimi'nde ise Cevre Dulzeni Planina Dair Esaslar
agiklanmistir. 19. madde uyarinca Cevre Diizeni Plani hazirlanirken,

Ayrica davaya konu planin plan degisikligi olmasi nedeniyle; Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeligi kapsaminda
uyulmasi sart olan yénetmelik maddeleri bulunmaktadir. Bu maddelerden imar plani degisiklikleri baglikhi 26.
Maddesinin 1. Fikrasi'nda;

"a) Varsa mekéansal strateji planlarina uygunlugun saglanmasi,

b) Yeni gelismeler ve bélgesel dinamiklerin dikkate alinmasi,

o) ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin mekansal kararlari etkileyecek nitelikteki bolge plani, strateji plani ve
belgesi, sektorel yatirm kararlarinin dikkate alinarak degerlendirilmesi,

¢) Strdurilebilir kalkinma amacina uygun olarak ekolojik ve ekonomik kararlarin bir arada degerlendirilmesi,
d) Tarihi, kiltlrel yapi ile orman alanlar, tanm arazileri, su kaynaklari ve kiyi gibi dogal yapi ve peyzajin
korunmasi ve gelistirilmesi,

e) Dogal yapinin, ekolojik dengenin ve ekosistemin surekliliginin korunmasi amaciyla arazi kullanim
bitinliginin saglanmasi,

f) Ulasim adinin arazi kullanim kararlariyla birlikte ele alinmasi suretiyle imar planlarinda glizergahi netlestirilecek
yollarin glizergah ve yéniiniin genel olarak belirlenmesi,

g) Cevre sorunlarina neden olan kaynaklara yonelik énleyici strateji ve politikalarin belirlenerek arazi kullanim
kararlarinin olusturulmasi,

§) imar planlarina esas olacak sematik ve grafik dil kullanilarak arazi kullanim kararlari ile koruma ve gelismenin
saglanmasi,

h) Afet tehlikelerine iliskin mevcut raporlar ve jeolojik etitler dikkate alinarak afet risklerini azaltici dnerilerin
dikkate alinmasi, esastir.”

Maddenin 2. fikrasinda Cevre diizeni planlarinin hazirlanmasi siirecinde, planlama alani sinirlari kapsaminda,
genel bagliklar halinde belirtilen konular ile diger konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veriler elde edilir; bu
veriler kapsaminda analiz, etlt ve aragtirmalar yapilacadi hikmi getirilmistir.

Maddenin 3. fikrasinda “(3) Cevre Duizeni Planlarinin hazirlanmasi siirecinde planlama alani sinirlari
kapsamindaki tim veriler 1/25.000 Slcekli harita hassasiyetinde hazirlanir.” hikmi ile kapsam ve &lcedi
belirlenmistir. Yonetmelikteki acik hikimlere karsin dava konusu Cevre Dizeni Plani Degisikligi sinin ve
kapsami 1/1000 &lcekli harita hassasiyetinde parsel sinirt ile belirlenmistir.

Yonetmelik ile ayrica Cevre Dizeni Planlarinin revizyon ve degisikligine iliskin esaslar 20. maddede
tanimlanmistir. Buna gére “Cevre diizeni planinin ihtiyaca cevap vermedigi hallerde veya planin vizyonu,
amaci, hedefleri, stratejileri, ilke ve politikalari agisindan plan ana kararlarini, strekliligini, butinlGgini
etkilemesi halinde cevre dlzeni plani bitiniinde revizyon yapilir”. Maddenin devaminda bu kosullar da agik
olarak tanimlanmistir:

a) Nifusun yerlesim ihtiyaclarinin kargilanamamasi,

b) Planin temel strateji ve politikalarini degistirecek bodlgesel dlcekli yatirnmlarin ortaya ¢ikmasi,

c) Yeni verilere bagl olarak, sonradan ortaya cikabilecek ve bdlgesel etkiye yol agabilecek arazi kullanim
taleplerinin olugmasi,

¢) Yeni gelismeler ve bélgesel dinamiklerde degisiklik olmasi,

Yonetmeligin 20. maddesi 2. fikrasinda ise “(2) Cevre dizeni plani ana kararlarini, strekliligini, butinligu
bozmayacak nitelikte, plan degisikligi yapilabilir.” hikmi getirilerek kosullari su sekilde belirlenmistir:

a) Kamu yatirmlarina,

b) Cevrenin korunmasina,

c) Cevre kirliliginin énlenmesine,
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¢) Planin uygulanmasinda karsilasilan giiclikler ve maddi hatalarin giderilmesine,

d) Degisen verilere bagli olarak planin glincellenmesine,

dair yeterli, gecerli ve gerekgeleri acik olan, altyapi etkilerini degerlendiren raporu iceren teklif ve talepler;
idarece planin temel hedef, ilke, strateji ve politikalari kapsaminda teknik ve yasal cercevede degerlendirmeye
alinarak sonuglandirilir.” denilmektedir.

Dava konusu Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile Nazim imar Plani degisikligi ve uygulama imar plani degisikligi,
gerekgesi, amaci ve uslli itibariyle dahi meri imar, mevzuatina,tanimlarina, sehircilik ve planlama ilkelerine,
kamu yararina ve sehircilik ve planlama hukuk ve ilkelerine ve Anayasa aykiri olmakla birlikte askeri alanlar ile
ilgili hikiimlere ve yapilan protokole de aykiri dir.

Séyle ki; 1/100.000 6lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani uygulama raporunda (asadida aynen aktarilmistir:

"Askeri Alanlar ve Askeri Guvenlik Boélgelerinde, Askeri Yasak Bolgeler ve Guvenlik Bdlgeleri Kanunu
hiktmleri gegerlidir. Plan’'da goésterilen askeri yasak bolgeler ve glivenlik bolgelerine ait sinirlar sematik olup,
yasal baglayicilik olusturmaz. Askeri yasak bélgeler ve guvenlik bélgelerine iliskin kesin sinirlar ilgili kurumdan
alinacak goris cercevesinde alt dlcekli planlarda netlestirilecektir. Askeri alanlarda siire gelen iglevlerin, Milli
Savunma Bakanligi'nin programi dahilinde askeri alan digina ¢ikarilmasi halinde, bu alanlar éncelikle eksik olan
sosyal ve teknik altyapi (egitim, saglik, kiltirel tesis, hal, mezarlik, yesil alan vb.) alanlari olarak kullanilacaktir.”

Yukarida agiklamaya calistigimiz nedenlerle herhangi bir bicimde ve gerekee ile yapilagsmaya agiimasi mimkin
olmayan dava konumuz olan alanin bir an icin yapilasmaya agilmasini varsayilsa dahi bu ancak yukaridaki
hikim geregdi (egitim, saglik, kilturel tesis, hal, mezarlik, yesil alan vb.) alanlar olarak kullanilabilmesi olasi
olmasina ragmen;

Askeri glivenlik ve savunma nedenleri ile Milli Savunma Bakanligi'na tahsisliyken Milli Savunma Bakanhgr ile
TOKi arasinda imzalanan “Askeri Hastaneler” protokolii dogrultusunda 28.04.2015 tarihinde miilkiyeti TOKi'ye
devredilen istanbul ili, Cekmekdy ilgesi Tagdelen Mahallesi, 461 Parsel tiim ilgili ana plan kararlari, protokol
hiktmleri diginda davamiz konusu plan degisiklikleri ile; ticaret-konut alan olarak 5 kata kadar yapilagma izni
ile saglik alani, cami alani, e@itim alani, sosyal kiltlrel tesis alani fonksiyonlarinda yapilasma karari getirilmistir.
Ticaret+Konut alani planlama alaninin %42.37'sini olusturmaktadir. Ticaret+Konut alaninin toplam buyuklagu
7.95 hektardir. Buna gore Ticaret+Konut alaninda emsale esas insaat alaninin %75'i Konut alani olarak
degerlendirilebilir olup, kisi basi insaat alani 35 m2 olacagr kabul edilmistir.

Ayrica bu alan TOKI tarafindan kamu yarina agikga aykiri olarak siradan gayrimenkul gibi degerlendirilerek
ARSA SATISI KARSILIGI GELIR PAYLASIMI iSi olarak 23.02.2018 TARIHINDE ihale konusu edilmistir.

Oysaki bagta kamu kurumlari olmak Gzere kurum ve kisilerin mevcut kurallara uymasi esastir. Planlar ve plan
degisiklikleri ancak ve ancak kamu yarari gerekgesi ile hazirlanabilir. Ancak burada kamu yararindan uzak bir
anlayisin benimsendigdi, Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'ne aykiri oldugu, plan ana kararlarini, bitinlagini
ve surekliligini degistirdigi, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar bakimindan uygun olmadidi agik¢a ortadadir.

Kaldi ki; T.C. Istanbul Biiyliksehir Belediye Baskanhidi, Ulasim Daire Bagkanligi-Ulagim Planlama Midirligi
Plan Degisikligi inceleme Komisyonun 10.08.2017 tarih kararinda “17.10.2008 tasdik tarihli Tasdelen Uygulama
imar Planinda Askeri Alanda kalmakta olan Cerkezkdy ilesi, Tasdelen Mahallesi, 461 parsel icin hazirlanan
1/5000-1/1000 &lgekli nazim ve uygulama imar plani tekliflerinin ulagim talebini arttiracagindan konunun
fonksiyon ve yapilanma sartlari agisindan bélge planindan degerlendiriimesi uygun bulunmustir.” seklinde
gorlst de bulunmaktadir.

DAVA KONUSU PLAN DEGISIKLIKLERI ORMAN MEVZUATI ACISINDAN DA ELE ALINDIGINDA iPTALI
GEREKMEKTEDIR.

Orman, belirli yukseklikteki ve biyUklikteki agaclar, ¢ali, otsu bitkiler, mantarlar, mikroorganizmalar ve cesitli
hayvanlarla, topragin meydana getirdigi, ayni zamanda topluma cesitli faydalar saglayan bir ekosistemdir.
Orman alanlari, toprak ve su gibi en degerli tabii kaynaklardan biridir. Orman onu olusturan agag toplulugundan
daha ¢ok sey ifade eder. Ormanda yapilacak basit bir gézlem bile bu tanimlamanin ne kadar dogru oldugunu
gosterebilir. Bu alanlar; agdaglari, havasi, suyu, topragi, diger otsu ve odunsu bitkileri, mikroorganizma ve
hayvanlariyla kendine 6zgi kapali bir diinya olusturmaktadir.

Butln bu canli cansiz varliklar arasinda beslenmeye, mekén edinmeye, hatta solunum yapmaya kadar tim
yasam kosullari igin karsilikli etkilesim agi bulunmaktadir. Orman 6geleri varliklarini bu etkilesimde meydana
gelen enerji akimi ve madde déngusiyle surdurebilir.
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Bu nedenle orman bir ekolojik sistemdir ve Orman ekosistemi agaglarla birlikte, diger bitkiler, hayvanlar,
mikroorganizmalar gibi canli varliklarla toprak, hava, su, isik ve sicaklik gibi fiziksel ¢evre faktdrlerinin birlikte
olusturduklar karsilikli iligkililer dokusunu simgeleyen bir doga parcasidir.

Dogal cevrenin zarar gérmesi, kentlerden anitlara, arkeolojik varliklardan geleneksel yasam kiltiriine insan
hayatina anlam katan bircok degerin zarar gdrmesi demektir. Tlrkiye cografyasinin bitinini bir miras olarak
kabul etmek ve barindirdidi binlerce canli ile birlikte korumak en temel sorumlulugumuzdur.

Doga yalnizca insana yagsama olanadi sagladidi icin degil, insanlarin organik bir parcasi olmasi nedeniyle
de korunmalidir. Ekonomik baskilar ve nifus artisi karsisinda gelismenin denetlenmesi, politik giiclerin
bilinglenmesine ve kamuoyunda da karar verecek durumda olanlari baski altinda tutabilecek bir kiltirel
bilinglenme olmasina bagldir.

Anayasa’nin Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi baglikli 169. maddesinde; “Devlet, ormanlarin korunmasi
ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman
yetistirilir, bu yerlerde bagka cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Bitin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin mulkiyeti devronulamaz. Devlet ormanlari kanuna gore, Devletce ydnetilir ve isletilir. Bu
ormanlar zamanasimi ile milk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme misaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol
agan siyasi propaganda yapilamaz; ¢ikarilamaz. Ormanlari yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla
islenen suclar genel ve &zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar gérilmeyen, aksine tarm alanlarina
dénUstlrilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bas, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda
veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu
olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.” hikmu yer almaktadir.

Soz konusu maddeye gore; orman niteligindeki tim alanlarin kullanimi igin kamu yarari sarttir. Dava konusu
Imar Plani degisiklikleri ile gerceklestirilmesi hedeflenen insaat projesi “ormanlara zarar verebilecek faaliyet ve
eylemler” niteliginde olmasi sebebiyle Anayasa'ya aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, sehircilik ilkelerine, planlama teknigine, Anayasanin 179. maddesinin agik
hikmine, kamu yararina ve hukuka agik¢a aykiri ve ihale slreci tamamlanmak Uzere olan yargilama konusu
islemin dncelikle yiritmesinin durdurulmasina ve yargilama sonucunda iptaline karar verilmesini talep etmek
zorunlu olmustur.

!s‘tanbul ili, Maltepe ilgesi,"l(iigﬁkyall Mahallesi, 16771, 16772 ve 16773 Adalar ile Tescil Harici Alanlara
iliskin Hazirlanan 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plami
Degisikligi | 3 Nisan 2018

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanh@inin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin
2. Maddesinin (§) bendi uyarinca NiP-19024,1 ve UiP-19025,1 plan islem numaralari ile 02.01.2018 tarihinde
re'sen onaylanan istanbul ili, Maltepe ilcesi, Kiiglikyali Mahallesi, 16771, 16772 ve 16773 adalar ile tescil harici
alanlara iligkin hazirlanan 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani
Degisikligi yuritmesinin durdurulmasina takiben iptali talebiyle dava konusu edilmistir.

Davaya iliskin agiklamalarimiz su sekildedir;

Planlama alani; istanbul ili, Maltepe ilgesi, Kiiciikyali Mahallesinde Emlak Konut GYO A.S. miilkiyetindeki
toplam 68,785.89 m2 ylzdlcimlu 3 adet taginmaz, Sahis ve Belediye milkiyetindeki 4,004.99 m2 yizdlclimli
1 adet tasinmaz, Sahis ve Emlak Konut GYO A.S. milkiyetindeki 600 m2 ylzdlgimli 1 adet taginmaz, Maliye
Hazinesi mulkiyetindeki toplam 9,311.92 m2 ylzél¢limli 2 adet tasinmaz, Belediye mulkiyetindeki 2,399.76 m2
yuzdleiimli 1 adet tasinmaz olmak tzere toplam 85,102.56 m2 yizlclimli 8 adet tagsinmaz ile birlikte yakin
cevresini kapsayan yaklasik 132.107 m2'lik bir alani kapsamakta olup alan, D-100 (E-5) Karayolunun giiney
cephesinde, Kiiglikyali Metro istasyonu iizerinde kalmaktadir.
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Dava konusu planlama alaninin konumu

el 2 R A B o D : 2

Dava konusu plan degisikligi

Planlama alani, davaya konu plandan énce yirirlikte olan 16.04.2005 tasdik tarihli 1/5000 &l¢ekli Maltepe E-5
Giineyi Nazim imar Plani’nda “Resmi Kurum Alani”nda kalmaktadir. Planlama alanini bilyiik bir kismi 26.02.2007
tasdik tarihli 1/1000 6lcekli Maltepe E-5 Giineyi Uygulama imar Plani'nda “idari Tesis Alani” ve “Yol”da; geri
kalan kismi ise; 21.06.2009 tasdik tarihli Kadikéy-Kartal Rayli Tagsima Sistemi 1/1000 Olcekli Uygulama imar
Plani Degisikligi'nde “Istasyon Alani” ve “Yol”da kalmaktadir.

Planlama alani, 18.04.2016 tarihinde onaylanan istanbul ili, Maltepe Ilcesi Kiiclikyali ve Basibiiyiik Mahalleleri
1396 Ada 2 ve 3 Parseller, 2775 ve 15896 Adalar Muhtelif Parseller ile Tescil Disi Alanlara iliskin 1/5.000 Nazim
imar Plani Degisikligi ve 1/1.000 Olgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi sinirlari ile ayni sinirlar icerisinde yer
almaktadir.

ilgili planin iptali istemi ile Maltepe Belediyesi tarafindan istanbul 10. idare Mahkemesinde 2016/1529 Esas
dosya ile ve TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi tarafindan Istanbul 13. Idare Mahkemesinde
2016/1065 Esas dosya ile dava acilmistir.
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1/5000 Maltepe E-5 Giineyi Nazim imar Plan 1/1000 Maltepe E-5 Giineyi Uygulama imar Plani

Maltepe Belediyesi tarafindan agilan davanin bilirkisi raporunda 6zetle; 1/5000 Slgekli Nazim imar Plan
degisikliginin Istanbul’un Ust dlgekli 1/100.000 Cevre Diizeni Planina uyumlu oldugu ancak bu planin plan
notlarinda uygulama hikidmleri ile birlikte yapi ve nifus yodunluguna iligkin diizenlemenin yer almamasi
nedeni ile belirsizlik olusturdugu gerekce gdsterilerek anilan plan degisiklik iglemlerinin mevzuata, sehircilik
ve planlama ilkelerine uygun olmadigi degerlendirilmistir. istanbul 4. idare Mahkemesi'nin 2017/1137 E. ve
2017/1949 K. sayil karariyla da imar plani degisikliklerinin; sehircilik ilkelerine, planlama esaslari ve teknikleri
ile kamu yararina ve mevzuata uygun olmadigindan iptaline karar verilmistir.

2016/1065 Esas dosya ile dava konusu planlama alaninin konumu

18.04.2016 tarihinde onaylanan, Maltepe Belediyesi ve TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi tarafindan
da dava konusu edilen plan degisikligi ile 02.01.2018 tarihinde onaylanan plan degisikliginin planlama alanlari
ayni olmasina ragmen ilk plan degisikligi “istanbul ili, Maltepe llcesi Kiiclikyali ve Basibiiyiik Mahalleleri 1396
Ada 2 ve 3 Parseller, 2775 ve 15896 Adalar Muhtelif Parseller ile Tescil Disi Alanlara iliskin 1/5.000 Nazim imar
Plani Degisikligi ve 1/1.000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi” ismi ile askiya gikarilmis iken, ayni alana
ait ikinci plan degisikligi plan paftalarinda ve plan agiklama raporlarinda “istanbul ili, Maltepe ilgesi, Kiiciikyali
Mahallesi, 16771, 16772 ve 16773 adalar ile tescil harici alanlara iligkin hazirlanan 1/5000 &lcekli Nazim imar
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Plani Degisikligi ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani Degisikligi” ismi ile, sadece aski ilaninda “istanbul
ili, Maltepe ilgesi, Kiiclikyali ve Basibiyiik Mahalleleri, 16771 ada 1 parsel, 16772 ada 1 parsel, 16773 ada 2
parsel, 16772 ada 2 ve 3 parseller, 16773 ada 1 parsel, 16773 ada 3 parsel, 16773 ada 4 parseller ile tescil digi
alanlara iligkin (eski 1396 ada 2 ve 3 parseller, 2775 ve 15896 adalar muhtelif parseller ile tescil disi alanlara
iliskin) 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani Degisikligi” ismi ile
askiya cikarilmistir.
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2016/1065 Esas dosya ile dava konusu plan degisikligi

18.04.2016 tarihinde onaylanan ve daha énce Maltepe Belediyesi ve TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul
Subesi tarafindan dava konusu edilen nazim imar plani ve uygulama imar plani degisiklikleri ile Meri planlarda
idari Tesis Alani olan 132.107 m2 alanin 71.802 m?ssi Ticaret-Konut Alani, 28.871 m2si Park Alani, 4.850 m?si
Meydan ve 559 m2'si Rayli Toplu Tagima Istasyon Alani, 5.778 m2si Egitim Alani, 3.535 m?'si Ibadet Alani, 4.005
m?'si Belediye Hizmet Alani'na dénistiriimekteydi. 02.01.2018 tarihinde onaylanan ve davaya konu nazim
imar plani ve uygulama imar plani degisiklikleri ile ise Meri planlarda idari Tesis Alani olan 132.107 m2 alanin
70.309 m?Zsj Ticaret-Konut Alani'na ve 30.355 m2si Park Alani'na doénustirilmektedir. Diger kullanimlara ait
alan buyuklukleri ayni kalmaktadir.

Davaya konu plan degisikligine iligkin itirazlarimiz ve dava gerekgelerimiz asagida mevzuat, planlama ilkeleri
ve kamu yarari yéninden ayri ayri listelenmistir:

1- Dava konusu imar plani degisikligi imar mevzuatina aykiri olarak hazirlanmistir. Dava konusu planin bir plan
degisikligi oldugu g6z éniinde bulunduruldugunda, planlama alaninin cevresi ile birlikte ele alan nazim imar
planinin bitinligind bozdudu aciktir. Bu noktada; plan ana kararlarini, strekliligini ve sosyal teknik altyap:
dengesini bozan davaya konu imar plani degisikligi planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine, imar mevzuatina
ve kamu yararina aykiridir.

Sdyle ki, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin imar plani degisiklikleri baslikli 26. Maddesinin 1. Fikrasi'nda
“Imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, strekliligini, bitiinligiini, sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagli, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir”. 2. Fikrasinda da
“Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestiriimesi esastir. Yirirlikteki imar planlarinda
ongorilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini dustren plan degisikligi yapilamaz” denilmektedir.

Yine ayni ydnetmeligin 3. Fikrasi'nda “imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmasi,
kiclltilmesi veya yerinin degistiriimesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadikga yapilmaz. Zorunlu
hallerde bdyle bir degisiklik yapilabilmesi igin:

a) imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili
yatinmci Bakanlik veya kuruluglarin gérisi alinr.

b) imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis
alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiglltilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde esdeger
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yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeder alanin ayrilmasinda ylzdlcimi ve konum ozellikleri
korunur. Bu alanlarin yerinin degistiriimesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gére ayni uygulama
etabi veya bolge iginde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin
yapilmasina misait olmasi zorunludur.” ifadeleri yer almaktadir.

Dava konusu nazim imar plani ve uygulama imar plani degisikligi bu baglamda degerlendirildiginde; kamuya
ait idari Tesis Alani fonksiyonunun kaldirildigi ancak yerine esdegder bir alanin ayrilmadigi goriilmektedir.
Bu nedenle dava konusu degisikligin ilgili ydonetmeligin 26. Maddesi, 3. Fikrasi b bendine uygun olarak
hazirlanmadidi anlasilmaktadir.

Meri planlarda idari Tesis Alani olarak belirlenen 132.107 m2 alanin 70.309 mZsi Ticaret-Konut Alani'na
diger bir ifadeyle, alanin yarisindan fazlasi (%53) yiiksek nifus ve yapi yogunlugu olusturacak bir fonksiyona
dénustirdlmustir. Bu haliyle fonksiyon degisikligini ortaya ¢ikaran plan degisikligi ile donati alanlari azaltilarak
bdlge donati dengesi bozulmakta, mevcutta yer alan kamu faaliyeti gésteren alan tasfiye edilmekte, yapi
yogunlugunu artirici ve gevreye emsal teskil edici nitelikte yapilagma sartlari getirilmektedir.

Ote yandan; Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin imar Plani Degisiklikleri baglikli 26. Maddesinin 7.
Fikrasina gére "Yogunluk artiran veya kentsel ulasim sistemini etkileyen imar plan degisikliklerinde, kentsel
teknik altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi amaciyla ayrica kentsel teknik
altyapi etki degerlendirmesi raporu, analizi hazirlanir veya hazirlatilir”. Bu noktada da davaya konu planin bu
tlrde bir analiz yapmadan sadece 6zellegtirme kapsaminda yer alan kamu arazisinin satisi mimkin kilacak
imar haklari ile donatilmasina odaklanmistir.

2- Dava konusu imar plani ve planlama sireci genel planlamaiilke ve esaslarina aykindir. Mekénsal Planlar Yapim
Yoénetmeligi'nin 7. maddesine gdre planlama slreci; arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi,
veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz asamasi; bilgilerin bir araya getirilmesi, birlestiriimesi ve sonuglarin
degerlendirilmesi ile ilgili sentez asamasi ve plan kararlarinin olusturulmasi asamalarindan olusur. Dava konusu
nazim imar plani ve uygulama imar plani degisikligi incelendiginde bu sireglerin planlama tekniklerine ve
ilkelerine uygun olarak yuritilmedigi izlenmektedir. Planlama sirecinin, bu slrecte yapilan analiz ve sentez
calismalarinin ve bu calismalarin plan kararlarina nasil yansidiginin gerekgeleri ile agiklanmasi gerekmektedir.
Plan agiklama raporu incelendiginde bu hususlarin saglanmadigi agik olarak gorilecektir.

ilgili plan agiklama raporu bir de§erlendirme yapmadan cesitli bagliklar altindaki bilgiyi sunmakla yetinmistir.
Bu kapsamda planlama hiyerarsisine gore davaya konu planlarin Gst 6lgekli plani konumunda bulunan
1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nda alt merkez olarak tanimlanan Maltepe’nin mevcut yapilagma
dinamiklerine yer verilmemistir. Sunulan mer'i planlar da incelendiginde gérilecektir ki halihazirda yogun
bir konut yapilagmasinin ve giderek artan bir yapilasma baskisinin da g6z ardi edilemeyecegi aciktir. Bu
agidan degerlendirildiginde plan raporu mevcut durumu analiz ederek degerlendirme yapmak yerine plan
kararlarinin megruiyetini saglayacak agiklamalara odaklanmistir. Plan ile belirlenmis olan fonksiyonlarin
biyuklik ve yer secim kararlarinin hangi metotlar ile belirlendigi, talep tahminin nasil yapildigina iliskin bir
agiklama yer almamaktadir. Sahanin mevcut durumu, sorunlari ve plan kararlarinin bu sorularin ¢éziimine nasil
katki saglayacagina iliskin agiklama bulunmamaktadir.

Yine Mekénsal Planlar Yapim Yénetmelidi'nin 7. maddesine gére “planlarin hazirlanmasinda plan tiriine gére
katilim saglanmak Uzere anket, kamuoyu yoklamasi ve aragtirmasi, toplanti, calistay, internet ortaminda duyuru
ve bilgilendirme gibi yéntemler kullanilarak kurum ve kuruluslar ile ilgili taraflarin gérislerinin alinmasi esastir”.
Ancak planlama sirecinde katilimi saglamak Uzere herhangi bir calismanin yapilmadigi, gevre yerlesmelerde
yasayanlara iliskin bir aragtirmanin yiriitilmedigi izlenmektedir. Ozellikle Maltepe érneginde oldugu gibi
giderek artan niifusa ev sahipligi yapan bir yerlesmede ihtiyac ve talepler degerlendirilmeden sadece sermaye
baskisi altinda alinan plan kararlarinin katilimciliktan uzak oldugu gérilecektir.

3- Dava konusu imar plani planlama hiyerarsisine, planlama teknikleri ve sehircilik ilkelerine aykiridir. 14.06.2014
tarih ve 29030 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren “Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi”nin
4. Maddesi “Tanimlar” baslgr altinda Nazim imar plani “Mevcut ise ¢evre dizeni planinin genel ilke, hedef
ve kararlarina uygun olarak, arazi pargalarinin genel kullanis bicimlerini, baslica bdlge tiplerini, bélgelerin
gelecekteki nifus yogunluklarini, cesitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklikleri ile
ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, ulagim sistemlerini gdstermek ve uygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak Uzere, varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/5.000 &lcekte, buyiksehir
belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her dlcekte, onayli halihazir haritalar Gzerine, plan notlari ve
ayrintili raporuyla bir bitin olarak hazirlanan plani” olarak; Uygulama imar plani ise “Nazim imar plani ilke
ve esaslarina uygun olarak yorenin kosullar ve planlama alaninin genel ozellikleri, yapinin kullanim amaci
ve ihtiyaci, erisilebilirlik, sirdirilebilirlik ve gevreye etkisi dikkate alinarak; yapilagmaya iliskin yapi adalari,
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kullanimlari, yapi nizami, bina yiksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya emsal, yapi yaklagma
mesafesi, &n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulagim
iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, gerektiginde; parsel buyuklikleri,
parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz blim sayisi
gibi yapilagma ve uygulamaya iligkin kararlari, uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gdsteren ve varsa kadastral durumu iglenmis olarak 1/1.000
Slgekte onayli halihazir haritalar Gzerinde, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir bitin olarak hazirlanan plani”
olarak tanimlanmistir.

S6z konusu yonetmelik 6. Maddesinde ise “(2) Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir.
Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yirirlikteki Gst kademe planlarin kararlarina uygun
olmak, raporu ile bitin olusturmak ve bir alt kademedeki plani yénlendirmek zorundadir.” denilmektedir.

Bu noktada; davaya konu Nazim imar Plani degisikligi hazirlanirken 15.06.2009 t.t.'li istanbul Cevre Diizeni
Plani'nin temel hedef ve ilklerini g6z ardi ederek sadece Maltepe'nin alt merkez olarak tanimlanmig
olmasini dikkate aldigi anlagiimaktadir. Oysa s6z konusu istanbul’un en temel gelisme kararlarini iceren CDP
strdurdlebilirlik Gzerine kurulu bir plan olup; strdurilebilirligi “...glnimdz ihtiyaglarinin gelecek kusaklarin
ihtiyaclarini sinirlamayacak ve tehlikeye atmayacak sekilde karsilanmasi...” seklinde tanimlamaktadir. Ote
yandan ayni planin “Yasam Kalitesini Yiikseltmek” baslikli Hedef-4 maddesinde de “istanbul’'da yasayan tim
kesimleri kentle butiinlestiren kentsel donati alanlarinin ve kamusal acik alanlarin kent bitini icinde yeterli,
dengeli ve kaliteli hale getirilerek, kentsel hizmet ve firsatlardan toplumun tim kesimlerinin yararlanabilme
olanaklarinin arttirilmasi” seklinde ifade yer almaktadir.

Yerel belediyelerin kisith kamulastirma olanaklari géz 6nlnde bulunduruldugunda, altyapr yatinmlar
gergeklestirilirken dahi mevcut kamusal alanlarin kullaniimasi durumunda kalindigini (metro vb. ulagim
sistemlerinin santiye alanlarinin da kamusal alanlarda kuruldugu, bu alanlarin 2 seneye varan uzun sureler
boyunca kapali kaldig) bu nedenle yodun yapilagma baskisinin bulundugu alanlarda kamusal alan ihtiyacinin
mekan kalitesini yUkseltmenin en temel kosulu oldugunu belirtmek isteriz.

Davaya konu imar plani degisiklikleri ile éngdrilen kullanim tirleri ve yiiksek yapi yogunlugu dikkate
alindiginda, mevcut ulagim agi lzerinde olumsuz etkilere neden olacad agikga goriilmektedir. imar plani
degisikligine konu olan parseller, E-5 gibi gliniin her saatinde insan ve ara¢ yogunlugu yasayan yogun ticaret
ve ofis yapilarinin bulundugdu alanlarinin icindeki tali dereceli yollardan cephe alan bir konumda yer almaktadir.
Plan ile dngérilen kullanimlarin da giin icinde yodun bir arag trafigi yaratmasi kacinilmazdir. S6z konusu iki veri
birlikte degerlendirildiginde, dava konusu plan ile getirilmek istenen kullanim yogunlugunun sehircilik ilkeleri
ve planlama esaslari bakimindan uygun olmadigdi agikga ortadadr.

Diger taraftan rayl Toplu Tasima istasyon alani da yer alan planlama alaninda yogun niifus hareketine izin
verecek toplanma ve dagilma alanlarinin planlanmasi ¢cagdas bir sehircilik gereksinimidir. Bu tir alanlarda
kamusal agik alan ihtiyacinin 560 m2 ile karsilanamayacagi aciktir. Oyle ki bu aks {izerinde giinde 300.000
nifusun tasindig belirtilmektedir. Bu rakamin giderek arttigi istanbul Blyiksehir Belediyesi ulagim dairesi
istatistiklerinde mevcuttur.

Onaylanan 1/1000 ve 1/5000 &l¢ekli dava konusu imar plani degisikliklerinin bdlgeye ait plan bitinligu icinde
degerlendirilmesi gerekirken, bitincil plan icinde degerlendiriimesi gereken alanda imar plani degisiklikleri
ile 400 kisi/ha yogunlukta bir yapilagsma hakki tesis edilmektedir.

4- Dava konusu nazim imar plani ve uygulama imar plani degisikligi kararlar planlama esaslarina, sehircilik
ilkelerine, kamu yararina ve yargi kararina aykiridir.

Saglikh, yasanabilir ve strdirllebilir bir cevrede yagamak insanlarin en dogal haklaridir ve bu ortami saglamak
devletin en temel gérevlerinden biridir. Planlama da bu gorevin yerine getirilebilmesi icin kullanilmasi gereken
bir aractir. Planlama, bireylerin temel ihtiyaclarini, kamunun saglamasi gerekli olan ulasim, egitim, saglik gibi
gereksinimlerini ve anayasal hak olan barinma vb. ihtiyaclarini mevcut bilimsel veriler dogrultusunda gelecege
yonelik en akilc ¢ozimlerle harmanlayarak ileriye doniik programi yapan ortak platformdur. S6z konusu
gereksinimler, kamu yarari, toplum yarari ve insanlik yarari baglamlarinda ortak bir ¢éziim yolu bulunarak ve
oncelikli yarar géz 6niinde bulundurularak karara baglanip, planlara islenir. Aksi takdirde bireyin éncelikli olarak
on planda tutuldugu uygulamalar hayata gegcirilebilir ve kaosa neden olunur. Bu istenmeyen durumda da
maddi olarak kuvvetli olmak kent icerisinde herkesin hakki olan ortak mekanlardaki adaletsiz dagilimin ortaya
¢tkmasina ve kamu yararinin ortadan kalkmasina neden olur. Yogun yapilasmanin oldugu, donati eksiklerinin
bulundugdu bir bélgede yer alan, agik alan veya donati alani olarak kullanilabilecek kamu mdlkiyetindeki bir
alanin ayricalikli imar haklariyla yapilasmaya acilmasi; bdlge yapilanma kosullari ve sagliksiz donati dengesi ile
birlikte distunildigunde sehircilik ilkeleri agisindan kabul edilebilir nitelikte degildir.
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Dava konusu alana iliskin 18.04.2016 tarihinde onaylanan imar plani degisikliklerine agilan davada istanbul 10.
idare Mahkemesi'ne sunulan 5.4.2017 tarihli bilirkisi raporunda da ifade edildigi iizere;

"Plan karar sUreclerinde islevlendirme kararlari olusturulurken, alanin sorun, ihtiyag ve potansiyelleri temel
olarak alinmalidir. Ozellikle metropol bir kentin iginde biiylik bir kamu arazisi degerlendirilirken, alanin ve yakin
cevresinin hatta kent bitlnine yonelik bir potansiyel tagimasi nedeniyle kentsel sorun ve ihtiyaclar kargilamaya
dncelik veren islevlerle degerlendirilmesi gerekir. Bu agidan degerlendirildiginde dava konusu parsellerin
agirlikli olarak konut ve ticaret yapilasmasina yonelik islevlendirildigi, yogun yapilasmis olan bir bélgede en
temel gereksinim olan kamusal mekanlara yonelik islevleri tasimadigi gérilmektedir.” Denilerek alana getirilen
konut ve ticaret islevinin mevcut konut alanlarinin daha fazla yogunlagmasiyla yagsam kalitesini distrecegdine
isaret edilmistir. Bu anlamda sehircilik ilkelerine ve kamu yararina aykiri bulunan plan degisikliginin, sadece
plan notlarina yapilasma kosullarini ekleyerek yeniden yirirlige konulmasi yargi kararinin uygulanmamasi
sonucu yaratan bir idari igslem olup hukuka agik¢a aykiridir.

Maltepe Belediye Bagkanliginin Maltepe ilcesi, Kiiglkyali Mahallesi, 16771 ada, 1 parsele iligkin verdigi
29.12.2016 tarih, 2016/12-11 sayil, 16771 ada, 1 parsele iliskin verdigi 29.12.2016 tarih, 2016/12-12 sayili ve
16771 ada, 1 parsele iliskin verdigi 29.12.2016 tarih, 2016/12-13 sayili yapi ruhsatlarinin iptali igcin Mimarlar
Odasi tarafindan davalar acilmis olup, bu davalar devam etmektedir. 18.04.2016 tarihinde onaylanan imar plani
degisikliginin iptali séz konusu yapi ruhsatlarini da dayanaksiz kilmistir.

Ancak davali idare 1/1000 &lcekli uygulama imar plani degisikliginin plan notlarina “7.Bu plan ve bu plandan
onceki plan ile gelmis donati alanlarinin, kamuya bedelsiz terk edilmesi halinde; bu plan dncesinde alinan
ingaat ruhsatlar gecerli olup, tadilat ruhsatlari i¢in bu plan 6ncesinde alinan insaat ruhsatlarinda belirtilen
emsale esas ingaat alanina gdre uygulama yapilacaktir.” seklinde hikim konulmustur (EK-2).

Bu plan notu tarafimizca ruhsatlara acilan davalar konusuz birakma amaciyla konulmus ise de hukuken bu
mimkin degildir. Davali idare 6nceki imar planlarini iptal eden yargi kararini sonugsuz birakmak amaciyla
yeni plani yirirlige koyarken asla bir plan notu olmayacak bir hitkkiimle ruhsatlar hakkinda verilecek olasi bir
iptal kararini ortadan kaldirmaya yonelik plan notu koymustur. Bu hem Anayasaya hem idari Yargilama Usuli
Kanununa aykiridir.

Butlncil ve kapsamli planlama anlayisindan uzak, ayricalikli haklar taniyarak esitlik ve hakgalik ilkelerine aykiri
imar plani degisikligi planlama esaslari ve sehircilik ilkelerine agik¢a aykindir.

istanbul ili, Sisli ilcesi, Tesvikiye Mahallesi, Tarihi Sit Alanina iliskin 1/5000 Olcekli Koruma Amach Nazim
imar Plani ve 1/1000 Ol¢ekli Koruma Amagh Uygulama imar Plani ile Komsulugunda Bulunan 405 Ada,
9, 102 Parseller ile 14 Parselin Bir Kismina iligkin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000
Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi | 15 Mayis 2018

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistirilmesi Hakkinda Kanun
ve 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve 644 sayili KHK hikimleri uyarinca 16.02.2018
tarihinde onaylanan istanbul ili, Sisli ilcesi, Tegvikiye Mahallesi, Tarihi Sit Alanina iligkin 1/5000 Olgekli Koruma
Amacli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Koruma Amagli Uygulama imar Plani ile Komsulugunda Bulunan
405 Ada, 9, 102 Parseller ile 14 Parselin Bir Kismina iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000
Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi éncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve takiben iptali talebiyle dava
konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz su sekildedir;

1- istanbul ili, Sisli ilcesi, Tesvikiye Mahallesi 405 ada 9 — 13 (2017/5788 sayili istanbul Il Nolu K.V.K.B.K Karari
geregiilave edilen) — 14 - 102 parselleri kapsayan planlama alani, kentin dnemli tarihi yapilarindan olan thlamur
Kasri'nin Kuzeybatisinda yer almaktadir. Planlama alani lhlamur Kasri ile birlikte Dogal ve Tarihi Sit Alani
Sinirlart komgulugundadir ve ayni zamanda planlama alaninin bir kismi Ihlamur Kasri ile birlikte Tarihi Sit Alani
sinirlari icerisindedir. 405 ada 13 ve 14 parselin bir kismi 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
kapsaminda Koruma Amagli imar Plani kapsaminda degerlendirilirken, 405 ada, 9, 102 ve 14 parselin bir kismi
nazim ve uygulama imar planlar kapsaminda degerlendiriimektedir. Planlama alani icerisinde yer alan Tarihi
Sit Siniri, 405 ada 14 parsel sinirlari icerisinde yer almaktadir. Planlama alaninda yer alan parsellerin mulkiyeti
Marmara Universitesi'ne ait olup, 21.06.2017 itibariyle T.C. Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanligi'na
(TOKI) devrolmustur. Alan igerisinde Marmara Universitesi Nisantagi Kampiisii ve biinyesindeki Dis Hekimligi
Fakiiltesi ile Iletisim Fakiiltesi binalari ve diger (iniversite yapilar yer almaktadir.

2- Planlama alani 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Planinda; Kentsel ve Kirsal Yerlesim Alanlari bashgs
altinda “Meskdn Alan” fonksiyonunda ve Merkezi Is Alani (MIA)'ndan etkilenen bélge igerisindedir.
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Plana iliskin parseller 29.12.2003 tasdik tarihli 1/5000 &lgekli Sisli Merkez ve Cevresi Revizyon Nazim
imar Plani'nda yer almaktadir. 405 ada 9 ve 102 parseller “Yiiksek Egitim ve Tesisleri ve Kampiis Alani”
fonksiyonunda, 405 ada 14 parsel ise kismen "Yiksek Egitim ve Tesisleri ve Kampus Alani” ile kismen “Park
Alani” fonksiyonunda yer almakta iken, 405 ada 13 parselin tarihi sit alaninda kalan kismi ise “Park Alani”nda
yer almaktadir.

Plana iligkin parseller 24.06.2006 tasdik tarihli 1/1000 Olcekli Sisli Merkez ve Cevresi Uygulama imar Planinda
ise “Universite Alani”, “Park Alani” ve “Yol Alani” fonksiyonlarinda yer almaktadir.

Parsel ve Alan Degerleri (m?)

ADA NO PARSEL NO ALAN (m2)
9 3,485.90
14 17,466.00
405 102 3,517.00
ngj|:|?r|i|ilrl1:1|-l—anhl Sit Alaminda 80,00
TOPLAM 24,5438.90

3- Planlama alanini etkileyen korumaya yonelik ilk karar; 13.02.1976 tarih ve 8913 sayili T.C. Kilttr Bakanhgi,
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu Bagkanligi karari ile lhlamur Kasri ve Cevresi sit alani
sinirlarinin belirlenmesidir. 11.06.1985 tarih ve 1152 sayili Kiltir Bakanhgi, Tasinmaz Kiiltlr ve Tabiat Varliklari
Yiiksek Kurulu karari ile Inlamur Kasri ve Cevresi Sit alani Sinirlari diizenlenmistir. ilgili kurur karari ile 405 ada 14
parselin bir kisminin, Sit Alani sinirlari igerisinde oldugu gérilmektedir. Planlama alani bu yoniyle 2863 sayili
Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve ilgili diger mevzuatlara tabidir.

4- istanbul li, Sisli licesi, Tesvikiye Mahallesi, Tarihi Sit Alanina iliskin 1/5000 &lcekli Koruma Amacli Nazim
imar Plani ve 1/1000 &lcekli Koruma Amagli Uygulama imar Plani ile komsulugunda bulunan 405 Ada, 9,
102 Parseller ile 14 Parselin bir kismina iliskin 1/5000 Slcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 &lcekli
Uygulama imar Plani Degisikligi ile:

- 405 Ada 14 Parselin bir kismina iligskin 1/5000 lcekli Koruma Amacgli Nazim imar Plani ile s6z konusu parselin,
tarihi sit siniri iginde kalan kisminin 2017/5788 sayili istanbul Il Nolu K.V.K.B.K Karari geregdi %70'inin Park Alan
olarak dizenlenmesinden sonra kalan kismi icin “Ticaret” ve “Park” fonksiyonlari getirilmekte, planlama
alaninin %74,6's1 "Park ve Yesil Alan” ve %25,40's1 ise “Ticaret Alani” olarak tanimlanmakta,

- 405 Ada 14 Parselin bir kismina iliskin 1/1000 6lcekli Koruma Amacli Uygulama imar Plani ile hazirlanmig
olan Ust &lcekli uygulama imar planina uygun olarak fonksiyon alanlar tanimlanmakta, yapilasma degerleri
ve kosullari belirlenmekte ve buna gére planlama alaninin %65,72'si “Park Alani”, %19,10'u “Ticaret Alani” ve
%15,18' ise "Yol Alan1” olarak tanimlanmakta,

- 405 Ada 9, 102 ve 14 Parselin bir kismina iliskin 1/5000 &lcekli Nazim Imar Plani Degisikligi ile alandaki
“Universite Alani” fonksiyonu kaldirilarak “Ticaret+Konut Alani” ve “Park” fonksiyonlari getiriimekte ve
planlama alaninin %75,57'si “Ticaret+Konut Alani” ve %24,43'G "Park ve Yesil Alan” olarak tanimlanmakta,

- 405 Ada 9, 102 ve 14 Parselin bir kismina iliskin 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani Degisikligi ile hazirlanmis
olan Ust dl¢cekli uygulama imar planina uygun olarak fonksiyon alanlar tanimlanmakta, yapilasma degerleri ve
kosullari belirlenmekte ve buna gére planlama alaninin %67,04'G “Ticaret+Konut Alani”, %17,45'i "Park Alani”
ve %15,51'i ise "Yol Alani” olarak tanimlanmaktadir.

Ozetle s6z konusu imar planlar ile “Universite Alani” fonksiyonu kaldirlarak “Ticaret+Konut Alani”, “Park”
ve "Ticaret” fonksiyonlar getirilmekte, planlama alaninin %58.02'si ‘Ticaret+Konut Alani’, %36.08'i ‘Park ve
Yesil Alan’, ve %5.90'lik kismi ise Ticaret Alani olarak tanimlanmakta ve Ticaret+Konut Alaninin nifus yogunluk
degeri 600 k/ha belirlenmekte; 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani ve Uygulama imar Plan Degisikligi ile
fonksiyon alanlari tanimlanmakta, yapilasma degerleri ve kosullari belilenmekte ve buna gére planlama
alaninin %51.48'i "Ticaret+Konut Alani’” %28.66's1 “Park Alani” ve %15.43's1ise Yol Alani”, geri kalan %4.43'lik
kisim ise Ticaret Alani olarak tanimlanmaktadir. Dava konusu imar planlarina ait plan notlarinda yapilasma
kosullari “Ticaret+Konut Alanlar” icin KAKS:1,15, TAKS:0,60 ve Yencok:10 Kat, “Ticaret Alanlan” igin ise,
KAKS:1,50, TAKS:0,60 ve Yencok:5 Kat olarak tanimlanmaktadir.



TMMOB SPO Istanbul Sube XV. Dénem Calisma Raporu

5- 3194 sayili imar Kanunu Tanimlar baglikl 5. maddesine gore; Nazim imar Plani; varsa bolge veya cevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar tzerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis olarak cizilen ve arazi
parcalarinin; genel kullanig bicimlerini, baslica bélge tiplerini, bélgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini,
gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklukleri ile ilkelerini, ulagim
sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimi gibi hususlart gdstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina
esas olmak Uzere dlzenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitin olan plandir.
Uygulama imar plani ise “tasdikli halihazir haritalar Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim
imar plani esaslarina gore cizilen ve ¢esitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve
uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari
ile gbsteren plan” olarak tanimlanmistir.

imar plani degisikligi ise Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 26. maddesi ile “plan ana kararlarini, stirekliligini,
bitinlGgund, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagli, teknik ve nesnel
gerekgelere dayanilarak yapilir” bigiminde tanimlanmustir.

Ayrica 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda Koruma Amagl imar Planlari “bu Kanun
uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-gecis sahasini da géz 6nlinde bulundurarak, kiltir ve
tabiat varliklarinin strdirdlebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari,
demografik, kiltirel, sosyo-ekonomik, milkiyet ve yapilagma verilerini iceren alan arastirmasina dayali olarak;
hali hazir haritalar Gzerine, koruma alani iginde yasayan hane halklari ve faaliyet gésteren is yerlerinin sosyal ve
ekonomik yapilariniiyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslari ve kullanma sartlari
ile yapilasma sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini,
acik alan sistemini, yaya dolagimi ve tasit ulasimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel
tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katiimci alan yénetimi modellerini
de icerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araclar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlari ve
agiklama raporu ile bir bitiin olan nazim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi dlcekteki planlar” olarak
tanimlanmistir.

Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeligi’'nin 7. Maddesinde de belirtildigi tzere;

¢) Ust kademe planlar, alt kademesindeki planlara mekansal nitelikte hedef koyan, yol gdsteren ve ilke
belirleyen plandir.

i) Planlama stireci; arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi, veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz
asamas; bilgilerin bir araya getirilmesi, birlestiriimesi ve sonuclarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez agamasi
ve plan kararlarinin olusturulmasi asamalarindan olusur.

j) Planlarin hazirlanmasinda plan tiiriine gére katilim saglanmak tzere anket, kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi,
toplanti, caligtay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi yéntemler kullanilarak kurum ve kuruluglar ile
ilgili taraflarin géruslerinin alinmasi esastir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi‘'nin 9. maddesi ise plan agiklama raporunun esaslarini agiklamaktadir.
Buna gore;

(1) Mekénsal planlara iliskin, kendi kademesine gére ve yapilis amacinin gerektirdidi aciklamalari iceren bir
plan raporu hazirlanir.

(2) Plan raporunda, planin tird, olcegdi, kapsami ve &zelligine gobre; vizyon, amag, hedefler ve stratejiler
belirlenerek, koruma-kullanma esaslari, alan kullanim kararlari, yogunluk ve yapilagmaya iliskin konularda
planlama esaslari ve uygulama ilkeleri, eylem planlari, agik ve yesil alan sistemi, ulagim, erisilebilirlik ve mekanin
etkin kullaniimasi, gerektiginde koruma, sagliklastirma ve yenileme program, alan ve projelerinin etaplama
esaslari, alan kullanim dagilimi tablosu gibi hususlarda agiklamalara yer verilir.

(4) Plan degisikliklerinde, degisiklik gerekgesi ve yapilan gereklilik analizlerini ayrintili agiklayan plan raporu
hazirlanmasi zorunludur.

(5) imar planlarinda, bu Yonetmelikte tanimlanan veya plan gésteriminde bulunan kullanimlardan birden fazla
mekéansal kullanimin ayni alanda bir arada bulunmasi durumunda uygulamaya yénelik alan kullanim oranlari,
otopark, yesil alan ve benzeri sosyal ve teknik altyapi kullanimlarina iligkin detaylar ile gerektiginde bagimsiz
bolim sayisi, plan raporu ve plan notlarinda ayrintili olarak agiklanir.

imar mevzuatininilgili maddeleri agisindan incelendiginde, dava konusu planlama calismasinin imar mevzuatina
ve hukuka aykirilik teskil ettigi gérilmektedir. Dava konusu koruma amagli nazim ve uygulama imar plani ve
nazim imar plani degisikligi ve uygulama imar plani degisikligi birlikte hazirlanarak onaylanmis, ancak plan
tUrd, 6lcedi ve kapsami dogrultusunda; her bir plan tird igin ayri ayri plan agiklama raporu hazirlanmamistir.
Ayrica plan raporu ve plan notlari uygulamaya yénelik detaylar konusunda eksik kalmaktadir.
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Yukarida bahsi gecen hususlar bile Dogal ve Tarihi Sit Alani Sinirlari komsulugunda yer alan ve ayni zamanda
bir kismi Ihlamur Kasri ile birlikte Tarihi Sit Alani sinirlari icerisinde yer alan bir yerlesim alaninin gelecegine
iliskin karar verilen dava konusu imar planlari ve imar plani degisikliklerinin hazirlanma siirecindeki hassasiyet
eksikligini gdstermektedir.

6- Koruma Amagli Imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi,
Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Yénetmeligin 6. Maddesinin (g) bendinde “Koruma amagli
imar planlarinin varsa etkilesim gegis sahalari ile sit alaninin bitinind kapsayacak sekilde icinde bulundugu
yerlesme ile iliskileri kurularak hazirlanmasi zorunludur.” ve (j) bendinde “Koruma amagl imar planlarinin
hazirlanmasi asamasinda; tarihi cevre, kiltirel ve dogdal miras, sosyal, kiltirel ve ekonomik yapi, teknik
altyapi, sosyal donati, yapi ve sokak dokusu, mulkiyet yapisi, ulagim, dolagim sistemi, érgitlenme bicimi ve
benzerlerine iligkin gerekli etitler kent butinu ile iligkilendirilerek yapilir. Tespit edilen sorunlarin ¢ézimi ve
tarihi, kiltirel, dogal ¢evrenin yasanabilir ve strdirilebilir bicimde korunabilmesi igin alana 6zgu stratejiler
belirlenir.” denilmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 27. Maddesi (h) bendinde ise “Koruma amagcli imar planlarinda
sit alaninin bitiininl olumsuz etkileyecek, mevcut korunmasi gerekli degerleri bozacak ya da yok edecek,
geleneksel kentsel doku ozelliklerini olumsuz ydnde degistirecek yeni islev donlstmlerine iliskin plan
degisikligi yapilamaz.” denilmektedir.

ilgili yonetmelik maddelerine karsin plan tadilati sirasinda dnerilen “Ticaret+Konut Alani” ve “Ticaret Alani”
fonksiyonlari ile bu hikiimlerin acik¢a ¢ignenmis oldugunu gdstermektedir. Ayrica, plan degisikligi calismalari
plan butlnd icerisinde degerlendiriimemis, yeterli analitik inceleme yapilmamis ve yonetmelikte belirtildigi
lzere plan degisikliginin sit alani bitinine etkisi de belirtiimemistir.

Yapilasma kosullarinin detaylica tarif edilmemis olmasi, ulasim, altyapi vb. dnemli kriterler agisindan
hicbir aragtirma ve etit bulunmamasi bu planlama ¢alismasini planlama ilke ve esaslarina aykiri, yasa ve
yonetmeliklerin tarif ettigi stirecler agisindan ise hukuka aykir kilmaktadir.

7- S6z konusu plan ve plan degisiklikleri ile parsele getirilen yogun ve ylksek yapilasma hakki ile nifus
yogunlugunu arttirici kullanim fonksiyonlari, halihazirda yodun yapilasmis olan planlama alani gevresi icin
sakincali sonuglar yaratacaktir. Onerilen “Ticaret Alani” ve “Ticaret+Konut Alani” fonksiyonlarinin bu alanda
gergeklesmesi durumunda, zaten yetersiz olan ulagim alt yapisi daha da yetersiz hale gelecektir.

Ayrica bdlgede yapi, niifus ve trafik yogunlugunu arttirici bu kullanimlar, emsal teskil edici ve plan bitunligini
bozucu, komsu parselde yer alan lhlamur Kasri Tarihi Sit Alani Gzerinde baski olugturucu bir nitelik tagimaktadir.
Bu agidan plan ve plan degisiklikleri hem hukuka hem de kamu yararina aykirndir.

Halihazirda Marmara Universitesi Nisantasi Kampiisii binalarinin yer aldigi bir Egitim Alani olan ve kamu
kullaniminda olan bir alani sadece daginik yerlegkeleri bir araya toplamak amaci ile 6zel sektére devredecek
dava konusu imar planlari ile telafisi gli¢ zararlar doJacak ve esitsiz imar haklari yaratilacaktir.

8- Mevcutta Marmara Universitesi'ne ait yapi ve tesislerin bulundugu alan, bdlgede kamu miilkiyetinde yer
alan az sayidaki kullanim alanlarindan biridir. Bu alani kamu kullanimina agmak, kamu yararina kullanmak yerine
soz konusu 6zel milkiyete ait fonksiyonlar ile dzellestirmek, spekilatif amaclara tahsis etmek hukuka aykindir.
Danistay, IDDG, E.2004/861, K.2004/745, KT. 21.10.2004 ve D. 6. D, E.1997/6678, K.1998/6744, KT. 23/12/1998
sayili kararlarinda, “imar planlarinin mutlak olarak kamu yararina dayanmasi gerektigine ve bu durumun
sehircilik ilkelerinin geregi olduguna” deginmektedir.

Yine Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi, Madde 11 — (1) “imar planlarinin yapimi ve degisikliklerinde
planlanan alanin veya bdlgenin sartlan ile gelecekteki gereksinimleri g6z éninde tutularak kentsel,
sosyal ve teknik altyapi alanlarinda bu Yonetmeligin EK-2 Tablosunda belirtilen asgari standartlara ve alan
biyukluklerine uyulur” derken, bdlgenin gelecekteki gereksinimlerinin gz 6niinde tutulmasi gerektigini
acikca vurgulamaktadir. Bugiin istanbul’un biitiiniinde oldugu gibi, dava konusu alanda da bdlgenin gelecege
yonelik en temel gereksinimi, kamusal alanlarin, kamusal hizmetler amaciyla, kamunun elinde tutulmasidir.

Alanin cevresi de dusiinlldiginde, halihazirda arazi fiyatlar cok yiksek olan bdlgede bu alanin satisi ile birlikte
kamu mdlkiyetinde olan énemli alanlardan biri kaybedilmektedir. Bu nedenlerle, planlama ilke ve esaslari
cercevesinde alana Istanbul halkinin ihtiyaglarini karsilayacak, kamu yararina olan egitim tesisleri, sosyal ve
kiltlrel amagh tesisler, bdlge parki gibi fonksiyonlarin getirilmesi gerekmektedir. Fakat s6z konusu plan ve
plan degisiklikleri ile burada agik¢a “kamu yaran” dzel sektére kurban edilmektedir. Bu nedenle, dava konusu
edilen plan ve plan degisikliklerinde planlama ilke ve esaslarina uygunluk ve kamu yarari séz konusu dedgildir.
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istanbul ili, Bakirkdy ilgesi, Senlik Mahallesi, 292 Ada 220 ve 232 Parseller, 1032 Ada, 6 Parsel ile
292 Ada, 231 Parselin Bir Kismina lliskin 1/5000 8lgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 &lcekli
Uygulama Imar Plani Degisikligi | 18 Haziran 2018

Basbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanliginca hazirlanan ve Cevre ve Sehircilik Bakanhigi tarafindan 16.03.2018
tarihinde onaylanan istanbul ili, Bakirkdy ilcesi, Senlik Mahallesi, 292 Ada 220 ve 232 Parseller, 1032 Ada, 6
Parsel ile 292 Ada, 231 Parselin Bir Kismina iligkin -4- paftalik NiP-5354,27 plan islem numarali 1/5000 &lcekli
Nazim imar Plani Degisikligi ile -4- paftalik UIP-6119,12 plan islem numarali 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plan
Degisikligi dncelikle ylUritmesinin durdurulmasi ve takiben iptal talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin
agiklamalarimiz su sekildedir;

Dava konusu Nazim imar Plani degisikligi ve Uygulama imar Plani Degisikligi imar mevzuatina aykiri olarak
hazirlanmistir.

3194 sayili imar Kanunu “yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina
uygun tesekkilini saglamak amaciyla diizenlenmistir”. “Belediye ve micavir alan sinirlari icinde ve diginda
kalan yerlerde yapilacak planlar ile inga edilecek resmi ve 6zel bitin yapilar bu Kanun hikimlerine tabidir
(Madde 2). Herhangi bir saha, her &lcekteki plan esaslarina, bulundugu bdlgenin sartlarina ve yénetmelik
hikimlerine aykir maksatlar icin kullanilamaz” (Madde 3).

Kanun kapsaminda belirlenen amaclarin saglanabilmesi icin yetkilendirilmis kurumlarca belirlenmis kosullarda
planlar hazirlanmasi 6ngdrilmastar. Tim kurumlarin ve kisilerin planlara uygun olarak kararlar getirmesi esastir.
Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin “Mekansal planlama kademeleri ve iliskileri” baslikli 6. maddesine
gore;

"(1) Mekéansal planlar kapsadiklari alan ve amaclari agisindan Mekénsal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlari
ve Imar Planlari olarak hazirlanir. Buna gére planlama kademeleri, tist kademeden alt kademeye dogru sirasiyla;
Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan olusur.

(2) Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yururltkteki Gst kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olugturmak ve bir
alt kademedeki plani yénlendirmek zorundadir.

(3) Arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, cevre dizeni planlari ve imar planlari
kararlarina uyulur.”

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 3. Bélimiinde yer alan Mekénsal Plan Kademelenmesive Genel Esaslar
kismi Genel planlama esaslari Madde 7 (a) bendinde; “...Planlar, kamu yarar amaciyla yapilir..."” denilerek
imar planlarinin yapimmin en temel amaci tanimlanmisti. Dava metnimiz i¢inde yer yer agiklayacagimiz
gerekgelerden de anlasilacagr Uzere dava konusu plan degisikliklerinin bu amagctan ¢ok uzak bir bakis agisi ile
hazirlandigi aciktir.

Yonetmeligin Dordinct Bolimi'nde Mekénsal Planlarin Yapimina Dair Esaslar belirlenmistir. Planlarin
yapiminda arastirma ve analiz siirecinin temel esaslari, plan raporunun icerigi, gdsterimler ve donati standartlari
belirlenmistir. Dava konusu 1/5000 dlgekli nazim imar plani 1/1000 &lgekli uygulama imar plani degisiklikleri
3194 sayili Kanun ve ilgili Yonetmeligine agik¢a aykiridir.

3194 sayili imar Kanunu Tanimlar baslikli 5. Maddesinde;

Nazim imar Plani; “varsa bdlge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa
kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baglica bélge tiplerini,
bélgelerin gelecekteki nifus yodunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin
gelisme ydn ve buyuklikleriile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢dzimu gibi hususlari géstermek
ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tzere diizenlenen, detayl bir raporla aciklanan ve
raporuyla beraber bitiin olan plan” olarak tanimlanmigtir.

Uygulama imar Plani ise “tasdikli halihazir haritalar lzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim
imar plani esaslarina gore cizilen ve ¢esitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve
uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari
ile gosteren plandir.”

Bu kapsamda Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi, Yedinci Béliminde “imar Planlarina Dair Esaslar”
belirlenmistir. 21. maddeye gére “Imar plani ilkeleri”;
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(1) imar planlari, varsa kadastral durum islenmis, en son onayl halihazir haritalar izerine cizilir. Kiyr alanlarinda
yapilan imar planlarinda onayli kiyi kenar ¢izgisinin paftalarda gdsterilmesi zorunludur.

(2) Nazim ve uygulama imar planlari gerekli gérilmesi halinde es zamanli olarak hazirlanabilir. Nazim imar
plani kesinlesmeden uygulama imar plani onaylanamaz. Ancak, onay yetkisinin ayni idarede bulunmasi halinde
nazim ve uygulama imar planlari es zamanli olarak onaylanabilir.

(3) imar planlar, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi caligmalarinin
degerlendiriimesinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir.

(4) imar planlarinin, yeterliligi haiz miellifler tarafindan kanun ve yénetmelik hiikimlerine gére gerekli teknik
arastirmalar yapilarak hazirlanmasi zorunludur. Bu Yonetmelik hikimlerine uygun olarak hazirlanan planlar ve
bu planlara iliskin revizyon, ilave ve degisiklik teklifleri yetkili idarelere karar alinmasi igin sunulur.

(5) imar planlarinda, planlama alaninin niteligine gére mevzuatta dngériilen sadlik koruma bantlari, giivenlik
bdlgesi ve benzeri koruma kusaklari gésterilir. imar planlari, varsa stratejik gliriltii haritalari ve eylem planlari
dikkate alinarak hazirlanir ve planlarda bu konuda gerekli tedbirler alinir.

(6) Onaylijeolojik-jeoteknik veya mikro bdlgeleme etiit raporu bulunmayan alanlardaimar planlari hazirlanamaz.
(7) imar planina esas onayl jeolojik-jeoteknik etiit veya mikro bélgeleme raporlarindaki yerlesime uygunluk
durumu haritalarina uyulmasi zorunludur. imar planlarinin hazirlanmasinda, varsa éncelikle mikro bélgeleme
etltleri, yoksa yerlesim alaninin planlanmasina yénelik uygun jeolojik-jeoteknik etitler kullanilir.

(8) Cevre kirliligi olugturmayan mevcut veya ilave ihtiyag duyulan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin, éncelikle
sdz konusu hizmetleri yiritmekle yikimld kurum ve kuruluslarin varsa kendi miilkiyeti veya tasarrufundaki
alanlar Uzerinde planlanmasi esastir.

(9) Insan saghdr ve giivenligi izerinde dogrudan veya dolayli olumsuz etkileri olan enerji nakil hatlari, dere
koruma kusaklari, taskin risk alanlari, afete maruz alanlar ve benzeri alanlara iliskin kurum ve kurulus gorisleri
imar planlarina yansitilir.

(10) imar planlarinda Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm+Konut, Turizm+Ticaret karma kullanim alanlarinda konut
kullanimina da yer verilmesi halinde, konut kullanim oranlari belirtilerek, konut kullaniminin gerektirdigi sosyal
ve teknik altyapi alanlarinin ayrilmasi zorunludur. imar planlarinda konutun yer aldigi karma kullanimlarda
konut kullanim oraninin belirtiimedigi hallerde en fazla %30 konut kullanabilecegi varsayilir.

(11) imar planlarinda, 6zel proje alani olarak belirlenen yerlerde niifus veya yapi yogunlugu ile kullanim ve
yapilasmaya iliskin kararlar belirtilir.

(12) imar planlarinda ara¢ trafiginin azaltilmasi, toplu tasima ve yaya &ncelikli bir ulagim sisteminin
kurgulanmasi esastir. Toplu tagim araclarinin kullaniminin tegvik edilmesi amaciyla park et - devam et sisteminin
yayginlastirimasina ve toplu tagim duraklarinin veya istasyonlarinin bulundugu etki alaninda otopark alanlari
ayrilmasi ve birbirine entegre olmasina iliskin imar planlarinda kararlar getirilir.

(13) imar planlarinda afet ve acil durumlarda ihtiyac duyulabilecek acik alan, yol ve diger mekansal ihtiyaclar
gozetilir.

(14) Imar planlarinda, sosyal altyapiya yonelik standartlarinin saglanabilmesi acisindan imar adalarinin ¢ok
kiiclik ve parcali olusturulmayacak sekilde imar yollarinin diizenlenmesi esastir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 23. maddesinde Nazim imar Plani'nin esaslari tarif edilmistir. Buna
gore;

(1) Nazim imar planinda karar dizeyi ve icerikleri bakimindan, uygulama imar planindaki detay kararlar
alinmamasi esas olup, uygulamaya dénik kararlar uygulama imar planlarinda belirlenir.”

(2) ihtiyag duyulmasi halinde, nazim imar planlarinda, sosyal ve teknik altyapi alanlari ve kamuya ayrilan alan
dengeleri gézetilmek suretiyle uygulama imar planlarinin yapim etaplar belirlenebilir.

(3) Ulagim sisteminin yolculuklarin mesafesini kisaltacak sekilde tasarlanmasi esastir.

(4) Park, cocuk bahcesi, oyun alani, meydan gibi acik alanlarin mahalle ve semt dlceginde merkezlerle birlikte
tasarlanmasi esastir.

(5) Acik ve yesil alan ile diger sosyal ve teknik altyapr alanlari bir bitiin olarak, erisilebilir sekilde merkezlerle
birlikte planlanmalidir.

6. Fikrada ise nazim imar plani hazirlanma sirecinde ilgili kurum ve kuruluslardan elde edilmesi gereken veriler
ile bu veriler kapsaminda yapilmasi gereken analiz, etiit ve arastirmalar belirtilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 23. maddesinde Nazim imar Plani'nin esaslari tarif edilmistir. Buna
gore;

(1) Uygulama imar planlarinin tamami bir asamada yapilabilecegdi gibi sosyal ve teknik altyapi alani dengeleri
gozetilerek etaplar halinde de yapilabilir.

(2) Nazim imar planlari Gzerinde gdsterilen sosyal ve teknik altyapi alanlarinin konum ile byuklikleri, toplam
standartlarin altina distlmemek, nazm imar planinin ana kararlarini, strekliligini, butinligini ve genel
isleyisini bozmamak ve hizmet etki alani icinde kalmak sarti ile ilgili kurum ve kuruluslarin gérisu dikkate
alinarak uygulama imar planlarinda degistirilebilir.
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(3) Uygulama imar planlarinda, bdlgenin ihtiyacina yénelik cocuk bahgesi, yesil alan, otopark, cep otoparki,
yol boyu otopark, durak cebi, aile sadlik merkezi, mescit, karakol, muhtarlik, trafo gibi sosyal ve teknik altyapi
alanlarini artirici kiigik alan gerektiren fonksiyonlar ayrilabilir ve bu fonksiyonlarin konulmasi nazim imar
planina aykirilik tegkil etmez.

(4) Uygulama imar planlarinda yapilagma kosullarina iligkin olarak; ayrik, bitisik, blok yapi nizami ile Taban Alani
Kat Sayisi (TAKS), Kat Alanlar Kat Sayisi (KAKS), emsal, bina yiksekligi, yapi yaklasma mesafeleri belirlenir.

(5) Arag trafigine ayrilmis serit sayisini azaltmamak ve ilgili TSE standartlarina uymak kaydiyla; tasit yollarinin
yaya, engelli ve bisiklet kullanimina ayrilmis kisimlarinin genislikleri, nazim imar planinda degisiklige gerek
olmaksizin uygulama imar planinda artirilabilir.

(6) Uygulama imar planlarinda, dncelikle engelliler, cocuklar ve yaglilar gibi kamu ortak mekanlarini kullanmakta
zorluk ceken ve hareket kisithligi bulunan kisilerin kentsel kullanimlara, sosyal altyapi alanlarina erisimini ve
kullanimini saglayici ve kolaylastirici tedbirlerin alinmasi amaciyla tasarnim ilkeleri gelistirilmesi esastir.

(7) Uygulama imar planlarinda yaya ve bisiklet yollari ile bisiklet park yerleri uygulama ilkeleri gelistirilmesi
esastir.

(8) ilgili mevzuatina gére koruma altina alinmis, tescil edilmis dogal ve kiiltirel varliklar, bunlarin ayrilmaz
parcasi olan eklentileri, bahce avlu duvarlari, varsa tescilli tek yapilarin koruma alanlari, sokak dokulari gibi
bitinleyici unsurlari ile varsa koruma alan sinirlari planlarda ayrintili olarak gésterilir. Ayrica, varsa tescile deger
yapilarin tespit edilmesi halinde degerlendirilmek lzere ilgili idaresine bildirilmesi esastir.

(9) Nazim imar planlarinda karma kullanim olarak belirlenen fonksiyonlarin, uygulama imar planlarinda
ayrigtinlmasi esastir.

10. fikrada ise imar planlarinin hazirlanmasi stirecinde kurum ve kuruluglardan elde edilmesi gereken veriler
belirtilmistir.

Bu kapsamda hazirlanan nazim imar planlari ve uygulama imar planlarinda degisiklik yapilmasina dair kosullar
ise Yonetmeligin 26. maddesinde tanimlanmistir.

14 Haziran 2014 tarihinde yirirlige giren Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 7. Bolimiinde “Imar Planina
Dair Esaslar” bashgr altinda 26. maddede Imar Plani Degisiklikleri séyle aciklanmistir;

“(1) imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, stirekliligini, bitiinligini, sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarari amacli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir.

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiirirlikteki imar planlarinda
ongorilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini dustren plan degisikligi yapilamaz.

(3) imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirimasi, kiigiltilmesi veya yerinin
degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz.”

Plan degisiklikleri “kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde” yapilabilecek diizenlemelerdir. Yapilan degisikligi
yukarida yer verilen tanimdaki temel ilke ile celismektedir. Gorilecegi tzere, plan degisiklikleri ancak “teknik
ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte” ve “kamu yarari amagh” ve “teknik ve nesnel gerekgeler” ile
yapilabilecek dizenlemelerdir.

Yonetmelik maddesinden de anlasilacagi lzere Ulkemizde, imar plani degisikliginin, mevcut planin ana
kararlarini, strekliligini, bitinligini bozmamasi, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak sekilde
ulagim sisteminde ya da kentsel donatilarin yerlegimi, blyikligi ve bozmamasi gereklidir.

Dava konusu planda agik ve kapali spor alanlari fonksiyonunun kaldirldigi ancak Kemerburgaz'da es deger
alan ayrildigi belirtiimekte ise yénetmelige gére “ BU TESISLERIN HITAP ETTIGI HiZMET ETKI ALANI ICINDE
ESDEGER YENI BIR ALANIN AYRILMASI SURETIYLE YAPILABILIR” DENILDIGI, ANCAK ETKi ALANINDA
BOYLE BIRALANIN AYRILMADIGI, AYRICA BU DEGISIMIN ZORUNLU OLMASI HALINDE “IMAR PLANINDAKI
DURUMU DEGISECEK OLAN SOSYAL VE TEKNIK ALTYAPI ALANINDAKI TESISI GERCEKLESTIRECEK iLGILI
YATIRIMCI BAKANLIK VEYA KURULUSLARIN GORUSU ALINIR” DENILDIGI ANCAK PLAN DEGISIKLIGINE
iLISKIN Bilyiiksehir Belediye Baskanhigi Deprem ve Zemin inceleme Mudiirligu, Yesil Alan ve Tesisler Yapim
Miidurliga, iSKi, TEIAS... vb. kurum ve kurulus gérisleri alindig, kaldirlan Agik ve Kapali Spor Alanlarina
iliskin kurumun géristinin alinmadidi, dava konusu planin bu yoniyle Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin
ilgili maddelerine aykir oldugu tespit edilmistir.

Davaya konu alan;10.02.2005 tasdik tarihli 1/5000 &lcekli Bakirkéy Florya ve Cevresi Nazim imar Plani'nda; 292
ada 220 parsel kismen “"Cocuk Bahgeleri” ve Kismen “Kapali ve Agik Semt Spor Alani” fonksiyonlarinda ve
1032 ada 6 parsel kismen “Kapali ve Agik Semt Spor Alani” ve kismen “Teknik Altyapi Alani” fonksiyonunda
kalmakta iken,
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istanbul Defterdarligi tarafindan, 10.02.2005 onanli 1/5000 &lgekli Bakirkdy, Florya Yesilkdy ve Yakin Cevresi
Nazim imar Plani kapsaminda kalan Hazine taginmazlari ile ilgili yapilan itirazin reddine dair istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'nin 13.07.2005 tarihli 1605 sayili kararinin ve imar Plani Degisikliginin iptali talepleriyle Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi aleyhine agilan davada, istanbul 2. idare Mahkemesinin 2011/2145 E., 2013/451 K. sayili
ve 12/03/2013 giinlii karari ile “1/5000 dlgcekli Nazim imar Plani ile davaya konu Hazine parselleri yéniinden
getirilen fonksiyonlarin, kamu kurumlarinin gérusleri alinmadan, gerekcelendirilmeden, yeterli analiz ve sentez
yapilmadan, plan genelinde gerekli donati miktarinin hesaplanmasina yonelik standartlar dikkate alinmadan
olusturuldugu, ..." 13.07.2005 tarih ve 1605 sayili Blyuksehir Belediye Meclisi kararinda hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekeesi ile dava konusu islemin iptaline karar verildigi anlagiimaktadir.

Bunun Uzerine plansiz kalan Bakirkdy ilcesi, Yesilkdy Mah., 292 ada, 220 parsel ve dava disi diger parsellere
iliskin yeni hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani 20.11.2015 tarihinde onaylanmistir. 292 ada 220 parselin
s6z konusu plan kapsaminda kismen “Kapali Spor Alani” ve kismen “Park Alani” fonksiyonlarinda, 1032 ada
6 parsel bu planin kapsami disinda kaldigi igin 10.02.2005 tasdik tarihli Nazim imar planindaki fonksiyonunu
devam ettirmis olup,

istanbul Muhakemet Mudirligi tarafindan 20.11.2015 tasdik tarihli 1/5000 &lgekli Bakirkdy-Florya-Yesilkdy
Nazim imar Plani’na davaya konu 292 ada 220 parsel sayili tasinmazlar ile dava disi bazi parsellerin 20.11.2015
tasdik tarihli 1/5000 planlarinin iptali istemiyle acilan davada; istanbul 10. idare Mahkemesinin 30.11.2017 tarih
ve 2016/1447 E., 2017/2538 K. sayili karari ile dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

17.07.2006 tasdik tarihli 1/1000 dlcekli Bakirkdy Florya ve Cevresi Uygulama imar Plani kapsaminda 292 ada
220 parsel kismen “Kapali Spor Alani” ve kismen “Park Alani” fonksiyonlarinda “Cocuk Bahcesi”, kismen
"Spor Alani” ve kismen “Yol Alani” fonksiyonunda ve 1032 ada 6 parsel kismen “Spor Alani” ve kismen “Teknik
Altyapi Alani” fonksiyonlarinda kalip,

Ozetle meri 1/5000 olcekli planda; kismen kurum gérisleri alinmadan plan hazirlandigi gerekgesiyle plani
iptal edildiginden plansiz alanda, kismen “Acik ve Kapali Spor Alani” ve kismen “Teknik Alt Yapi Alani”nda,
meri 1/1000 &lcekli planda ise kismen “Kapali Spor Alani” ve kismen “Park Alani” kismen “Cocuk Bahgesi”,
kismen “Spor Alani” ve kismen “Yol Alani” kismen de  “Teknik Altyapi Alani” fonksiyonlarinda kalan 66.123
m2 planlama alaninin dava konusu 27.12.2017 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 &lcekli imar planlari ile 42.383
m2 lik kisminin kass:1,30 Yencok:Z+2kat yapilanma sartlarinda konut alanina alinarak yapilasmaya acildigy,
kalan diger bolimiin ise “Park Alani”, kismen ilk Okul Alani’'na, kismen Cami Alani'na, kismen Ozel Kiiltiirel
Tesis Alani'na alindigi,

Plan degisikliginin amaci olarak;

“T.C. Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanhgi (TOKI) ile Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakhdr A.S.
arasinda 15.09.2017 tarihinde imzalanan protokol kapsaminda 292 ada 220 parsel ve mulkiyeti Emlak Konut
Gayrimenkul Yatirnm Ortakligi A.S."ye ait olan 1032 ada 6 parsel ve 292 ada 232 parsel ile 292 ada 231 parselin
bir kismini kapsayan alanda kent ile batunlik kuracak sekilde fiziksel ve goérsel agidan saglikli mekanlar
kurmak, kentsel yasam standardini arttirmak amaciyla kentsel gelisim ve nlfus dinamiklerini, yerel sartlari
ve ihtiyaclarini géz éniinde bulundurarak, kent butinlyle iligkili, nifus ile dengeli bir sekilde fonksiyonlarin
dagiliminin yapildidi, bdlgenin ihtiyaclarini karsilayan bir planlama olarak belirlenmistir.

1032 ada 6 parsel 01.02.2017 tarihinde Emlak Konut Gayrimenkul Yatinm Ortakligi Anonim Sirketi adina, 292
ada 220 parsel ise 23.11.2017 tarihinde Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanligi adina tapu tescili yapilmistir.
Planlamaya konu alan, Galatasaray Spor Kullibi tarafindan spor tesisi olarak kullaniimaktayken, tesislerin
Eylpsultan ilcesi, Kemerburgaz Mevkii'ne tasinacak olmasi nedeniyle kullanim fonksiyonunun kaybolmasi séz
konusu olmus olup, bu nedenle planlamaya konu tasinmazlar TOKi ve Emlak Konut tarafindan devir alinmig
bulunmaktadir. Spor tesislerinin Galatasaray Spor Kuliibi tarafindan kullanilacak olmasi ve bu yonde yaklasik
10 hektarlik bir arazi tahsis yapilmasi nedeni ve Eyipsultan ilesi Kemerburgaz Mevkii'nde yer alacak séz
konusu tesislerin sehre hizmet edecek 6zellige haiz olmasiyla mevzuatta yer alan es degerlik ilkesine goére
hareket edilmistir.

Kullanim amaci sonlanmis planlama alani, ¢evredeki konut alanlarinda yasayan nifusun kullanimina agik
olmayan, erisime kapali bir alan niteligindedir. Bélgede yer alan nlfusun yararlanabilecedi cami, kamuya
ait okul alani gibi donati alanlarinin eksik olmasi nedeniyle bu hizmetlerden yararlanma konusunda sikintilar
yasanmaktadir.

Kullanim amaci tamamlanmis olacak planlamaya konu alanda, cevresinden kopuk atil bir alan olusmamasi
adina kentsel gelisim dinamikleri ve bélge halkinin ihtiyaglar dogrultusunda alanin yeniden planlanmasiyla;
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hem bdlgenin ihtiyaci olan donati alanlari karsilanmis, hem de icerdigi yesil alan strekliligi Gzerinden bdlge
nifusunun temel donatilara erisim imkani arttirilmis olacaktir.” denildigi, ancak plan raporunun igerisinde
deginilen hususlarin birbiri ile celistidi, sdyle ki; plan raporunda yer verilen; “....Bélgede yer alan nifusun
yararlanabilecegi cami, kamuya ait okul alani gibi donati alanlarinin eksik olmasi nedeniyle bu hizmetlerden
yararlanma konusunda sikintilar yasanmaktadir.....bdlgede yasayan nifusun erigim mesafeleri icerisinde
yararlanabilecegi devlet okulu, kiltirel tesis ve dini tesislerinin bulunmadiginin gérilmesi lzerine sz konusu
Metin Oktay Tesislerinin tasinmasinin gerekli oldugu......, mahalle ve cevresinin nitelikli sosyal donati ve
konut ihtiyacini karsilamak, modern, cagdas ve yasam kalitesi ylksek, cevre ile uyumlu mekénlar olusturarak,
kamu parselinin etkin ve verimli kullanilmasi maksadiyla hazirlanmistir ..... sayfa 12 de ..az katli ltks konut
alanlari ile etrafi gevrili planlama konusu alanin konut alanlari arasinda erigime kapali olarak Galatasaray Spor
Kulibinin tesisleri olarak kullanildigr..” aciklamalarinda kamu yarari ilkesine deginilip, donati alanina ihtiyag
oldugu, gevresinde liks konut alanlari olduguna deginildigi, teklif ile okul ve cami alani ve park alani diginda
getirilen &zel kilturel tesis alani aciliminda yer alan fonksiyonlarin Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeliginde
yer alan kiltirel tesis alanlarinda yapilabilecek fonksiyonlar diginda “Kulturel tesis alani: Toplumun kultirel
faaliyetlerine yonelik hizmet vermek Gzere kitlphane, halk egitim merkezi, sergi salonu, sanat galerisi, muze,
konser, konferans, kongre salonlari, sinema, tiyatro ve opera gibi fonksiyonlarin yer aldigi kamu veya ozel
mulkiyetteki alanlardir (Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi)” sosyal tesis alanlarinda yapilabilecek fonksiyonlar
(Sosyal tesis alani: Sosyal yagamin niteligini ve diizeyini artirmak amaci ile toplumun faydalanacagi kres, kurs,
yurt, cocuk yuvasi, yetistirme yurdu, yash ve engelli bakimevi, rehabilitasyon merkezi, toplum merkezi, sefkat
evleri gibi fonksiyonlarda hizmet vermek tzere ayrilan kamu veya 6zel milkiyetteki alanlardir.) ve kismen sosyal
alt yapi alanlarinda yapilabilecek fonksiyonlar da barindirdig, teklif ile donati alaninda kalan alanin donati
alanina dénustlrilmeyip donati alanlarindan daha fazla bir alanin 42,383 m2, KAKS:1.30 yapilanmada konut
alanina alinmasiyla takribi 55000 m2 konut alani insaat alani artisi hedeflendidi, egimden dolayi kazanilan
bodrum kat ve cati piyesi ilave edildiginde bu yogunlugun daha da artacagi, plan raporunda erisime kapali
alan olarak bahsedilen alanin yine raporda bahsedildigi tzere liks konut alanlarina ilave edilerek erigsimin
saglanabilecegdinin hedeflendigdi, dolayisiyla kamu yarari ile bagdasmadidi anlasilmistir.

Bu baglamda kurum ve kisilerin planlara uymasi esastir. Planlar ve plan degisiklikleri ancak ve ancak kamu
yarari gerekgesi ile hazirlanabilir. Ancak burada kamu yararindan uzak bir anlayigin benimsendigi, Mekansal
Planlar Yapim Yénetmeligi'ne aykiri oldugu, plan ana kararlarini, bitinlagini ve surekliligini degistirdigi,
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari bakimindan uygun olmadidi agikga ortadadir.

Konuya kamu yarari agisindan baktigimizda tim kurumlarin maksimum gelir elde ettigi durumun en yiiksek
kamu yarari elde edildigi anlamina gelmeyecegdi agiktir. O vakit kamu yararini her genel ve soyut bir kavram
olarak degil, her 6zgiin durum ve sart icin ele alinmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Davaya konu imar plani ve planlama siireci genel planlama ilke ve esaslarina aykiridir.

Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 7. maddesine gére planlama siireci; arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin
ortaya konulmasi, veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz asamasi; bilgilerin bir araya getirilmesi, birlestirilmesi ve
sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez asamasi ve plan kararlarinin olusturulmasi asamalarindan olusur.

Davaya konu nazim imar plani ve uygulama imar plani degisikligi incelendiginde bu sureclerin planlama
tekniklerine ve ilkelerine uygun olarak yiritilmedigi izlenmektedir. Planlama sirecinin, bu siregte yapilan
analiz ve sentez calismalarinin ve bu calismalarin plan kararlarina nasil yansidiginin gerekgeleri ile agiklanmasi
gerekmektedir.

Yine Mekénsal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 7. maddesine gdre “planlarin hazirlanmasinda plan tirlne gére
katilim saglanmak Uzere anket, kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi, toplanti, calistay, internet ortaminda duyuru
ve bilgilendirme gibi yéntemler kullanilarak kurum ve kuruluslar ile ilgili taraflarin gérislerinin alinmasi esastir”.
Ancak planlama sirecinde katilimi saglamak Gzere herhangi bir calismanin yapilmadidi, cevre yerlesmelerde
yasayanlara iligkin bir aragtirmanin yiritilmedigi izZlenmektedir. itiraza konu imar plani Planlama hiyerarsisine
planlama teknikleri ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

Bélgedeki meri imar plani hazirlanirken davaya konu tagsinmazin bulundugu alanin biytk bolimia kapali
ve acik semt spor alani oldugu igin, nifus projeksiyonlarinda ve konut-ticaret-donati dengelerinde hesaba
dahil edilmemistir. Oysa yapilan plan degisikligi ile bu alanda konut fonksiyonlarinin yer almasi bolgeye ek
nifus, yapi ve trafik yogunlugu getirmektedir. Planla getirilen ek nifusun disinda bélgede kentsel déntisim
uygulamalari nedeniyle ihtiya¢ duyulan egitim, saglik vb. sosyal donatilar agisindan yetersiz hale gelecektir.
Plan raporlarinda bu duruma iliskin herhangi bir degerlendirme ve énleme de rastlanmamaktadir.

Parsel bazinda yapilan plan tadilatlariyla plan bitinligini bozucu sekilde parcacil olarak planlanmaktadir.
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Davaya konu plan degisikliginin de bu yénde olumsuz bir etki yapacadi, bdlgede nifus, yapi ve trafik
yogunlugu yaratacag, nifus-donati dengesini bozacagi, bu anlamda planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve
kamu yarari agisindan sorunlu bir diizenleme olacagi distinilmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 21. maddesi 2. fikrasinda “Nazim ve uygulama imar planlar gerekli
g6rilmesi halinde es zamanli olarak hazirlanabili. Nazim imar plani kesinlesmeden uygulama imar plani
onaylanamaz. Ancak, onay yetkisinin ayni idarede bulunmasi halinde nazim ve uygulama imar planlar es
zamanli olarak onaylanabilir.” hikmd bulunmaktadir. Ancak dava konusu nazim imar plani ve uygulama imar
plani degisikligi es zamanlari olarak onaylanarak askiya ¢ikariimistir. Es zamanli olarak hazirlanmasina neden
gerek duyuldugu agiklanmadig,

Dava konusu 1/5000 8lgekli nazim imar plani degisikligi 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili yénetmeliklere uygun
olarak hazirlanmamustir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin imar plani degisiklikleri baglikli 26. Maddesinin 2. Fikrasinda da;
“...Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiriirlitkteki imar planlarinda
ongorilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini distiren plan degisikligi yapilamaz...” ifadesi yer almaktadir.
Bu ifadeden de anlasilacagi lzere sosyal ve teknik altyapi standartlarini distren plan degisikliginin
yapilamayacagdi acik¢a belirtiimesine ragmen, séz konusu bu degisiklik ile yonetmelik hikimlerine aykir bir
islem yapildidi, Dava konusu alan ve cevresini kapsayan bélgenin 1/5000 ve 1/1000 dlgekli onayli Nazim ve
Uygulama imar Planlarinin bulundugu, dava konusu alanin planli alan iginde yer aldigi, Dava konusu planin
bu onayl planlar altlik olarak kullanilarak plan tadilati tekniginde hazirlandigi, dava konusu planin i¢inde
bulundugu planin donati ve niifus dengelerini plan kararlarini gdzetmeyen parcaci plan degisikligi niteliginde
oldugu tespit edilmistir.

Plan aciklama raporunda alana yonelik analizlere yer verilmis ancak bu analizlerin plan kararlarina nasil
yansidigi agiklanmamistir. Ihtiyag analizine ydnelik sektérel ve tematik raporlar, niifus analizi ve projeksiyonu
yer almamaktadir.

Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi 22. maddesi ile belirlenmis olan Esik Analizi plan agiklama raporunda
yer almamaktadir. Yonetmelige gére “Planlarin hazirlanmasi slrecinde yerlesilebilir alanlarin belirlenmesi
amaciyla, kurum ve kuruluslardan alana iliskin toplanan dogal ve fiziki bilgilerin, alana 6zgi yapilan etitler
ile diger tim veriler birlikte degerlendiriimek suretiyle, gerek duyulan dl¢eklerde halihazir haritalar Gzerinde
Ust Uste cakistirilmasi ile esik analizi hazirlanir.” Plan agiklama raporunda topografik durum, edim, esyikselti,
yonelik, depremsellik, yerlesime uygunluk analizlerine iligkin genel sonuglar verilmis ancak bu analizlerin plan
kararlarina déniismesinde etkili olacak esik analizi yapilmamistir. Oysaki imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde
esik analizinin yapilmasi Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi 22. maddesi 3. fikrasi uyarinda zorunludur.

YENIPLAN ILE GETIRILEN DEGISIKLIKLERIN SEHIRCILIK ILKELERI VE PLANLAMA ESASLARI UYARINCA
YAKIN CEVRESINDE OLUSTURACAGI ETKILERIN ONCEDEN ETUT EDILEREK YAPILMASI BIR ZORUNLULUK
ARZ ETMEKTEDIR. DAVA KONUSU PLAN DEGISIKLIGI; CEVRESINDE BULUNAN OZELLIKLI ALANLARDAN
SOYUTLANARAK MUDAHALE ALANININ KENDI iCINDE BiR VARLIK OLARAK DEGERLENDIRILDIGI, BAGLI
OLDUGU ANA PLANDAN KOPARILDIGI BiR ISLEM NITELIGI TASIMAKTADIR.

Dava konusu plan degisiklikleri kademesine ve &lcegine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti dizeyinde
hazirlanmamustir. Planlama stirecinde gore katilim saglanmak lzere anket, kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi,
toplanti, ¢alistay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi yéntemler kullanilmamistir. Uygulama imar
plani plan agiklama raporunda yer alan kurum gérislerine iliskin kisimdan anlasildigr gibi kurum ve kuruluslar
plan yapim asamasinda plan alanina yonelik ihtiya¢ duyduklari egitim, saglik, sosyal ve kiltirel tesis, emniyet
ve glivenlik vb. hizmet alanlari ile bu alanlara iliskin standartlari bildirmemislerdir.

Teklif 1/1000 dlgekli plan notlari incelendiginde; Ozel Hiikiimlerin, “2. Konut Alaninda Yapilacak Olan Binalarda
Blok Sekli, boyutlari, cekme mesafeleri, bloklar arasi mesafeler serbesttir. Bir parselde birden fazla yapi
yapilabilir, yapilar ayrik, ikiz, blok, sira ev ve teras ev seklinde yapilabilir. Bu yapi nizamlari ayni ada igerisinde
ayri ayri ve/veya birlikte kullanilabilir. Ayni parsel icerisinde farkl kat uygulamasina gidilebilir.” seklindeki
maddesinin bdlge plan kararlarini olumsuz etkiledigi, silueti, ada da bulunan yapr istikametini degistirici, plan
bitinini bozucu nitelik tasidigi,

4. maddesinde Ozel Kiiltiirel Tesis Alaninda yapilacak fonksiyonlarin agiliminin yapildigi, ancak yukarida
bahsedildigi lzere Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeliginde Kiltirel Tesis Alanlarina tanimlanmayan
bircok fonksiyonun bu plan ile getirildigi, bu yéniyle yonetmelige aykin olmakla birlikte terkininden sonra
parselde uygulama yapilmasi gerekirken, kamulastirmadan &nce sitelerin donati alanlar olarak kullanildidi
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anlasiimaktadir. Ozel nitelikteki sosyal donati alanlari ile Yonetmelik Ek-2'de belirtilen donati alanlarinin
karsilanmayacagi aciktir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde; bahse konu plan degisikliginin planin sosyal ve teknik donati dengesini
bozmasi, tim kamuya hizmet edecek bir donati alanina konut fonksiyonu getirilmesi, plan butinligind
ve plan kademelenmesi ilkelerini goz ardi etmesi, 3194 sayili imar Kanunu ve eki Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'ne, kamu yarari, sehircilik ilke ve esaslarina aykir hikimler icermesi nedeniyle; dava konusu
planlarin dncelikle yuritmesinin durdurulmasina ve takiben de iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Esenler ilcesi, Giiney (Metris) Rezerv Alani, TEM Otoyolu Giiney Kismina iligkin istanbul 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli
Uygulama imar Plani Degisikligi | 3 Agustos 2018

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanarak 07.05.2018 - 05.06.2018 tarihleri arasinda askida ilan edilen
Esenler ilgesi, Guney (Metris) Rezerv Alani, TEM Otoyolu Giney Kismina iIig.kin istanbul 1/100.000 Olgekli
Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 171000 Olgekli Uygulama imar
Plani Degisikligi 6ncelikle yiritmesinin durdurulmasi ve takiben iptal talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya
iliskin agiklamalarimiz su sekildedir;

1- Planlama alani, istanbul Metropoliten Alani’nin bati yakasinda, Esenler ilcesi icerisinde, TEM Otoyolu
glineyinde, Otogar TEM baglanti yolunun batisinda, Esenler Mehmet Akif inan Caddesi kuzeyinde, Tekstilkent
ve Giyimkent'in dogusunda yer almaktadir. Gliney Rezerv Alani 1116, 1198, 1199, 1200, 6153, 6154 parsel ve
1077 Ada 5 parsellerin bir kismi ile bir kisim tescil disi alani olusturan 191 hektar alani kapsamaktadir. Mevcut
durumda alan Uzerinde kigla ve binalarinin yer aldidi kisla yapi ve mistemilatlar bulunmaktadir.

2- Planlama alaninda parsel miilkiyetleri incelendiginde alanin Maliye Hazinesi, Esenler Belediyesi ve istanbul
Blyuksehir Belediyesi mulkiyetine ait oldugu gorilmektedir.

Mulkiyet Tablosu

MALIK ADA PARSEL ALAN

ESENLER BELEDIYESI 0 6154 541.017 m2
MALTYE HAZINESI 0 1200 142.200 m2
ESENLER BELEDIYESI 0 1198 142.673 m2
ISTANBUL BUYUKSEHIR B. [0 1116 468.000 m2
ESENLER BELEDIYESI 0 1199 818.729 m2
MALIYE HAZINESI 0 6153 205.983 m2
MALTYE HAZINESI 1077 5 256.7684,99 m2
TOPLAM PARSEL ALANI 2.575.386,99 m2

Giiney Rezerv Alan sinirlarina giren parsellerin toplam alani 2.575.387 m2 olmakla birlikte, 1116 Parsel istanbul
Buyuksehir Belediyesi'ne, 6154, 1198, 1199 parseller Esenler Belediyesi'ne, geriye kalan parsellerin malkiyeti
ise Maliye Hazinesi'ne aittir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait olan parselin Giiney Rezerv Alan sinirinda
kalan bdlimu halihazirda yol olarak kullaniimaktadir. Ayni sekilde Maliye Hazinesine ait 1077 Ada 5 Parsel de
TEM Otoyolu olarak kullanilmaktadir.

3- DAVA KONUSU CEVRE DUZENI PLANI DEGISIKLIGI ILE IMAR PLANI DEGISIKLIGI ASKI SURESI 3194
SAYILI KANUNUNA UYGUN OLARAK BELIRLENMEMISTIR.

Dava konusu ¢evre diizeni plani degisikligi ile nazim ve uygulama imar plani degisikligi 07.05.2018 — 05.06.2018
tarihleri arasinda 30 gln sire ile askiya cikarilmigtir. Oysa 14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ylrurlige giren Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin bazi maddelerinin iptali ve yiritmesinin
durdurulmasi talepleriyle Cevre ve Sehircilik Bakanhigi aleyhine Danigtay 6. Dairesinde, 2014/6803 esasina
kayden Odamiz ve Mimarlar Odasi tarafindan ve 2014/7316 esasina kayden de TMMOB Cevre Mihendisleri
Odasi ve Peyzaj Mimarlari Odasi tarafindan agilan davalarda bazi maddeler agisindan ydritmenin
durdurulmasina karar verilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca 21.11.2016 tarihinde yapilan agiklamada, bu

171



172

TMMOB SPO Istanbul Sube XV. Dénem Calisma Raporu

karar dogrultusunda aski ilan siiresinin 3194 sayili imar Kanunu'nda éngériildiigii gibi 1 ay olarak uygulanacagi
agiklanmistir. Buna karsin onama tarihi aski ilaninda belirtiimeyen dava konusu imar planlari aski stresi 1 ay
olarak uygulanmamustir.

4- DAVA KONUSU CEVRE DUZENI PLANI DEGISIKLIGI IMAR MEVZUATINA AYKIRI OLARAK HAZIRLANMISTIR.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin Cevre Duzeni Planlarina Dair Esaslar baglikli 6. bolimde yer alan 20.
maddede revizyon ve degisikliklere iliskin:

MADDE 20 - (1) Cevre dlzeni planinin ihtiyaca cevap vermedigi hallerde veya planin vizyonu, amaci, hedefleri,
stratejileri, ilke ve politikalari agisindan plan ana kararlarini, stirekliligini, biutinligidnd etkilemesi halinde cevre
dizeni plani butininde revizyon yapilir. Cevre dlzeni plani revizyonu;

a) Nifusun yerlesim ihtiyaclarinin karsilanamamasi,

b) Planin temel strateji ve politikalarini degistirecek bodlgesel dlgekli yatirnmlarin ortaya ¢ikmasi,

c) Yeni verilere bagl olarak, sonradan ortaya cikabilecek ve bdlgesel etkiye yol agabilecek arazi kullanim
taleplerinin olugmasi,

¢) Yeni gelismeler ve bélgesel dinamiklerde degisiklik olmasi,

durumunda yapilir.

(2) Cevre duzeni plani ana kararlarini, strekliligini, bltlinligl bozmayacak nitelikte, plan degisikligi yapilabilir.
Cevre dlzeni plani degisikliklerinde;

a) Kamu yatirmlarina,

b) Cevrenin korunmasina,

c) Cevre kirliliginin énlenmesine,

¢) Planin uygulanmasinda karsilasilan giiclikler ve maddi hatalarin giderilmesine,

d) Degisen verilere bagli olarak planin giincellenmesine,

dair yeterli, gecerli ve gerekgeleri acik olan, altyap: etkilerini degerlendiren raporu iceren teklif ve talepler;
idarece planin temel hedef, ilke, strateji ve politikalari kapsaminda teknik ve yasal cercevede degerlendirmeye
alinarak sonuglandirlir, ifadeleri agik¢a belirtilmistir. Ancak dava konusu Cevre Diizeni Plani Degisikligi,
yukaridaki yénetmelik hiikimlerine aykiri, olarak parsel élceginde dizenlenmistir.

Dava konusu planlama alani halen yiriirliikte olan 15.05.2009 tasdik tarihli ve 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre
Duzeni Plani'nda bulytk oranda “Askeri Alanlar ve Askeri Givenlik Bolgeleri” lejantinda yer almaktadir. S6z
konusu plan Askeri alanlari kentin yag lekesi seklindeki gelisme stirecinde, yerlesik doku igerisinde yapilagma
icin fiziksel bir bariyer olmus ve mevcut durumda kentin nefes alabildigi blyik agik alanlar olarak dogal esik
benzeri bir islev kazandidi ifade edilmis ve askeri alanlarin Milli Savunma Bakanlidi'nin programi dahilinde
askeri alan disina ¢ikarilmasi halinde, bu alanlarin éncelikle eksik olan sosyal ve teknik altyapi (egitim, saglik,
kulturel tesis, mezarlik, yesil alan vb.) alanlar olarak kullaniimasi éngérilmustir. Yurarlikteki Cevre Dlzeni
Plani'nda agik¢a yer alan bu ifadeye ragmen dava konusu Cevre Diizeni Plani degisikligiyle planlama alani
Kentsel Gelisme Alani olarak tanimlanmistir. Planlama alani igin getirilen bu degisiklik Cevre dizeni plani ana
kararlarini, strekliligini, butinligu bozacak nitelikte olup iptali gerekmektedir.

Dava konusu Bakanlik iglemi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 16.09.2011 tarihinde onaylanmig
olan kentin en Ust dlcekli plani olan “istanbul Cevre Diizeni Plani"nda degisiklik yapilmaktadir. 1/100.000
Slgekli gevre dlzeni planinda parsel bazinda degisiklik ngdren bu diizenlemenin imar bitinligini bozdugu
aciktir. Planlama yetkisinin farkli kurumlara dagitilmis olmasinin getirdigi sakincalarin sonuglari glincel davaya
konu planlarda agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Zira glincel drnekte “yetki sahibi” bir kurum, sehir planindan
tamamen bagdimsiz olarak kentin gelisimine etki edecek bir islem yapmaktadir. Mevcut planlama sisteminde
parcacil uygulamalarin ve planlamada yetki karmasasinin varligi, idari yetki alani ile planlama alani arasinda
uyumsuzluklarin varligi gibi konular geri dénilemez ekonomik ve toplumsal zararlara sebebiyet vermektedir.
Dava konusu planlar ile birlikte bitiincil planlama anlayisi zedelenirken, planlamada “yerellik” ilkesi ile
bagdasmayan bir durumun yaratildigi agiktir. 3194 sayili imar Kanunu’na gére planlar aciklama raporlari ile
biitindir. Buna karsin dava konusu 1/100.000 &lcekli istanbul ili Cevre Diizeni Plani Degisikligi raporu askiya
cikariimamistir.

5- DAVA KONUSU NAZIM VE UYGULAMA IMAR PLANLARI iIMAR MEVZUATINA AYKIRI OLARAK
HAZIRLANMISTIR.

imar Kanunu'nda (Madde 5) nazim imar plani “varsa bdlge veya gevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir
haritalar Uzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak c¢izilen ve arazi parcalarinin; genel kullanig
bigimlerini, baglica bélge tiplerini, bélgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu,
cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buytklikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin
¢6zUmU gibi hususlar gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak lzere dizenlenen,
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detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitin olan plan” olarak tanimlanmigtir.

Mekansal planlar yapim yénetmeliginde ise nazim imar plani: Mevcut ise ¢evre dizeni planinin genel
ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi parcalarinin genel kullanis bicimlerini, baslica bdlge tiplerini,
bélgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, cesitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin gelisme yén ve
buyuklukleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, ulagim sistemlerini gdstermek ve uygulama
imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak Uzere, varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/5.000 &lcekte,
blylksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her &l¢ekte, onayli halihazir haritalar Gzerine, plan
notlari ve ayrintili raporuyla bir bitin olarak hazirlanan plan olarak tanimlanmaktadir. Ancak dava konusu
Nazim imar Plani incelendiginde planlama alani igin belirlenmesi gereken gelecekteki niifus yogunluklari ve
yapi yogunluklarinin belirlenmedigi, Lejand kisminda gésterilen fonksiyonlara iliskin plan notlarinda aciklayici
ifadelerin yer almadidi gorilmektedir. Mekansal Planlarin Kademelenmesi acisindan gerek Cavre Diizeni Plani
gerek de Nazim imar Plani degisiklikleri alt dlgekli plan olan Uygulama imar Plani igin yénlendirici nitelikte
degildir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin Mekansal Plan Kademelenmesi'ne iligskin tG¢lincl béliminde yer alan
6. maddenin ilk Gg bendinde:

MADDE 6 - (1) Mekéansal planlar kapsadiklari alan ve amaclari agisindan Mekansal Strateji Planlari, Cevre Dizeni
Planlari ve imar Planlari olarak hazirlanir. Buna gére planlama kademeleri, iist kademeden alt kademeye dogru
sirasiyla; Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan olusur.

(2) Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yururlikteki Gst kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olugturmak ve bir
alt kademedeki plani yonlendirmek zorundadir.

(3) Arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, cevre dizeni planlari ve imar planlari
kararlarina uyulur, ifadeleri yer almakta ve plan hiyerarsisini acikca tarif etmektedir.

Yine imar Kanunu'nun 5. Maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 4. Maddesi'nde yer alan plan
tanimlari, uygulama ve nazim imar planlar arasindaki plan hiyerarsisini de acikga ifade etmektedir. Plan
hiyerarsisine gére herhangi bir alana dair 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani’'nin yapilip onay siireglerini
gegebilmesi icin dncelikle ayni alana iliskin onayli ve aski strecini tamamlamis Ust Slcekli plan niteligindeki
1/5000 Olgekli Nazim imar Plani'nin olmasi gerekmekte ve Uygulama imar Plani bu Nazim imar Plani
kararlarina gére hazirlanmalidir. Bu durum dava konusu 1/5000 &lcekli Nazim imar Planinda da tanimlanmakta
ve uygulama bu plan uyarinca hazirlanacak uygulama imar plani dogrultusunda yapilacaktir denilmektedir.
Ancak dava konusu Uygulama imar Planinin aski siirecine bakildiginda, ayni proje icin hazirlanan 1/5000 Nazim
imar Plani ile ve 1/100.000 &lcekli Cevre Diizeni Plani'yla birlikte askiya cikarildigi gérilmektedir. Bu durum,
planlarin icerigi ne olursa olsun, plan hiyerarsisine ve imar Mevzuatina aykirilik icermektedir.

Dava konusu imar Plani degisiklikleri agiklanan nedenlerle planlama esas ve ilkelerine hiyerarsi yéniinden
aykiri olarak hazirlanmistir ve iptali gerekir.

6- Planlama alaninda 04.12.2002 onay tarihli Esenler Tem Otoyolu Giineyi 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani
bulunmaktadir. Nazim Imar Plani'nda Glney Rezerv Alan sinirlari igerisinde kalan alanin biylk bir kismi Askeri
Alan, kalan yerler de Otoyol ve Pasif Yesil Alan olarak tasarlanmustir.

Planlama alaninda 13.03.2013 onay tarihli 1/1000 &lgekli uygulama imar plani bulunmaktadir. Meri Uygulama
imar Plani'nda Giiney Rezerv Alan sinirlari icerisinde kalan alanin biyiik bir kismi Askeri Alan, kalan yerler de
Otoyol ve Pasif Yesil Alan lejantina alinmigtir. 13.03.2013 onay tarihli Uygulama imar Plani bu sekliyle 1/5000
Nazim imar Plan kararlarina uyumlu bir sekilde mevcutta bulunan Askeri Kisla'nin korunmasini saglamistir.

Oncelikle plan calismalari yasalara ve imar mevzuatina aykirilik teskil etmektedir. Planlama hiyerarsisine gore
planlar alt dlcege yol gésterir konumdadir. Bu sebeple farkli dlgekteki planlarin ayni anda onaya sunulmasi
yasalara aykindir.

Cevre Duzeni Planinda belirtilen, askeri alanlarda yapilabilecekler eksik olan sosyal ve teknik altyapi (egitim,
saglik, kiltrel tesis, mezarlik, yesil alan vb.) oldugu icin, planin dayanagi olan CDP’de de parsel bazli degisiklik
yapilmis ve “Kentsel Gelisme Alani” olarak belirlenmistir. 2015 yilinda Metris, Topkule ve Bastabya Kislalarinin
bulundugu askeri alanlar “Rezerv Yapi Alani” ilan edimistir. Bu kapsamda Milli Savunma Bakanligi ile Esenler
Belediyesi arasinda 2015, 2016 ve 2017 yillarinda protokoller imzalanmistir. Protokollere gére Milli Savunma
Bakanligi'na ait askeri kiglalarin, ingasi caligmalarin tamamlanmasi sonrasinda askeri birlikler ilce sinirlari
disindaki yeni askeri kiglalara transfer edilmesi 6ngérilmastir. Askeri birliklerin transferi gergeklestikten sonra
dncelikli olarak Esenler genelinde bulunan imar sorunlu, yenilenemeyen, riskli ve tasinmasi gereken yapilarda
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ikamet eden hak sahiplerinin rezerv alanina transferi saglanmasi 6ngoérilmistir. Protokol geregi askeri
alanlarin Esenler Belediyesi’'ne devri gerceklestirilmis ve kentsel dénlsim calismalari baglamistir.

Hazirlanan plan calismasinda konut, ticaret ve turizm birimlerinin yapilacagr Metris Kiglasi arazisinde kisi
bagina disen ingaat alani 30 metrekare olarak hesaplanmistir. Yeni planlanan rezerv alaninda 25 bin 290
kisinin yasamasi planlanmuistir. Planda parsellerin toplam ylzde 23'line konut, ylzde 5,52'sine turizm ve ticaret
birimleri yapilacaktir. insa edilecek binalarin kat yiikseklikleri ise 2 ile 12 arasinda degismektedir.

Fonksiyon Dagilimlarina Gére Yapilasma Kararlari

KOMNUT 1 (K1) KAKS (EMSAL): 1.50,

TAKS ENCOK: 0.60, YENCOK: Z+6 KAT
KONUT 2 (K2) KAKS (EMSAL): 1.00,

TAKS ENCOK: 0.60, YENCOK: Z+4 KAT
TICARET+ KONUT 1 KAKS (EMSAL): 2.50,
(TICK1) TAKS ENCOK: 0.60, YENCOK: Z+7 KATTIR
TICARET+ KONUT 2 KAKS (EMSAL): 2.25,
(TICKZ) TAKS ENCOK: 0.60, YENCOK: Z+7 KATTIR
TICARET+ TURIZM KAKS (EMSAL): 3.00,
(TICT) TAKS ENCOK: 0.60, YENCOK: Z+12 KATTIR
TICARET (T) KAKS (EMSAL): 1.00,

TAKS ENCOK: 0.60, YENCOK: Z+2' DIR

Kentlerin gelisimi, sorunlu alanlarin yenilenmesi, donati alanlari yaratilmasi ve yasanabilir bir cevre olusturmasi
sarttir. ilgili plan ile de bunun saglanmasi gerekliligi sunulmustur. Ancak, “Kentsel Gelisme Alani” olarak
belirlenenyere aktarilan nifus ve imar haklarindan sonra, mevcuttayerlesim olan Esenlerilcesiicin ne planlandig
raporda acikga belirtimemistir. Ongériilen sudur ki; niifus aktarimindan sonra, mevcutta yapilasmanin oldugu
ilce etaplar halinde yenilendikge, zaten niifus yogunlugu bakimindan Istanbul ili ortalamasindan yiiksek olan
ilceye yeni nifus gelecektir.

Sadece 191 ha'lik alanda yapilan plan Esenler'in tamami ile irtibatlandirmada kopukluklar getirecektir.
Esenler'in tamami distnildiginde mevcutta donati alanlarinda kalan yerleskelerin hangilerinin buraya
yapilacak alanlara transferinin saglanacadi ile ilgili de kopukluklar ve belirsizlikler meydana getirecektir.
Bilindigi tzere plan yapiminda aleniyet esastir.
"Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligi”nin dordinct bélimi 1. maddesinde “Alan hesabinda
planlamaya esas alan projeksiyon nifusu dikkate alinacaktir.” denildigi halde, plan teklifinde bu konuda bir
calisma gorilmemektedir.

istanbul ili, Zeytinburnu il;esi, Kazlicesme Mahallesinde Bulunan 774, 754, 755, 756 ve 757 Adalar
Oniine isabet Eden Mevcut Dolgu ve ilave Dolgu Alaninda Yer Alan istanbul Atakdy Turizm Merkezi
Kazlicesme Yat Limani 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani | 17
Agustos 2018

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Plan inceleme ve Degerlendirme Kurulu'nun 27.10.2017 tarih ve 2017-14/01 nolu
karariyla uygun gériilerek 02.05.2018 tarihinde onanan Istanbul ili, Zeytinburnu ilcesi, Kazlicesme Mahallesinde
Bulunan 774, 754, 755, 756 ve 757 Adalar Oniine Isabet Eden Mevcut Dolgu ve ilave Dolgu Alaninda Yer
Alan Istanbul Atakdy Turizm Merkezi Kazlicesme Yat Limani 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli
Uygulama imar Plani dncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve takiben iptali talebiyle dava konusu edilmistir.
Davaya iligkin agiklamalarimiz su sekildedir;

1- istanbul ili, Zeytinburnu llcesi, Kazlicesme Mahallesinde bulunan 774-754-755-756 ve 757 adalari éniine
isabet eden mevcut dolgu ve ilave dolgu alaninda yer alan 1/5000 ve 1/1000 &lcekli istanbul Atakdy Turizm
Merkezi Kazligesme Yat Limani Nazim ve Uygulama Imar Plani istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nde 21.05.2018
tarihinde askiya ¢ikarilarak 19.06.2018 tarihinde askidan indirilmistir. S6z konusu alana iligkin daha énce T.C.
Kultir ve Turizm Bakanlidi tarafindan ayni icerikte plan caligmalari yapilmig olup dava konusu edilmistir.
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S6z konusu alana iligskin daha énce yapilan ve tarafimizca dava konusu edilen 09.07.2007 tasdik tarihli 1/5000
Slcekli Istanbul Atakdy Turizm Merkezi Kazligesme Deniz Turizmi Tesisleri Nazim imar Planina iliskin Danistay
6. Dairesi tarafindan 2007/8169 E. Sayili davada alinan bilirkisi raporuyla belirtildigi gibi, 3621 sayili Kiyi
Kanunu'nun 6/c maddesinde tanimlanan ve davaya konu alana getirilen Kruvaziyer Liman fonksiyonu; bélgeye
ve bdlgenin barindirdigi degerleri olumsuz olarak etkileyecek, imar mevzuatimiza aykirt kullanimlari glindeme
getirecek, kiyi boyunca uzanan yesil alan bitinligini bozacak, kiyi gerisinde yer almasi gereken fonksiyonlari
kiyi alaninda tanimlayarak bélgenin altyapi ve ulagsimini sekteye ugratarak Tarihi Yarimada ve Kara Surlarinin
komsusu olan bélgeyi olumsuz sekilde etkileyecektir.

Danigtay 6. Dairesi tarafindan 2007/8169 E. Sayili dosya Uzerinden gorilen ve temyiz asamasi slrerken
09.07.2007 tasdik tarihli 1/5000 &lgekli Istanbul Atakdy Turizm Merkezi Kazlicesme Deniz Turizmi Tesisleri
Nazim imar Planina ait dava sonuglanmadan; davaya konu 05.05.2011 tasdik tarihli 1/5000 6lcekli istanbul
Atakdy Turizm Merkezi Kazlicesme Deniz Turizmi Tesisleri Revizyon Nazim imar Plani istanbul Biyiiksehir
Belediyesi'nde 22.06.2011 tarihinde askiya ¢ikarilarak 22.07.2011 tarihinde askidan indirilmis, yine ayni alana
iliskin 1/1000 &lcekli istanbul Atakéy Turizm Merkezi Kazlicesme Deniz Turizmi Tesisleri Revizyon imar Plan
ise Zeytinburnu Belediyesi'nde 20.06.2011 tarihinde askidan indirilmis ve yurirlige konmustur. Danistay
6. Dairesinin 27.12.2011 gunld, E:2011/7263 sayil kararyla; séz konusu planlarin iptali i¢in acilan davalarda
Dairenin 31.05.2010 gunly, E:2007/8169, K:2010/5579, E:2007/8257, K:2010/5580 ve E:2007/7779 K:2010/5581
sayili kararlariyla davalarin reddine karar verildigi, hakkinda yargisal inceleme yapilarak karar verilen imar
planlariyla dava planlarinin ayni olmasi yenilik ya da degisiklik getirmedigi belirtilerek planlarin iptaline karar
verilmistir. S6z konusu alana iliskin Danistay é. Dairesi tarafindan 2011/7263 E. Sayili dosya Uzerinden gdrilen
ve 2015/7419 sayili kararinda da dava konusu planlarin “...sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina
uygunluk gorilmemistir.” denilerek planlarin iptaline karar verilmistir.

2- istanbul ili, Zeytinburnu ilgesi Kazlicesme Mahallesi sinirlari icerisindeki 774-754-755-756 ve 757 adalarin
online isabet eden yaklagik 144.000 m2 buylkligindeki mevcut dolgu alani Uzerinde rekreasyon alanlari
bulunmakta ve séz konusu plan ile birlikte 292.625 m2 ek dolgu alani dnerilmektedir. Buna gére 144.000 m2
blylklugindeki mevecut dolgu alani ile dneri 292.625 m2 dolgu alanindan olusan toplam 436.625 m2 alanda,
plan ile getirilen 0.45 emsal karsiligi 196.481,25 m2 insaat alani olusmakta ve bu alan emsal harici alanlarla
birlikte toplam yaklasik 255.425,62 m2 olmaktadir. Bu alan biytkligu kruvaziyer liman gereksinimlerinin ¢ok
lizerinde bir alani ifade etmektedir. Yurt disinda istanbul'un Kruvaziyer ve Yat Liman turizminde yarismaya
aday oldugu Akdeniz ¢anagdi iginde yer alan ve Akdeniz'in en blylk Kruvaziyer Limanlari olan diger limanlar
ile Kazligesme'de yapimi dava konusu plan ile glindeme getirilen Kruvaziyer Liman karsilastirldiginda da
alanda yapilacak olan 255.425,62 m2 biyukligindeki ingaat alaninin kruvaziyer ve yat liman gereksiniminin
cok Uzerinde oldugu gorlilmektedir. Buna gore, Akdeniz Canaginin en biylk limani olan Barcelona Limani
terminal hizmet yapisinin otel ve diger fonksiyonlari da icerecek bicimde 75.000 m2 buyiklikte oldugu,
kentte yeni kurulan bir diger liman yapisi Palacruceros terminali'nin 10.000 m2 oldugu, Cenova Kruvaziyer
Liman terminalinin 40.000 m2, arkasinda yer alan otel ve yeme igme Unitelerini barindiran balimin 70.000
m2 oldugu, Napoli Kruvaziyer Liman Terminali’nin 45.000 m2 ve Pire Kruvaziyer Liman Terminali'nin 50.000 m2
biyiikliginde oldugu gérilmektedir. Bu drneklerden de anlasildigi lizere istanbul'da yapilmasi planlanan ve
bu kentler ile ayni yolcu kapasitesine sahip olacak olan kruvaziyer liman terminal yapisi toplam insaat alaninin
yalnizca %15'i kadar olacak ve diger getirilen fonksiyonlar kent bitlnine hitap eden ve kiyr alaninda olmasi
gerekmeyen fonksiyonlardan olusacaktir. Bu nedenlerle davaya konu planin sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslari agisindan uygun oldugunu séylemek mimkin degildir.

3- Dava konusu planlar plan raporunun askiya ¢ikarilmamis olmasindan dolayi ilgili kanun ve yonetmeliklere
aykirilik icermektedir. 3194 sayili imar Kanunu'nda Nazim imar Plani; “varsa bélge veya cevre diizeni planlarina
uygun olarak halihazir haritalar Gizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin;
genel kullanis bicimlerini, baglica bdlge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, gerektiginde
yap! yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve
problemlerinin ¢6zUmi gibi hususlari géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tizere
dlzenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitin olan plandir” seklinde tanimlanmaktadir.

Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeligi’'nin Plan Raporu baslikli 9. Maddesine gdre “Mekénsal planlara iliskin,
kendi kademesine gére ve yapilis amacinin gerektirdigi aciklamalari iceren bir plan raporu hazirlanir” 4.
Firkasina gore ise “Plan degisikliklerinde, degisiklik gerekcesi ve yapilan gereklilik analizlerini ayrintili agiklayan
plan raporu hazirlanmasi zorunludur” ifadeleri ile gerekli plan hazirlik nitelikleri belirtilmistir.

Dava konusu planlar yolculuk talep tahmin modeli kullanilarak yolculuk projeksiyonlarinin yapilarak
dizenlenmesi gereken bir idari islemdir. Plan, ulagim kararlarina, sehircilik ve ulasim planlama prensiplerine
ve teknigine uygun bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ulasim kararlarinin alinmasina yardimci olacak ¢agdas
araglar ve teknikler kullanilmadigdi icin bu planin ulagim kararlari dogru ve gecerli degildir. Hali hazirda plan
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incelendiginde tinelin ¢ikisinin nereye oldugu dahi anlagilamamaktadir. Bu da plana iliskin etid calismasi
yapilmasini dahi imkansiz hale getirmektedir.

Dava konusu planlarla beraber, plan raporunun askiya cikarilmadigi tespit edilmistir. Istanbul icin son
derece énemli bir mekansal karar olarak istanbul ulagimi icin dnemli etkileri olacagi acik olan Besiktas ilcesi,
Dolmabahge — Levazim Tiinelleri Projesi ve Sariyer ilgesi, Dolmabahce — Ayazada Tiinelleri Projesi'ne iliskin
plan aciklama raporunun ilan edilmemis olmasi dncelikle bu kararin gerekgelerini ortaya koymadigi igin,
dngorilen yol dizenlemelerine dayali sinirli bir ¢izim, lejant ve plan notlarindan ibaret oldugundan ve plan
aciklama raporu bulunmadigindan 3194 sayili imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'ne uygun
olarak hazirlanmamustir. Sadece bu usulstizlik bile dava konusu planlarin iptalini gerektirmektedir.

4- istanbul ili, Zeytinburnu llcesi, Kazlicesme Mahallesi, 774, 754, 755, 756, 757 adalarin dniine isabet eden sz
konusu alan, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun 19.06.1981 tarih ve 12850 sayili karariyla
tarihi sit alani olarak belirlenen ve daha sonra alinan istanbul | Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu'nun 02.08.1995 tarih ve 6898 sayili karari ile Tarihi Yarimada Kentsel ve Tarihi Sit'i Koruma Alani olarak
tanimlanmis olan, “Sur Tecrit Bandi” olarak anilan, istanbul | Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bélge Kurulu’nun 31.01.2005 giin ve 409 sayili karariyla dolgu alani nedeniyle belirsizlik olan gliney sinirina
aciklik getirilen, 26.10.2005 tarih ve 1371 sayili karariyla Zeytinburnu ilcesi sinirlari igerisinde kalan bélimiinde
sinir revizyonu yapiimis olan alanin bitisiginde, sur algilama ve bakis acilari ve etkilesim bélgesi icinde yer alan,
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu Bagkanligi'nin 10.06.1978 giin ve 10427 sayili karariyla tescilli
Zeytinburnu 756 ada, 2 parsel ve istanbul | Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun 09.04.1989
glin ve 1043 sayili karariyla tescilli 774 ada, 6 parselde bulunan yapilara ve istanbul | Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulu'nun 24.05.2000 tarih ve 11850 sayili karariyla I. grup korunmasi gerekli kiltir varligi
olarak tescilli sur pargasina komsu olup 2863 sayili Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'na tabidir.

5- Dava konusu edilen planlarda 3621 sayili Kiyi Kanununun é'nci maddesine gore planlama alaninin
"kruvaziyer ve yat liman” olarak diizenlendigi gérilmektedir. Bu kapsamda, buyuk kismi dolgu alanlarinda yer
alan "kruvaziyer ve yat liman” kullanimlarina planda yer verilmektedir. Ancak, anilan Kanun maddesi uyarinca,
Kanun'da kruvaziyer ve yat liman kapsaminda kalan tim kullanimlarin ve bu amagla insa edilecek binalarin
dolgu alanlarinda yer alabilecedi dizenlemesine yer verilmemistir. Baska bir ifadeyle, Kanun hikmine gére
kruvaziyer ve yat liman ile ilgili kullanimlar ve binalarin kiyi ve dolgu alaninda yapilabilmesi, imar planinda
yapilacak dizenlemeye bagl kilinmistir. Bu bakimdan, kruvaziyer ve yat liman alaninda hangi kullanimlarin
dolgu alanlarinda yer alabilecegi, hangi kullanimlarin kiyr alaninda dizenlenebilecegi ve hangilerinin kiyi
kapsami disinda kalan kruvaziyer ve yat liman alaninda degerlendirilebilecegi imar plani tarafindan tespit
edilmelidir. Dava konusu nazim imar plani ve buna uygun olmasi gereken uygulama imar plani kruvaziyer liman
alaninda bu kapsamda bir degerlendirme yapmamaktadir. Bu nedenle, séz konusu istanbul Atakdy Turizm
Merkezi Kazligesme Yat Limani Nazim ve Uygulama imar Planlari imar mevzuatina aykiridir.

6- 3621 sayili Kiyi Kanununun é'nci Maddesinde kruvaziyer ve yat limanlar ile ilgili uygulamalar imar plani
dizenlemelerine tabi kilindigindan, buralarda yapilan imar planlarinin plan yapim usullerine uygun olarak
hazirlanmasi gerekmektedir. inceleme konusu imar planlarinin, imar mevzuati ve uygulamalarn dikkate
alindiginda, plan yapim usullerine uygun olarak hazirlanmadigi gérilmektedir. Toplam 436.625 m2 gibi biyitk
bir alanin, iginde farkli altyapi, ulasim ve donati kosullari getiren kullanimlar oldugu halde, planda “kruvaziyer
ve yat liman alani” olarak sinirlandirilip, herhangi bir alan kullanim dizenlemesi getirilmemesi plan yapim
usullerine aykirndir. Bagka bir ifadeyle, kruvaziyer ve yat liman kapsaminda kalan alanda, yapi adalari, bunlarin
yogunluk ve dizeni, yollari ve diger uygulamaya ydnelik hususlara imar planlarinda yer verilmemis olmasi
imar mevzuatina aykiridir. Uygulama imar planlarinda anilan hususlarin ayrintili olarak yer almasi gerektigi,
3194 Sayili imar Kanunu ve eki Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ile hitkiim altina alinan “uygulama
imar plani” taniminin geregidir. 436.625 m2 buyukliglnde bir alanin kruvaziyer ve yat liman olarak gdsterilip
baska bir diizenleme yapilmamasi, uygulama imar planinin sehircilik ilkeleri ve imar mevzuati uyarinca yapilan
tanimlarina ve amaglarina aykiridir. Bltiin yerlesme alanlarinin bu anlayisla planlanmasi halinde imar planlarinin
timuyle islevini yitirecegi agiktir.

7- Dava konusu imar planlari ile dizenlenen kullanimlar 3621 sayili Kiyi Kanunu’nun 6. Maddesinde tanimlanan
kruvaziyer ve yat liman kullanimlarinin sartlarini ihlal etmektedir. Séyle ki, anilan Kanun hiikmiine gére kruvaziyer
ve yat liman alanlarinda, gemilerin baglanmasi, liman hizmetlerinin yerine getirilmesi, yolcularla ilgili gimrikld
alan hizmetlerinin saglanmasi amaglarina yonelik yapilarin yani sira, kruvaziyer gemi yolcularinin ihtiyacina
yonelik turizm amacli fonksiyonlara yer verilebilecegi gérilmektedir. “Yeme icme tesisleri, alisveris merkezleri,
haberlesme ve ulastirmaya yonelik tiniteler, danisma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama tniteleri, ofis
binalar” kullanimlarinin Kanun’da “turizm amagli fonksiyonlar” parantezine alinmasi bu bakimdan anlamlidir.
Bu kapsamda kalan kullanimlarin kruvaziyer gemi yolcularinin ihtiyaci olan buyikliklerde saglanabilecegi
acik¢a gorilmektedir. Oysa dava konusu imar planlarinda bu kapsamda dizenlenen kullanimlarda kruvaziyer
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gemi yolcularinin ihtiyacindan ¢ok daha fazlasini kargilayacak diizenlemelere imkan taninmaktadir.

Cunkd dava konusu planlarin 05.05.2011 tasdik tarihli planlarda ayni alanailigskin 09.07.2007 tarihinde onaylanan
1/5000 ve 1/1000 8lcekli imar planlarindan tek farki istanbul IV Numarali Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bélge Kurulu'nun 25.03.2009 giin ve 2827 sayili kararina dayanarak planlama alanina dair yapi yikseklik
sinirlarinin eklenmesi ve ek dolgu alanindaki kismi azalmadan ibaretken yeni dneri planlardaysa sadece yeni
yukseklik sinir getirildigi gérilmektedir. Ancak dava konusu imar planlarinda kruvaziyer ve yat liman bodlgesine
ait herhangi bir arazi kullanim ve tesis turlerine iliskin belirleyici bilgiler ve alansal buyuklikler verilmemistir.
Oysa ki, ayni alana iligkin 09.07.2007 tarihinde onaylanan 1/5000 ve 1/1000 &l¢ekli imar planlarina ait agiklama
raporunda 120.000 m2 biyukliginde bir alanin aligveris merkezi olarak diizenlenmesi, 75.000 m2 fuar, 40.000
m2 kongre merkezi, 35.000 m2 eglence lniteleri, 15.000 m2 sinema ve bowling alanlari, 15.000 m2 konser
salonu, 10.000 m2 tiyatro salonlari, 45.000 m2 yeme icme alanlari, 205.000 m2 otel alanlari gibi dneri fonksiyon
turlerine ait arazi kullanim bilgileri yer almakta idi. Bu baglamda, kruvaziyer liman kapsaminda yapilmasi
ongorilen aligveris merkezinin, “organize turlar ile seyahat eden yolcu gemilerinin” yolcu kapasitelerinin
cok Stesinde bir alansal biyiklik cercevesinde degerlendirildigi; bu haliyle, istanbul kentine yonelik diger
alisveris merkezlerinden birinin daha yapilmak istendigi gérilmektedir. Yukarida verilen Diinya érneklerinde
de goriildigi gibi, istanbul’da yapilmasi planlanan ve diger Akdeniz'e kiyisi olan kentler ile ayni yolcu
kapasitesine sahip olacak olan kruvaziyer ve yat liman terminal yapisi, toplam insaat alaninin yalnizca %15'i
kadar olacak ve diger getirilen fonksiyonlar kent bitlinine hitap eden ve kiyr alaninda olmasi gerekmeyen
fonksiyonlardan olusacaktir.

Bu nedenlerle, kruvaziyer ve yat liman alani olarak belirlenen alanin, imar plani kosullariyla Kanun'da
tanimlanan kruvaziyer ve yat liman gercevesinin digina ciktigi ve istanbul kentine ydnelik bir turizm ve ticaret
alanina dénistigu belirlenmisken, ayni alana iliskin yeni plan calismasinda &nerilecek yapi diizenlemeleri,
arazi kullanim bicimleri ve bunlara ayrilacak alan buyukliklerinin belirtiimemis olmasi son derece muglak,
planlama esaslari ve sehircilik ilkeleri bakimindan aykiri bir durum yaratmaktadir. Bu nedenle dava konusu imar
planlari imar hukukunu atlamaya donlk, imar mevzuatimiz ve sehircilik ilkeleriyle bagdasmayan bir nitelikte
olmasi nedeniyle iptali ve yiritmesinin durdurulmasi gerekmektedir.

8- Kruvaziyer ve yat liman alaninda yer alan dolgu alani ve tzerindeki yiiksek yogunluklu yapilar Tarihi Yarimada
ve surlarin korunmasi ilkelerine aykiridir. Tarihi Yarimada'nin hemen yaninda yer almasi dislnilen bdyle bir
projenin uygulanmasi, Tarihi Yarimada siltetinde onarilmaz yaralar agarken getirdigi yogun kullanim ile de
surlarin tahribi strecini hizlandiracaktir. 56z konusu noktasal plan ile alinan kararlar sonucu uygulama yapilmasi
planlanirken, cevre yapilagma kosullari ve cevresinde yaratacadi baski dikkate alinmamistir. Proje Tarihi
Yarimada siltetini olumsuz etkilerken, tarihi doku icerisinde ve sur tecrit alaninda da yapilasma baskilarina
neden olacaktir. Yogunluk ve deniz icerisinde 500 m. ye varan dolgu, siliiete duvar etkisi yaratarak hemen
yaninda yer aldigi kentsel sit alanina ait 6zgiin yapilasma degerlerinin yok olmasina neden olacaktir. Dava
konusu edilen plan ile Tarihi Yarimada Kentsel Sit Alani icin yapilan Tarihi Yarimada Koruma Amagl imar
Planlari bir bitlnluk saglayacak sekilde ele alinmadigindan, bu noktasal plan karari ile Tarihi Yarimada icinde
yer alan yapili gevrenin ve surlarin korunmasi da mimkin degildir.

Ayrica, Tarihi Yarimada'ya komsu bir bolgede yapilmasi planlanan ve davaya konu plan ile onaylanan Kruvaziyer
ve Yat Liman projesi ve etkiledigi alanlar, istanbul’un tarihi ve kiiltiirel mirasi agisindan tartismasiz en Ustiin
degerlerinin yer aldigi bolgedir. 1985 yilinda Diinya Miras Varligi olarak Birlesmis Milletler EGitim Bilim ve Kulttr
Kurumu (UNESCO) Dinya Miras Listesine alinan “Sultanahmet Arkeolojik Parki” icinde yer alan Topkapi Sarayr,
Ayasofya, Sultanahmet Camii gibi anitsal eserlerin yani sira yer altinda bulundugu bilinen eserler bu bélgenin
Gstln evrensel degerini olugturmaktadirlar. Bu degerlerin bitinliginin bozulmadan devam ettirilmesi ve
6zglnliguniin kaybedilmemesi, cagdas koruma agisindan énem tagimakta ve UNESCO tarafindan tim dinya
Ulkelerinde bu ilkelerin uygulanmasina 6zen gdsterilmektedir. Ancak UNESCO tarafindan 1985 yilindan bu
yana Dinya Miras Listesi'nde yer alan Tarihi Yarimada'nin dava konusu plan ile birlikte risk altina girecegi ve
olumsuz-yikici etkilere maruz kalacagdi ortadadir. Bu nedenle de ayni davali Bakanlikga Dinya Miras Listesi'nde
yer alan tarihi Yarimada icin hazirlanan Alan Yonetim Plani kapsaminda davaya konu alanda yer almaktadir.
Davaya konu plan ile Kruvaziyer Liman alani olarak fonksiyon verilen alan, Alan Yonetim Plani sinir icinde
kalmakta ve Tarihi Yarimada Dinya Mirasi ile birlikte degerlendirilmektedir. S6z konusu Yénetim Plani Alan
sinirlari, “istanbul’un Tarihi Alanlari Yénetim Alani Sinirlari” olarak 2863 sayili Kanun'un 3. fikrasinin 10. bendi
geregince, 22.04.2009 tarih ve 77886 sayili Kiltir ve Turizm Bakanhi@i Kiltir Varliklari ve Muzeler Genel
MUdirligu yazisi ve eki 77841 sayili Bakan Oluru ile onaylanmistir. Bu nedenlerle ve alanin Alan Yonetim Plani
sinirlari icinde yer almasi sebebiyle davaya konu plan ¢alismasinin icerdigi celiskiler ve hukuksuzluk yoninden
iptali gerekmektedir.

9- Kente ydnelik yogun otel, konaklama, kongre merkezi, yeme icme ve eglence alanlari ile aligveris merkezi
fonksiyonlarinin getirilmesi, ulasim ve altyapi bakimindan da olumsuz etkiler doguracaktir. Anilan yogun
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fonksiyonlarin kruvaziyer ve yat liman alaninda tanimlanmasi, kent bitiinlinde makroform dengeleri ve gelisme
kararlarina telafisi glic zararlar verecektir. Onaylanan imar planlari ile getirilen hiikiim ve kosullarla da Istanbul
Metropoll i¢inde blylk bir dneme sahip olan Tarihi Yarimada Kentsel Sit Alani ile s6z konusu planlama alani
icinde bir bltinlik saglanamayacagdi gibi, mevcut alana yolcu gemisi karsilayan bir liman fonksiyonunun
Stesine gegerek konaklama tesisleri, ofisler, alis-veris merkezleri gibi fonksiyonlar ilave olacak, bdylece insan,
arag ve yapi yogunlugu bélgenin kaldiramayacadi degerlere ulasacaktir. Bu durumda bélgenin 6zellikle Tarihi
Yarimada Kentsel Sit Alaninin var olan ulagim ve altyapi sorunlari katlanarak artacaktir. Bu hususlar dava konusu
imar plani arastirma ve agiklama raporlarinda yeterince etlt edilmemistir.

10- istanbul’da kruvaziyer turizmine yonelik altyapinin gelistirilmesi ihtiyaci tarafimizdan da kabul edilmektedir.
Ancak inceleme konusu imar planlariyla liman alaninda getirilecek fonksiyonlar, kruvaziyer ve yat liman alaninin
kent ile biitinlesmesine engel teskil edecek sekilde tanimlanmistir. imar plani raporlarinda belirtilen hususlarin
aksine, s6z konusu liman alaninin imar plani dogrultusunda yapilagmasi ve islevlendiriimesi halinde, kruvaziyer
gemi yolcularinin istanbul’un tarihi ve turistik mekanlarini kullanmasi énlenmis olacaktir. Bdyle bir yaklagim
kruvaziyer turizm stratejileri bakimindan da yanlis bir tercihtir.

Ayrica, Kruvaziyer turizmin en temel gereksinimi biyik kapasiteli gemi ve yat yanagsma alanlariile bu araclardan
inen turistlerin kent icine ve turistik bdlgelere erisiminin hizli ve kolayca saglanmasidir. Ancak dava konusu
planlarla getirilen ek dolgu alanlari ile birlikte daha da artacak kiyi kullanim alani, bu ihtiyaclarin ¢cok étesinde
bir alan barindirmakta ve Uzerine kruvaziyer turizmle dogrudan iliskili olmayan buyUk Slcekli alisveris, konut,
otel, ofis ve ticaret kullanimlarina dénik ek yapilasmalar da getirecegi agiktir. Bu gibi kruvaziyer turizmin ihtiyag
duyacagr alan kullanim ve Slgekleri agildidi taktirde, yaratilan yeni fonksiyonlar turizme degil kentsel ranta
dénuk ve farkli kullanicilar bu alana cekmeye yonelik olacagindan, kruvaziyer turizmin amaci ve niteligine de
aykirilik yaratilimis olacaktir. Ornedin, Kruvaziyer turizmin en yaygin oldugu Avrupa ve Amerika kentlerindeki
benzer liman &rneklerinde bile sz konusu alandaki ek dolgu ve liman kullanimlarina ayrilan insaat alani
blylklugine rastlanilmamaktadir.

11- S6z konusu Kruvaziyer ve yat liman alani sinirlarinda kalan mevcut park ve rekreasyon alaninin Tarihi
Yarimada kiyi seridindeki yesil ve acik alan surekliligi bakimindan ve kiyi kesimindeki yogun yapilasma
alanlarindaki kentliler icin son derece dnemli sosyo-kiltirel bir fonksiyon sagladigindan kamusal niteligi
korunmasi gerekmektedir. Olasi bir deprem icin kiyi gerisindeki yogun yapilagmis kentsel alanlarin en temel
ihtiyaclar olan kamusal acik alan kullanimlarinin dava konusu planlarda oldugu gibi kamusal niteliginden
cikariimasi veya buyik oranda azaltilmasi sehircilik ilkelerine aykiri ve depreme karsi dezavantajli duruma
dismemek adina savunulamaz bir durum yaratmaktadir.

istanbul ili, Besiktas - Sariyer ilceleri, Dolmabahge - Levazim - Baltalimani - Ayazaga Tiinelleri Projesi'ne
iligkin 1/5000 ve 1/1000 &lcekli Nazim ve Uygulama Imar Plani Degisikligi — Besiktas, Dolmabahge -
Levazim Tiinelleri Projesi ve Sariyer, Dolmabahce — Ayazaga Tiinelleri Projesi | 20 Agustos 2018

Dava konusu planlar 31.05.2018 - 29.06.2017 tarihleri arasinda istanbul Biiyliksehir Belediyesi tarafindan iki ayri
plan olarak askida ilan edilmis olup, iki ayri plana ait tek belediye meclisi kararinin 14.02.2018 tarih ve 175 sayili
karar oldugu anlagildigindan ve Besiktas, Dolmabahce — Levazim Tinelleri Projesi ile Sariyer, Dolmabahge —
Ayazada Tiinelleri Projesi, Besiktas - Sariyer ilceleri, Dolmabahge - Levazim - Baltalimani - Ayazaga Tiinelleri
Projesi'nin etaplari oldugundan iki ayri aski halinde duyurulan planlar birlikte dava konusu edilmistir. Davaya
iliskin agiklamalarimiz su sekildedir;

Oncelikle 06.01.2017 — 06.02.2017 tarihleri arasinda Istanbul Biiyliksehir Belediyesi tarafindan askida ilan
edilmis olan Besiktas ilcesi, Dolmabahce - Levazim - Baltalimani - Ayazaga Tiinelleri Projesi'ne iliskin 1/5000 ve
1/1000 &lgekli 13.05.2016 tasdik tarihli Koruma Amagcli Nazim ve Uygulama imar Plani 2017/662 Esas Numarasi
ile Istanbul 12. idare Mahkemesinde dava konusu edilmistir. Oncelikle her iki dava arasinda baglanti karar
verilmesini talep ediyoruz.

1- Dava konusu planlar 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani ve Istanbul Ulagim Ana Plani’nin amag ve
hedefleri ile celismektedir.

Metropoliten kent merkezlerinde gézlenen trafik tikanikliklari ve sikigikliklarini yeni yol, kavsak, alt/Ust gegitler
insa ederek ¢ozmeye calisma yaklagsimi ¢cagddas ulasim ilke ve prensipleri acisindan uzun yillar dnce terk
edilmis bir yaklagimdir. istanbul ve diger blyik kentlerimizdeki énceki rneklerinden de gozlenecegi gibi,
kent merkezlerinde yapilan her yeni ylksek kapasiteli karayolu altyapisi, belirli bir kisa stire icerisinde gegici
bir ferahlik saglamakta, ancak, ortaya cikan yeni kapasiteler nedeniyle, bélgeye daha fazla arag trafiginin
cekilmesine neden olmakta, 6zellikle baglanti noktalarinda ulagim ve trafik sorunlarinin eskisinden daha yogun
olarak yasanmasina neden olmaktadir.
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Proje konusu karayolu tiinel projeleri de, benzer sekilde, gerek arazi kullanimi, gerekse de arag trafigi
agilarindan kentin en yogun olan, Dolmabahge — Levazim — Baltalimani - Ayazada gibi merkezi bélgeleri
arasinda planlanmistir. Merkezi konumda bulunan ve giinimizde bile ulasim ve erisim sorunlarinin yogun
olarak yasandigi bu bélgelere daha da fazla motorlu arag trafigi cekmesi beklenen karayolu odakli ¢6zim
arayislari, ayni zamanda st 6lcekli planlar olan 1/100.000 Slgekli istanbul Cevre Diizeni Plani ve istanbul Ulasim
Ana Plani’'nin hedef ve amaclari ile de ¢elismektedir.

1/100.000 &lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani'nda; lojistik ve ulasim agisindan istanbul’un, yiik tasimaciliginda
kombine ulagim merkezi, yolcu tasimaciliginda ise gecisli tasimacilik merkezi olma konumunu yakalayabilecedi,
istanbul’un yiik ve yolcu tasimaciliginin ayristirlmasinda temel énlemler almasi, toplu tasimacilik sistemini
agrrliklandirmasi ve dort farkl ulasim sistemi arasinda etkin baglantilar kuracak entegrasyon altyapisini
olusturmasi, kiresel diizeyde yarisabilecegi sektori gliclendirmesi bakimindan gerekliligi vurgulanmustir.

1/100.000 6lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nin temel amaci ise; “istanbul’a; sahip oldugu tarihi, kiltiirel
ve dogal kimlik degerleri ile 6zdeslesen, kentin 6ncelikle kiltir ve turizm alanlarindaki Ustinliklerini én
plana cikartan, cevresel, ekonomik ve toplumsal stirdirilebilirlik ilkelerini mekana yansitarak yagam kalitesini
yikselten, ekonomik yapisini bilim ve teknolojiye dayali ticaret ve hizmet agirlikli bir ekonomiye dénustiren,
etkin ve katilimcr bir kent yénetimi/yénetisimi yapilandirmasinda, kurumsal ve mekansal planlarini verimli bir
arag olarak kullanan kiresel dlcekte gliclenmis bir kent statist kazandirmak.” olarak belirlenmistir.

1/100.000 Slcekli istanbul Cevre Diizeni Plani planlama ilkelerinde ise Kentin dogrusal, kademelendirilmis,
cok merkezli ve sicramali gelisimini destekleyecek yiksek kapasiteli rayli ve denizyolu adirlikli toplu tagima
sisteminin olusturulmasi esas alinmistir.

1/100.000 Slgekli istanbul Cevre Diizeni Plani Hedef ve Stratejilerinde ise asadida yer alan maddeler éne
cikariimistir;

 Havayolu, demiryolu ve denizyolu ulasimini giiglendirerek istanbul'un uluslararasi ve kent ici erisilebilirliginin
arttirilmasi

¢ Karayolu temelli yolcu ve yik tagimaciligina alternatif olarak, Bélge'nin i¢ denizi konumunda bulunan Marmara
Denizi ve Bogdazlari'ndan daha agirlikl faydalanarak Bélge genelinde ekonomik dinamizmin arttirilmasi

e Oncelikle araglarin degil insanlarin ekonomik ve hizli ulagiminin saglanmasi iin;

o Istanbul genelinde demiryolu ve denizyolu agirlikli, yiiksek kapasiteli, kaliteli ve ulagim tiirlerinin entegre
edildigi toplu tagima agirlikl bir ulagim sisteminin kurulmasi

o Kent bitinlindeki ulasim sistemlerinin birbirine entegre olacak bicimde planlanmasi

o Dogu-bati ydnindeki dogrusal gelismeye paralel olarak rayli ulagim sistemlerinin planlanmasi ve sistemlerin
ana ulagim ve transfer istasyonlarinda, entegre edilmesi

o Kuzeye gelisimi tetikleyecek, kentin dogdal-tarihi yapisini bozacak ve uzun dénemde ilave ulagim sorunlari
olusturacak ulasim ve yerlesim kararlarindan kaginilmasi

o Istanbul geneli icin stirekliligi olan ulagim talebi yénetim politikalarinin gelistirilmesi

o Birinci derece seyahat Ureten odaklarin yerlerinin, ulagim stratejileri ile iliskilendirilerek belirlenmesi

o Kentin merkez bélgelerindeki arag trafigi sinirlandirilarak, yaya ve bisiklet ulagiminin desteklenmesi

o Ulagim akslarinin basta deprem olmak lzere acil durumlar dikkate alinarak iyilegtirilmesi

e Hava Kirliliginin Onlenmesi icin Ulasimdan kaynaklanan hava kirliliginin kontrolii igin toplu ulagimin
gelistirilmesi ve tegvik edilmesi.

istanbul Metropoliten Alani Entegre Kentsel Ulasim Ana Plani “Kentsel Gelisim Onerisi”nde “Kentin kuzeye
dogru gelismesinin kontrol altina alinmasi, kentin strdirilebilir bir bicimde gelismesi agisindan Ust seviyede
belirleyici ve ayni zamanda kisitlayici olmaktadir. Nufus cekme ve sehrin gelisimini yonlendirme &zelligiyle,
alan biyikligiine oranla cok daha dnemli ve etkili bir kent parcasi olan MIA yéneliminin belirlenmesi,
strdurdlebilirlik ilkesinin saglanmasinda 6nemli bir rol oy- namaktadir. Mevcutta Tarihi Yarimada'dan baglamak
lzere, Buyukdere aksi boyunca Maslak’a kadar uzanan ve Ust diizey hizmetlerin yogunlasma egilimi ylksek
tek merkezli gekim noktasi olarak gelisen MIA, kentin dogal alanlarini tehdit eden kuzeye gelisimin temelini
olusturdugu gibi, iki yaka arasi kentsel trafigin yogunlugunu da arttirmaktadir. MiA'nin Maslak aksindan kuzeye
dogru ilerlemesi stirdiirilebilirlik ilkesi ile ters distiigi ve trafik yogunluguna neden oldugu igin; MiA'nin
rahatlatilmasi, merkezi kentsel dokulardaki fonksiyonlarin yer secim sireclerinin yeniden tanimlanmasi ve
Bogdaz gecisi odakl trafigin azaltiimasi politikasi benimsenmis ve Maslak aksinda daha fazla gelismeye izin
verilmemesi, mevcut ylksek yogunluklu yapisinin rehabilite edilmesi karari alinmistir.” denilmektedir.

istanbul icin 2023 yili arazi kullanim ve niifus yapisina bagli olarak, ekonomik agidan diisiik maliyetli ve kentin
planli gelisimine katki veren; ekolojik agidan cevreye verdidi zarari minimuma indiren; toplumsal agidan sosyal
esitlik ilkesine bagli, kentin tarihi ve kiltirel kimligi ile uyumlu, erisilebilirlik, konfor, gtivenlik, giivenilirlik gibi
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nitelikleri igeren, strdurilebilir bir ulastirma sisteminin kurulmasi ile kentte yasayanlarin ulagim taleplerinin
karsilanmasi amaglanmaktadir.

istanbul Metropoliten Alani Entegre Kentsel Ulagim Ana Plani ana hedefi ise, Gelecekte motorlu arag trafiginin
azaltilmasi, toplu tagima altyapisinin iyilestirilmesi ve trafik talebinin 6zel araglardan toplu tagima araclarina
tesvik edilmesiyle kent icinde hareketlilik ve erisilebilirligin artirlmasi sonucunda daha yasanabilir bir kentsel
cevrenin olusturulmasi olarak belirlenmistir. “Planl gelisme” ilke olarak benimsendiginde, ulagim konusunda
tist Slcekli istanbul il Cevre Diizeni Plani'ndan gelen hedefler ile istanbul Metropoliten Alani Entegre Kentsel
Ulagim Plani hedefleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

itanbud il Cevre Diizeni Plars igtanbud Ulagim Ana Plars
lagm tlrlerinin ertegre edikig tophy taama | - ent ig engleblidign atinimas ve ulzam fderi I

Brkkh bir ulaam sigeminin kurumas asnds entegrasyenun saflanmas

T Seyaa Greten odak yerleriran, Jagm | mmp [T SEMIn R RN T SxoUeaT
rateiileri ile ii<kilendrderek belirlenmesi Fan seleminn kazanimas

2 aribUl da onoelkle aragtann dedl nsaniann | — Luzr e Kontoru topu Lasima S emi igin rah
anomik ve e uaaminin sad anmas idem adinin gelidinlmes

H Ufus-itidiam dafimining |stanibul bUGninde ve e
er & yakada imes ich yend -— Pla:::‘d:ei gdﬂ;gmswgc TFEEL
lodaklann bellerm s ran gt

ogu-ball véndrdeli dodrusal peligmeve paralel | — lagm cdsklan (ojidik, 0SB, olegarlar, meked
arak rah Uagm g gemlerinin plan anmas anlar, havaalanian .. Jamanda ertegrasyonun

ioncelikle Tarhi Yanmada dmak G2ere kendin E g0z sdinimini minimize edecek allernatifler
arihi dok ulannda |astik tekerlek i arag trafdinin - geligirerek Tarihi yan madada ver dan tahi ve
fazalim a1, yaya ulsam akgann dugunimas k O Orel varliklann kornumas

istanbul Metropoliten Alani Entegre Kentsel Ulagim Ana Plani stratejilerinde ise;

e istanbul Il sinirlari dahilinde arazi kullanim kararlarina bagli olarak sehrin ulagim ana planini hazirlamak,
bu plan cercevesinde énerilen ulagim sistemlerini (rayl sistemler, karayolu sistemleri, otoparklar, transfer
merkezleri) planlamak projelendirmek ve bunlara bagli olarak ulagim kararlarini olugturmak

® Toplu tagimanin etkinlestirilmesi

o Cagdas toplu tagima sistemleri ve teknolojilerinin kullaniimasi

o Rayli sistemlerin optimum bir ag yapisini olusturacak bicimde &nceliklere 6zen gdstererek yayginlastiriimasi
o Denizyolu tagimaciliginin etkinlestiriimesi

o Mevcut altyapinin en etkin kullaniminin saglanmasi

o Toplu tagima ve ozellikle rayli sistem yatirimlarinin finansmani icin yéntem ve modeller gelistirilmesi

e Ulagim talep yonetimini olusturulmasi, uygulanmasinin saglanmasi ve 6zel arag kullaniminin distk diizeyde
tutulmasi

o Ozel otomobil kullaniminin toplu tasima ile biitiinlestirimesi (park et - devam et, vb.) calismalarina éncelik
ve adirlik verilmesi

o Trafik yonetimi ve denetiminin iyilestirilip etkinlestirilmesi

o Suruculeri ve yolculari bilgilendirme sisteminin gelistirilmesi

o Trafik egitiminin yayginlastirimasi

o Karayolu altyapisinda tikanikligin Gcretlendirilmesi

o Otopark politikalariyla talep yonetiminin gelistirilmesi

o Yeterli rayli sistem agi kuruluncaya kadar toplu tasima kapasitesinde ézel énlemlerin alinmasi (Ozel otobiis
yolu uygulamalarinin yayginlastiriimasi gibi) denilmektedir. Dolayisiyla, séz konusu plan ile dngérilen karayolu
tinel projeleri, Ust dlcekli her iki plan ile belirlenen ilke, hedef ve amaglara tamamen aykiri uygulamalar olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu aykiriligin yani sira, ulagim altyapi yatirimlarinin son derece yiksek maliyetli yatirimlar oldugu bilinmektedir.
Kamu kaynaklarinin verimli ve etkin kullanilabilmesi icin, bu ve benzeri yatinmlarin en fazla fayda ortaya
cikaracak sekilde planlanmasi ve uygulanmasinda biiylk &lclide kamu yarar bulunmaktadir. insaat yatinm
maliyetleri benzer olan karayolu tiineli ya da rayli sistem tiineli arasinda yapilacak tercihlerde, kamu yarari
ilkesinin g6z 6niine alinmasi, kamu kaynaklarinin israfini da énleyecektir.

Yolculuk taleplerinin yogun ve otomobil agirlikl bir trafik deseninin yogun oldugu kentin merkezi alanlarinda
inga edilecek karayolu tiinelinin kapasitesinin en fazla 2.000 birim otomobil/serit/saat oldugu bilinmektedir.
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istanbul'da daha dnce yapilan gézlemlere gore 1.7 kisi/arac olarak ortaya cikan ortalama arac (otomobil)
dolulugu ile karayolu tiinelinin yolcu tasima kapasitesi, yaklagik olarak 3.400 yolcu/saat/serit/yon olarak
hesaplanmaktadir. Benzer genisligi kullanan rayli sistem tiinelinde ise ara¢ (vagon) 6zellikleri ve dizi araliklarina
bagli olarak 80.000 yolcu/ydn/saat dizeyinde yolcu taginabilmektedir.

Sonug olarak, yolculuk taleplerinin olduk¢a yogun oldugu bélgeler arasinda planlanan karayolu tinelinin bir
yandan uzun dénemde trafik sikisiklik ve tikanikliklarini arttiracagi, diger yandan da rayli sisteme gére ¢ok
dlsuk bir kapasite (yaklasik 23 kat daha az) yaratarak, kamu kaynaklarinin israfina neden olacagi son derece
aciktir. Dolayisiyla, kamu yarari bulunmayan ve Ust dlgekli planlar ile belirlenen ilke, hedef ve amaglara aykiri
olan karayolu tinel projesinin iptal edilerek, sinirli olan kamu kaynaklarinin ¢cok daha yulksek yolcu kapasiteli
ve verimli ulagtirma altyapi projelerine yonlendirilmesi hem kamu kaynaklarinin israfini énleyecek hem de ayni
bedel ile daha ylksek yolcu kapasitesi saglanmis olacaktir.

T.C. Ulastirma Bakanligi tarafindan 23.03.2011 tarihinde hazirlanan “Tiirkiye Ulasim ve iletisim Stratejisi”nde
“Semt ve kent merkezi 6lceginde yayalar yerine otomobillere dncelik veren uygulamalarin sadece fiziksel
cevreyi degil, toplumun sosyal ve kiltirel iletisimini, trafik kazalari yoluyla can giivenlidini ve solunan kirli hava
nedeniyle insan sagligini da olumsuz ydnde etkiledigi belirtiimistir. Ayni raporda “Plansiz kentlesme, ulagim
altyapisinin olusturulmasinda mali kaynak yetersizligi, bu arada mevcut kisitl kaynaklarin kullanilmasindaki
yanligliklar, toplu tasimacilik yerine kiclk kapasiteli bireysel tasimaciligin éne ¢ikmasi, ¢éziim arayislarinda
ucuz ve ylzeysel uygulamalarin tercih edilerek maliyet blyukligu gerekce gosterilerek kokli ¢dzimlerin
ertelenmesi, kentli ve Ulkemiz icin maliyeti yiksek, glvensiz ve cevreyi kirletici bir tasimacilik ile trafik
sikigikliklarinin baglica sebepleridir” ve “Kentsel dlgekte, bugiinkli yapisina miidahale edilmezse, otomobil
odakli ulagim tercihi, fiziksel ¢evreyi onarilmaz bicimde bozan en dnemli etkenlerden biri olarak kalacaktir.
Ulagimda &zellikle toplu tasimda yenilenebilir ve temiz enerji seceneklerinin yayginlastinimasi, tagitlarin degil
insanlarin ulastirlmasi amaciyla toplu tagimaya oncelik verilmesi ve yayginlastirlmasi, kentlerde otomobil
kullanimina kisitlar getirilmesi, yaya ve bisiklet ulagiminin politikalarda birinci éncelige oturtulmasi, talep
ve trafik yonetimi yaklasimlariyla otomobili temel alan ulagim sistemlerinin degistirilerek daha dengeli ve
erisilebilirligi yiksek bir ulagim sisteminin yaratilmasi, kent planlamada da otomobil bagimliligini degil toplu
tagima ile bisiklet ve yaya ulagimini destekleyen gelisme modellerinin hayata gegirilmesi 6ne ¢ikan yaklagimlar
olarak kabul edilebilir” denilerek toplu tagsimanin dnemi vurgulanmistir.

istanbul'un en &nemli sorunlarindan biri olan trafik sorununu ¢ézecegi ifade edilen dava konusu proje,
ulagim master planina uygun olmamakla birlikte istanbul Biyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanan ulagim
master planinda belirlenen entegre bir toplu ulagim sistemi, dncelikle araclarin degil insanlarin ulagiminin
saglanmasi, hizli ve konforlu bir rayli sistem agi ve dengeli bir nifus-istihdam dagilimi gibi temel ilkelerle de
bagdagsmamaktadir.

2- Dava konusu planlar plan raporunun askiya cikarilmamis olmasindan dolayr ilgili kanun ve yonetmeliklere
aykirilik icermektedir.

3194 sayili imar Kanunu’nda Nazim imar Plani; “varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir
haritalar Uzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi parcalarinin; genel kullanig
bigimlerini, baglica bélge tiplerini, bélgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu,
cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin
¢6zUmU gibi hususlar goéstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak lzere dizenlenen,
detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitin olan plandir” seklinde tanimlanmaktadir.

Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeligi’'nin Plan Raporu baslikli 9. Maddesine gére “Mekénsal planlara iliskin,
kendi kademesine gére ve yapilis amacinin gerektirdigi aciklamalari iceren bir plan raporu hazirlanir” 4.
Firkasina gore ise “Plan degisikliklerinde, degisiklik gerekcesi ve yapilan gereklilik analizlerini ayrintili agiklayan
plan raporu hazirlanmasi zorunludur” ifadeleri ile gerekli plan hazirlik nitelikleri belirtilmistir.

Dava konusu planlar yolculuk talep tahmin modeli kullanilarak yolculuk projeksiyonlarinin yapilarak
dizenlenmesi gereken bir idari islemdir. Plan, ulasim kararlarina, sehircilik ve ulasim planlama prensiplerine
ve teknigine uygun bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ulasim kararlarinin alinmasina yardimci olacak ¢agdas
araglar ve teknikler kullanilmadidi icin bu planin ulagim kararlari dogru ve gecerli degildir. Hali hazirda plan
incelendiginde tinelin ¢ikisinin nereye oldugu dahi anlagilamamaktadir. Bu da plana iliskin etid calismasi
yapilmasini dahi imkansiz hale getirmektedir.

Dava konusu planlarla beraber, plan raporunun askiya cikanlmadigi tespit edilmistir. istanbul icin son
derece dnemli bir mekansal karar olarak Istanbul ulagimi igin 6nemli etkileri olacagi agik olan Besiktas llgesi,
Dolmabahce — Levazim Tinelleri Projesi ve Sariyer llcesi, Dolmabahge — Ayazaga Tinelleri Projesi'ne iliskin
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plan aciklama raporunun ilan edilmemis olmasi dncelikle bu kararin gerekgelerini ortaya koymadigi igin,
dngorilen yol dizenlemelerine dayali sinirli bir ¢izim, lejand ve plan notlarindan ibaret oldugundan ve plan
aciklama raporu bulunmadigindan 3194 sayili imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'ne uygun
olarak hazirlanmamustir. Sadece bu usulsiizlik bile dava konusu planlarin iptalini gerektirmektedir.

3- Dava konusu plan i¢in Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nde belirtilen ilgili kurum ve kuruluslarin gérist
alinmamigtir.

S6z konusu planlama alani; 21.05.2009 tasdik tarihli 1/5000 &lcekli Beyoglu ilcesi Kentsel Sit Alani Koruma
Amagli Nazim imar Plani,13.09.2013 onanli 1/5000 Slgekli Dolmabahge-Ortakdy Koruma Amagl Nazim imar
Plani (Kentsel Sit Etkileme Gegis ve Koruma Alani Kismi), 29.12.2013 onanli 1/5000 olgekli Sigli Merkez ve
Cevresi Revizyon Nazim imar Plani, 16.07.2005 onanli 1/5000 &lgekli 1. Etap Besiktas Dikilitag Balmumcu Nazim
imar Plani, 29.12.2003 onanli 1/5000 6lgekli Sisli Merkez ve Cevresi Revizyon Nazim imar Plani, 18.06.1993 onanli
1/5000 &lcekli Besiktas Geri Goriiniim ve Etkilenme Bélgesi Revizyon Nazim imar Plani, 11.06.2003 onanli
1/5000 &lcekli Sariyer Geri Goriiniim ve Etkilenme Bélgeleri Koruma Amacli Nazim imar Plani, 13.04.2013
onanli Maslak ve Cevresine iliskin Nazim imar Plani'nda kalmaktadir.

21.12.2010 tasdik tarihli 171000 &lcekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amaglh Uygulama imar Plani,
24.06.2006 onanli 1/1000 &lcekli Sisli Merkez ve Cevresi Uygulama imar Plani, 09.08.2007 onanli 1/1000 &lcekli
Besiktas Dikilitas Balmumcu 1. Etap Uygulama imar Plani, 08.02.2007 onanl 1/1000 dlgekli Sisli Dolapdere
Piyalepasa Bulvari ve Cevresi Uygulama imar Plani, 10.12.1993 onanli 1/1000 dlgekli Besiktas Geri Gériniim ve
Etkilenme Bélgesi Uygulama imar Plani, 29.07.2003 onanli 1/1000 &lgekli Sariyer Geri Gériiniim ve Etkilenme
Bolgeleri Koruma Amacli Uygulama imar Plani, 20.03.2014 onanli 1/1000 &lcekli Besiktas Sariyer ilceleri 1 ada
1 parsel, 1017 ada 672 parsel, 1479 ada 4 parsel, 154 ada 82 parsele iliskin Uygulama imar Plani, 17.01.2015
onanli 1/1000 &l¢ekli Uygulama imar Plani'nda kalmaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin Mekansal Planlarin Yapimina Dair Esaslar baglikli Dérdinci Bolim
8. Maddesinde "Mekansal planlarin, plan degisiklilerinin, revizyon ve ilavelerin hazirlanmasi strecinde, kamu
kurum ve kuruluslari veya plan muelliflerince planin tiriine ve kademesine gére bu Yoénetmelikte genel
basliklar halinde belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veri, géris ve oneriler elde edilerek gerekli
analiz, etlt, arastirma ve calismalar yapilir” hikmd ile plan yapim sirecinde yapilmasi gereken islemler net
olarak tarif edilmistir.

Oysaki dava konusu plan 14.02.2018 tarih ve 175 sayili Meclis kararinda ”31.01.2017 tarih ve 21362969-
310.01/121669-369 sayili Ulagim Planlama Midirligi yazisinda “Deprem ve Zemin inceleme Miidirligi'niin
sarth olumlu, Yesil Alan ve Tesisler Yapim Midurligi'nin olumlu gérisd, ilgi talebe iliskin Ulagim Planlama
Madirlagi'nin olumlu gdrist bulunmakta olup, teklif edilen plan degisikligine iliskin alinmasi gerekli Yesil
Alan ve Tesisler Yapim MudurlGgid’nin ve diger ilgili kurum gérislerinin alinmadigr gorilmektedir.” denilmekte
olup davaya konu planlar sadece Ulagim Koordinasyon Midurligu karari dogrultusunda, bagkaca bir kurumun
(planlar ile fiziki olarak etkilenecek kamusal alanlardan sorumlu kurumlar, koruma kurullari, ilgili diger IBB ve
Karayollari birimleri vb.) géristine basvurulmadan hazirlanmustir.

ilgili kurum ve kurulus gérislerinin alinmasi gerek imar Kanun gerekse ilgili ydnetmeliklerce planlarin hazirlanma
asamasinda gerceklestiriimesi gereken en temel adimlardan birisidir. Plan hazirlanip, uygulamaya koyulduktan
sonra alinacak kurum gérisleri sonrasinda olasi bir proje revizyonu ve dolayisi ile planlarin yeniden ele alinmasi
ihtiyaci, yeniden analiz ve planlama c¢alismasi yapimini gerektirecedinden, artacak maliyet ve zaman kaybi
sonucu kamuyu da zarara ugratma olasiligini dnemli dl¢lide arttiracaktir. Bu nedenlerle ilgili kurum-kurulug
g6rislerinin plan yapim stirecinde alinmasi ve gerekli revizyonlarin plan askiya cikmadan tamamlanmis olmasi
ideal ve yasalarin 6ngérdugi planlama yaklagimidir. Davaya konu planlar bu yonlyle de sorunlu ve eksik
dlzenlenmistir.

Bu nedenle davaya konu planlar Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligine aykirilik icermektedir.
4- Dava konusu planlar yol acacagi tahribatlar nedeni ile TC Anayasa'sina, Bogazici Imar Kanunu'na ve 2863
Sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na aykirilik icermektedir.

2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu “Korunma Alani ile ilgili Karar Alma Yetkisi” Madde
8'de "Yedinci maddeye gore tescil edilen korunmasi gerekli kiltir ve tabiat varliklarinin korunma alanlarinin
tesbiti ve bu alanlar icinde ingaat ve tesisat yapilip yapilamayacagi konusunda karar alma yetkisi Koruma
Kurullarina aittir. Koruma Kurullarinin kararina 61 inci maddenin ikinci fikrasina gore itiraz edilebilir. Korunma
alanlarinin tespitinde, korunmasi gerekli kiltir ve tabiat varliklarinin korunmasi, gérinimlerinin ve gevreleri
ile uyumlarinin muhafazasi icin yeteri kadar korunma alanina sahip olmalari dikkate alinir. Bu hususlarla ilgili
esaslar Kiltir ve Turizm Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikte belirtilir.” denilmektedir.
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T.C. Anayasasi “Tarih, Kultir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi” baslkli Madde 63te “Devlet, tarih, kiltir ve
tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.” ve
2960 Sayili Bogazici Kanunu “ikinci Bélim: Genel Esaslar, Orman Alanlari, Yesil Sahalar” kisminin Genel Esaslar
Madde 3'de "Bogazici Alaninin korunmasi ve gelistiriimesinde ve imar mevzuatinin uygulanmasinda asagidaki
hususlar esas alinir. a) Bogazici Alaninda yer alan kiltirel ve tarihi degerler ve dogal giizellikler muhafaza edilir
ve dogal yapi korunur. b) Bogazigi Alani bu Kanunun amaclarina uygun olarak ve dogal ve tarihi cevreye uyumu
gozetilerek guzellestirilir ve gelistirilir d) Bogazici Alanindaki kiltir ve tabiat varliklarinin onarimina éncelik
verilir.” denilmektedir.

Dogal alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilirlik stratejilerinin yasama gegirilebilmesi icin Istanbul’'un mevcut
cografi ve dogal ozellikleri ile gelisme ve kentlesme egilimleri géz éniine alinmasi gerekirken Dava konusu
plan kapsadigi meri planlarin stati ve plan tirinden dolayi da dava konusu planlar yol agacadi geri dénilemez
tahribatlar nedeni ile TC Anayasa'sina, BoJazici imar Kanunu'na ve 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu'na aykirilik icermektedir.

5- Dava konusu plan; plan ana kararlarini, strekliligini, bitinlGguini gdz ardi etmesi nedeni ile yasa ve
yonetmeliklere aykiridir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi imar plani degisiklikleri baslikli 26. maddesine gére “imar plani degisikligi
plan ana kararlarini, strekliligini, bGtinlGgind, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu
yarari amacli, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir”.

Dava konusu planlar yolculuk talep tahmin modeli kullanilarak yolculuk projeksiyonlarinin yapilarak
dizenlenmesi gereken bir idari islemdir. Plan, ulagim kararlarina, sehircilik ve ulagim planlama pren-siplerine
ve teknigine uygun bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ulasim kararlarinin alinmasina yardimci olacak ¢agdas
araglar ve teknikler kullanilmadigi icin bu planin ulagim kararlari dogru ve gecerli degildir. Hali hazirda planlar
incelendiginde, icerdidi kimi tinel hatlarinin ¢ikisinin nereye oldugu dahi anlagilamamaktadir. Bu da plana
iliskin ettd ¢alismasi yapilmasini dahi imkansiz hale getirmektedir.

Ulagim biliminde kentsel ulagsima dayali bdylesi kararlar, séz konusu miidahaleleri gerekli kilacak ulagim etlt
ve analizleri yaninda, séz konusu alandaki trafik (arag-yaya) sayimlarini da iceren, mevcut durumda hangi
sorunlarin yasandigini ve hazirlanan planlar ile nasil ¢dzllecegini ve getirilen kararlarin olasi etkilerini ortaya
koyan ayrintili bir agiklama raporu ile bir arada sunulmali ve plan paftalar, lejanti, plan notlari ile agiklama
raporu bir bltlin olarak hazirlanmalidir. Ancak davaya konu planlar bu bitlincil planlama mantigindan uzak,
gerekli bilimsel analiz ve etltleri ortaya koymadan, salt ulagim diizenlemelerini iceren ¢izim ve plan notlari
ile hazirlandigindan, icerdigi teknik dizenlemelerin gerekgelerini ve olasi etkilerini ortaya koymaktan uzak
oldugundan ilgili kanun ve yonetmeliklere aykirilik tasimaktadir.

6- Dava konusu planlar dlcek ve nitelik bakimindan planlama esaslarinin gerektirdigi kosullari saglamamaktadir.

Dava konusu planlardan 1/5000 &lcekli plan lejantinda 3 nolu maddede, plan onama sinir icerisinde kalan
bolgede yapilacak her tiirlii uygulama &ncesi ilgili kurumlarin gérisleri (BB Planlama Madiirlagu, iBB Altyapi
Hizmetler Mudurlagu, iBB Altyapi Projeler Midirligi vb) alinacak, énerilen tedbirlere uyulacak ve kurum
gorusleri dogrultusunda yapilanma kosullar diizenlenecektir denmistir. Bu agiklama, 6ziinde temel yapilagma
kosullarini, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarn baglaminda belirlemesi gereken 1/5000 &lcekli planlarin
hazirlanma kosullari saglamamakta ve arazi kullanimi ve iglev gibi en temel kararlari da uygulama imar plani
stirecine biraktigr gorilmektedir. Bu haliyle planlar, dlgek ve nitelik bakimindan gerekli kosullari saglamaktan
uzaktir.

7- Dava konusu plan hava ve yasam kalitesini duslrerek insan sagligini tehdit edecek niteliktedir.

Dava konusu Nazim imar Planlari ile yirirlige giren Besiktas ilgesi, Dolmabahge — Levazim Tiinelleri Projesi
ve Sariyer ilcesi, Dolmabahce — Ayazada Tiinelleri Projesi nedeniyle giizergah boyunca bircok farkli noktada
havalandirma amacgli yiksek seviyeli bacalara yer verilmesi gerekecektir. Karayolu tinellerinde ylksek baca
seviyelerinin temel nedeni, zehirli gaz ve parcacik salinmlarinin insan saghg icin yeterli mesafelerde havaya
karigsarak dagilmasini saglamaktir ve bu da baca ylUksekligi ile dogru orantilidir. Bu nitelikteki bacalarin her iki
yakada da kent siluetini bozucu etkisi agisindan sehircilik ilkeleriyle bagdasmayacak nitelik kazanacagr agiktir.
Ayrica Tunel bacalarindan agiga cikacak yogun egzost (hidrokarbonlar (HC), azot oksitler (NOX) ve karbon
monoksit (CO) icermektedir) salimi ve yaratacadi olasi asit yagmurlarinin, yakin ¢evredeki tarihi ve kdiltirel
yapilar Uzerinde yaratacag yipratici etkiler yaninda, hakim rizgarlarin da etkisiyle hava ve yasam kalitesini
dlsurecek ve insan saghgini tehdit edecektir.
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Karayolu projelerinin cevresel etkileri ingaat, bakim ve yolun kullanimindan (isletme asamasi) kaynaklanmaktadir.
Genel olarak karayolu projeleri hava kalitesi, su kalitesi, toprak kalitesi, biyolojik cevre (flora, fauna ve habitatlar)
ve sosyoekonomik gevre lizerine etkilere sebep olurlar.

* insaat Asamasindaki Olasi Etkiler insaat nedeniyle meydana gelen &nemli etkiler insaat alaninin hazirlanmasi,
alt yapi ve Ust yapi ingaati sirasinda olusan etkilerdir. Bu etkilerden bazilari sunlardir:

o Orman ve diger bitki 6rtisiinin yok olmasi.

o Arazi kullaniminin degismesi.

o Dogal drenaj yapilarinin degismesi.

o Toprak kaymasi ve erozyon nedeniyle ylizey sularina ulasan sediman miktarinin artmasi.

o Dogal peyzajin bozulmasi ve/veya kiltirel varliklarin zarar gérmesi.

o Vahsi hayvanlarin yasam ortamlarinin bozulmasi ve yogun faaliyetlerden dolayi rahatsiz olmalari.

o Yerel halkin insaat faaliyetleri nedeniyle olumsuz etkilenmesi.

Bu etkilerin bircogu sadece ingaat alaninda degil, ayni zamanda tas ocaklari, malzeme temin noktalari ve
malzeme depolama alanlari gibi projeye hizmet veren tesislerde de gorilir. Bununla birlikte olumsuz cevresel
ve sosyoekonomik etkiler, asfalt tesislerinden dolayr topragin kirlenmesinden, insaat ekipmanlarindan ve
patlatmalardan kaynaklanan toz ve guriltiden, yakit ve yag sizintilarindan, atiklardan, ¢oplerden ve biyik
projelerde harici is glictiniin varligindan kaynaklanabilir.

o isletme Asamasindaki Olasi Etkiler Karayollarinin kullanimin dolay ortaya gikan etkilerinden bazilari sunlardir:
o Motor yakitlarina duyulan talebin artmas.

o Hava kirliliginin ve gurlltinin artmasi, yol kenarlarina ¢op atilmasi ve yoldan karsiya gegmek isteyen
hayvanlarin ve insanlarin yaralanmasi ve lmesi.

o Tehlikeli maddelerin tagsinmasi sirasinda olusabilecek kazalardan dolay saglik riskinin ve cevresel tahribatin
meydana gelmesi.

o Yol yiizeyindeki sizintilardan ya da biriken kirleticilerinden kaynaklanan su kirliligi

Karayollarinin isletme asamasinda gérilen en 6nemli etkiler hava kalitesi, glirlilti ve sosyoekonomik etkilerdir.
Plan ile yapilacak tlineller, kavsak kollari, gerek kapladiklari alan ve yatay/dlzey geometrik &zellikleri, gerekse
hizmet vermeleri beklenen trafik degerleri itibariyle, kent icin stratejik olarak degerlendirilebilecek bulyik
ulastirma altyapisi niteliginde olup, sit alanlari altinda yapilabilecek yapi olarak degerlendirilmeleri mimkin
degildir.

8- Dava Konusu plan Uluslararasi sdzlegsmelere de aykirilik icermektedir.

Uluslararasi hukuk acisindan degerlendirildiginde; Strasburg’da 1992'de kabul edilen Avrupa Kentsel Sarty,
kentler ve otomobiller arasindaki etkilesim ve dengenin kentler lehine sekillenmesini gerekli bularak, kent
yénetimlerinin otomobil kullanimini ézendirerek kentleri gelistiremeyeceklerini ortaya koymustur. Bu ilke
karari, dava konusu plan ile birlikte yapimi diisiiniilen Besiktas ilcesi, Dolmabahce — Levazim Tiinelleri Projesi
ve Sariyer ilgesi, Dolmabahce — Ayazada Tiinelleri Projesi'nin yaratacadi yeni cekim etkisiyle 6zel arag sahipligi
ve kullanimlarini arttiracak olmasi durumu ile bagdasmadigindan gerek yerel gerekse merkezi yonetimlerin
kentten yana koruyucu politikalari uygulamasini, bu nedenle dava konusu planin iptalini gerektirmektedir.

Dinya Kdlturel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme'ye taraf lkeler, bir Glkede kiltirel ve dogal
mirasin herhangi bir par¢asinin bozulmasinin veya yok olmasinin, sadece o ilke igin degil tim dinya Glkeleri
icin ciddi bir yoksullasma olusturdugunu géz énilinde tutarak, kiltlrel ve dogal mirasin saptanmasi, korunmasi,
muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin saglanmasi gérevinin éncelikle kendilerine ait oldugunu
kabul etmekte; ayrica, kiltirel ve dogal mirasa ait olan tim varliklari, listeye dahil edilmemis olsalar bile
koruma altina alacaklarini taahhut etmektedirler.

"Il Kilttrel ve Dogal Mirasin Ulusal ve Uluslararasi Korunmasi;

Madde 5 - Bu Sézlesmeye taraf olan her Devlet topraklarindaki kiltirel ve dogal mirasin korunmasi, muhafazasi
ve teshiri amaciyla etkili ve faal dnlemlerin alinmasini saglamak igin, mimkin oldugunca her Glkenin kendi
kosullarina uygun bicimde su cabalari gsterecektir:

a) Kulturel ve dogal mirasa, toplumun yagaminda bir iglev vermeyi ve bu mirasin korunmasini kapsamli planlama
programlarina dahil etmeyi amaglayan genel bir politika benimsemek;

b) Kiltirel ve dogal mirasin korunmasi, muhafazasi ve teshiri igin, halen mevcut degilse, topraklarinda bir veya
daha fazla hizmet kurumunu, islevlerini ifaya yeterli olacak gérevli ve araclarla kurmak;

c) Bilimsel ve teknik ¢alisma ve arastirmalar gelistirmek ve Devletin kiltirel ve dogal mirasini tehdit eden
tehlikelere karsi harekete gegmesine olanak sagdlayacak midahale yéntemlerini mikemmellestirmek;

d) Bu mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafazasi, teshiri, yenilestiriimesi icin gerekli olan uygun yasal, bilimsel,
teknik, idari ve mali dnlemleri almak; ve

e) Kultirel ve dogal mirasin korunmasi, muhafazasi ve teshiri konularinda egitim yapan ulusal veya bdlgesel
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merkezlerin kurulmasini veya gelistirilmesini desteklemek ve bu alandaki bilimsel aragtirmalari tesvik etmek,

Madde 12 - Kilturel ve dogal mirasa ait olan bir varligin 11. maddenin 2. ve 4. paragraflarinda s6zi edilen
her iki listeye de dahil edilmemis olmasi hicbir sekilde onun bu listelere dahil edilme sonucu olanlar digindaki
amaglar icin istisnai degeri olmadigi anlamina gelmeyecektir.”

Dava konusu tiinel projesi, istanbul’un sahip oldugu dogal degerlere geri déniisii olmayacak sekilde zarar
verecedi i¢in sézlesmenin 5 inci ve 12 inci maddelerine acikga aykiridir.

9- Besiktas - Sariyer ilceleri, Dolmabahce - Levazim - Baltalimani - Ayazaga Tiinelleri Projesi'ne iliskin 14.02.2018
tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 6lgekli Nazim ve Uygulama imar Plani Degisikligi — Besiktas, Dolmabahce —
Levazim Tunelleri Projesi ve Sariyer, Dolmabahce — Ayazagda Tunelleri Projesi,

o Uluslararasi sdzlesmelere, Anayasaya, 3194 sayili imar kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligine
aykiri olarak hazirlanmis oldugundan;

e istanbul'un ulasim koordinasyon kurumu da dahil olmak izere ilgili hicbir kurumun gérisleri alinmamis
oldugundan;

e Plan hiyerarsisine gore istanbul’'un iist dlcekteki plani konumunda olan 15.06.2009 onayli 1/100.000 Slcekli
istanbul Cevre Diizeni Plani ile uyumsuzluk icerdiginden;

e istanbul'un trafik sorununu ¢ézmek adina biitin ulagim teorilerinin aksine yine lastik tekerlekli yatinm
&nererek Istanbul'un trafik sorunun icinden cikilmaz bir hale sokacadi acik oldugundan;

Planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiridir.

istanbul ili, Availar ilcesi, Firuzkdy Mahallesi 4434, 4435 Sayili Parseller, 5955 ve 6339 Sayil Parsellerin
Bir Kismi ile Kadastral Yola lliskin Hazirlanan 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile 1/5000
Olcekli Nazim ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani | 8 Ekim 2018

Cevre ve Sehircilik Bakanhginca 12.06.2018 tarihinde onaylanarak 09.07.2018 tarihinden itibaren bir (1) ay stire
ile askida ilan edilen istanbul ili, Avcilar ilgesi, Firuzkdy Mahallesi 4434, 4435 Sayili Parseller, 5955 ve 6339 Sayili
Parsellerin Bir Kismi ile Kadastral Yola iligkin Hazirlanan 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile
1/5000 Olcekli Nazim ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani dncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve takiben
iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz su sekildedir;

1- istanbul ili, Availar ilcesi, Firuzkéy Mahallesi, 4434, 4435, 5955 ve 6339 (eski 5951 parselden ifraz) parsel
no.lu toplamda yaklasik 200 h.’lik yiizélcimine sahip planlama alaninin dogusunda ve giineyinde 1. Derece
Arkeolojik Sit Alani, batisinda 3. Derece Arkeolojik Sit Alani yer almakta olup, dolayisiyla 4434, 4435, 5955,
6339 parseller I. ve lll. Derece Arkeolojik Sit alanlari arasinda kalmaktadir. Planlama alaninin miilkiyeti istanbul
Universitesi'ne ait olup, s6z konusu imar plani degisikligi 4443, 4435, 5955 ve 6339 sayili parsellerde yapilacak
konutlardan elde edilen gelirle istanbul Universitesi'nin yapi stogunun yenilenmesi gerekcesiyle istanbul
Universitesi ve TOKI arasinda 09.01.2014 tarihinde imzalanan protokol kapsaminda hazirlanmistir. 4434, 4435,
5955 ve 6339 sayili parseller istanbul Universitesi miilkiyetinde iken istanbul Universitesi ile TOKI arasinda
imzalanan protokole gére TOKi'ye devredilmis olup, kamu mdilkiyetindedir.

S6z konusu parsellerin, istanbul | Numarali KTVK Kurulunun 08.07.2010 tarih ve 3100828 karariyla arkeolojik sit
derecesi | den Ill'e disirilmis ve séz konusu parseller, 09.12.2010 tarih ve 1362 sayili kararla da arkeolojik sit
kapsamindan gikarilmistir. istanbul Arkeoloji Miizeleri Midiirliigi'nin 30.11.2015 tarih ve 3417 sayili yazisi ile
4434, 4435, 5951, 5955 parsellerinde sit kapsamindan ¢ikarilma kararinin yeniden gézden gegirilmesi ve ayni
zamanda Kucikgekmece Gol Havzasi Bathonea Kazilari Bagkanliginin bu parsellerin dren yeri ve kent parki
olarak Koruma Amagli imar Planlarinda degerlendirilmesi icin ilgili kurula basvurulmustur. Bagvuru neticesinde;
21.01.2016 tarih ve 1676 sayili karari ile 4434, 5951, 5955 sayili parseller icin 14.05.2015 tarih ve 1368 sayili
kararin gecerli oldugu, 4435 parsel icerisinde ortaya ¢ikarilan kalintilar I. grup eser olarak tescil edilmis koruma
alani vaziyet planinda isli oldugu sekli ile 100m x 100m olarak belirlendigi goriilmiistiir. Sonrasinda istanbul |
Numarali Klttr Varliklarini Koruma Boélge Kurulu'nun 03.08.2017 tarih 2638 sayili Karari ile 4435 sayili parselde
ve 5955 sayili parselde ifraz, tevhid uygulanmasinda 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'na
gdre sakinca olmadidina dair karar alinmistir.

Ancak tim bu kararlara ragmen genel bir karar olan Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu'nun
19.04.1996 tarih ve 420 sayili ilke Kararinda; “Daha &nceden sit sinirlart icindeyken sit sinirlari disina cikarilmig”
ve Sit bolgeleri arasinda kalmis sitleri dogrudan etkileyen alanlarin Fiziki planlama ve koruma sorunlarinin
¢6zUminl saglamak amaciyla planlama sirasinda “Etkileme Gegis Alani” olarak planlama sinirlari icerisinde
alinmasi” denilmektedir. Bu nedenle plana konu olan alanin cevresi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi
gorllmektedir.

2- Planlama alani 1/100.000 &lcekli jstanbul Cevre Duzeni Plani'nda “Fuar, Panayir, Festival Alani”, “Kentsel
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Bolgesel Yesil ve Spor Alani”, “Sit Alani”, “Jeolojik Sakincali Alan” ve “Universite Alani” alaninda kalmaktadir.
Davaya konu edilen 1/100.000 Olgekli imar plani degisikligi ile alan “Kentsel Gelisme Alani ve Universite Alan”
olarak dizenlenmistir.

1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nda Universite alanlari ile ilgili olarak “yerleske seklinde
planlanmis, arastirma yapilan ve bilgi Gretilen yiiksekégretim alanlar olarak tanimlanmistir. Universite
alanlarinda, Universite ve ylksekdgretim kurumlarinin egitim ve 6gretim tesisleri, enstitiler, ar-ge ve teknoloji
gelistirme merkezleri, yiksekdgretim faaliyetlerini destekleyici birimler (kiitiphane, kongre merkezi, 6grenci
yurdu, lojman, acik-yesil alanlar gibi) yer alabilir. 1/100.000 8lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’'nda sembol veya
alan olarak gosterilen ya da gosterilemeyen Universiteler alt 6lcekli planlarda degerlendirilecektir.

Planlama alaninin tamami dzerinde gegerli 1/5000 6lgekli nazim imar plani ile 1/1000 &lgekli uygulama imar
plani bulunmamaktadir ancak, alanin bir kismi zerinde 25.01.2012 tasdik tarihli ve 1/5000 &lgekli Istanbul
Universitesi Teknoloji Gelistirme Bdlgesi 1. Etap Nazim Imar Plani bulunmaktadir.

Dava konusu 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ile alandaki “Universite Alani” fonksiyonlari kaldirilarak “Konut
Alanlan”, “Kentsel Calisma Alanlart”, “Sosyal Altyapi Alanlan” ve “Yesil Alanlar” fonksiyonlari verilmistir. Plan
raporunda belirtildigi Uzere, alanin %12,74'G 100 kisi/ha'lik konut alani, %19.35'i 200 kisi/ha’lik konu alani
seklinde planlanmistir. Ticaret — Konut alanlarinda zemin katlarin ticaret alani, Gst katlarin konut alani olarak

kullanilacagr ifade edilmistir.

171000 Olgekli Uygulama Imar Planinda belirtildigi iizere planlama alaninda toplam 541.816,95 m?2
blylkliginde konut alani planlanmistir. Planlanan konut alanlarinin 215.513,72 m2 (%11,86) buyuklugindeki
kismi E=0.50, Yengok=3 kat, 330.303,23 m2 (%18,52) biyukligiundeki kismi ise E=1.00, Yencok=5 kat yapilagma
kosuluna sahiptir.

Planlama alaninda 39.062 m? (%2.19) buyukliglnde ticaret-konut 1 alani planlanmistir. Ticaret —konut alaninda
1'de yapilagma sarti E=1.30, Yencok=5 kat olup, bu alanda alaninda is merkezi, ofis, blro, aligveris merkezleri,
cok kath magaza, carsi, otel, motel, konaklama tesisleri, sinema, tiyatro, sergi salonlari, restoran, kafe, lokanta,
gibi yeme icme Uniteleri, ydnetim binalari, banka ve finans kurumlari, apart konut, rezidans kullanimlari yer
alabilir.” seklinde belirtilmistir.

Séz konusu plan ve plan degisiklikleri ile parsele getirilen yapilasma hakki ile nifus yodunlugunu arttirici
kullanim fonksiyonlari, planlama alani cevresi icin sakincali sonuglar yaratacaktir. Onerilen “Konut Alani” ve
"Ticaret+Konut Alani” fonksiyonlari, komsu parsellerde yer alan sit alanlari Gzerinde baski olusturucu nitelik
tagimaktadir. Bu agidan plan ve plan degisiklikleri hem hukuka hem de kamu yararina aykiridir.

Bahsedilen plan kararlari, jeolojik agidan sakincali oldugu Ust dlgekli meri imar planinda belirtilen alana
yogunluk ve yapilasma baskisi getirecektir. 4434, 4435, 5955 ve 6339 (eski 5951 parselden ifraz) parseller
sit alanindan ¢ikarilmig olsalar dahi; bu plan kararlari dogrultusunda sit alanlarinda olusabilecek yapilasma
baskisinin dnline gecilmesi adina arkeolojik sit alanlarinin etkilenebilecedi “Etkilesim-gecis sahasi” olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

3- Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi 6. Maddesinde;

"(1) Mekéansal planlar kapsadiklari alan ve amaclari agcisindan Mekénsal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlari
ve Imar Planlari olarak hazirlanir. Buna gére planlama kademeleri, tist kademeden alt kademeye dogru sirasiyla;
Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan olusur.

(2) Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yururlikteki Gst kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olugturmak ve bir
alt kademedeki plani yénlendirmek zorundadir.

(3) Arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, cevre dizeni planlari ve imar planlari
kararlarina uyulur.

(4) Plan kademelenmesi uyarinca il bitininde yapilan cevre dizeni planlari, yurirlikteki bélge veya havza
diizeyindeki cevre diizeni planinin genel kararlarina aykir olmamak kaydiyla hazirlanir.

(5) Mekénsal strateji planlari ve gevre diizeni planlar hazirlanirken kalkinma plani, bdlge planlari, bdlgesel
gelisme stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan hedefler dikkate alinir.” denilmektedir.

imar mevzuatinin ilgili maddeleri agisindan incelendiginde, dava konusu planlama calismasinin imar
mevzuatina ve hukuka aykirilik tegkil ettigi gorilmektedir. Dava konusu koruma amagli cevre dizeni plani
degisikligi, nazim ve uygulama imar plani degisikligi birlikte hazirlanarak onaylanmistir. Bu durum planlamanin
plan kademelenmesi ilkesine aykiridir.
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4- 3194 sayili imar Kanunu Tanimlar baslikli 5. maddesine gore;

Nazim imar Plani; varsa bdlge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa
kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bélge tiplerini,
bélgelerin gelecekteki nifus yodunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve buyuklikleriile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢dzimu gibi hususlari géstermek
ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tizere diizenlenen, detayl bir raporla aciklanan ve
raporuyla beraber bitin olan plandir.

Uygulama imar plani ise “tasdikli halihazir haritalar Gzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim
imar plani esaslarina gore cizilen ve ¢esitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve
uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilar
ile gbsteren plan” olarak tanimlanmistir.

imar plani degisikligi ise Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 26. maddesi ile “plan ana kararlarini, stirekliligini,
bitinlGgund, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagli, teknik ve nesnel
gerekgelere dayanilarak yapilir” bigciminde tanimlanmustir.

Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 7. Maddesinde de belirtildigi tzere;

¢) Ust kademe planlar, alt kademesindeki planlara mekansal nitelikte hedef koyan, yol gdsteren ve ilke
belirleyen plandir.

i) Planlama stireci; arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi, veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz
asamasl; bilgilerin bir araya getirilmesi, birlestiriimesi ve sonuclarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez agamasi
ve plan kararlarinin olusturulmasi asamalarindan olusur.

j) Planlarin hazirlanmasinda plan tiiriine gére katilim saglanmak tzere anket, kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi,
toplanti, caligtay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi yéntemler kullanilarak kurum ve kuruluglar ile
ilgili taraflarin géruslerinin alinmasi esastir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 9. maddesi ise plan agiklama raporunun esaslarini agiklamaktadir.

Buna gore;

(1) Mekénsal planlara iliskin, kendi kademesine gére ve yapilis amacinin gerektirdigi aciklamalari iceren bir
plan raporu hazirlanir.

(2) Plan raporunda, planin tird, olcegdi, kapsami ve 6zelligine gobre; vizyon, amag, hedefler ve stratejiler
belirlenerek, koruma-kullanma esaslari, alan kullanim kararlari, yogunluk ve yapilagmaya iligkin konularda
planlama esaslari ve uygulama ilkeleri, eylem planlari, agik ve yesil alan sistemi, ulagim, erisilebilirlik ve mekanin
etkin kullaniimasi, gerektiginde koruma, sagliklastirma ve yenileme program, alan ve projelerinin etaplama
esaslari, alan kullanim dagilimi tablosu gibi hususlarda agiklamalara yer verilir.

(4) Plan degisikliklerinde, degisiklik gerekgesi ve yapilan gereklilik analizlerini ayrintili agiklayan plan raporu
hazirlanmasi zorunludur.

(5) imar planlarinda, bu Yonetmelikte tanimlanan veya plan gésteriminde bulunan kullanimlardan birden fazla
mekénsal kullanimin ayni alanda bir arada bulunmasi durumunda uygulamaya yénelik alan kullanim oranlari,
otopark, yesil alan ve benzeri sosyal ve teknik altyapi kullanimlarina iliskin detaylar ile gerektiginde bagimsiz
bolim sayisi, plan raporu ve plan notlarinda ayrintili olarak agiklanir.

imar mevzuatinin ilgili maddeleri agisindan incelendiginde, dava konusu planlama calismasinin imar
mevzuatina ve hukuka aykirilik teskil ettigi gérilmektedir. Dava konusu koruma amagli nazim ve uygulama
imar plani ve nazim imar plani degisikligi ve uygulama imar plani degisikligi birlikte hazirlanarak onaylanmistir.
Ayrica plan raporu ve plan notlar uygulamaya yénelik detaylar konusunda eksik kalmaktadir.

5- Planda 5955 ile 6339 parsellerin bir kismi plan disinda birakilmistir. Dolayisiyla 3. Derece Arkeolojik Sit Alani
ile plan alani arasinda plansiz alan kalmis olup, bu kismin neden plan alanina dahil edilmedigi konusu aciklama
raporunda yer almamustir.

6- Mevcutta istanbul Universitesi‘'ne ait alani kamu kullanimina agmak, kamu yararina kullanmak yerine sdz
konusu &zel milkiyete ait fonksiyonlar ile 6zellestirmek, spekdilatif amaglara tahsis etmek hukuka aykiridir.

Danistay, IDDG, E.2004/861, K.2004/745, KT. 21.10.2004 ve D. 6. D, E.1997/6678, K.1998/6744, KT. 23/12/1998
sayili kararlarinda, “imar planlarinin mutlak olarak kamu yararina dayanmasi gerektigine ve bu durumun

sehircilik ilkelerinin geregi olduguna” deginmektedir.

Yine Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Madde 11 — (1) “imar planlarinin yapimi ve degisikliklerinde
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planlanan alanin veya bdlgenin sartlarn ile gelecekteki gereksinimleri géz éninde tutularak kentsel,
sosyal ve teknik altyapi alanlarinda bu Yonetmeligin EK-2 Tablosunda belirtilen asgari standartlara ve alan
biyukluklerine uyulur” derken, bdlgenin gelecekteki gereksinimlerinin géz 6ninde tutulmasi gerektigini
acikca vurgulamaktadir. Bugiin istanbul’un biitiiniinde oldugu gibi, dava konusu alanda da bdlgenin gelecege
yonelik en temel gereksinimi, kamusal alanlarin, kamusal hizmetler amaciyla, kamunun elinde tutulmasidir.

S6z konusu plan ve plan degisiklikleri ile burada agikga “kamu yaran” 6zel sektdre kurban edilmektedir. Bu
nedenle, dava konusu edilen plan ve plan degisikliklerinde planlama ilke ve esaslarina uygunluk ve kamu yarari
s6z konusu degildir.

istanbul ili, Sariyer ilge.:si, Ayazaga Mahallesi, 1 Ada 23 Parsele iliskin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani
Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi | 15 Kasim 2018

Cevre ve Sehircilik Bakanhgr tarafindan 644 sayili Kanun Hikminde Kararname ve 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dénistirilmesi Hakkinda Kanun hikimleri uyarinca onaylanan ve 27/06/2018 - 26/07/2018
tarihleri arasinda 30 giin siire ile askiya cikarilan; Istanbul ili, Sariyer ilcesi, Ayazaga Mahallesi, 1 Ada 23 Parsele
iliskin 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani Degisikligi dncelikle
yurGtmesinin durdurulmasi ve takiben iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz su
sekildedir;

1- Plan sinin igerisinde tapu senedine gore “otuz dokuz bagimsiz bélimden ibaret dort blok kargir is yeri”
yer almaktadir. Ayrica s6z konusu parselde 06.03.2007 tarihli ve 26454 sayili Resmi Gazete yayimlanan Deprem
Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik hikiimlerine gore riskli yapi tespit edilmistir.

Dava konusu plan degisikligi ile meri imar planlarinda Ticaret Alani (T2) fonksiyonunda bulunan ve TAKS:0,40
ve E:2,00 yapilagma kosullarina sahip alanin, Ticaret Alani fonksiyonu korunarak TAKS:0,40 ibaresi kaldiriimis,
E:2,80 ve Yengok=-+0.00 kotundan 120 metre yapilasma sarti getirilmistir. Ayrica 6840 m2 buyukligindeki 1
ada 23 parsel icerisinde 714 m2'lik alan Park Alani olarak belirlenmistir.

2- S6z konusu parselde tespit edilen riskli yapinin yerine yapilacak yeni yapinin mevcut yapilasma kosullarinin
cok Ustlinde bir ingaat alani getirecek olmasi, komsu parsellerde yer alan yiksek katli yapilarin bu anlamda
plan raporu icerisinde emsal gosterilmesi bdlgede bulunan tim parsellerin ayni sekilde dénigmesi riskini
beraberinde getirmektedir. Tum riskli yapi barindiran parsellerin Ayazaga Mahallesi, 1 Ada 23 Parsel igin
dnerilen yapilasma kosullarina benzer yapilasma kosullari ile dénismesi ise bdlgenin yaya ve arag trafigi
ylkind arttinr, altyapi ve donati alanlari agisindan yetersizlik tegkil eder ve kamu yararini arttirmak yerine
sahislara ayricalikli imar haklari ile rant alanlari tanir niteliktedir. Ayrica 6840 m2'lik planlama alaninda E:2,80
ve Yencok:120 metre yapilagsma kosullari getirilen ingaat alaninin yaninda énerilen donati alani ise yalnizca 714
m2'lik bir park alanidir.

3- Planli Alanlar imar Yonetmeligi'nin 4. Maddesi'nde:

“Taban alani kat sayisi (TAKS): Taban alaninin imar parseli alanina oranini (Taban alani kat sayisi, arazi egimi
nedeniyle tabii veya tesviye edilmis zeminin Uzerinde kalan tim bodrum katlar ile zemin kat izdlsim birlikte
degerlendirilerek hesaplanir.)” seklinde tanimlanmaktadir.

Ancak, plan raporunda TAKS, planlama alaninda yer alan ticaret alaninda yapilasma formunu kisitlayan ve
cagdas mimariyi engelleyen bir ibare olarak ifade edilmektedir. 03/05/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu ve
29/6/2011 tarihli ve 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname hiikiimlerine dayanilarak hazirlanan Planli Alanlar imar Yonetmeligi icerisinde tanimli ve yapilagma
kosullarini diizenleme agisindan biylk dneme sahip bir ifadenin kisitlayici ve engelleyici bir unsur olarak
yer aldigi bir plan raporuna sahip séz konusu plan degisikliklerinin Cevre ve Sehircilik il Midirligi'nce
onaylanarak askiya ¢ikariimasi oldukga celiskili bir durumdur. Bakanligin plan onaylama yetkisini, planlama
esaslari, sehircilik ilkeleri, kamu yarari ve imar mevzuatina aykiri olarak kullanmasiyla ayricalikli imar haklari ve
rant alanlari tanimlamasi imar planlarina olan giveni zedeledigi gibi sagliksiz ve konforsuz yasam alanlarinin
olusmasinin da 6nini agmaktadir. Kaldi ki TAKS bir oran tanimlamakta olup, form ve cagdas mimariyi
kisitlayacak bir veri degildir.

4- Dava konusu planlarda tanimlanan yapilasma kosullarina gére ticaret alani olarak belirlenen alana 2,80 emsal
verildigi, bu yapilagsma haklariyla 6840 m2'lik planlama alaninin yaklasik 6100 m2'lik kisminda 17 bin m2'ye
kadar yapilasma izni verildigi anlasilmaktadir. Bu nedenlerle, meri imar planlarina aykiri olarak dizenlenen
ve tanimladigr ayricalikli imar haklari ile arazide yapilasma haklarini neredeyse sinirsiz bir hale getiren dava
konusu imar planinin ivedilikle yiritmesinin durdurulmasi ve iptali gerekmektedir.
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5- S6z konusu alanin ulagim altyapisi, getirilen yogun fonksiyon icin yetersiz olmakla beraber bu degisikligin
trafik ve yapi yogunlugunu artirici ve ¢evreye emsal teskil edici nitelikte oldugu gérilmektedir. Dava konusu
planlar ile getirilmek istenen kullanim yogunlugunun sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari bakimindan uygun
olmadidi acikga ortadadir. 1/1000 ve 1/5000 &l¢ekli dava konusu planlar ile mevcut durumun ¢ok Ustiinde,
yogun bir yapilagsma hakki tesis edilmektedir ve bu sebeple bdlge bitininin otopark ihtiyacini arttiracak;
plan bitindnde tim gevreye hizmet eden donati alanlarini daha da azaltacak bir dizenleme getirilmektedir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 16. Maddesinde “Hazirlanacak her lgekteki imar planlarinin
yapim ve degisikliklerinde planlanan beldenin ve bdlgenin sartlari ile gelecekteki gereksinimleri goz éniinde
tutularak sosyal ve teknik donati alanlarinda EK-1'deki tabloda belirtilen asgari standartlara uyulur.” denmesine
kargin, gorildigu Uzere dava konusu imar plani degisiklikleri bu sartlar tagimamakta ve donati dengesini
bozmaktadir. Bu nedenlerle dava konusu 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar
Plani Degisiklikleri, plan biitinligiinii bozucu ve emsal teskil edici niteliktedir ve imar Mevzuatina ve sehircilik
ilke ve esaslarina aykiriliklar icermektedir.

6- Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 28. Maddesinde ise “imar planinda verilmis olan insaat
emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi sonucu nifus yogunlugunun arttirilmasina dair imar plani
degisikliklerinde: Artan nifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlari EK-1 de belirtilen standartlara
uygun olarak plan degisikligine konu alana hizmet vermek Gzere ayrilir ve/veya artirilir.” denilmektedir. Oysa ki,
dava konusu imar plani degisikligi ile getirilen ilave nifusun ihtiyaglarina yonelik gerekli olan sosyal ve teknik
donati alanlari, imar plani kademelenmesine uygun bir sekilde, butiincil olarak ele alinmasi gerekirken, tim
bu planlama esaslari gz ardi edilmis; bélgenin ihtiyacina yénelik herhangi bir sosyal ve teknik altyapi karari
alinmamigtir.

Yapilanplanlar, bélgeninsartlariile gelecekteki gereksinimleri géz dnlinde tutan birislem degil, aksine, mevcutta
eksik olan gereksinimleri bile gézetmeyen bir diizenlemedir. Dava konusu planlar, Kanun ve Yénetmeliklerle
acikca belirtilen teknik ve sosyal donati dengesinin bozulmamasi ve gelecekteki gereksinimlerin gozetilmesi
hikimlerini ihlal ederek, plan bitiininde teknik ve sosyal donati alanlarini azaltmaktadir. Dava konusu edilen
planlarin mevcut yapilanma kosullarinin oldukea tzerinde bir yapilanma hakki getirdigi, ayricalikli imar haklari
tahsis ettigi ve mevcut altyapiyr kullanilamaz hale getirecedi nedenleri ile dava konusu Nazim ve Uygulama
Plani Degisikliklerinin iptalinin gerektidi gercedi ortadadir.

7-Saglikli, yasanabilir ve stirdurilebilir bir cevrede yagamak insanlarin en dogal haklaridir ve bu ortami saglamak
devletin en temel gérevlerinden biridir. Planlama da bu gorevin yerine getirilebilmesi icin kullanilmasi gereken
bir aractir. Planlama, bireylerin temel ihtiyaclarini, kamunun saglamasi gerekli olan ulasim, egitim, saglik gibi
gereksinimlerini ve anayasal hak olan barinma vb. ihtiyaclarini mevcut bilimsel veriler dogrultusunda gelecege
yonelik en akilc ¢ozimlerle harmanlayarak ileriye doniik programi yapan ortak platformdur. S6z konusu
gereksinimler, kamu yarari, toplum yarari ve insanlik yarari baglamlarinda ortak bir ¢céziim yolu bulunarak ve
dncelikli yarar gdz onlinde bulundurularak karara baglanip, planlara islenir. Aksi takdirde bireyin dncelikli
olarak én planda tutuldugu uygulamalar hayata gegirilebilir ve kaosa neden olunur. Bu istenmeyen durumda
da maddi olarak kuvvetli olmak kent icerisinde herkesin hakki olan ortak mekénlardaki adaletsiz dagilimin
ortaya ¢ikmasina ve kamu yararinin ortadan kalkmasina neden olur.

Dava konusu plan degisikligi ile getirilen plan kararlari ve yogunluk ile bélgede kamu yarari ilkesi goz ardi
edilirken; altyapi, ulagim ve hizmet sorunlari ortaya ¢ikaracak bir diizenleme yapilmaktadir. Bu sekilde kamunun
saglikli, yasanabilir ve slrdirilebilir bir cevre yaratma gdrevini yerine getirmedigdi, tersine bu denklemi
bozucu bir islem tesis ettigi gérilmektedir. Ozellikle getirilen yapi ve niifus yogunlugu, yaratacadi etki alani
da disunuldiginde mevcut ulagim altyapisina trafik yogunlugu getirmektedir. Bu saptamalara karsin, séz
konusu plan degisikliginde bu duruma dair hicbir ¢ézim onerisi getirilmemistir. Acik bir sekilde kamunun
ortak ¢ikarlarinin aleyhine sekillenen dava konusu planlar, ayricalikli imar haklari ile imar planinin esitlik ve
hakkaniyet boyutunu ortadan kaldirmistir. Bu nedenle dava konusu planlar kamu yararina aykiri bir diizenleme
getirmektedir.

8- Soz konusu planlarin yirdrlikte kalmasi durumunda, bélgede olusabilecek olan yiksek yogunluklu imar
talebi, mevcut durumda dahi yeterli bulunmayan ulasim baglantilari ve teknik altyapiyr kullanilamaz hale
getirecektir. Planlar ile yapilagma haklar arttirilip 6zel kullanima agilarak ortaya ¢ikan biyik kentsel rant, belirli
yatirmci/sermaye grubu sirketlere devredilerek kamu, biyik dlglide zarara ugratiimaktadir. Bununla birlikte,
yapilagsma yogunlugu sonucunda olusacak sosyal ve teknik altyapr ihtiyaci, kaginilmaz bir kamu yatinmi haline
gelerek altyapi maliyeti kamuya 6detilecektir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde; bahse konu planlar kamu yarari ve sehircilik ilke ve esaslarina aykiri hikkiimler
icermesi nedeniyle; 27/06/2018 - 26/07/2018 tarihleri arasinda 30 giin siireyle askiya cikarilmis olan istanbul i,
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Sariyer ilgesi, Ayazaga Mahallesi, 1 Ada 23 Parsele iliskin 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000
Slgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi'nin “dncelikle yiritmesinin durdurulmasi ve iptali” gerekmektedir.

istanbul ili, Besiktas ilcesi, Mecidiye Mahallesi 637 Ada 3-5-55-56-57-58-59-60-61-62-63-64-65-66-67-
68 Parseller ile Arasinda Kalan Tescil Harici Alana Ait 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plani Degisikligi ve
1/1000 Olcekli Uygulama imar Plami Degisikligi | 3 Aralik 2018

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanarak 04.09.2018 tarihinden itibaren bir ay slreyle askida ilan edilen
istanbul ili, Besiktas Ilcesi, Mecidiye Mahallesi 637 Ada 3-5-55-56-57-58-59-60-61-62-63-64-65-66-67-68
Parseller ile Arasinda Kalan Tescil Harici Alana Ait 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli
Uygulama imar Plani Degisikligi 6ncelikle yiritmesinin durdurulmasi ve takiben iptali talebiyle dava konusu
edilmistir. Davaya iliskin aciklamalarimiz su sekildedir;

1- istanbul ili, Begiktas ilcesi, Mecidiye Mahallesi, 637 Ada 3-5-55-56-57-58-59-60-61-62-63-64-65-66-67-68
Parseller ile Arasinda Kalan Tescil Harici Alan seklinde tanimli planlama alaninda bulunan tim parseller Toplu
Konut idaresi (TOKI) mulkiyetindedir. Parsellerin toplam alani 29.760 m2 (2.9 ha) ve arasinda kalan yol alani
1.012 m2 buyukligindedir. Toplam alan 30.772 m2 (3.07 ha)'dir.

Plan agiklama raporunda belirtildigi Gzere planlama alanina ait, 15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 &lgekli
“istanbul Cevre Diizeni Plani”, 16.07.2005 tasdik tarihli 1/5000 &lcekli “Besiktas-Dikilitag-Balmumcu Nazim
imar Plani” ve bu dogrultuda hazirlanan 09.08.2007 tasdik tarihli 1/1000 &lcekli “Besiktas-Dikilitag-Balmumcu
Uygulama imar Plani” bulunmaktadir.

Planlama alani 1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nda, meskun konut alani lejantinda kalmaktadir.
Planlama alani 1/5000 &lcekli nazim imar plani stirecinde; ilk olarak 16.07.2005 tasdik tarihli Besiktas-Dikilitas-
Balmumcu Nazim Imar Planinda, kismen askeri alan, kismen cocuk bahgesinde kalmaktadir.

18.11.2007 tasdik tarihli nazim imar plan degisikligi ile, cocuk bahcesinde kalan 55-56-57-58-59-60-61-62-63-
64-65-66-67-68 parseller plan notu degisikligi ile askeri alana alinmigtir. 16.02.2016 tasdik tarihli nazim imar
plan notu degisikligi ile plan notunun 3. maddesinde yer alan “Askeri alana mevcut bina korunarak ilave
yapilanma getirilmeyecektir.” ifadesi iptal edilmistir.

Son olarak 18.10.2016 tarihinde Buyuksehir Belediye Meclisi'nin 12.10.2016 tarih ve 1681 sayili karari
dogrultusunda hazirlanan itiraz Plani'nda plan notuna “Askeri alanlarda mevcut binalarin yenilenmesi
haricinde ilave yapi hakki verilmeyecektir ve yapilanma sartlar 1/1000 &l¢ekli uygulama imar plani asamasinda
belirlenecektir.” seklinde not eklenmistir.

Planlama alani 1/1000 8lcekli uygulama imar plani siirecinde; ilk olarak 09.08.2007 tasdik tarihli 1/1000 Olcekli
Besiktas-Dikilitag-Balmumcu Uygulama imar Planinda byiik kismi askeri alanda, kalan kismi ise park alaninda
kalmaktadir. 10.04.2008 tasdik tarihli 1/1000 Olcekli Besiktas Mecidiye Balmumcu Mah. 637 Ada 55-56-57-58-
59-60-61-62-63-64-65-66-67-68 parseller ve kadastro harici alana ait uygulama imar plan notu degisikligi ile
ilgili parseller park alanindan askeri alana alinmistir.

Ozetle ve plan aciklama raporunda da belirtildigi iizere planlama alani meri imar planlarinda, askeri alandadir.
Fiiliyatta ise (faaliyetini sirdirmemekle beraber) askeri dikimevi olarak kullaniimaktaydi. Mevcutta ve meri imar
planlarinda, planlama alaninin kuzey kismi askeri alan, gliney ve dogu kisimlari ise yerlesik konut alanlaridir.
Alanin batisinda ise ilkokul, ticaret ve ortaokul alani yer almaktadir. Planlama alani icerisinde mevcutta 12 adet
yap! bulunmaktadir.

2- Dava konusu 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ile alandaki “Askeri Alan” fonksiyonu kaldirilarak “Konut
Alanlar”, "ibadet Alani”, “Yesil Alan” ve “Yol Alani” fonksiyonlari verilmistir. Plan raporunda belirtildigi tizere,
alanin %60.37'si 300 kisi/ha'lik konut alani seklinde planlanmistir. ibadet Alani, Yesil Alan ve Yol Alanindan
olusan toplam terk alani planlama alaninin %39.63'Gdr.

171000 Olcekli Uygulama imar Planinda belirtildigi izere planlama alaninda toplam 17.505 m2 biyiikliginde
konut alani planlanmistir. Planlanan konut alanlarinin yapilasma kosullari E=1.00, Yencok=5 kat seklindedir.
Konut alaninda kisi bagi ingaat alani 35m?2 olarak kabul edilmis olup, agiklanmayan hususlarda meri imar plani
plan notlarinin D-Konut Alanlar béliminde yer alan “Emsal verilen konut alanlarinda kamuya terk edilen
alanlar emsal hesabina dahil edilecektir.” ifadesine istinaden, imar uygulamasinin 18. maddesi geregince
kamuya terk edilecek alanlarin, emsal hesabina ilave edilmesi ile emsal hesabina konu konut alani toplami
29.760,50 m2 olup, KAKS (Emsal)=1.00 Uzerinden 29.760,50m?2 emsale esas ingaat alani bulunmaktadir. Bu
kapsamda kisi basi 35m?2 insaat alanindan hareketle konut alaninda 850 kisi yasayacadi dngérilmistiir. ibadet
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Alaninda yapilasma kosulu ise E=1,50, Yencok=Serbest seklindedir.

Bu dogrultuda séz konusu plan degisiklikleri ile parsellere getirilen yapilasma hakki ile nifus yogunlugunu
arttinici kullanim fonksiyonlari, planlama alani ve yakin cevresi icin sakincali sonuglar yaratacaktir. Bu agidan
plan ve plan degisiklikleri hem hukuka hem de kamu yararina aykiridir.

3- Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 9. maddesi plan aciklama raporunun esaslarini agiklamaktadir.
Buna gore;

(4) Plan degisikliklerinde, degisiklik gerekgesi ve yapilan gereklilik analizlerini ayrintili agiklayan plan raporu
hazirlanmasi zorunludur.

Dava konusu plan degisikliklerine ait plan agiklama raporlarinin “Planlama ilkeleri” bashdi incelendiginde
"Plan degisikligine konu alana fonksiyon verilirken gerek alanda gerceklestiriimek istenen islevle, gerek mevcut
cevresiyle, gerekse de mer'i imar planlariyla uyumlu olmasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda, planlama alanina
ve cevresine hizmet edecek olan donati alanlari ile birlikte, bu alanlar ile uyumlu olan konut alani fonksiyonu
uygun bulunmustur.” ifadesinin yer aldigi gortlmektedir. Ancak bu ifadenin degisiklik gerekcesini agiklamakta
yetersiz kaldigi asikardir. Bununla birlikte Planl Alanlar imar Yénetmeligi'nin 4. Maddesine gore “Konut Alani”
imar planlarinda konut kullanimina yénelik olarak planlanan ve ayrica 19. maddede belirtilen fonksiyonlarin da
yer alabildigi alanlari ifade eder, dolayisiyla donati alanlariyla uyumlu fonksiyonlar olarak konut alani planlamak
sehircilik ilke ve esaslarina ve imar Mevzuatina kargi aykirilik teskil etmektedir.

Plan agiklama raporunda da belirtildigi Gzere Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde ibadet (cami) alanlari
erisim mesafesi 400 metre olarak belirlenmistir, ayni raporda donati alanlarinin erisilebilirlik durumuna
bakildiginda planlama alaninin ibadet (cami) erisim mesafesi icerisinde oldugu gorilmektedir. Ancak, plan
aciklama raporunun “Planlama ilkeleri” kisminda yer alan bir diger ifadeye gére erisilebilirlik sinirlari icerisinde
cami alani bulunmadigi, bu nedenle planlama alanin icerisinde cami alani énerildigi belirtilmektedir.

S6z konusu ¢eligkili ifadeler plan hazirlik stirecinde biyik &neme sahip analiz ve sentez calismalari hususunda
gerekligi titizligin gosterilmedigine isaret etmekte olup, bu haliyle imar Mevzuatina aykiriliklar icermektedir.
Ayrica plan aciklama raporunda belirtilen bu iki farkli ifadeden planlama alaninin erisilebilirlik sinirlari icerisinde
ibadet (cami) alani bulunmadid ifadesi gerekge olarak kabul edilse dahi, planlama alani ve yakin ¢evresine
hizmet edecek bir ibadet alani igin yapilan planlama ¢aligmasinda 17.505 m2 ve 300 kisi/ha yogunlukta konut
alanina yer verilmesinin gerekgesi anlagiimamaktadir.

4- PLAN NOTLARI 14. MADDEDE “"KONUT ALANLARINDA ADA YA DA PARSEL iCIN BELIRLENEN EMSAL
DEGERI ICERISINDE KALMAK VE EMSAL ALANININ MAKS. %5'INI ASMAMAK KAYDIYLA TICARET YAPILARI
YAPILABILIR.” IFADESI YER ALMAKTADIR. BU HUSUSTA BIiR SEY SOYLEMEK GEREKIR Mi?

5- imar plani degisikligi Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi 26. maddesi ile “...plan ana kararlarini,
strekliligini, bitiinliglnd, sosyal ve teknik altyapr dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagli, teknik
ve nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir.” bigciminde tanimlanmustir.

Dava konusu planlarin plan aciklama raporlarina bakildiginda ise, bahse konu planlar ile bdlge donati
dengesinin bozuldugu gorilmektedir. S6z konusu alanin ulasim altyapisi, getirilen konut fonksiyonu igin
yetersiz olmakla beraber bu degisikligin yapi, nifus ve trafik yogunlugunu artirici ve emsal teskil edici nitelikte
oldugu gérilmektedir. Konut alani énerilmesiyle bélge bitininin egitim, spor alani, saglhk vb. donati
alanlarinin dengesini bozacak, otopark ihtiyacini arttiracak; plan bitiniinde tim gevreye hizmet eden donati
alanlarini yetersiz hale getirecektir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 16. Maddesinde “Hazirlanacak her lcekteki imar planlarinin
yapim ve degisikliklerinde planlanan beldenin ve bdlgenin sartlari ile gelecekteki gereksinimleri goz éniinde
tutularak sosyal ve teknik donati alanlarinda EK-1'deki tabloda belirtilen asgari standartlara uyulur.” denmesine
karsin, gorildigu Uzere dava konusu imar plani degisiklikleri bu sartlar tasimamakta ve donati dengesini
bozmaktadir. Bahsi gegen yonetmelik maddesi bdlgenin gelecekteki gereksinimlerinin géz éniinde tutulmasi
gerektigini acik¢a vurgulamaktadir.

Danistay, IDDG, E.2004/861, K.2004/745, KT. 21.10.2004 ve D. 6. D, E.1997/6678, K.1998/6744, KT. 23/12/1998
sayili kararlarinda, “imar planlarinin mutlak olarak kamu yararina dayanmasi gerektigine ve bu durumun

sehircilik ilkelerinin geregi olduguna” deginmektedir.

Bugiin istanbul’un biitininde oldugu gibi, dava konusu alanda da bélgenin gelecege yénelik en temel
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gereksinimi, kamusal alanlarin, kamusal hizmetler amaciyla, kamunun elinde tutulmasi ve kamu yararina
kullanilmasidir. Ancak s6z konusu plan ve plan degisiklikleri ile burada acikga “kamu yaran” &zel sektére
kurban edilmektedir. Dava konusu 1/5000 8lgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar
Plani Degisikligi, plan bitinligiini bozucu ve emsal teskil edici niteliktedir ve imar Mevzuatina ve sehircilik
ilke ve esaslarina aykiriliklar icermektedir.

6- Saglikli, yasanabilir ve strdirilebilir bir cevrede yagsamak insanlarin en dogdal hakkidir ve bu ortami saglamak
devletin en temel gérevlerinden biridir. Planlama da bu gorevin yerine getirilebilmesi icin kullanilmasi gereken
bir aractir. Planlama, bireylerin temel ihtiyaclarini, kamunun saglamasi gerekli olan ulasim, egitim, saglik gibi
gereksinimlerini ve anayasal hak olan barinma vb. ihtiyaclarini mevcut bilimsel veriler dogrultusunda gelecege
yonelik en akiler ¢éziimlerle harmanlayarak ileriye dénik programi yapan ortak platformdur. Séz konusu
gereksinimler, kamu yarari, toplum yarari ve insanlik yarari baglamlarinda ortak bir ¢céziim yolu bulunarak ve
oncelikli yarar goz éniinde bulundurularak karara baglanip, planlara iglenir. Aksi takdirde bireyin éncelikli
olarak én planda tutuldugu uygulamalar hayata gegirilebilir ve kaosa neden olunur. Bu istenmeyen durumda
da maddi olarak kuvvetli olmak kent icerisinde herkesin hakki olan ortak mekénlardaki adaletsiz dagilimin
ortaya ¢ikmasina ve kamu yararinin ortadan kalkmasina neden olur.

Dava konusu plan degisikligi ile getirilen plan kararlari ve yapilasma ile bélgede kamu yarari ilkesi géz ardi
edilirken; altyapi, ulagim ve hizmet sorunlari ortaya ¢ikaracak bir diizenleme yapilmaktadir. Bu sekilde kamunun
saglikl, yasanabilir ve stirdiirilebilir bir cevre yaratma gorevini yerine getirmedigi, tersine bu denklemi bozucu
bir islem tesis ettigi gorilmektedir. Acik bir sekilde kamunun ortak cikarlarinin aleyhine sekillenen dava konusu
planlar, ayricalikli imar haklari ile imar planinin esitlik ve hakkaniyet boyutunu ortadan kaldirmistir. Bu nedenle
dava konusu planlar kamu yararina aykiri bir diizenleme getirmektedir.

istanbul ili, Eyiipsultan ilgesi,_ Géktiirk Mahallesi, Kemer Country Kesimine iligkin 1/5000 &lgekli Nazim
ve 1/1000 élgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi | 10 Aralik 2018

Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 04.09.2018 tarihli ve E.152539 sayili yazisi ile; 3194 sayili imar Kanunu'nun 8 (d)
ve 8 (g) madde hiikiimleri uyarinca, NiP-34525 ve UiP-34527 plan islem numaralari ile onaylanan istanbul ili,
Eylpsultan ilcesi, Goktiirk Mahallesi, Kemer Country Kesimine iliskin 1/5000 &lcekli Nazim ve 1/1000 &lcekli
Uygulama imar Plani Degisikligi 6ncelikle yiritmesinin durdurulmasi ve takiben iptali talebiyle dava konusu
edilmistir. Davaya iliskin aciklamalarimiz su sekildedir;

1- Dava konusu planlar Kemer Country yerleskesi icinde yer alan ve Kemer Yapi ve Turizm A.S. adina kayitli
380-393-410-411-412-418-439-457-1513-1514-116-1652-1664-1665-1666-1667  numarali  parsellere iligkin
yapilmis, “Konut Alani (240 kisi/ha.)”, "Ozel Spor Alani”, “Park” ve “Yol”, meri uygulama imar planinda ise
“Ozel Spor Alani” ve “Ticaret Alani” kullanimlarinin, “Gelisme Konut Alani (E:0,30, Yencok:2 kat)”, “Sosyal
Kiltarel Tesis Alani (E:0,50 Yengok:2 kat)”, “Ticaret Alani (E:0,50 Yengok:1 kat)”, “Park” ve “Yol” kullanimlarina
déndstirdlmesini icermektedir.

2- Dava konusu imar planlarinin aski ilan tutanagi incelendiginde; “...3194 sayili imar Kanunu'nun 8(d) ve 8(g)
madde hiikiimleri uyarinca NiP-34525 ve UiP-34527 plan islem numaralari ile 04.09.2018 tarihinde onaylandig”
ifadesi yer almaktadir. Ancak plana dayanak tutulan bu 8(d) ve 8(g) hikiimleri incelendiginde Bakanligin dava
konusu plani yapma yetkisi bulunmadigi ortaya cikmaktadir. Séyle ki; 3194 s. imar Kanunu'nun “Planlarin
Hazirlanmasi ve Yirlrlige Konulmasi” baslikli 8. Maddesinin (b) bendinde, nazim ve uygulama imar planlarinin
mevcut ise bdlge plani ve cevre dizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde
kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin ilgili belediyelerce yapilacagi veya yaptirilacagdi, belediye
meclisince onaylanarak ylrirlige girecegi, ayni bentte onaylanmis planlarda yapilacak degisikliklerin de ayni
usullere tabi olacagi agikca ifade edilmistir.

Aski ilaninda planin dayandigi hikim olarak ifade edilen 8 (d) bendini inceledigimizde Bakanligin plan
yapma yetkisi sadece Bakanligin yaptigi Ust kademe planlari yéninden ve buna uyumlu hale getirmekle
sinirh olarak tarif edilmistir. Ancak dava konusu alanda Bakanligin yapmis oldugu bir Ust kademe plan zaten
bulunmamaktadir. Bu nedenle 8 (d) maddesine goére plan yapma yetkisi oldugunu séylemek mimkin degildir.
Aski ilan tutanaginda dayanak hiikim olarak ifade edilen 8 (g) bendine gére ise; Bakanligin plan yapma yetkisi
degil, denetleme yetkisi tarif edilmis ve ancak aykirilik olmasi halinde mevzuata uygun hale getirme ydniinde
bir yetki taninmistir. Esasen gerek (d) gerekse (g) bendinin her ikisi de Bakanligin planlar denetlemesine iligkin
is ve islemleri tarif etmektedir.

Her ne kadar aski ilan tutanaginda dava konusu planlarin dayanak maddeleri olarak belirtiimemisse de
Bakanliga plan yapma yetkisi verilen diger mevzuat incelendiginde ise;
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3194 s. imar Kanunu’nun 9. maddesinde; Bakanligin hangi hallerde plan yapacag tarif edilmis olup; dava
konusu planlarin yapilis gerekcesi maddede tarif edilen hicbir gerekgeye uymamaktadir. Keza dava konusu
planlar Kemer Yapi ve Turizm A.$.'nin 6zel milkiyetinde ve fakat acik yesil alan olarak kullanilan alanlar olup
bunlarin yine 6zel milkiyet kapsaminda konut alanina ¢evrilmesi s6z konusudur.

Davaya konu boélgede 9. maddede sayilan istisnalari iceren herhangi bir alan ya da durum bulunmamaktadir.
Bu nedenle davaya konu alanda yapilacak planlama faaliyetinde 1/5000 Slgekli nazim imar plani degisikligini
onama yetkisi Istanbul Biiyliksehir Belediyesi'ne, 1/1000 lcekli uygulama imar plani degisikligini onama
yetkisi ise ilce belediyesi olan Eylpsultan Belediyesi'ne aittir.

3194 Sayili imar Kanunu'nun 9 maddesinde Bakanlida verilen yetkiler kamu yatinmlari icin kullanilan bir yetki
olup, Bakanhgin 6zel firmalarin veya &zel kisilerin milkiyetlerine iliskin hazirlanan planlar onaylama yetkisi
bulunmamaktadir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse dava konusu imar planlarinda oldugu gibi, 6zel milkiyete konu olan bir alanda
herhangi bir kamu yatinmi, kentsel dénlsim, 6zel proje alani/yatinmi gibi bir husus séz konusu degilken
salt 6zel milkiyete konu bir konut alani yaratilmasini amaclayan imar planinda Bakanligin plan yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle dava konusu idari islemin dncelikle bu nedenle iptali gerekmektedir.

3- 14 Haziran 2014 tarihinde yirlrlige giren Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin (MPYY) 7. Boliminde
“Imar Planina Dair Esaslar” basli§i altindaki 26. maddede imar Plani Degisiklikleri su sekilde agiklanmistir;
“(1) imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, strekliligini, bitiinligini, sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarari amacgli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir.

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiirirlikteki imar planlarinda
ongorilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini dustren plan degisikligi yapilamaz.

(3) imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirimasi, kiigiltilmesi veya yerinin
degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz.”

Soz konusu Yénetmelik maddesinden de anlagilacag izere plan degisiklikleri “kamu yararinin zorunlu
kilmasi halinde” yapilabilecek dizenlemelerdir. DAVA KONUSU IMAR PLANI DEGISIKLIGINDE ISE DAVALI
BAKANLIGIN ZORUNLU GORDUGU KAMU YARARININ NE OLDUGU ANLASILAMAMISTIR.

Dava konusu plan degisikligi yukarida yer verilen tanimdaki temel ilkeler ile ¢elismektedir. Maddeye gore
plan degisiklikleri ancak “teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte” ve “kamu yarari amagl” ve
"teknik ve nesnel gerekgeler ile” yapilabilecek diizenlemelerdir. Ancak isbu dava konusu plan degisikligi ile
alana getirilen ek nifusa yénelik yeterli sosyal ve teknik donati alani ayrildigi iddia edilse de planlama alaninda
hali hazirda yasayan nifus yéninden sosyal donati dengesinin bozuldugu aciktir. Plan ile getirilen ilave nifus
icin donati alani olarak sadece yesil alan ayrilmakta, ancak bu da hali hazirda yagayan nifusun donati alanindan
alinarak yapilmaktadir.

4- MPYY'nin 26/2. maddesinde ifade edildigi Uzere yurdrlikteki imar planlarinda éngérilen sosyal ve teknik
altyapi standartlarini disiiren plan degisikligi yapilamaz. Dava konusu plan agiklama raporlarinin 18. Sayfasinda;
"Meri imar planina bakildiginda ise s6z konusu bu alanlarin 6zel spor alani olarak tanimlandigi gérilmektedir.
3194 sayili imar Kanunu ve ilgili yénetmeliklerinde “&zel spor alani” kullanimi bulunmadi§i gibi séz konusu
kullanim herhangi bir kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlari arasinda da sayilmamistir.” seklinde ifade
edilmisse de bu goérise katilmak mimkin dedildir. S6z konusu alanlar sadece &zel spor sahasi olarak
kullanilmamakta fillen sosyal donati alani olarak kullaniimaktadir. Ozellikle bu "6zel spor alani” kullanimi
éngoriilen dava konusu alanlarda 1988 yilinda yapilan ilk planlardan baslamak iizere bu zamana kadar HICBIR
DONEMDE YAPILASMA HAKKI TANINMAMISTIR. Ne planlar {izerinde ne de fiilen en ufak bir yapilagmanin
olmamasi bu alanlarin sosyal donati alani niteligini daha da giiclendirmektedir

Danigtay 6. Dairesi'nin yakin zamanda MPYY'nin muhtelif maddelerinin iptali icin aciimis olan bir davada
incelemis oldugu Uzere;

Sosyal altyapi alanlari (Madde 5/1-i) : Birey ve toplumun kiltirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaglarinin kargilanmasi
ve sagdlikli bir cevre ile yasam kalitelerinin artirilmasina yénelik kamu veya &zel sektér tarafindan yapilan egitim,
saglik, dini, kiltlrel ve idari tesisler, acik ve kapali spor tesisleri ile park, cocuk bahcesi, oyun alani, meydan,
rekreasyon alani gibi acik ve yesil alanlara verilen genel isimdir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinin 7. fikrasinda Sosyal alt yapi: “Saglikli bir cevre
meydana getirmek amaci ile yapiimasi gereken egitim, saglik, dini, kiltirel ve idari yapilar ile park, ¢cocuk
bahceleri gibi yesil alanlara verilen genel isimdir.” seklinde tanimlanmistir.
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Bu tanim ile MPYY'deki tanim karsilastirnldiginda; ‘acik ve kapali spor tesisleri, oyun alani, meydan, rekreasyon
alani gibi agik alanlar’ seklinde ekleme ve agiklama yapilmasinin yani sira sosyal altyapi alanlarinin amacinin
‘Birey ve toplumun kiltlrel, sosyal ve rekreatif ihtiyaglarinin karsilanmasi ve saglikli bir cevre ile yasam
kalitelerinin artirilmasi’ olarak gosterilip, yapimcisi olarak kamunun yaninda ayni hizmetleri sunabilen 6zel
sektdrin de eklendigi gérilmektedir. (Bknz. Danistay 6. D. 20.12.2017 tarih ve 2014/6803 E., 2017/11043 K.
sayili karari, sayfa 51).

Goérilecegi Uzere MPYY'nde spor alanlarinin dzel nitelikte de olabilecegi ve bunun da sosyal altyapi alani
icinde dlstinilecegdi agikca ifade edilmistir. Yukaridaki inceleme de bunu tasdik eden Danistay 6. Dairesi'nin
kararidir.

Bir an icin bu alanlar ilk planlarda ifade edildigi sekliyle "6zel spor alani” olarak kabul edilse bile MPYY'nin
5.maddesinin 1. fikrasinin (i) bendinde sosyal altyapr alanlari; birey ve toplumun kiltlrel, sosyal ve rekreatif
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve saglikli bir cevre ile yasam kalitelerinin artirlmasina yonelik kamu veya 6zel sektér
tarafindan yapilan egitim, saglik, dini, kiltirel ve idari tesisler, acik ve kapali spor tesisleri ile park, cocuk
bahcesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi acik ve yesil alanlara verilen genel isim olarak tanimlanmig
olup, Yonetmeligin 11. maddesinin 1. fikrasinda imar planlarinin yapimi ve degisikliklerinde planlanan alanin
veya bdlgenin sartlari ile gelecekteki gereksinimleri géz éninde tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapi
alanlarinda bu Yoénetmeligin EK-2 Tablosunda belirtilen asgari standartlara ve alan buyUkliklerine uyulacagi
ongorilmistir. Oysa dava konusu plan ile (6zel bile olsa) spor alani olarak ilk planlarda tariflenmis alanlarin (ki
bunlar fiilen ayni zamanda acik yesil alan olarak kullanilmaktadir) konut kullanimina déndstirilmesi, bunlarin
tamamen ortadan kaldirnimasi s6z konusudur.

Bu asamada belirtmek gerekir ki planlama alaninda Ek-2 tablosunda éngérilenden ¢ok daha fazla donati alani
tanimlanmig olmasinin da bir dnemi yoktur. Yénetmeligin 26/2. maddesinde her durumda sosyal ve teknik
altyapi standartlarini distiren plan degisikliginin yapilamayacagi agikca ifade edilmektedir.

5- Dava konusu planlarda agikga MPYY'nin 26/3 (b) maddesinde yer bulan “esdeder alan ayirma” ilkesine de
aykiri davranilmigtir. S6z konusu maddeye gore;

b) imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis
alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiglltilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde esdeger
yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeder alanin ayrilmasinda ylzdlcimi ve konum ozellikleri
korunur. Bu alanlarin yerinin degistiriimesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gére ayni uygulama
etabi veya bolge iginde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin
yapilmasina misait olmasi zorunludur.

Konuya iliskin olarak Plan aciklama raporlarinin 18. sayfasinda; “...sportif faaliyetlerinin islevsel olmamasi
sebebiyle de ilgili Bakanlik tarafindan 6zel milkiyete konu alan icerisindeki golf alanlarinin kuzeye tahsisli
alan Uzerine taginmasi istenmistir.” seklinde bir ibare yer alsa da bu ibarenin Yonetmeligin 26/3 (b) maddesini
karsilamadigr agiktir. Dava konusu planlama alaninda; ortadan kaldirilan “&zel spor alani” kullanimi igin bir
esdeger alan ayrilmamistir. Ayrilmasinin distinildigine dair yukaridaki gibi bir ibare yer alsa da planlama
teknigi yoninden ve Yénetmelige gére bunun “planlama alani” icinde es zamanl olarak gdsterilmesi bir
zorunluluktur. Bir bagka plan ile daha sonra bir esdegder alan ayrilmasi séz konusu olamaz. Bu haliyle de dava
konusu planlar esdeger alan ayrilmamigs olmasi nedeniyle mevzuata aykindir.

6- Dava konusu planlarda Yonetmeligin 26. maddesine aykir olarak sosyal donati alanlarinin dengesi
bozulmustur. Yapilan plan degisikligi ile “6zel spor alani” kullaniminda olan alanlarda 306 adet villa tipi
yapilasma dngorilmektedir. Bu yapilasma igin gerekli olan yesil alan niteligindeki sosyal donati alanlarinin
da saglandigi iddia edilmektedir. Ancak Yénetmeligin 11. maddesinin 1. Fikrasinda yer alan ve sosyal ve
teknik altyapi alanlarinda Yonetmeligin EK-2 Tablosunda belirtilen asgari standartlara ve alan buyukliklerine
uyulacagr yonindeki kurala, diger hicbir sosyal donati alani yoniinden uyulmadidi anlagilmaktadir. Diger bir
ifadeyle salt yesil alan kosulunun saglandigi iddia edilmekte ve fakat diger tim donati alanlari ydniinden en
ufak bir dizenleme bile yer almamaktadir. Kaldi ki yesil alan niteliginde olusturuldugu iddia edilenler de bir
“tampon yesil alan” seklindedir. Dava konusu planlama alaninda éngérilen ilave nifus icin hicbir sekilde
nitelikli bir yesil alan diizenlenmis degildir.

Planlama alaninda hali hazirda 901 hane bulunmaktadir. Bu 901 hane igin dngérilen agik yesil alan zaten dava
konusu parseller ile zamaninda karsilanmig, 1988 yilindan bu yana da aktif olarak kullanilmaktadir. Yapilan plan
degisikligi ile ilave nlfus olan 306 hane igin yesil alan kendi i¢inde yaratilsa da hali hazirda 901 hanenin yesil
alani yok edilmektedir. Yani s6z konusu yesil alanlar hali hazirda yasayan nifusun donati alanindan calinarak
yapilmaktadir.

7- MPYY'nin 8. maddesinde “Arastirma ve Analiz” baslidi altinda; mekansal planlarin, plan degisiklilerinin,
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revizyon ve ilavelerin hazirlanmasi stirecinde, kamu kurum ve kuruluslari veya plan muelliflerince planin tiriine
ve kademesine gbre bu Yonetmelikte genel bagliklar halinde belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluglardan
veri, gorls ve neriler elde edilerek gerekli analiz, etlt, arastirma ve ¢aligmalar yapilacagdi ifade edilmektedir.
Oysa dava konusu planlara iliskin hazirlanmis olan “Plan Agiklama Raporu” incelendiginde hicbir kamu kurum
ve kurulugundan veri, gorls ve éneri alinmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yoénetmeligin (3). bendinde; “Kurum ve kuruluglarin plan yapim asamasinda plan alanina yoénelik ihtiyag
duyduklari egitim, saglik, sosyal ve kiltirel tesis, emniyet ve glvenlik vb. hizmet alanlari ile bu alanlara iligkin
standartlar bildirmeleri esastir. Bu amagla nazim imar plani yapim asamasinda kurumlarin goérist alinir.”
denilmesine ragmen dava konusu 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani Degisikligi icin alanin ihtiyagc duyacag
kamusal kullanimlara iligkin standart olugturucu kurumsal gérusler alinmamustir.

Yonetmeligin (5). bendinde; “Kurum ve kuruluslar planlama ¢alismasinda kullanilacak bilgi ve belgeleri, agik
ve kapsamli gorislyle birlikte planlamaya veri teskil edecek sekilde basili belge olarak ve sayisal ortamda
saglamakla sorumludur.” denmis olmasina karsin, talep edilmemis olmasi nedeniyle planlama alanina iligkin
veriler Uretilememistir.

Yénetmeligin (7). bendinde ise; “Planlama alanina yonelik ilgili kurum ve kuruluglardan, uydu gériintilerinden
veya hava fotograflarindan ve arazi calismalarindan sayisal veri seti olusturularak planla birlikte idareye sunulur.”
denilmis olmasina karsin davaya konu planlama alani icin bu tir veriler hazirlanmamistir. Eger hazirlandi ise bu
veriler plan agiklama raporlarinda da yer almamaktadir.

8- Plan Aciklama Raporlarinin 14. sayfalarinda; derinligi 1.50-1.60 m olan suni gdller bulunmakta olup bu
alanlarda yapilasma disinidlduginde bu géller kurutularak, yapilacak zemin etitlerinde belirlenecek gerekli
zemin iyilestirmesi yapilmalidir.

Bu alanlar ayni zamanda kuru derelerin bosaldigi ve sirekli akis®l gésteren Kemerburgaz Deresine yakin
oldugundan taskin ve sellenme ydniinden giincel iSKi gériisii alinarak, bu glincel ISKi gériisti dogrultusunda
planlanmalidir, seklinde ifade edilen ibareler acik¢a gdllerin kurutulmasini dngérmektedir. Bu agiklama ile bu
planin, plan agiklama raporunda belirtilen “cevre karakteristiklerine uygun, icinde bulundugu doga ve cevreyle
bitinlesik plan olusturuldugu” prensibine kesinlikle aykiri oldugu ortadadir.

Bu goller 5-6 metre derinliginde olup icerisinde ve (izerinde gesitli tirde balik, (Ornegin boylari 4-5 metreyi
bulan sazan, kefal vb. tatl su baliklan) kurbaga, karabatak, érdek, kaz, kugu gibi hayvanlarin yasadigi, biraz
once bahsi gegen baglantilar sebebi ile de Dogdal Hayati Koruma Kanunu kapsaminda korunan su samurlarina,
balik¢il kuslarina ev sahipligi yapmaktadir. Ayni zamanda gb¢ ddnemlerinde 6nci leyleklerin konaklama
alanidir. Cok cesitli sayidaki hayvani barindiran géllerin bu plan dahilinde kurutulmasi kamu yararina acikga
aykindir.

Cevre adina da oldukga giizel bir doku ve peyzaj olusturan gél alanlari; imar plani degisikligi ile yok edilerek
meri imar planindaki “Acik Spor Alani” kullanimi kaldirimis, bu alanlar E:0.30, Y(engok): 2 kat kullanimli “Konut
Alani”na déndstirilmistar.

ANCAK BUTUN BUNLAR DEVLET SU ISLERI MUDURLUGU(DSI) GORUSU ALINMADAN YAPILMAKTADIR.
Kaldi ki Site icerisinde DSi'nin uygun gériisii alinip, hali hazirda da faal olarak kullanilan kullanma suyu kuyulari
ve alanin hemen glineyinde de Cendere Deresi islah kanali bulunmaktadir. Bélgede ylzey sularinin toplanip,
kaynak sular ile birleserek kiicik gdller olusturan bu su olusumlar planlama alaninin glineyinde bulunan
Cendere Deresi 1slah kanali ile de bir sistem olusturarak butinlesmektedir. Yeralti sulari acisindan zengin,
ayrica 6zel midahaleler ile de suirekli beslenen géletlerdir. Bu goletlerin kurutularak 306 adet yeni villanin yer
alacagi konut alanina dénustirilmesi kamu yararina aykiridir.

Kanal istanbul isbirligi Protokolii | 11 Aralik 2018

Kanal istanbul Avrupa Yakasi Yenisehir Alan’'nda kurum ve kuruluslarin yiritecekleri is ve islemlerin
tariflenmesine yonelik isbirligi Protokolii dncelikle yiiritmesinin durdurulmasina takiben iptali talebiyle dava
konusu edilmistir. Davaya iliskin aciklamalarimiz su sekildedir: Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Ulastirma ve Altyapi
Bakanligi ve Istanbul Biyiiksehir Belediye Bagkanligi arasinda; “2012/3573 sayili Bakanlar Kurulu karari eki kroki
ile listede sinir ve koordinatlari gdsterilen Kanal istanbul Projesini ve 3. Hava Limani alanini igine alan proje
alaninin, olasi afet riskini bertaraf etmek igin ruhsatsiz, iskansiz ve afet riski altindaki yapilar tasfiye edilerek,
yeni yerlesim alani olarak kullanilmasi Kanal Istanbul Projesinin gerceklestirilebilmesi icin, siirdiirilebilir bir
sehircilik anlayisi ile tim bdlgenin planlanmasi ve imar uygulamalarinin yapilmasi, kamu lehine arsa Uretilmesi
ile birlikte fen ve sanat kurallarina uygun, saglikli ve glivenli yagsama alanlari olusturmak amaciyla ilgili kurum
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ve kuruluglar ile koordinasyon saglanmasi ve proje alaninda yapilacak planlama, kanal, yol, kavsak, rayli sistem,
alt yapi ve Ust yapi donatilari ile arsa Uretimi ve gelistirilmesi i ve islemlerinin ylUritilmesine iligkin kurumlarca
yapilacak ¢aligmalari kapsayan” bir protokol imzalanmustir.

Miivekkil Odalar dava konusu protokolden istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 12.10.2018 giinlii karar
ile haberdar olmustur.

Protokoliin Konusu Olan Kanal istanbul Proje Alani: 2011 yilinda agiklanan Kanal istanbul Projesi yaklasik
25 metre su derinlidi, 145-150 metre genisligi ve 45 km uzunlugu olan ve yasal tanimi 14 Nisan 2016 tarihli
6704 sayili Kanun ile imar Kanunu'nun 5. Maddesine “imar plani karariyla yapay olarak olusturulan ve deniz
araglariyla ulagimin saglandidi su gecidi” olarak eklenen bir “su yolu” projesidir.

Dava konusu protokolde “Kanal Proje Alani” ile “Proje Alani” olmak Uzere iki ayri alan tanimi yapilmistir.

Proje Alani, 8 Eylil 2012 tarihli ve 28045 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 2012/3573 sayili Bakanlar Kurulu
karari eki listede sinir ve koordinatlari gdsterilen alan, rezerv yapi alani ile daha sonra sinirlari revize edilebilecek
rezerv yapi alani olarak belirlenecek alanlar, olarak tanimlanmigtir. Yani 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donusturilmesi Hakkinda Kanun'daki tanimina gére “yeni yerlesim alani olarak” kullanilacagr ve 6306 sayili
Kanunun uygulamasinin s6z konusu olacagdi 42.000 ha.’lik bir alan séz konusudur.

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Altyapi Yatirmlar Genel Midiurligid’niin proje sahibi olarak
gosterildigi 11 Aralik 2017 tarihli CED Basvuru Dosyasindan “Kanal Istanbul Projesi” icin secilen Kiiciikcekmece
Sazlidere - Durusu glizergahinin; istanbul ili Kiiglikcekmece ilcesi, gdl/deniz ara kesitinde baslayip Altingehir ve
Sahintepe mahallelerinden gecerek Kiglkgekmece ve Sazlidere Barajlari Gizerinden Sazlibosna ve Dursunkdy
mabhallelerinin yakin mesafesinden gecerek Arnavutkdy'in batisina, Baklali, Terkos ve Durusu mahallelerinin
yakinlarindan Karadeniz'e ¢ikmakta oldugu goérilmektedir. (Sekil)

Kanal Istanbul Giizergahi

CED Basvuru Dosyasindaki bilgilere gére Proje koridoru Arnavutkdy, Basaksehir, Kucikgekmece, Avcilar,
Bakirkdy ilcelerinde yaklasik 822 bin kisiyi etkileyecek ve 23 km2'lik bir alanin kamulastirilmasi gerekecektir.
Proje Koridorunda 1.145,69 ha Mera, 14.175,52 67 ha (toplam alanin %64'0) tarim alani, 549,58 ha. orman
bulunmaktadir. Ayrica proje ile yok olacak sayisiz tabiat parki, doda alani, dnemli kus alani ile 1. Derece,3.
Derece Dogal sit alanlari ve 1. Derece arkeolojik sit alani bulunmaktadir. En énemlisi proje koridoru Sazlidere
ve Terkos su havzalari icinden gegmektedir (Sekil).
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Kanal istanbul Giizergahi ve Su Havzalari iliskisi

Muvekkil Odalar ve konunun uzmani bilim insanlarinin s6z konusu projenin sonuclari ile ilgili bilimsel rapor ve
degerlendirmelerine gore, projenin hayata ge¢gmesi halinde;

istanbul’'un yasam destek sistemleri olan kuzey ormanlari, su havzalari, tarim ve mera alanlar, yer alti sular
ile biyolojik cesitlilik buylk olctiide tahrip olacak, su havzalarini besleyen su kaynaklar yok olacaktir. Dogal
yasama alanlar ve ekosistem bozulacaktir.

Proje kapsaminda cikacak 1.5 milyar metrekiip hafriyatin neden olacagi toz, bozulan ekosistemle ve artan
nifus yogunluguyla Istanbul'da yasayanlar daha fazla zehir soluyacaktir.

Proje alani ekolojik agidan hassas ve strdurilebilir yasam adina korunmasi gereken alanlardir. Bu alanlar ¢cok
cesitli ve endemik bitki ve hayvan tirlerinin yasam alani oldugundan flora ve faunada tahribata sebep olacaktir.
Sadece Istanbul ve cevresi degil, Trakya'ya kadar tatl sularin besledigi tarim alanlari ve karasal ekosistem
geri dénllemez sekilde bozulacaktir. Tarim arazileri yapilagsmaya acilarak tarim ve hayvancilik yapilamaz hale
gelecektir.

Dogal ve arkeolojik sit alanlari, tabiat parklar yok olacaktir. Kanal Projesi Uluslararasi Sézlesmelere ve
Anayasa'ya Aykirdir.

Anayasa’nin 56. Maddesi “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek,
cevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir.” diyerek cevre
hakkini Anayasa hikmu haline getirmis ve cevreyi koruma gérevini Devlete ve vatandaglara bir édev olarak
yuklemistir.

197



198

TMMOB SPO Istanbul Sube XV. Dénem Calisma Raporu

Anayasa'nin 90. Maddesi uyarinca usulline goére yirirlige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun
hikmiindedir ve bu sézlegmelerle getirilen ilkelere uyulmasi zorunludur.

Bu cercevede Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden;

Ramsar Sézlegsmesi (Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme)- 28/12/1993

"Madde 4- 1. Her Akit Taraf, Listeye dahil olsun veya olmasin, sulak alanlarinda tabiati koruma alanlari ayirarak
sulak alanlarinin ve su kuslarinin korunmasini gelistirecek ve yeterli inzibati tedbirleri alacaktr.

2. Akit Taraflardan biri nemli ulusal ¢ikarlarindan 6tird, Listeye kaydettirdigi bir sulak alanin hudutlarini daraltir
veya tamamen kaldirirsa, ayni veya bagka bir yerde, orijinal yasama ortaminin yeterli blytkliginde bagka
tabiati koruma alanlari tesis ederek bu sulak alan kaynaginin kaybini mimkin oldugu kadar telafi edecektir...”
Dinya Kdiltirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sézlesmesi - 14.04.1982

"Madde 4.- Bu Sézlesmeye taraf olan devletlerden her biri topraklarinda bulunan kiltlrel ve dogal mirasin
saptanmasi, korunmasi, muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin saglanmasi gérevinin éncelikle
kendisine ait oldugunu kabul eder.”

Onemli karbon yutak alanlari olan orman alanlarinin yok edilmesiyle Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sézlesmesi ve iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi'ne Yonelik Kyoto Protokoli, Karadeniz Biyolojik
Cesitlilik ve Peyzajin Korunmasina iliskin Protokol ihlal edilmis olacaktir.

Anayasa’nin;
Tarim, Hayvancilik ve Bu Uretim Dallarinda Calisanlarin Korunmasi baslikli 45. Maddesi;

"Devlet, tarim arazileri ile cayir ve meralarin amag disi kullanilmasini ve tahribini énlemek, tarimsal Gretim
planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal Gretimi artirmak maksadiyla, tarm ve hayvancilikla
ugrasanlarin igletme ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir. Devlet, bitkisel ve
hayvansal Urinlerin degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin Ureticinin eline gegmesi icin gereken tedbirleri
alr.”

Ormanlarin Korunmasi ve Geligtiriimesi baglikli 169. Maddesi; “"Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genigletilmesi icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu
yerlerde bagka cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Bitin ormanlarin gozetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin milkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gére, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu
ormanlar zamanasimi ile milk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme misaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol
agan siyasi propaganda yapilamaz; minhasiran orman suglari icin genel ve ozel af c¢ikarilamaz. Ormanlari
yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve &zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar gérilmeyen, aksine tarm alanlarina
dénUstirilmesinde kesinyararoldugu tespitedilenyerlerile 31.12.1981 tarihinden dnce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarm alanlarinda veya
hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldudu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak
bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.”

Anayasa'nin Kiyilardan Yararlanma baslikli 43. Maddesi;

"Kiyilar, Devletin hikim ve tasarrufu altindadir.Deniz, gdl ve akarsu kiyilaryla, deniz ve géllerin kiyilarini
cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarari gézetilir. Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis
amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkéan ve sartlari kanunla diizenlenir.”

Anayasa’'nin Tarih, Kiltir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi baslkli 63. Maddesi; “Devlet, tarih, kiltir ve
tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.”
denilmektedir.

Kanal istanbul isbirligi Protokoliiniin konusu tiim bu uluslar arasi sézlesmelere ve Anayasa’ya aykiri oldugundan,
amag ve konu yénlerinden hukuka aykiridir.

Kanal istanbul Projesi 2009 onanli 1/100.000 8lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani'na aykiridir.
Kiigiikgekmece Goli ile Marmara Denizi arasinda kalan 1. Derece ve 3. Derece Dogal Sit Alan ic-Dig Kumsal
Mevkisinin tamamini etkiledigi ve 2009 Onanli Istanbul Cevre Diizeni Planinda anilan alanin yerlesim alani

olarak 6ngérilmedigi,

Kiiglikgekmece Géliniin bati yakasinda kalan istanbul Universitesi Kampus Alani, 1. Derece Arkeolojik Sit
Alanlari, Jeolojik Agidan Yerlesime Sakincali Alanlari, Ulusal ve Uluslararasi Spor Alanlari, Kentsel ve Bélgesel
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Donati Alanlari, Fuar ve Festival Alanlari, Dogdal Karakteri Korunacak Alanlar ile Kiyi Kanunu geregince
korunmasi gereken alanlar oldugu gibi ve Kuru Mutlak Tarim Alanlar bulundugu; anilan alanlarin 2009 Onanli
Istanbul Cevre Diizeni Planinda yerlesime donik alanlar olarak 6ngérilmedidi,

Kiglkgekmece Golunln kuzeyine dogru Sazlidere havzasi tizerinde 1. Derece Arkeolojik Sit Alani niteliginde
kalan Yarimburgaz Magaralarinin da proje alan iginde kaldig,

Alanin bu kesiminde Avcilar ilgesi Tahtakule Mahallesi, Ispartakule Mevki Gelistirme Alani ile Basaksehir ilgesi
Gelisme Alani bulundugu, bu alanlar arasinda dogal afetler agisindan Riskli Alanlar, Cevresel Strdurilebilirlik
Agisindan Kritik Oneme Sahip Alan, Saglik Parki, Askeri Alan ve Giivenlik Bélgesi, Kentsel ve Bdlgesel Donati
Alanlari bulundugu,

Bu alaninin hemen kuzey bitisiginde Sazlidere Baraj Gl ve bu gélin koruma havzalarinin yer aldigy,

Sazlidere Baraj Golinin batisinda Hadimkdy Gelisme Alani ve Deliklikaya K&yl Sanayi alani, bu alan yaninda
Kirsal Yerlesim Alani ile Tarimsal Niteligi Korunacak Alanlar, Mera Alani ve Ekolojik Turizm Alani ile Cevresel
Sirdiirilebilirlik Agisindan Kritik Oneme Sahip Alanlar, Kentsel ve Bdlgesel Donati Alanlar ile Baklali, Boyalik
ve Yassidren Koy Yerlesik Alanlarin bulundugu,

Kuzeyde 9.000 ha. ylzdl¢limlu olarak belirlenen béliminde ise; Akpinar, Yenikdy ve Tayakadin Kdy Yerlesim
Alanlari bulunmakla birlikte alanin tamamina yaklasan b&liminin Orman Alani, Jeolojik Acidan Yerlesime
Sakincali Alanlar, Kiyi Rehabilite Alanlari, Tarimsal Niteligi Korunacak Alanlar, Ekolojik Tarim Alani gibi alanlarin
planlandidi ve bu planlama kararlar ile &zellikle alanin butininde bulunan canlilar ile bunlar ¢evreleyen
doganin karsilikli iliskilerinin stirekliliginin ve bir bitin olarak ekosistemin korunmaya calisildigi gorilmektedir.
2009 Onanli 1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni Planina gdre; Baraj Goli Havzasi, Tarimsal Niteligi
Korunacak Alan, Kiyi Rehabilite Alani, Dogal Afetler Agisindan Riskli Alan, Jeolojik Acidan Yerlesime Sakincali
Alanlar, Kentsel ve Bolgesel Donati alanlari yeni yerlesim alani olarak belirlenerek yapilagmaya aciimaktadir.

Miivekkil Odalar ve pek ¢ok uzman kurulusun uzun yillardir vurgulamasinin tesinde 2009 Onanli istanbul
Cevre Diizeni Planinda da belirtildigi izere Istanbul (ve yakin gevresi) giiniimizde, kuraklik, sel, kentsel isinma,
hava kirliligi, tarim ve orman alanlarinin tahribi, icme suyu eksikligi ve kirliligi gibi cesitli ve ciddi ekolojik
sorunlarla karsi karsiyadir.

istanbul’'un en dnemli ekolojik degderlerinin baginda yer alan orman alanlari kentin kuzeyinde yer almaktadir.
istanbul genelinde halen varligini siirdiiren kirsal yerlesimlerin ve anilan alanlarda siirdiriilen tarimsal
faaliyetlerin ekonomik yarar saglamasindan daha fazla istanbul kentinin kendine yeter bir kent olmasi, bagka
bir sdyleyisle “strdirilebilirlik” acisindan énemli oldugu 2009 Onanli istanbul Cevre Diizeni Plani'nda da
vurgulanmistir.

Ozetle, uzun yillardirinsan yerlesimlerinin ekolojik rezervlere ciddi zararlar verdigi basta iklim degisikligiile hava
ve su kirliligi tim insanlik tarafindan bilinmekte, konu ile ilgili her diizeyde dnlemler alinmaya ¢aligilmaktadir.

Tum bu olumsuzluklarin bilindigi ve Cevre Diizeni Planlarinda da yetersiz dahi de olsa énlemler 6ngorildigu
halde, bu alanlarin yeni yerlesim alani olarak belirlenmesi ekolojik rezervlerin zarar gérmesi nedeniyle olugacak
yeni afetlere neden olacaktir.

Dava konusu Protokolde taraflara yiiklenen gérevler hukuka aykindir.

Cumhurbaskanhdi Teskilati Hakkinda 1 Numarali Cumhurbaskanlidi Kararnamesi'nin 102. Maddesinde
mekansal strateji planlari ile cevre diizeni planlarinin hazirlanmasi Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin gérevleri
arasinda sayllmaktadir. Ayrica 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda Kanun uyarinca
da her tlr plan ve projelerin hazirlanmasi yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na verilmistir. Ancak protokolin
konusu proje alani rezerv alan disinda henlz sinirlari belirlenmemis bir alani isaret etmektedir. Dolayisiyla
hangi hukuki rejime bagl oldudu belli olmayan bir alanda tim planlama yetkisinin dava konusu protokolin 5.
maddesiyle Cevre ve Sehircilik Bakanligi MPGM'ne verilmesi yetki ydniinden hukuka uygun degildir.

Henlz sinirlar belirlenmemis olan Kanal Proje alanina dair yapilan protokolde sinirlarin belirlenmesi
yukimliligld AKDHGM'ne verilmistir. Cumhurbaskanhgr Teskilatt Hakkinda 1 Numarali Cumhurbaskanlidi
Kararnamesi'nin 106. Maddesinde Altyapi ve Kentsel Donlsim Hizmetleri Genel MudurlGgi'nin goérev ve
yetkileri sayilmaktadir. “Gecekondu alanlari ile vasfinin bozulmasindan dolayi orman ve mera disina ¢ikarilan
alanlara iliskin iyilestirme, yenileme ve déniisim uygulamalari ile afet riski altindaki alanlarin déndstirilmesine
iliskin mevzuat ve 775 sayili Kanun uyarinca islah, tasfiye, dénlsim ve iyilestirme bdlgelerinin tespitine,
ilanina, program ve &ncelik sirasina dair usul ve esaslar belirlemek,” gérevleri de bunlarin arasindadir.
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Bununla birlikte s6z konusu “proje alani” 6306 sayili Kanuna goére yeni yerlesim alani olan rezerv alani ise
"kanal projesi”nin 6306 sayili Kanunun amaci icinde yeri nedir? Kanunun amaci afet riskli alanlarin tasfiyesi
ve givenli yasam cevresinin olusturulmasidir. Bu ¢ercevede bazi alanlar zemin yapisi ve Uzerindeki yapilasma
sebebiyle riskli alan ilan edilirken, bazi alanlar ise rezerv yani yeni yerlesim alani olarak belirlenmektedir. Can
ve mal glvenligini tehlikeye sokan afet riski nedeniyle kamu yarari énceligiyle 6306 sayili Kanunla mulkiyet
haklari da sinirlandiriimaktadir. Yasa hikimlerini bu amaclarin disinda gergeklestirilecek bir kanal projesinin
gergeklestiriimesi icin uygulamak hukuka acik¢a aykindir.

6704 sayili torba kanunun "“30.04.2014 tarihli ve 28987 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 24.02.2014 tarihli ve
2014/6028 sayili bakanlar kurulu kararinda belirtilen istanbul ili Avrupa Yakasi Proje Alani icerisinde yer alan
mera, yaylak ve kislak gibi orta mallarinin vasiflari, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca bu kanun
hikimlerine bagdl kalmaksizin resen kaldirilir ve bu taginmazlar Hazine adina tescil edilir.” HikmU geregince,
proje alaniiginde yer alan mera alanlari Gzerinde 4342 sayili mera kanunu hikidmleri uygulanmaz hale gelmistir.
Ayni sekilde proje alaninda ki tarim arazilerinin, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu'nun 13.
Maddesinin d) fikrasi geregince Bakanlar Kurulu karari ile Toprak Koruma Kurulundan gegirilerek amag disi
kullanimina izin verilmistir.

Protokolin 5. Maddesinde TOKi'nin yikimlilikleri belirlenirken uygulama calismalari icin harcanan
bedellerin ayni veya nakdi taginmaz olarak mahsuplastiriimasindan séz edilmektedir. Kamu hukuku alaninda
mahsuplagsmanin ne anlama geldigi belirsizdir.

Kamulastirma Kanunu’nun 30. Maddesinde “Bir idareye Ait Tasinmaz Malin Diger idareye Devri” — “Kamu
tuzel kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklari tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklari diger bir kamu tizel
kisisi veya kurumu tarafindan kamulastirlamaz.

Taginmaz mala, kaynak veya irtifak hakkina ihtiyaci olan idare, 8 inci Madde uyarinca bedelini tespit eder. Bu
bedel esas alinarak 6deyecedi bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak bagvurur. Mal sahibi idare
devire muvafakat etmez veya altmig giin icinde cevap vermez ise anlagmazlik, alici idarenin bagvurusu tzerine
Danistay ilgili idari dairesince incelenerek iki ay icinde kesin karara baglanir.

Taraflar bedelde anlasamadiklar takdirde; alici idare, devirde anlagsma tarihinden veya Danistay kararinin
tebligi tarihinden itibaren otuz gin iginde, 10 uncu Madde de yazili usule gére mahkemeye basvurarak,
kamulastirma bedelinin tespitini ister. Bu durumda yapilacak yargilamada mahkemece, 29.6.1938 tarihli ve
3533 sayili Kanun hikimleri uygulanmaz.

Mahkemece, 10 uncu Madde de 6ngorilen usule gére kamulastirma bedeli olarak tespit edilen miktarin,
pesin ve nakit olarak mal sahibi idareye verilmek Uzere belirleyecedi bir bankaya yatirilmasi ve yatirldigina
dair makbuzun ibraz edilmesi icin alici idareye onbes glin sire verilir. Gereken hallerde bu siire bir defaya
mahsus olmak Uzere uzatilabilir. Alici idare tarafindan kamulastirma bedelinin mal sahibi idare adina
bankaya yatirldigina dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, taginmaz malin alici idare adina tesciline ve
kamulastirma bedelinin mal sahibi idareye 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin
yatinldigi bankaya bildirilir. Tescil hikmii kesin olup taraflarin bedele iliskin temyiz haklar saklidir. Bu suretle
devir alinan tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden kamulastirma yolu ile alinmis sayilir ve devir
amaci veya devreden idarenin izni diginda bagkaca bir kamusal amacla kullanilamaz. Aksi takdirde devreden
idare, 23. Madde uyarinca tasin maz mali geri alabilir. Bu husus tapu kitigunin beyanlar hanesine serh verilir.

igisleri Bakanhiginin giivenlik gerekcesiyle ihtiyac duydugu, kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il
dzel idareleri dahil mahalli idareler ve diger kamu tiizel kisilerine ait tasinmazlar, kaynak veya irtifak haklari,
Cumbhurbaskani karariyla resen Hazine adina tescil ve Icisleri Bakanligina tahsis edilir. Taginmazin bedeli,
tescil igleminden itibaren altmis gln icinde bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen kriterler de dikkate
alinmak suretiyle valiliklerce resen tespit edilir. Bedele iliskin itirazlar Danistaya yapilir. itirazlar tescil iglemini
durdurmaz. Mahkemelerce ihtiyati tedbir ve yiritmenin durdurulmasi kararlari verilemez, 3533 sayili Kanun
hikimleri uygulanmaz. Bu taginmazlara iliskin olarak ihtiyag duyulan imar plani degisiklikleri Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca resen yapilir veya yaptirlr.”seklinde dizenlenmistir. Yani bir tasinmaz malin baska bir idareye
devri “mahsuplasma” ydntemiyle yapilamaz.

Protokolde Emlak Konut Gayrimenkul Yatinm Ortakligi'na da yer verilmistir.

Hisselerinin %49.34'(i Toplu Konut idaresi'ne ait olan Emlak Konut GYO bir 6zel hukuk tiizel kisisidir. Proje
alaninda CSB ve TOKi tarafindan proje hizmetlerinin Emlak Konut GYO'ya yaptirilacagi belirtiimektedir. Ancak
TOKI ve CSB herhangi bir mal ve hizmet alimi isi yapacaksa 4734 sayili Kamu ihale Kanunu hiikiimlerine gére
yapmak durumundadir. Protokol ile Kamu ihale Kanunu hiikiimlerine aykiri bir taahhiitte bulunulamaz, yasaya
aykindir.
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Ayni sekilde EKGYO'nun proje hizmetleri icin harcayacagi bedellerin avans olarak 6denmesi ve bu avansin ayni
ve nakdi olarak mahsuplasiimasi, yani kamu malinin herhangi bir kurala bagli olmadan bir 6zel hukuk kisisine
devredilmesi acik¢a hukuka aykiridir.

Protokolin 7. Maddesinde iBB'nin yiikiimlilikleri arasinda Sazlidere Barajinin icme suyu rezervinden
cikarilmasina ve sinir revizyonuna yénelik islemlerin yapilmasina yer verilmistir.

Sazlidere Havzasinin toplam drenaj alani; havza doJu-bati yéninde 20 km uzunlugda, kuzey-glney yénindeyse
9 km genislige sahip olup, toplam alani 168,7 km2'dir. Sazlidere Havzasinin yagis alani; doguda Kugiikgekmece
Lagiinine dokilen Hasaoglan Deresinin, kuzeyde Terkos Gélinin, batida ise yine Kiglkgekmece Laginiine
Ispartakule Deresinin yagis alanlari ile cevrilidir. Sazlidere Baraji igme suyu tretmek amaciyla 1991-1997 yillari
arasinda insa edilmistir. Kaya govde dolgu tipi olan barajin gévde hacmi 1.880.000 m3, akarsu yatagindan
ylksekligi 48,00 m normal su kotunda gél hacmi 91,60 hm3, normal su kotunda gél alani 11,81 km2'dir. Baraj
yillik 55 hm3'liik igme suyu kapasitesine sahiptir. Bu deger istanbul’un su ihtiyacinin yaklasik %10,21'ine denk
gelmektedir.

icme-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi planlanan biitiin yeriistii ve yeralti suyu kaynaklarinin kalitesinin
ve miktarinin korunmasina ve iyilestirimesine iliskin usul ve esaslarin belirlendigi icme ve Kullanma Suyu
Havzalarinin Korunmasina Dair Yénetmelik'in 9. Maddesinde igme suyu temin edilen veya edilmesi planlanan
tabii gdl, baraj gélu ve gdletlerin, maksimum su seviyesinden itibaren yatayda 300 m genisligindeki kara alani
mutlak koruma alani olup hicbir yeni yapi yapiimasina izin verilmez, hafriyat ve dékiim yapilmaz ve kisa ve orta
mesafeli koruma alanlarinda dékiim sahasi olusturulamaz. Boylesine siki koruma ilkeleri belirlenen istanbul’un
dnemli icme suyu havzasinin yok edilmesi agik¢a hukuka aykiridir.

5216 sayili Blyiksehir Belediye Kanunu'nun “Belediye baskaninin gorev yetkileri” baslkli 18. Maddesinin (g)
bendinin “Yetkili organlarin kararini almak sartiyla, blytksehir belediyesi adina sézlesme yapmak, karsiliksiz
bagislar kabul etmek ve gerekli tasarruflarda bulunmak” kurali uyarinca belediye baskanina sézlesme yapma
yetkisi verilmesine dair meclis kararinin protokolin imza tarihi olan 01.08.2018 tarihinden sonra alindigi
gériilmektedir. istanbul Biiyiiksehir Belediyesine ait tasinmazlarin Kanal Projesi icin tahsis edilmesi ve diger
birtakim yikimlGliklerin altina, belediyenin yetkili organinin karari olmadan imza atilmasi hukuka uygun
degildir.

42.300 hektarlik alanin rezerv yapi alani olarak belirlenmesine iliskin 2012/3573 sayili Bakanlar Kurulu kararinin
iptali talebiyle agilan davada Danistay 6. Dairesi, 2016/13015 E. ve 2017/1927 K. sayili karariyla “Bakanlar Kurulu
kararinin eki krokide sinirlari belirtilmis olan alanin tim bdélimlerinde dénisim uygulamalarinin yapilmasi
zaten hukuki rejimleri geredi mimkin olamayacagindan, érnegdin orman alanlar 6831 sayili Orman Kanunuyla,
icme suyu havzalari ve tarim alanlari kendi 6zel mevzuati ile koruma altina alinmis olup, idari islemlerde bu
durumlarinin degistirilmesi ve 6zel kanunlarinda belirtilen amag diginda kullaniminin saglanmasina olanak
bulunmadigindan” denilerek ve “iptali istenen idari kararin niteligi geregi, bu karara istinaden alanin timdnde
dogrudan uygulama yapilamayacak olmasi ve buna dayanilarak yapilacak icrai nitelikteki islemlerde, sézi
edilen alanlarin tabi oldugu 6zel kanunlarina aykiri olarak diizenlemeye tabi tutulmalari halinde yargi yerlerinde

“on

dava agilabilecegi” denilerek red karari verilmistir.

Ozel kanunlarin korumasi altinda denilerek hukuka aykirilik iddialarinin kabul edilmedigi rezerv alan dava
konusu protokolde Kanal istanbul projesi kapsaminda biitiin koruma alanlarini tehdit eden bir nitelige
birinmustir. Bu nedenle dava konusu protokolin artik bir sonraki idari islem beklenmeden yiritmesinin
durdurulmasi ve iptaline karar verilmesi talebinde bulunmak zorunlu olmustur.

!stanbul ili, Beyoglu ilgesi, Ornektepe ve Siitliice Mahalleleri, Riskli Alan I. Etap 1/5000 Olcekli Nazim
Imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plani | 1 Subat 2019

Beyoglu ilgesi, Ornektepe ve Siitliice Mahalleleri, 24.09.2012 tarih 3786 sayili Bakanlar Kurulu karariyla ilan
edilen yaklagik 2,8 ha. blytkligundeki “Riskli Alan”in (3258, 3256, 3259, 2751 ve 3260 adalar) yaklasik 16.229
m2'lik kismina iliskin “Ticaret+Konut Alani (E:2,00, TAKS:0,40, Yencok: Zemin+7 kat)”, “ibadet Alani” ve “i¢
Bahge" kullanimlarini iceren 1. Etap 1/5000 &lcekli Nazim ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar plani dncelikle
yurtmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz su sekildedir;
Ornektepe ve Siitliice Mahalleleri Riskli Alani, istanbul Metropolii kapsaminda ve Beyoglu ilge sinirlari iginde,
ilce merkezinin yaklagik 10 km. kuzeybati kisminda kalmaktadir. Sisli, Begiktas, Fatih, Kagithane ve Eylpsultan
ilcelerinin komsulugunda kalan ve giineyde Marmara Denizi'nin Istanbul Bogazi'na baglandigi kiyilardan
baglayarak kuzeyde Kagithane'ye kadar devam ettigi Hali¢'in dogu kiyilar boyunca konumlanmaktadir.

Ornektepe ve Siitllice Mahalleleri, Bakanlar Kurulunun 24.09.2012 tarih 3786 sayili karari ile 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin DénUsturilmesi Hakkindaki Kanun kapsaminda ‘Riskli Alan’ ilan edilmis ve 04.11.2012
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tarih ve 28457 sayili Resmi Gazete'de 24.09.2012 tarih ve 2012/3786 sayili ilan kararnamesi yayinlanmustir.

Ornektepe Mahallesi 2751 ada, 3256 ada, 3258 ada, 3259 ada ve 3260 adayi kapsayan alana ait 1/5000 Nazim
imar Plani Degisikligi ve 1/1000 dlgekli Uygulama Amacgl imar Plani Degisikligi 644 sayili “Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname hikimleri ve 6306 sayili “Afet Riski
Altindaki Alanlarin DénUsturilmesi Hakkinda Kanun” hikimleri uyarinca 11.08.2014 re'sen onaylanmis, s6z
konusu planlar Sehir Plancilar Odasinca istanbul 4. idare Mahkemesi'nin 2014/2340 E. sayili dosyasi (izerinden
dava konusu edilmistir. Anilan dava devam ederken; Ornektepe ve Siitliice Mahalleleri, 24/09/2012 tarih ve
2012/3786 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ilan edilen riskli alana iliskin hazirlanan -2- paftalik 1/5000 dlgekli
Revizyon Nazim imar Plani ve -2- paftalik 1/1000 dlgekli Revizyon Uygulama imar Plani 6306 sayili Kanun ve
3194 sayili imar Kanunu’nun 9. Maddesi uyarinca re'sen 17/11/2015 tarihinde planlar revize edilmistir. Revize
planlar da dava konusu edilmis ve istanbul 4. idare Mahkemesi'nin 2016/392 E. ve 2018/1595 K. sayili karariyla
iptal kararr verilmistir.

Kararda; “Bakanlar Kurulu karariyla “riskli alan” olarak belirlenen alana iliskin revizyon plani niteliginde
olmamasina ragmen planin tamamini ve plan ana kararlarini etkileyecek bir kisminin yenilenmis gibi revizyon
imar plani olarak adlandirilan dava konusu planlarla,"riskli alan” belirlemesi amacina aykiri olarak yapilagsmanin
dngoruldigu, yeterli sosyal donati alani sunulmadig, belirlenen yogunlugun teknik altyapi ve ulagimi nasil
etkileyecegdi yoninde teknik analizler yapilmadigi, uygulama imar plani ile aciklik getirilmesi gereken unsurlarin
tasarim projesine birakildid, yapilarin kitle ve ylkseklik olarak Hali¢ Siluetini etkileyecegi gorildiginden ve
bundan dolay bilirkisi kurulunca planlama ilkelerine, sehircilik esaslari ve kamu yararina uygun bulunmamasi
nedenleriyle dava konusu imar planlarinda hukuka uygunluk gérilmemistir.” denilmistir.

1- Dava konusu plan incelendidinde, yukarida sdz ettigimiz yargi kararinin gerekcesindeki aykiriliklarin ayni
sekilde yeni plan kararlarinda da strdirildigi gérilmektedir. Davali idare iptal edilen imar planlarini yeni
kararlarla yeniden yurirlige koyarak yargi kararlarina uymamaktadir.

Davali idare Uygulama imar Plani énerisine iliskin yer verdigi; “Ornektepe ve Siitliice Mahalleleri Riskli Alan
1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ile 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani iki etap halinde ¢éziimlenmistir. Bu
¢dziimlemenin temel sebebi, iptali gerceklesen Ornektepe ve Siitliice Mahalleleri Riskli Alani Revizyon imar
Planlari kapsaminda alanin I. Etap kismina denk gelen sahalara dair 30.12.2015 onay tarihli bir Kentsel Tasarim
Projesi'nin mevcut bulunmasi ve séz konusu onayli Kentsel Tasarim Projesi kapsaminda ingaata esas ruhsat
belgelerinin idare’mizce diizenlenmis olmasidir. Bu sebeple, sonradan yapilacak islemlerle (yeniden plan
yapimi ile) énceden yaratiimis hukuki durumlarin (insaata esas ruhsat diizenleme islemi) degistirilmesi idare
Hukuku'ndan beklenen ‘giivenirlik ilkesi’ ile bagdasamaz. idari islemlerin geriye yiirimemesi icin miesses
vaziyetlerle (kurulmus durumlarla) kazanilmig haklar korumak ve hukuki iliskilerde istikrari saglamak, ihtiyag
ve zorunluluktan dodmus sosyal bir hukuk kuralidir. Bu gercevede, yeniden plan calismalarina konu edilen
Ornektepe ve Siitllice Mahalleleri Riskli Alani iki etapli olarak planlanmakta; I. Etap’a denk gelen kisimlarda
30.12.2015 onay tarihli Kentsel Tasarim Projesi'ndeki miesses vaziyetler 'kazanilmis hak’ olarak aynen
korunmaktadir.” seklindeki aciklamada hukuka aykiri imar planlarina gére diizenlenen ruhsatlar “istikrar” adi
altinda korumayr amagladigini belirtmektedir.

Bu durum hukuka saygili idare kavramiyla bagdagmamaktadir. Hukuka aykiri olduguna yargi mercileri tarafindan
karar verilmis imar planlarinin bitin sonuglarini ortadan kaldirmasi ve yargi kararinin gerekcesine uygun islem
tesis etmesi gereken davali idare ne yazik ki; “kazanilmis hak” kavramiyla asla bagdasmayan (hukuka uygun
olarak kazanilmayan bir hak kazanilmis hak olarak korunmaz) hukuka aykiri sonuglari stirdiirmek icin imar plani
yaptigini, plan dnerisinin sebebi olarak agiklamaktadir. Bu durumun Anayasa’nin 138. Maddesinin “Yasama ve
ylritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hikmine aykiri oldugunu, dava
konusu planin sadece bu nedenle bile sebep yoniinden iptaline karar verilmesi gerektigini dncelikle belirtmek
isteriz.

2- |. Etap 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Plan Onama Siniri icerisinde kalan toplam planlama alani 16.229
m2'dir. Bu alanin yaklasik 14.895 m2si Ticaret ve Konut Alani olarak, yaklagik 500 m2si ise ibadet Alani olarak
planlanmistir. Ticaret ve Konut Alani’'nda yogunluk 800 kisi/hektar olarak planlanmistir. 30.12.2015 onay tarihli
Kentsel Tasarim Projesi ile |. Etap igin &ngdriilen toplam niifus 1184 kisidir. 1/1000 Olcekli Uygulama imar
Planinda Ticaret ve Konut Alani ile lbadet Alani islevlerinin yani sira yaklasik 636 m2 yiizdlciimli ic Bahge
Alanlari dizenlenmigtir. Ticaret ve Konut Alani'nda Taban Alani Katsayisi (TAKS) degeri 0.40 (%40) olarak; Kat
Alani Katsayisi (Emsal) degeri ise 2.00 olarak dizenlenmistir. £0.00 kot seviyesinin lzerinde insa edilebilecek
maksimum kat adedi Zemin Kat+7 Normal Kat (YEnCok=Z+7Kat) olarak belirlenmistir.
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1/1000 Olgekli Uygulama imar Plan

3- Dava konusu imar planlari ile meri imar planlar ile belirlenmis yapilasma oranlarinin Gstiinde bir
yapilasmanin énii acilmistir. Oncelikle planlanan mahallelerin “riskli alan” olarak belirlenmesinin amacina aykiri
bir yapilasmanin 6ngérilmis olmasi en basta 6306 sayili Yasanin “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarin bulundugdu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve
glvenli yasama cevrelerini tegkil etmek Uzere iyilestirme, tasfiye ve yenileme"” amacina uygun degildir.

Planla bélgeye getirilen arti niifus icin ihtiyag duyulan sosyal donati alanlari ayrilmamis, niifus-donat ihtiyac
dengesi g6z ardi edilmistir. Ayrica 1/1000 6lgekli plan uygulama hikimlerinin 2.7. maddesindeki “Planlama
Alaninin Tamaminda Zemin Seviyelerindeki Kot Farkindan Dolayi Aciga Cikan Bodrum Katlar iskan Edilebilir.
iskan Edilen Bodrum Katlar Emsale Dahildir.” hikmiinin bodrum katlarin insaat alani hesabina dahil
edilmeyecegi ifadesi ile yogunluk daha da artinlmis, ayricalikli imar hakki yaratilimistir.

4- Dava konusu planlar planlama cizim ve teknidi bakimindan gerekli ayrintiyi icermemektedir. Uygulama
imar planinda gdsterilmesi gereken ayrintilar kentsel tasarim projesine birakilmistir. Kentsel tasarim projeleri
1/1000 6lgekli uygulama imar planlarinda gerekli gérildigu takdirde yapi kitlelerinin imar adalari Gzerindeki
konumlarini gésteren, dlcedin blylimesi nedeniyle peyzaj &gelerini ayrintida ele alan ve kent mobilyalari,
yol kaplamalar altyapi vs gibi ayrintilar icerebilen projelerdir. Kentsel tasarim projelerinde 1/1000 6lgekli
uygulama imar planinda gdsterilmeyen bir veri aktarimi s6z konusu dedildir. Nitekim Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin 30. Maddesinde “Kentsel tasarim projesi yapilacak alanin sinirlari imar planinda gésterilebilir.
Ancak kentsel tasarim projelerinin imar planindan 6nce yapiimis olmasi halinde, bu projelerdeki gerekli
ayrintilar imar plani kararlarinda yer alir.” denilerek uygulama imar planlarinda gerekli ayrintilarin gosterilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Kentsel tasarim projesinin uygulama imar planindan bagimsiz bir karar Gretmesi sz
konusu degildir. Bu nedenle dava konusu imar planlarinda yer verilmesi gereken siluet etkisi, kat ytkseklikleri,
cekme mesafeleri vs. hususlarin kentsel tasarim projesinde belirlenecegine dair 1.4., 2.1., 2.5., ve 2.6. nolu plan
uygulama hikidmleri planlama teknigi agisindan mevzuata aykindir.

5- Dava konusu planda alanin siluet etkisi; “planlama sahasi, topografik egimin en disik noktada 18 m. ila
19 m. arasi kot seviyesinden baslayip en yiksek noktada 66 m. ila 67 m. arasi kot seviyesine kadar ¢ikabildigi;
bu baglamda arazi sartlarinin, yapilasmaya esas teskil eden yikseklik farklar agisindan oldukga keskin kosullar
ortaya koydugu bir sahadir. Bu tip plan sahalari, egimin en distk noktasindan &nerilen kitlelere bakildiginda
-kentsel tasarim &lceginde kademeli mimari tasarim kurgusu olmamasi halinde- kent siluetinde ‘blok etkisi'nin
ortaya ¢iktigi sahalar olarak goze carpmaktadir.” denilerek dikkat ¢ekilmis ancak, ne yazik ki planda bu husus
karara baglanmamis ve bloklarin yiksekliklerinin kentsel tasarim projesiyle belirlenecedine dair 2.1 nolu plan
notuyla belirsiz birakilmistir.
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Planlama sahasi Halic On Gériiniim Bdlgesinde ve Tarihi Yarimada kargisinda kalmakta olup, Halic ve Tarihi
Yarimada siluetinin etkilenme hassasiyeti bulunmaktadir. Bu sebeple Hali¢'e bakan tim parsellerde yapilasma
kosullarinda yapi ylkseklikleri 9.50 m ve 12.50 m olarak belirlenmistir. Dava konusu imar planlarinda bu
hassasiyet g6z ardi edilmistir.

6- 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani Degisikligine ait plan notlarinda “i¢c bahce” diye yeni bir tanim
getirilmistir. Bu tanim ise; “ic Bahge olarak tanimlanmis alanlarin zemin Gstiinde kalan kisimlari yiiriyds yollari,
cocuk bahgeleri, park, spor alanlari, anfi tiyatro, dinlenme alanlari gibi kamuya acik alanlar olup, i¢ bahce
olarak belirlenen alanlarin zemin altinda kalan kisimlari otopark olarak kullanilabilir.” seklindedir.

Oysa ki dava konusu planlardaki i¢ bahce tanimi Mekansal Plan Yapim Yonetmeliginde bulunmamaktadir.
Yonetmeligin Gosterim (lejand) teknikleri ile ilgili 10. maddesinin 1. B-bendinde yer alan “Her tirlG mekéansal
plan, kendi kademesinin ve yapilis amacinin gerektirdidi ¢izim ve gdsterim teknigine gore hazirlanir.” ve 2.
bendi “Planlar, Bakanlik¢a belirlenen ve EK-1 Gosterimler basghdr altinda yer alan EK-1a Ortak Gosterimler,
EK-Tb Mekansal Strateji Planlari Gosterimleri, EK-1c Cevre Diizeni Plani Gésterimleri, EK-1¢ Nazim imar Plan
Gésterimleri, EK-1d Uygulama imar Plani Gésterimleri ve EK-1e Detay Kataloguna uygun olarak hazirlanir.”
ifadeleri kapsaminda belirtilen plan yapim teknigine gore c¢izilmek zorundadir. Ancak ilgili ekler incelendiginde
ic bahge icin herhangi bir aykiri oldugu aciktir.

7- "Uygulama imar planinda ibadet alani olarak belirlenen kisimda cami, semt konag, saglik ocagi, asevi,
mubhtarlik, idari, sosyal ve kiltlrel merkez gibi ortak kullanima hasil nitelikteki karma kullanimli tesisler yer
alabilir.” plan hikmi Yonetmelik ve eki tablodaki mekansal kullanim tanimlari ve esaslariyla uyumlu olmadig
gibi, standartlara uygun sosyal ve teknik altyapi alani ayrilmasi gerektigi kuralina aykiridir.

Yoénetmeligin 5. Maddesinde; “i) Sosyal altyapi alanlari: Birey ve toplumun kdiltirel, sosyal ve rekreatif
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve saglikli bir cevre ile yasam kalitelerinin artirlmasina yonelik kamu veya 6zel sektér
tarafindan yapilan egitim, saglik, dini, kiltirel ve idari tesisler, acik ve kapali spor tesisleri ile park, cocuk
bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi acik ve yesil alanlara verilen genel isimdir.” 11. maddesinde
ise; “(1) Imar planlarinin yapimi ve degisikliklerinde planlanan alanin veya bdlgenin sartlar ile gelecekteki
gereksinimleri géz 6niinde tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarinda bu Yénetmeligin EK-2
Tablosunda belirtilen asgari standartlara ve alan buytkltklerine uyulur.” kurallar bulunmaktadir.

Ek-2 tablo incelendiginde egitim tesis alanlari, saglik tesis alanlari ve sosyal ve kiiltlrel tesis alanlari ayri ayri
gosterilmis ve nifusa gdre asgari alan blyUklikleri gosterilmistir. Dava konusu imar planinda semt konagi,
saglik ocagy, asevi, muhtarlik, idari, sosyal ve kiltirel merkez gibi kullanimlara ibadet alani iginde yer verilmesi
yukarida anilan kurallara aykiridir.

8- Plan agiklama raporunda; “mekansal kurgu acisindan topografyaya uyumlu olmayan plan kararlarinin
Uretilmesi olasiligi blyik risk tasimaktadir. Bu olasiliktan kaginmak amaciyla, planlama ¢alismalarinin:

+0.00 kot seviyesinin tzerinde genis taban kullanimi dikey yapilasmay kisitlayarak dar taban kullanimi igeren
dikey yapilagsma yoluna gidilmesi;

Onerilen kiitlelerde ayni kat seviyesinde bloklari yan yana kullanmak yerine degisen irtifalarda kiitleleri yan
yana kullanarak maksimum gabariler arasi hareketli gecigler yaratmak suretiyle siluette olusacak kitle etkisini
minimize etmeyi;

+0.00 kot seviyesinin altinda kutle irtifalarini kademeli olarak ¢éziimlemeyi;

Donati alanlarinda £0.00 kot seviyesinin altinda dikey kitlelere karma iglevler atfeden mimari ¢dziimlemeler
icermesi gerekmektedir.” uyarilari dikkat cekmektedir. Planlanan alanin topografyasi nedeniyle anilan risklere
dikkat gekilip taban alanini dar tutmak gerektigi belirtilirken, Taban Alani Katsayisi (TAKS) degerinin 0.40 (%40);
Kat Alani Katsayisi (Emsal) degerinin ise 2.00 olarak dizenlenmesi dar taban kullanimi ya da silieti minimize
etmek gerektigi yoniindeki uyarilarin aksine ¢ok yiksek bir yapilasmanin getirildigini gdstermektedir.

9- Planlanan alan zemin bakimindan oldukga riskli ve gecmiste de bélgede getirilen bazi plan kararlarina bagl
yapilasmalar nedeniyle toprak kaymasi riski ile karsi karsiya kalmis olan bir bélgedir. Nitekim plan agiklama
raporunda alanin jeolojik ve jeoteknik durumuna iligkin aciklamalarda;”OA-2.1" lejantli alanlar igin: ‘Trakya
Formasyonuna ait kaya ortamlarin olusturdugu ve topografik edimin %20'den fazla oldugu alanlardir. Bu
alanlarda Trakya Formasyonunu olusturan kumtagi-grovak biriminin Ust kisimlarinda ayrisma zonuna ait siltli kil
birimler yer almaktadir. Ayrica yer yer heterojen 6zellikli kontrolsiiz dolgular yer almaktadir. Dolgu birimler ve
rezidiel zon kalinliginin fazla olmasi, kaya ortamlarin ¢ok kirikli catlakli olmasi nedeniyle kazi sonrasi olusacak
sevlerde, dairesel veya kama tipi kaymalar seklinde stabilité sorunlar geligsebilecegi hesap edilmelidir, Bu
alanlarda; zemin etit ve temel calismalarinda, planlanacak yapi yikleri, yapilacak kazilar ve dig yikler de hesap
edilerek yamag boyunca stabilité analizleri yapilmali, stabiliteyi saglayacak énlem projeleri uygulandiktan sonra
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yapilagsmaya gidilmelidir. Dolgu birimler tagiyici zemin niteliginde olmadigindan, hafredilerek yapi temelleri
kaya ortamlarin saglam seviyelerine tasittinimali, egimin yiiksek oldugu yerlerde egimin distrilmesine yonelik
gerekli dnlemler alinmalidir.” denilmektedir.

Alanin zemin bakimindan bu formasyonu ve zaten bu nedenle alinmis bir riskli alan karar bulunurken, bu denli
yogunluklu bir yapilasmaya izin verilmesi celiskili ve oldukca da sakincalidir. Ustelik plan uygulama hiikiimlerinin
2.6. maddesinde "Zemin Diizenlenmesi Yapilacak Olup Dlzenlenen Zemin Tabii Zemin Olacaktir. £0.00 Kotu,
Her Blogun Cephe Aldigi Yolun Ust Kotundan Verilecektir. ic Avluda Kalan Bloklarin £0.00 Kotlari Diizenlenmis
Zeminden Verilecektir. Ozellikle Konutlarda +0.00 Kotunun Alinacadi Yeri Belilemede Kentsel Tasarim
Projesine Gore ilce Belediyesi Yetkilidir.” denilerek 0.00 kotunun dahi kentsel tasarim projesine birakilmig
olmasi zemine iliskin riski dnlemeye yonelik herhangi bir karar tretilmedigini gdstermektedir.

10- Getirilen bu yap1 ve nifus yogunlugu, yaratacagi etki alani distintldiginde, zaten yogunluk kapasitesini
fazlasiyla agsmis bir bdlgede, mevcut ulagim altyapisina trafik yogunlugu getirecek olup, bu duruma dair hicbir
¢6zim oGnerisi getirilmemistir. Acik bir sekilde kamunun ortak c¢ikarlarinin aleyhine sekillenen dava konusu
planlar, ayricalikli imar haklari ile imar planinin esitlik ve hakkaniyet boyutunu dikkate almamaktadir. Bu nedenle
kamu yararina aykir bir dizenleme getirmektedir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde, 3194 sayili imar Kanunu ve Yonetmelige, kamu yarari, sehircilik ilke ve
planlama esaslarina aykiri hikimler icermesi nedeniyle; dava konusu imar planlarinin dncelikle yirGtmesinin
durdurulmasi ve iptali gerekmektedir.

istanbul ili, Beyoglu ilgesi,"Camiikebir Mabhallesi, istanbul Hali¢ Yat Limam ve Kompleksi Projesine
Yénelik Hazirlanan 1/1000 Olcekli Koruma Amach Uygulama Imar Plani | 4 Subat 2019

1 numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 97(3) hiikmii, 6306 sayili Kanun hikiimleri ve 3194 sayili imar
Kanunu'nun 9. maddesi uyarinca Cevre ve Sehircilik Bakanliginca re'sen onaylanan istanbul ili, Beyoglu ilgesi,
Camiikebir Mahallesi, istanbul Hali¢ Yat Limani ve Kompleksi Projesine Yonelik Hazirlanan 1/1000 Olgekli
Koruma Amagli Uygulama imar Plani éncelikle yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu
edilmistir. Davaya iliskin aciklamalarimiz su sekildedir;

1- Dava konusu alan Hali¢'in kuzey kiyisinda Atatlrk Képrisi'nden Haskdy'e kadar uzanan 2 km'lik kiyi
seridinde ve toplam 51 hektarlik alanin 29 hektarlik kisminda konumlanmaktadir. S6z konusu alan, 1453 yilinda
istanbul’'un Osmanli imparatorlugu yénetimine gegmesinin ardindan Fatih Sultan Mehmet tarafindan birkag
tersane gozii ile temeli atilan Tersane-i Amire (ya da giinimiizde kullanilan diger adlariyla Halic veya istanbul
Tersaneleri) alanini olugturmaktadir.

Tersane-i Amire alani, ylzyillar stiren art arda yapimlar sonucunda, glincel Uretim tesislerini iceren teknolojik
altyapinin yani sira, Bizans ve Osmanli klasik dénemlerinden kalan tarihsel nitelikteki cok énemli kalintilari da
icermesi sebebiyle Istanbul’un sahip oldugu en énemli endustriyel miras alanlarindan biridir.

Giniimiizde Hali¢, Camialti ve Tagkizak tersaneleri olmak lizere iice ayrilan Halic istanbul Tersaneleri Beyoglu
ilcesi sinirlarr icindedir. Tlrkiye Gemi Sanayii Anonim Sirketi'ne bagli olan Hali¢ Tersanesi 2006 yilinda tersane
olarak islevini stirdiirmek kosulu ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne devredilmistir. Camialti Tersanesi'nin
kullanimi 09.01.1953 giin 46/1 sayili Bakanlar Kurulu karar gercevesinde Tiirkiye Denizcilik iletmeleri'nin
kullanimindadir ve mdlkiyeti Maliye Hazinesi'ne aittir. T.C. Deniz Kuvvetleri Komutanh@ina bagh Tagkizak
Tersanesi ise, 2005 yilinda imzalanan Kasimpasa Takas Protokoll'yle s6z konusu alanda bulunan ve devri
geceklesmeyen Kuzey Deniz Saha Komutanligi Divanhane binasinin restorasyonu, Besiktag'taki Deniz
Muzesi'nin yenilenmesi ve Deniz Kuvvetleri'nin ¢esitli insaat islerinin yaptirimasi karsilidinda belediye
devredilmistir. Protokolin devir sartlarindan en énemlisi, takas yoluyla devredilen bélgenin “Milkiyeti G¢linci
taraflara devredilmemek, tarihsel dokunun bozulmamasi ve sosyal amacli, toplumsal kullanma yodnelik
tesislerin yapimi amaci ile kullanilmasi”dir.

Atatlirk Képrisi’'nden Haskdy'e dogru tarihsel sireg icinde tersane ile baglantili diger yapilar ise, Kasimpasa
Vapur iskelesi, kuzeyde Kuzey Deniz Saha Komutanligi tarafindan kullanilan eski Kalyoncu Kislasi, kiyida Kuzey
Deniz Saha Komutanhgi binasi, Bahriye Dikimevi Tesisleri, kuzeyde Bahriye Hastanesi ve ek binalari, spor
tesisleri, kiyida Corlulu Ali Paga Camii ve son olarak kuzeyde Aynalikavak Kasri olarak siralanmaktadir.

2- Tersane bolgesi, istanbul | Numarali Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 22.03.1995 tarihinde
yapilan 6482 sayili ve 379 numarali toplantisi ile sit alani olarak tescil edilmistir. 24 Nisan 1996'da ise, Halic,
Camialti ve Tagkizak tersanelerine ait toplam 31 yapi/yapi kalintisi da ayrica tescil edilmistir.
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3- Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan “istanbul Hali¢ Yat Limani ve Kompleksi” ile ilgili
13.05.2013 giinli Resmi Gazete'de davali idare tarafindan 3396 sayili kanun “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin
Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirimasi Hakkinda Kanun” kapsaminda ihale edilecedi duyurulan
ve 02.07.2013 tarihinde gergeklestirilen ilk degerlendirme sonrasinda 24.07.2013 tarihinde gergeklestirilen
acik artirma ile sonuclandirilan ihale islemi TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Bilyiikkent Subesi tarafindan
22.08.2013 tarihinde dava konusu edilmistir. S6z konusu dava istanbul 6. idare mahkemesinde 2013/1833 Esas
numarasiyla gérilmeye devam etmektedir.

Ayrica dava konusu alani kapsayan ve 07/08/2015-05/09/2015 (30 giin) tarihleri arasinda askiya ¢ikariimis olan
644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 2(3)
Maddesi ve 6306 sayili Kanun uyarinca NiP-13299 ve UiP-13300 plan islem numarasi alarak 09.07.2015 tarihinde
re'sen onaylanan Beyoglu ilcesi, Camiikebir Mahallesinde bulunan Ozel Proje Alanina iliskin 1/5000 Slgekli
Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani Degisikligine iliskin hazirlanan -1- paftalik
1/5000 Slgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve -6- paftalik 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani Degisikligi
TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biyiikkent Subesi, TMMOB
insaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi ve TMMOB Gemi Miihendisleri Odasi tarafindan 04.11.2015
tarihinde dava konusu edilmistir.

S6z konusu 2015/1290 Esas numarali dava 05/02/2016-05/03/2016 (30 guin) tarihleri arasinda askiya ¢ikarilmig
olan istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Camiikebir Mahallesinde bulunan Ozel Proje Alanina iliskin Hazirlanan
1/5000 Slgekli Koruma Amagli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 &lcekli Koruma Amacli Uygulama imar
Plani Degisikligi'nin yine TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
Biiylikkent Subesi, TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi ve TMMOB Gemi Miihendisleri Odasi
tarafindan dava konusu edilmesiyle konusuz kalmistir. 05/02/2016-05/03/2016 (30 giin) tarihleri arasinda askiya
cikarilmis planlara iliskin dava ise, istanbul 11. idare Mahkemesinde 2016/662 Esas numarasiyla gériilmis olup
ilgili mahkeme tarafindan dava konusu 1/1000 &lgekli Koruma Amacli Uygulama imar Plani Degisikligi'nin 3194
sayili Kanun'un 5/2.maddesi, Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 4/k. ve 11/4. maddesine uygun olmadigdi
anlasildigindan iptaline karar verilmistir.

4- Dava konusu 1/1000 Olcekli Koruma Amagli Nazim imar Plani Plan Agiklama Raporu incelendiginde,
02.07.2013 tarihinde ihalesi gerceklestirilen Istanbul Halic Yat Limani ve Kompleksi Projesi Yap-islet-Devret
Modeli Cercevesinde Yaptiriimasina iliskin Teklif Verme Sartnamesi'nde tanimlanan kullanim ve yapilagma
sartlarinin imar planina aktarildigi acikca ifade edilmektedir. Sartnamede istanbul Halig Yat Limani ve Kompleksi
Projesi; 2 adet minimum 70 yat kapasiteli yat limani, 2 adet 5 yildizli 400 odali otel, apart oteller, dikkéanlar,
ofis vb. satis Uniteleri, aligveris merkezi, yeme-icme alanlari, sinema, kongre merkezi, kapali garaj vb. yapilar ile
1.000 kisilik camii ve bunlara iliskin altyapr ile teknik mahalleri barindiran bir tesis olarak tanimlanmustir.

S6z konusu ihale sartnamesinde planlama alanina iliskin fonksiyon alan dagilimlari Fonksiyonlarin alan

dagilimlar:

o 5Yildizli Oteller  Toplama insaat Alaninin %40

o Ticari Uniteler Kiralanabilir Toplam insaat Alaninin %10

o Office Uniteleri  Kiralanabilir Toplam insaat Alaninin %15

o Apart Otel Kiralanabilir Toplam insaat Alaninin %20

o Kiiltiirel Tesis A.  Kiralanabilir Toplam insaat Alaninin %15 seklinde belirtilmistir.

2863 sayili Kiltir ve tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nda koruma amagli imar plani, “bu Kanun uyarinca
belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-gecis sahasini da géz éninde bulundurarak, kiltir ve tabiat
varliklarinin - strdtrilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogdal, mimari,
demografik, kiltirel, sosyo-ekonomik, milkiyet ve yapilagma verilerini iceren alan arastirmasina dayali olarak;
hali hazir haritalar Gzerine, koruma alani iginde yasayan hane halklari ve faaliyet gdsteren is yerlerinin sosyal ve
ekonomik yapilariniiyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslari ve kullanma sartlari
ile yapilasma sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini,
acik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulasimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel
tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katilimci alan ydnetimi modellerini
de icerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araclar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlari ve
agiklama raporu ile bir bitin olan nazim ve uygulama imar pléanlarinin gerektirdigi dlcekteki plan” olarak
tanimlanmistir. Ancak dava konusu plan raporu incelendiginde, ilgili yasa maddesinde acik¢a tanimlanan
niteliklerle bagdasmayan ve ihale sartnamesinde hangi analiz ve ilkeler dogrultusunda belirlendigi bilinemeyen
yapilagsma kosullarinin plan kararlarini olusturdugu goérilmektedir. Dava konusu plan, 2863 sayili Kiltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'na aykindir ve iptal edilmesi gerekmektedir.

5- Dava konusu Koruma Amagli Uygulama imar Plani, (st dlcekli plan olan 15.06.2009 t.t.li 1/100.000 Slgekli
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istanbul Cevre Diizeni Plani'na aykindir. 15.06.2009 t.t.li 1/100.00 &lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin plan
kararlari boliminin 7.4.5. maddesi Tersane Alanlarina iliskin olup, dava konusu alan hakkinda “Tarihi ve mimari
degere sahip olan Hali¢ sahili Tersaneler Bolgesi (Tagkizak, Aynalikavak, Camialti ve Hali¢ tersaneleri) de sehir
hatlari ve DO vapurlarinin bakim ve modernizasyonu gibi calismalarla kismen tersane islevini siirdiirecek, ayni
zamanda bu alanda tarihten glinimUze gemi yapim tekniklerinin uygulamali olarak 6gretildigi ve sergilendigi
turizme agik mizecilikle ilgili fonksiyonlar yer alabilecektir.” ifadesi yer almaktadir.

1/100.000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni planinda Tarihi Yarimada ve Beyogdlu'ndaki kiiltiir turizmini desteklemek
lizere, bu alanlarla bitiinlesecek sekilde Istanbul'un énemli bir kimligi olan Hali¢ bdlgesinin tarihi kiiltiirel
dokusu, peyzaji ve silletinin korunmasi ve “Hali¢c Kiltir Aksi” olarak 6n plana ¢ikarilmasi 6ngérilmuistir.
Ust dlgekli planlama yaklagimi ile kentin yesil aksi olarak tanimlanan Hali¢ kiyisi boyunca yaya ve yesil alan
strekliliginin saglanmasi ve kiyi kullanimi olarak kamuya acik park ve rekreasyon alanlari, mizeler, kongre
alanlari olusturulmasi hedeflenmistir. Hali¢'in kiiltir aksi haline getirilmesi ve istanbul’'un kiiltiir turizmine
hizmet edebilecek en dnemli bdlgelerden biri olmasi yine Ust dlgekli planda agikca ifade edilmistir. Ancak
dava konusu imar planlari ile tersane bélgesi icin kiltir islevinden uzak, otel, apart otel, motel gibi tesisler, ofis,
biro, yonetim binalari, banka, finans kurumlari, carsi gibi fonksiyonlar getirilmektedir. S6z konusu fonksiyonlar
hem Ust Slgekli planin kiltirel odakl vizyonu ile, hem de korunmasi gerekli bir bolgede evrensel koruma
ilkeleri ile bagdagmamaktadir.

6- istanbul, niifusu hizla artarken, yapilasma ve niifus yogunluguna bagl olarak ulagim yodunlugu da hizla
artan bir metropoliten kenttir. Gerek nifus dinamiklerinin kontrol edilmesi gerekse de altyapi yatirmlarinin
yonlendirilmesi agisindan Turkiye'nin, hatta diinyanin énemli dogal ve kiltirel miras alanlarina sahip olan
istanbul’'un plansiz gelismesi distinilemez. Hali¢ kiyilari ve Tersane-i Amire Bélgesi, biitiincil bir koruma
yaklagimiyla ele alinmasi ve planlanmasi gereken, kentin en &nemli tarihi kiltirel ve endustriyel miras
alanlarindan biridir. Ancak bitiinsellikten uzak dava konusu Koruma Amacli imar Plani kararlariyla, Planlama
Alaninin 242.441,53 m2lik bolimi Turizm-Ticaret Alani olarak belirlenmistir. Dava konusu 1/1000 Olcekli
Koruma Amagli imar Plani Plan Aciklama Raporu'nun Arazi Kullanim Kararlari Bélimii'nde Ticaret-Turizm
Alaninailigkin; “Planli Alanlar Tip imar Yonetmeliginde belirtilen kullanimlar yer alabilir” ifadesine yer verilmistir.
Planli Alanlar Tip imar Yonetmeligin 13. Maddesinde Ticaret Alani “is merkezleri, ofis-biiro, carsi, cok katli
magazalar, kamu veya &zel katl otoparklar, alisveris merkezleri, otel ve diger konaklama tesisleri, sinema,
tiyatro, mize, kitiphane, sergi salonu gibi sosyal ve kiltirel tesisler, lokanta, restoran, gazino, diigun salonu
gibi eglenceye yonelik birimler, yénetim binalari, katl otopark, banka, finans kurumlari, yurt, kurs, dershane,
dzel egitim ve 6zel saglik tesisleri gibi ticaret ve hizmetler sektdrine iliskin yapilar yapilabilen alanlardir.”
seklinde; Turizm Alani ise “Konaklama (Turizm) tesisleri: Konaklama amaciyla kullanilan, otel, motel, tatil koyd,
pansiyon, kamping, apart otel ve hostel gibi turizm tesisleridir.” seklinde tanimlanmustir.

Dava konusu planlar ile s6z konusu alana iliskin Emsal 1.50'ye ¢ikariimistir. Planlama alanina getirilen yiksek
yogdunluklu otel, apart otel, motel gibi tesisler, ofis, biro, ydnetim binalari, banka, finans kurumlari, ¢carsi gibi
kullanimlar ulagim ve altyapi bakimindan da olumsuz etkiler doguracaktir. Anilan yogun fonksiyonlarin planlama
alaninda tanimlanmasi, kent bitininde makro form dengeleri ve gelisme kararlarina telafisi gl¢ zararlar
verecektir. Onaylanan koruma amagli imar planlari ile getirilen hiikiim ve kosullarla da istanbul Metropolii
icinde buyik bir dneme sahip olan Hali¢ ve Beyoglu Kentsel Sit Alani ile séz konusu planlama alani icinde bir
bitinlik saglanamayacagi gibi, mevcut alana getirilecek olan 2 adet 70 yat baglama kapasiteli marina, bir yat
limani fonksiyonunun &tesine gecerek konaklama tesisleri, ofisler, alig-veris merkezleri gibi fonksiyonlar ilave
olacak, bdylece insan, arag ve yapi yogunlugu bélgenin kaldiramayacagdi degerlere ulasacaktir. Bu durumda
bdlgenin var olan ulagim ve altyapi sorunlari katlanarak artacaktir. Bu hususlar dava konusu imar plani arastirma
ve aciklama raporlarinda yeterince etit edilmemistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 27. Maddesinde yer alan koruma amacli imar plani hazirlama ilkelerinden
biri olarak “Koruma amagl imar planlarinda sit alaninin bitinind olumsuz etkileyecek, mevcut korunmasi
gerekli degerleri bozacak ya da yok edecek, geleneksel kentsel doku dzelliklerini olumsuz yonde degistirecek
yeni islev dénistmlerine iliskin plan degisikligi yapilamaz.” denilmekte iken dava konusu plan ile énerilen
Ticaret ve Turizm fonksiyonu, korunmasi gerekli tarihi kiltirel ve endustriyel miras icin tehdit olusturmakta
olup s6z konusu yénetmelik maddesine aykirilik icermektedir.

7- Dava konusu Koruma Amacli imar Plani Istanbul Blylksehir Belediyesi tarafindan yiriitiilen Kiyr Alanlari
Yénetim Plani ve Turizm Ana Plani kapsaminda ele alinmalidir. Ust 8lcekli plan olan istanbul Cevre Diizeni
planinda da belirtildigi gibi, istanbul Biiyliksehir Belediyesi tarafindan yiiritilen ve dava konusu alani ve
fonksiyonlari da igine alan planlama calismalari bulunmaktadir. S6z konusu planlama calismalarindan Kiyi
Alanlari Yénetimi Ust 6lcekli bir plan calismasi olup; Istanbul'un Karadeniz ve Marmara kiyilarinin yani sira
Bogazici ve Hali¢ kiyilarina iliskin planlama kararlari ve stratejiler gelistirmektedir. Calismanin &zellikle kent
merkezinde yer alan kiyi alanlarinda kamuya agik kullanimlarinin énemini vurguladigi bilinmektedir.
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Bu noktada dogrudan kentin altyapi ve (istyapi yatirimlarini ve yapilasmayi yonlendirmesi gereken istanbul
Buyuksehir Belediyesi dava konusu alan ve fonksiyonlari iceren bir calisma yiritirken bunlardan bagimsiz
olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin yerel yonetimin yetkilerini elinden alarak getirdidi planlama kararlar
planlama esaslarina aykirndir.

8- 3621 sayili Kiyr Kanunu, deniz, tabii ve suni gdller ve akarsu kiyilari ile deniz ve géllerin kiyilarini cevreleyen
sahil seritlerine ait diizenlemeleri ve bu yerlerden kamu yararina yararlanma imkéan ve sartlarina ait esaslari
kapsamaktadir. S6z konusu Kanunda toplumun yararlanmasina agik yapi, “Mevzuata gdre tespit ya da tasdik
edilmis kural ve Ucret tarifelerine uygun bicimde, getirdigi kullanimdan belirli kisi ya da topluluklara ayricalikli
kullanim hakki tanimaksizin yararlanmak isteyen herkese esit ve serbest olarak agik bulundurulan ve konut
dokunulmazligi olmayan yapilari, ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.

Kiyilar ile ilgili genel esaslar ise asagida belirtiimistir:
Kiyilar, Devletin hikim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar, herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agiktr,
Kiyi ve sahil seritlerinden yararlanmada dncelikle kamu yarar gozetilir.

Ote yandan kiyi alanlarinda yer alabilecek faaliyetler de “Faaliyetlerinin dzellikleri geregi kiyidan baska yerde
yapilmalari mimkin olmayan tersane, gemi sékim yeri ve su Urlnlerini Uretim ve yetistirme tesisleri gibi,
ozelligi olan yapi ve tesisler” seklinde tanimlanmistir.

Acikca gorilebilecedi gibi, kiyr ve sahil seritlerinden yararlanmada &ncelikle kamu yarar gézetilmelidir.
Kiyilarin gelecek kusaklar da kapsayacak bicimde dogal bir kaynak olarak ele alinmasi gerekmektedir. Kiyida
turizm amaglh fonksiyonlari kapsayan (yeme-icme tesisleri, alisveris merkezleri, haberlesme ve ulastirmaya
yonelik tniteler, danisma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama Uniteleri, ofis binalarini) Turizm Ticaret
fonksiyonlarina ydnelik yapilar yapilmasi ile kamu yarari kavrami pratikte gerceklesmeyecektir.

Yukarida da vurgulandigi Gzere Anayasaya gore, kiyilar herkesin esit ve 6zgir olarak ortaklaga yararlanmasina
aciktir ve dava konusu plan ile Anayasa’da yer alan bu hikme aykiri bir kullanim getirilmektedir. Bu nedenle
dava konusu koruma amacgli imar planlarinin iptali gerekmektedir.

9- 23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla tarafi bulundugumuz, Dinya Kiltirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme'nin 4. Maddesi geredince "Bu Sdzlesmeye taraf olan devletlerden her
biri 1. ve 2. maddelerde s6zU edilen ve topraklarinda bulunan kiltirel ve dogal mirasin saptanmasi, korunmasi,
muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin saglanmasi gérevinin dncelikle kendisine ait oldugunu
kabul eder. Bunun icin kaynaklarini sonuna kadar kullanarak ve uygun oldugunda &zellikle mali, sanatsal,
bilimsel ve teknik alanlarda her turli uluslararasi yardim ve is birligi saglayarak elinden geleni yapacaktir.”
denilmektedir. Oysaki dava konusu plan ile birlikte kiltirel ve endistriyel bir miras olan; Beyoglu Kentsel Sit
Alani ve Tarihi Yarimada komsulugunda essiz Hali¢ Siluetinin blydk bir kismini olusturan planlama alanina ek
yap! ve nifus yogunlugu getirilmekte, evrensel koruma ilkeleri ihlal edilmektedir.

Dava konusu planlama alani icindeki alanin %85,1'i Ticaret-Turizm Alani olarak belirlenmistir. idari Hizmet Alani
9%0,4; Kulturel tesis alani %7,7; askeri alan %6,5; cami alani %0,3'Unl kapsamaktadir. Dava konusu planda
Ticaret Turizm Alani kullaniminda yer verilen otel, apart otel, motel gibi tesisler, ofis, blro, yénetim binalari,
banka, finans kurumlari, carsi, lokanta, restoran, pazarlama birimleri gibi ticari birimler gibi kullanimlar kiyi ile
zorunlu iliskisi olmayan fonksiyonlardir. Kiyinin kamusal acik alanlarla planlanarak kiyr disindaki alanlarda ticari
fonksiyonlari yer almasi, bunun da bitlncil bir anlayigla tiim sit alani gercevesinde planlanmasi gerekmektedir.
Fakat dava konusu iglemin tim bu ilkeler gdzetilmeden hazirlandidi agikca goérilmektedir. Dava konusu
Koruma Amagli imar Planlarinin kiyida getirdigi kullanimlar, yapilasma hiikim ve kosullar, sehircilik ilkeleri
ve planlama esaslarina aykindir. Cevre ve $ehircilik Bakanliginca onaylanan ve askiya cikarilan planlar ile
Yat Limani fonksiyonu &nerilmistir. Bu fonksiyon icerisinde s6z konusu alanda yeme igme tesisleri, alis-veris
merkezleri, konaklama Uniteleri ve ofis binalari gibi kullanim fonksiyonlari getirilmistir. Bu fonksiyonlar 3621
sayili Kiyi Kanununa gére sahil seridi dolgu alani ve kiyida yapilmasi mimkin olmayan fonksiyonlardir. Getirilen
fonksiyon ve yapilagsma degerleri ile dncelikle Anayasa ve Kiyi Yasasinin 6ngérdiagd, kiyilarin kamu kullaniminda
olmasi esasina tamamen aykiri bir durum ortaya cikaracaktir. S6z konusu onaylanan imar Planlari ile kentsel
sit alani icerisinde yapilan imar planlari bir btinlik saglayacak sekilde ele alinmamustir. Bu sekilde hazirlanan
noktasal planlar ile yukarida tanimlanan planlama ilkelerinin saglanmasi olanakli degildir. Agiklanan nedenlerle
soz konusu islemin hukuka, sehircilik esaslari ve planlama ilkelerine uygun olmadigi agik¢a ortadadir.

Dider taraftan anilan 3621 sayili Kanunun; Yénetmelik hikimleri “Kiyinin Korunmasi, Yapi Yasagi ve Kiyida
Yapilacak Yapilar” baslikli 6. maddesine de acikga aykiridir. Dava konusu plan kararlari ile éngérilen otel, apart
otel, motel gibi tesisler, ofis, biro, ydnetim binalari, banka, finans kurumlar, carsi, lokanta, restoran, pazarlama
birimleri gibi ticari birimler gibi fonksiyonlar; faaliyetlerinin 6zellikleri geregi kiyidan baska yerde yapilmalar
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mUmkin olmayan yapi ve tesisler kapsamina girmemektedir. Ayni sekilde Kiyr Kanunun 6. maddesinde sayilan
kiyinin kamu yararina kullanimi ve kiyyr korumak amacina yonelik alt yapi ve tesisler disinda da plan kararlari
ile yapilarin yapilmasina olanak saglanmaktadir. Tescilli yapilarda Kiltir ve Tabiat Varliklar Koruma Kurullari
kararlari ile getirilen fonksiyon ve kullanim degisiklikleri de Kiyr Kanununun da siralanan kullanimlara aykirilik
teskil edecektir. Ayrica, yapilan yapilarin ve tesislerin amaglar disinda kullanimina da olanak saglanacaktir.

Yasanin 6. maddesinin ilk fikrasinda “Kiyi herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina acik olup buralarda
hicbir yapi yapilamaz, duvar, ¢it, parmaklik, tel 6rgi, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz”
hikmine yer vermektedir. Liman ve liman sahasinda yer alacak tesisler diginda éngérilen konaklama, ticaret
ve ofis gibi fonksiyonlarla kamu yararinin géz ardi edildigi gorilecektir.

10- Koruma Amagli imar Planlari ve Cevre Dizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gésterimi, Uygulamasi,
Denetimi Ve Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik’in 6. Maddesinde yer alan Plan Yapim Esaslari
6. Maddesinin (f) bendinde “Plan hazirlama sureci igerisinde idarelerce plan yapilacak alanda ilgili meslek
odalari, sivil toplum kuruluslari, Gniversitelerin ilgili bélimleri, koruma alani iginde yasayan hane halklari ve
faaliyet gosteren isyeri sahipleri ve etkilenen hemserilerin katilimi ile plan kararlarinin olusturulmasindan 6nce
sorunlar, olanaklar, vizyon, hedefler, araclar, stratejilerin olugturulmasi tizerine ve taslak planin olusturulmasindan
sonra taslak planin goristlerek koruma bélge kuruluna sunulacak son seklini almasi igin asgari iki toplanti
diizenlenir” denilmekte iken Istanbul'un sahip oldugu en &nemli endiistriyel miras alanlarindan birini
kapsayan dava konusu planlarin hazirlanma strecinde gerekli olan toplantilar yapiimamus, ilgili meslek odalari,
sivil toplum kuruluglari, Gniversitelerin ilgili bolimleri ile gérisilmemis ve taslak planlar beyan edilmemistir.
Koruma Amagli imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gésterimi, Uygulamasi, Denetimi
ve Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik'te belirtilen plan yapim esaslarinin yerine getirilmemis
olmasindan dolayi s6z konusu planlarin iptali gerekmektedir.

11- Davaya konu planlama alanina iliskin 1/1000 Slgekli Koruma Amagh Uygulama imar Plani Aciklama
Raporu’'nda “Bu plan ve plan agiklama raporu, istanbul Halic Yat Limani ve Kompleksi Projesi Yap-islet-
Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasina iliskin Teklif Verme Sartnamesi ekinde belirtilen yapilasma ile
ilgili kosullari ve 03.02.2016 tarihinde onaylanan 1/5000 Olgekli Koruma Amacli Nazim imar Plani kararlari
dogrultusunda hazirlanan “istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Camiikebir Mahallesi, Taskizak ve Camialti Tersaneleri
1/1000 Olgekli Koruma Amach Uygulama imar Plani K.K.C. Kara Tarafi (1.Etap)”a aittir. Sartnamede tanimlanan
ve ihale kapsami icinde yer alan 70 yat baglamali 2 adet Yat Limani ve Tesisleri ile kiyi kenar ¢izgisinin deniz
tarafinda kalan alanlara (dolgu alanlar) iliskin plan caligmalari ise 2. Etap olarak anilacak olup, bu planlar 3621
sayili Kiyi Kanunu ve ilgili mevzuat dogrultusunda 08.02.2017 tarihinde onaylanmistir. 3. Etap ise, Tarihi Sit Alani
icinde Ozel Proje Alani disinda kalan alani (Zindan arkasi mezarli§i ve park alani) kapsamaktadir.” denilmistir.
Dava konusu plan siniri sadece 1. Etap olarak tanimlanan alanlar kapsamakta olup 2. Etap ve 3. Etap olarak
belirlenen alanlar plan disinda birakilmasina ragmen bu alanlara iliskin tanimlamalar ve etaplandirmalar
yapilmistir. Bu nedenle planlama tekniklerine aykirilik icermektedir.

Ayrica Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 27. Maddesinin (e) bendinde “Koruma amacl imar plani; daha
genis alanlari kapsayan bir planin parcasi olmasi halinde, plan bitiniinde diger alanlarla surekliligi, butinlaga,
uyumu ve erisilebilirligi dikkate alinarak butinlesik bir yaklagim ile hazirlanir.” denilmektedir. Dava konusu
planlama alaninda yer alan Tagkizak ve Camialti Tersaneleri Hali¢'in kuzey kiyisinda Atatlrk Képrisi'nden
Haskoy'e kadar uzanan 2 km'lik kiyi seridinde yer alan istanbul'un en &nemli endiistriyel miraslarindan
Hali¢ kiyilari ve Tersane-i Amire Bdélgesi'nin bir pargasidir ve Beyoglu Kentsel Sit Alani ve Tarihi Yarimada
komsulugunda yer almaktadir. Dolayisiyla daha genis alani kapsayan ayni koruma &zelliklerine sahip,
bitinligi ve surekliligi saglanmasi gereken, tanimli daha biyik bir koruma alanin pargasi olmasi nedeniyle
bitincil bir planlama yaklagimiyla degerlendirilmelidir. Dava konusu plan butincil planlamadan uzak diger
planlama alanlari ile iligkisi kurulmamis parsel bazinda noktacil kararlar ile yapilmis olmasindan dolayi séz
konusu yénetmelik maddesine aykirilik icermekte olup iptali gerekmektedir.

12- Dava konusu Koruma Amacli imar Plani Aciklama Raporu'nda “Koruma Amagl imar Plani, mahkeme
kararinin gerekgeleri de gz dnlinde bulundurularak ilgili kurul kararlari dogrultusunda yeniden hazirlanmistir.”
ifadeleri yer almaktadir. Ayrica yine plan agiklama raporunda “Yap-islet-Devret metodu ile ihale edilen ve 4
yillik yatirm strecine 08.02.2017 tarihi itibari ile baglanilan Hali¢ Yat Limani ve Kompleksi Projesinin, uygulama
ve yatirnim siirecinin inkitaya ugramamasi amaciyla; istanbul 11.idare Mahkemesi tarafindan iptal edilen 1/1000
Slcekli Koruma Amagcli imar Plani, mahkemenin iptal gerekgeleri, ilgili koruma kurulu kararlari ve 2863 sayili
Kiltdr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 17. Madde 3. Paragrafi dogrultusunda yeniden hazirlanan
1/1000 &lgekli Koruma Amagli imar Plani Cevre ve Sehircilik Bakanligina teslim edilecektir.” denilmektedir.

Yukarida maddeler halinde aciklanan dava gerekgeleriyle birlikte agiklama raporundan alintilan ifadeler
gbstermektedir ki dava konusu alanda gerceklestiriimesi distinllen yatinm ve uygulama herkesin esit
ve serbest olarak yararlanmasina agik olmayan alanlar yaratacak niteliktedir ve dncelikle kamu yararinin
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gbzetilmedidi asikardir. Bu husus plan agiklama raporunda yer alan ‘yatiim sirecinin inkitaya ugramamasi’
hakkindaki ifadelerle desteklenmektedir. Kamu yararinin goézetilmedigi ve %85,1 oraninda kiyi ile zorunlu
iliskisi olmayan yapilasma &neren dava konusu planlarin uygulanmasi kamu adina telafisi mimkin olmayan
kayiplar getirecektir.

13- Yukaridaki hususlar cercevesinde; bahse konu istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Camiikebir Mahallesi, istanbul
Halic Yat Limani ve Kompleksi Projesine Yonelik Hazirlanan 1/1000 Olcekli Koruma Amacli Uygulama imar
Plani ile kamuya acik olmasi ve korunmasi gereken bir alan kismen 6zel kullanima agilarak yapilagsmaya
maruz birakilmaktadir. Korunmasi gereken alanlari yapilagsmaya agmasi, plan bitinligini, kamu yararini ve
plan kademelenmesi ilkelerini géz ardi etmesinden 6tiirli dava konusu planlar 3194 sayili imar Kanunu'na,
14 Haziran 2014'te Resmi Gazete'de yayinlanarak yulrirlige giren Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'ne,
3621 sayili Kiyi kanunu, 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve Korunan Alanlarda Yapilacak
Planlara Dair Yonetmelik ile yiiriirlikteki Ust Olgekli Plan Kararlarina, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina
uygun degildir. Bu nedenlerle dncelikle yiritmesinin durdurulmasi ve iptali gerekmektedir.

istanbul ili, Bakirkdy ilcesi, Senlik Mahallesi, 292 Ada 220 ve 232 Parseller, 1032 Ada, 6 Parsel ile 292 Ada, 231
Parselin Bir Kismina iligkin 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani ile 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani | 24 Mart 2019
Cumhurbagkanlidi 1 Nolu Kararnamesi'nin 97.(1) maddesi, 102. (e) maddeleri uyarinca 17.01.2019 tarihinde
onaylanan istanbul Bakirkdy ilcesi, Senlik (Florya) Mahallesi, 292 Ada 220 ve 232 Parsel, 1032 Ada 6 Parsel ve
292 Ada 231 Parselin bir kismina iligkin 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani
dncelikle ylritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz
su sekildedir;

Onceki imar Plani ve Hukuki Siireg

istanbul Bakirkdy ilcesi, Senlik (Florya) Mahallesi, 292 Ada 220 ve 232 Parsel, 1032 Ada 6 Parsel ve 292 Ada 231
Parselin bir kismina iliskin olarak, Cevre ve Sehircilik Bakanligi 16.03.2018 tarihinde 1/5000 Olcekli Nazim imar
Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligini onaylamis ve 19.03.2018 tarihinde askiya cikarilmistir.
Planlama alani ayni olan is bu imar plani hemen hemen ayni kapsamdaki plan karari mivekkil Odalar tarafindan
dava konusu edilmis ve istanbul 7. idare Mahkemesi'nin 2018/1251 E. nolu dosyasinda incelenmektedir.
Dosyada henlz esas hakkinda karar verilmemis olup, 07.03.2019 tarihli ara karari ile kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmistir.

Planlama alanina iligkin 19.03.2018 tarihinde onaylanan imar plani degisikligi iptal edilerek, ayni parsellere
iliskin 17.01.2019 tarihinde 1/1000 ve 1/5000 dlgekli imar planlart onaylanmistir.

17.01.2019 tarihinde onaylanan imar plani 19.03.2018 tarihinde onaylanan ve istanbul 7. idare Mahkemesi'nin
2018/1251 E. nolu dosyasinda incelenmekte olan imar plani degisikliklerine iliskin iptal gerekgelerimizi daha
Steye tastyan aykiriliklar icermektedir.

Sdyle ki; 16.03.2018 tarihinde onaylanan istanbul ili, Bakirkdy ilcesi, Senlik Mahallesi, 292 Ada 220 ve 232
Parseller, 1032 Ada, 6 Parsel ile 292 Ada, 231 Parselin Bir Kismina iligkin olarak Toplu Konut idaresi Bagkanliginca
hazirlanan 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani Degisikligi'nde 66.123 m2 olan planlama alaninin 42.383 m?si
Konut Alani, 14.313 m2'si Park Alani, 5.001 m2'si Egitim Alani, 1932 m?si Ozel Kiltirel Tesis Alani, 1.532
m2si lbadet Alani (Cami) ve 962 m?si Yol olarak planlanmistir. Konut alani icin emsal degerinin 1.30 olarak
belirlendigi gorilmektedir.

17.01.2019 tarihinde onaylanan dava konusu imar planinda ise; 66.123 m2 olan planlama alaninin 43.447,58
m2si Konut Alani, 15.181,51 m2'si Park Alani, 5.000,96 m2'si Egitim Alani ve 1.532 m2si ibadet Alani (Cami) ve
961,07 m2si Yol olarak planlanmistir. imar planindaki konut alanlari icin belirtilen parsellerin planlama siniri
icerisinde kalan alanlar Gzerinden (brit alan Gzerinden) olmak tzere KAKS: 0.90 ve Yencok: Zemin + 2 Kat
yapilasma degeri belirlenmistir.

Bir dnceki dava konusu plan degisikliginde Ozel Kiiltiirel Tesis Alani kaldirilmis olup 1932 m2'lik bu alana da
konut alani fonksiyonu verilmistir. Yani bu planla sosyal donati alani daha da azaltilmistrr. ikinci degisiklik ise,
her ne kadar daha dnceki planda 1.30 olan emsal dederi bu planda 0.90'a dustrilmis gibi gériinse de Plan
Notlarinin Ozel Hiikiimlerinde “insaat alani hesabi briit parsel izerinden yapilacaktir” denilerek aslinda emsal
distrilmemis, bir dnceki plandaki insaat alani ile hemen hemen ayni insaat alanina denk gelen bir emsal
belirlenmistir. Dolayisiyla yogunluk ve donati alani bakimindan bir énceki imar planindan daha geriye disen
bir plan onaylanmistir.

Bu nedenlerle asagida acikladigimiz sebeplerle dava konusu imar planlarinin iptali talebiyle yeniden dava
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a¢mak zorunlu olmustur.
Dava konusu Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Plani imar mevzuatina aykiri olarak hazirlanmistir.

3194 sayiliimar Kanunu'nda “yerlesme yerleriile bu yerlerdekiyapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina
uygun tesekkilini saglamak amaciyla diizenlenmistir”. “Belediye ve micavir alan sinirlari icinde ve diginda
kalan yerlerde yapilacak planlar ile inga edilecek resmi ve 6zel bitin yapilar bu Kanun hikimlerine tabidir
(Madde 2). Herhangi bir saha, her &lcekteki plan esaslarina, bulundugu bdlgenin sartlarina ve yénetmelik
hikimlerine aykir maksatlar igin kullanilamaz” (Madde 3) denilmektedir.

Kanun kapsaminda belirlenen amaclarin saglanabilmesi icin yetkilendirilmis kurumlarca belirlenmis kosullarda
planlar hazirlanmasi éngérilmustir. Tim kurumlarin ve kisilerin planlara uygun olarak kararlar getirmesi esastir.
Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin “Mekansal planlama kademeleri ve iliskileri” baglikli 6. maddesine
gore;

"(1) Mekéansal planlar kapsadiklari alan ve amaclari agisindan Mekénsal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlari
ve Imar Planlari olarak hazirlanir. Buna gére planlama kademeleri, tist kademeden alt kademeye dogru sirasiyla;
Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan olugur.

(2) Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yururlikteki Gst kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olugturmak ve bir
alt kademedeki plani yénlendirmek zorundadir.

(3) Arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, cevre dizeni planlari ve imar planlari
kararlarina uyulur.”

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 3. Bélimiinde yer alan Mekénsal Plan Kademelenmesive Genel Esaslar
kismi Genel planlama esaslari Madde 7 (a) bendinde; “...Planlar, kamu yarar amaciyla yapilir..."” denilerek
imar planlarinin yapimmin en temel amaci tanimlanmigti. Dava metnimiz i¢inde yer yer agiklayacagimiz
gerekgelerden de anlasilacagi Uzere dava konusu plan degisikliklerinin bu amagctan ¢ok uzak bir bakis agisi ile
hazirlandigi aciktir.

Yonetmeligin Dordinct Bolimi'nde Mekénsal Planlarin Yapimina Dair Esaslar belirlenmistir. Planlarin
yapiminda arastirma ve analiz siirecinin temel esaslari, plan raporunun icerigi, gdsterimler ve donati standartlari
belirlenmistir.

Dava konusu 1/5000 Slgekli nazim imar plani 1/1000 Slgekli uygulama imar plani 3194 sayili Kanun ve ilgili
Yonetmeligine acikga aykiridir.

3194 sayili imar Kanunu Tanimlar baslikli 5. Maddesinde;

Nazim imar Plani; “varsa bdlge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa
kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bélge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki nifus yodunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin
gelisme ydn ve buyuklikleriile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢dzimu gibi hususlari géstermek
ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tzere dizenlenen, detayl bir raporla aciklanan ve
raporuyla beraber bitin olan plan” olarak tanimlanmigstir.

Uygulama imar Plani ise “tasdikli halihazir haritalar lzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim
imar plani esaslarina gore cizilen ve ¢esitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve
uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari
ile gosteren plandir.”

Bu kapsamda Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Yedinci Bélimiinde “imar Planlarina Dair Esaslar”
belirlenmistir. 21. maddeye gére “imar plani ilkeleri”;

(1) imar planlari, varsa kadastral durum islenmis, en son onayl halihazir haritalar izerine cizilir. Kiyr alanlarinda
yapilan imar planlarinda onayli kiyi kenar ¢izgisinin paftalarda gdsterilmesi zorunludur.

(2) Nazim ve uygulama imar planlari gerekli gorilmesi halinde es zamanli olarak hazirlanabilir. Nazim imar
plani kesinlesmeden uygulama imar plani onaylanamaz. Ancak, onay yetkisinin ayni idarede bulunmasi halinde
nazim ve uygulama imar planlari es zamanli olarak onaylanabilir.

(3) Imar planlar, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi caligmalarinin
degerlendiriimesinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir.

(4) imar planlarinin, yeterliligi haiz miellifler tarafindan kanun ve yénetmelik hiikimlerine gére gerekli teknik
arastirmalar yapilarak hazirlanmasi zorunludur. Bu Yonetmelik hikimlerine uygun olarak hazirlanan planlar ve
bu planlara iliskin revizyon, ilave ve degisiklik teklifleri yetkili idarelere karar alinmasi igin sunulur.

(5) imar planlarinda, planlama alaninin niteligine gdre mevzuatta dngériilen sadlik koruma bantlari, giivenlik
bdlgesi ve benzeri koruma kusaklari gésterilir. imar planlari, varsa stratejik giiriltii haritalari ve eylem planlari
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dikkate alinarak hazirlanir ve planlarda bu konuda gerekli tedbirler alinir.

(6) Onaylijeolojik-jeoteknik veya mikro bdlgeleme etiit raporu bulunmayan alanlardaimar planlari hazirlanamaz.
(7) imar planina esas onayl jeolojik-jeoteknik etiit veya mikro bélgeleme raporlarindaki yerlesime uygunluk
durumu haritalarina uyulmasi zorunludur. imar planlarinin hazirlanmasinda, varsa éncelikle mikro bélgeleme
etltleri, yoksa yerlesim alaninin planlanmasina yénelik uygun jeolojik-jeoteknik etttler kullanilir.

(8) Cevre kirliligi olugturmayan mevcut veya ilave ihtiyag duyulan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin, éncelikle
soz konusu hizmetleri yiritmekle yikimld kurum ve kuruluglarin varsa kendi miilkiyeti veya tasarrufundaki
alanlar Uzerinde planlanmasi esastir.

(9) Insan saghgr ve giivenligi Gzerinde dogrudan veya dolayli olumsuz etkileri olan enerji nakil hatlari, dere
koruma kusaklari, taskin risk alanlari, afete maruz alanlar ve benzeri alanlara iliskin kurum ve kurulus gorisleri
imar planlarina yansitilir.

(10) imar planlarinda Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm+Konut, Turizm+Ticaret karma kullanim alanlarinda konut
kullanimina da yer verilmesi halinde, konut kullanim oranlari belirtilerek, konut kullaniminin gerektirdigi sosyal
ve teknik altyapi alanlarinin ayrilmasi zorunludur. imar planlarinda konutun yer aldigi karma kullanimlarda
konut kullanim oraninin belirtiimedigi hallerde en fazla %30 konut kullanabilecegi varsayilir.

(11) imar planlarinda, 6zel proje alani olarak belirlenen yerlerde niifus veya yapi yogunlugu ile kullanim ve
yapilasmaya iliskin kararlar belirtilir.

(12) imar planlarinda arag trafiginin azaltilmasi, toplu tasima ve yaya &ncelikli bir ulagim sisteminin
kurgulanmasi esastir. Toplu tagim araclarinin kullaniminin tegvik edilmesi amaciyla park et - devam et sisteminin
yayginlastirimasina ve toplu tagim duraklarinin veya istasyonlarinin bulundugu etki alaninda otopark alanlari
ayrilmasi ve birbirine entegre olmasina iliskin imar planlarinda kararlar getirilir.

(13) imar planlarinda afet ve acil durumlarda ihtiyac duyulabilecek acik alan, yol ve diger mekansal ihtiyaclar
gozetilir.

(14) Imar planlarinda, sosyal altyapiya yonelik standartlarinin saglanabilmesi acisindan imar adalarinin ¢ok
kiiclik ve parcali olusturulmayacak sekilde imar yollarinin diizenlenmesi esastir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 23. maddesinde Nazim imar Plani'nin esaslari tarif edilmistir. Buna
gore;

(1)Nazim imar planinda karar dizeyi ve igerikleri bakimindan, uygulama imar planindaki detay kararlar
alinmamasi esas olup, uygulamaya dénik kararlar uygulama imar planlarinda belirlenir.”

(2) ihtiyag duyulmasi halinde, nazim imar planlarinda, sosyal ve teknik altyapi alanlari ve kamuya ayrilan alan
dengeleri gézetilmek suretiyle uygulama imar planlarinin yapim etaplar belirlenebilir.

(3) Ulagim sisteminin yolculuklarin mesafesini kisaltacak sekilde tasarlanmasi esastir.

(4) Park, cocuk bahcesi, oyun alani, meydan gibi acik alanlarin mahalle ve semt dlceginde merkezlerle birlikte
tasarlanmasi esastir.

(5) Acik ve yesil alan ile diger sosyal ve teknik altyapr alanlari bir bitiin olarak, erisilebilir sekilde merkezlerle
birlikte planlanmalidir.

6. Fikrada ise nazim imar plani hazirlanma sirecinde ilgili kurum ve kuruluslardan elde edilmesi gereken veriler
ile bu veriler kapsaminda yapilmasi gereken analiz, etiit ve arastirmalar belirtilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 23. maddesinde Nazim imar Plani'nin esaslari tarif edilmistir. Buna
gore;

Uygulama imar planlarinin tamami bir asamada yapilabilecedi gibi sosyal ve teknik altyapr alani dengeleri
gozetilerek etaplar halinde de yapilabilir.

(2) Nazim imar planlari Gzerinde gdsterilen sosyal ve teknik altyapi alanlarinin konum ile byuklikleri, toplam
standartlarin altina distlmemek, nazm imar planinin ana kararlarini, strekliligini, butinligini ve genel
isleyisini bozmamak ve hizmet etki alani icinde kalmak sarti ile ilgili kurum ve kuruluslarin gérisu dikkate
alinarak uygulama imar planlarinda degistirilebilir.

(3) Uygulama imar planlarinda, bdlgenin ihtiyacina yonelik cocuk bahgesi, yesil alan, otopark, cep otoparki,
yol boyu otopark, durak cebi, aile sadlik merkezi, mescit, karakol, muhtarlik, trafo gibi sosyal ve teknik altyapi
alanlarini artirici kiiclik alan gerektiren fonksiyonlar ayrilabilir ve bu fonksiyonlarin konulmasi nazim imar
planina aykirilik tegkil etmez.

(4) Uygulama imar planlarinda yapilasma kosullarina iliskin olarak; ayrik, bitisik, blok yapi nizami ile Taban Alani
Kat Sayisi (TAKS), Kat Alanlar Kat Sayisi (KAKS), emsal, bina yiksekligi, yapi yaklasma mesafeleri belirlenir.

(5) Arag trafigine ayrilmis serit sayisini azaltmamak ve ilgili TSE standartlarina uymak kaydiyla; tasit yollarinin
yaya, engelli ve bisiklet kullanimina ayrilmis kisimlarinin genislikleri, nazim imar planinda degisiklige gerek
olmaksizin uygulama imar planinda artirilabilir.

(6) Uygulama imar planlarinda, dncelikle engelliler, cocuklar ve yaslilar gibi kamu ortak mekanlarini kullanmakta
zorluk ceken ve hareket kisithligi bulunan kisilerin kentsel kullanimlara, sosyal altyapi alanlarina erisimini ve
kullanimini saglayici ve kolaylastirici tedbirlerin alinmasi amaciyla tasarim ilkeleri gelistirilmesi esastir.

(7) Uygulama imar planlarinda yaya ve bisiklet yollari ile bisiklet park yerleri uygulama ilkeleri gelistirilmesi
esastir.
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(8) ilgili mevzuatina gore koruma altina alinmis, tescil edilmis dogal ve kulturel varliklar, bunlarin ayriimaz
parcasi olan eklentileri, bahce avlu duvarlari, varsa tescilli tek yapilarin koruma alanlari, sokak dokulari gibi
bitinleyici unsurlari ile varsa koruma alan sinirlar planlarda ayrintili olarak gésterilir. Ayrica, varsa tescile deger
yapilarin tespit edilmesi halinde degerlendirilmek lzere ilgili idaresine bildirilmesi esastir.

(9) Nazim imar planlarinda karma kullanim olarak belirlenen fonksiyonlarin, uygulama imar planlarinda
ayrigtinlmasi esastir.

10. fikrada ise imar planlarinin hazirlanmasi stirecinde kurum ve kuruluglardan elde edilmesi gereken veriler
belirtilmistir.

Bu kapsamda hazirlanan nazim imar planlari ve uygulama imar planlarinda degisiklik yapilmasina dair kosullar
ise Yonetmeligin 26. maddesinde tanimlanmistir.

14 Haziran 2014 tarihinde yiiriirliie giren Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 7. Bélimiinde “imar Planina
Dair Esaslar” baghdi altinda 26. Maddede imar Plani Degisiklikleri sdyle agiklanmistir;

“(1) imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, stirekliligini, bitiinligini, sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarari amacgli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir.

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiirirlikteki imar planlarinda
ongorilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini dugtren plan degisikligi yapilamaz.

(3) imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirimasi, kiigiltilmesi veya yerinin
degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz.”

Plan degisiklikleri “kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde” yapilabilecek diizenlemelerdir. Yapilan degisikligi
yukarida yer verilen tanimdaki temel ilke ile celismektedir. Gorilecegi tUzere, plan degisiklikleri ancak “teknik
ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte” ve “kamu yarari amagh” ve “teknik ve nesnel gerekgeler” ile
yapilabilecek dizenlemelerdir.

Yonetmelik maddesinden de anlasilacagi lzere Ulkemizde, imar plani degisikliginin, mevcut planin ana
kararlarini, strekliligini, bitinligini bozmamasi, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak sekilde
ulagim sisteminde ya da kentsel donatilarin yerlegimi, blyikligi ve bozmamasi gereklidir.

Dava konusu planda agik ve kapali spor alanlari fonksiyonunun kaldirldigi ancak Kemerburgaz'da es deger
alan ayrildigi belirtiimekte ise yénetmelige gére “BU TESISLERIN HITAP ETTIGI HiZMET ETKI ALANI ICINDE
ESDEGER YENI BIR ALANIN AYRILMASI SURETIYLE YAPILABILIR” DENILDIGI, ANCAK ETKi ALANINDA
BOYLE BIRALANIN AYRILMADIGI, AYRICA BU DEGISIMIN ZORUNLU OLMASI HALINDE “IMAR PLANINDAKI
DURUMU DEGISECEK OLAN SOSYAL VE TEKNIK ALTYAPI ALANINDAKI TESISI GERCEKLESTIRECEK
iLGILI YATIRIMCI BAKANLIK VEYA KURULUSLARIN GORUSU ALINIR” DENILDIGI, ancak plan degisikligine
iliskin BlyUksehir Belediye Bagkanligi Deprem ve Zemin inceleme Miidiirliigi, Yesil Alan ve Tesisler Yapim
Midurliga, iSKi, TEIAS... vb benzeri kurum ve kurulug gérisleri alindigi, kaldirlan Acik ve Kapali Spor
Alanlarina iliskin kurumun géristinin alinmadigi, dava konusu planin bu yéniyle Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin ilgili maddelerine aykiri oldugu tespit edilmistir.

Davaya konu alan;10.02.2005 tasdik tarihli 1/5000 &lcekli Bakirkéy Florya ve Cevresi Nazim imar Plani'nda; 292
ada 220 parsel kismen "Cocuk Bahgeleri” ve Kismen “Kapali ve Agik Semt Spor Alani” fonksiyonlarinda ve
1032 ada 6 parsel kismen “Kapali ve Agik Semt Spor Alani” ve kismen “Teknik Altyapi Alani” fonksiyonunda
kalmakta iken,

istanbul Defterdarligi tarafindan, 10.02.2005 onanli 1/5000 &lgekli Bakirkdy, Florya Yesilkdy ve Yakin Cevresi
Nazim imar Plani kapsaminda kalan Hazine taginmazlari ile ilgili yapilan itirazin reddine dair istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'nin 13.07.2005 tarihli 1605 sayili kararinin ve imar Plani Degisikliginin iptali talepleriyle Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi aleyhine agilan davada, istanbul 2. idare Mahkemesinin 2011/2145 E., 2013/451 K. sayili
ve 12/03/2013 giinlii karari ile “1/5000 dlgekli Nazim imar Plani ile davaya konu Hazine parselleri yéniinden
getirilen fonksiyonlarin, kamu kurumlarinin gérusleri alinmadan, gerekcelendirilmeden, yeterli analiz ve sentez
yapilmadan, plan genelinde gerekli donati miktarinin hesaplanmasina yénelik standartlar dikkate alinmadan
olusturuldugu,... " 13.07.2005 tarih ve 1605 sayili Buyiksehir Belediye Meclisi kararinda hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekeesi ile dava konusu islemin iptaline karar verildigi anlagiimaktadir.

Bunun Uzerine plansiz kalan Bakirkdy ilcesi, Yesilkdy Mah., 292 ada, 220 parsel ve dava disi diger parsellere
iliskin yeni hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani 20.11.2015 tarihinde onaylanmistir. 292 ada 220 parselin
s6z konusu plan kapsaminda kismen “Kapali Spor Alani” ve kismen “Park Alani” fonksiyonlarinda, 1032 ada
6 parsel bu planin kapsami disinda kaldigi igin 10.02.2005 tasdik tarihli Nazim imar planindaki fonksiyonunu
devam ettirmis olup, Istanbul Muhakemet Mudiirliigi tarafindan 20.11.2015 tasdik tarihli 1/5000 Slcekli
Bakirkéy-Florya-Yesilkdy Nazim imar Plani'na davaya konu 292 ada 220 parsel sayili tasinmazlar ile dava disi
bazi parsellerin 20.11.2015 tasdik tarihli 1/5000 planlarinin iptali istemiyle acilan davada; istanbul 10. idare
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Mahkemesinin 30.11.2017 tarih ve 2016/1447 E., 2017/2538 K. sayili karari ile dava konusu iglemin iptaline karar
verilmistir.

17.07.2006 tasdik tarihli 1/1000 dlcekli Bakirkdy Florya ve Cevresi Uygulama imar Plani kapsaminda 292 ada
220 parsel kismen “Kapali Spor Alani” ve kismen “Park Alani” fonksiyonlarinda “Cocuk Bahcesi”, kismen
"Spor Alani” ve kismen “Yol Alani” fonksiyonunda ve 1032 ada 6 parsel kismen “Spor Alani” ve kismen “Teknik
Altyapi Alani” fonksiyonlarinda kalip, ézetle meri 1/5000 &l¢ekli planda; kismen kurum gérisleri alinmadan
plan hazirlandigi gerekgesiyle plani iptal edildiginden plansiz alanda, kismen “Acik ve Kapali Spor Alani”
ve kismen “Teknik Alt Yapi Alani”nda, meri 1/1000 dlcekli planda ise kismen “Kapali Spor Alani” ve kismen
"Park Alani” kismen “Cocuk Bahgesi”, kismen “Spor Alani” ve kismen “Yol Alani” kismen de  “Teknik Altyapi
Alani” fonksiyonlarinda kalan 66.123 m2 planlama alaninin dava konusu 17.01.2019 tasdik tarihli 1/5000 ve
1/1000 &lgekli imar planlari ile 43.447,58 m2'lik kisminin KAKS:0,90 Yencok:Z+2kat yapilanma sartlarinda
konut alanina alinarak yapilasmaya agildigi, kalan diger bélimin ise kismen “Park Alani”, kismen “Egitim
Alani”, kismen “ibadet Alani (Cami Alani)”, kismen de “Yol” olarak planlandigs,

Planin amaci olarak; “T.C. Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanhdi (TOKI) ile Emlak Konut Gayrimenkul
Yatinim Ortakhidi A.S. arasinda 15.09.2017 tarihinde imzalanan protokol kapsaminda 292 ada 220 parsel ve
mulkiyeti Emlak Konut Gayrimenkul Yatirm Ortakhigi A.S."ye ait olan 1032 ada 6 parsel ve 292 ada 232 parsel
ile 292 ada 231 parselin bir kismini kapsayan alanda kent ile butiinlik kuracak sekilde fiziksel ve gérsel agidan
saglikli mekanlar kurmak, kentsel yasam standardini arttirmak amaciyla kentsel gelisim ve nifus dinamiklerini,
yerel sartlar ve ihtiyaglarini géz éniinde bulundurarak, kent bituntyle iliskili, nifus ile dengeli bir sekilde
fonksiyonlarin dagiliminin yapildidi, bélgenin ihtiyaglarini karsilayan bir planlama olarak belirlenmistir.

1032 ada 6 parsel 01.02.2017 tarihinde Emlak Konut Gayrimenkul Yatinm Ortakligi Anonim Sirketi adina, 292
ada 220 parsel ise 23.11.2017 tarihinde Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanligi adina tapu tescili yapilmistir.
Planlamaya konu alan, Galatasaray Spor Kullbi tarafindan spor tesisi olarak kullaniimaktayken, tesislerin
Eylpsultan ilcesi, Kemerburgaz Mevkii'ne tasinacak olmasi nedeniyle kullanim fonksiyonunun kaybolmasi séz
konusu olmus olup, bu nedenle planlamaya konu tasinmazlar TOKi ve Emlak Konut tarafindan devir alinmig
bulunmaktadir. Spor tesislerinin Galatasaray Spor Kuliibi tarafindan kullanilacak olmasi ve bu yonde yaklasik
10 hektarlik bir arazi tahsis yapilmasi nedeni ve Eyipsultan ilesi Kemerburgaz Mevkii'nde yer alacak séz
konusu tesislerin sehre hizmet edecek 6zellige haiz olmasiyla mevzuatta yer alan es degerlik ilkesine goére
hareket edilmistir.

Kullanim amaci sonlanmis planlama alani, ¢evredeki konut alanlarinda yasayan nifusun kullanimina agik
olmayan, erisime kapali bir alan niteligindedir. Bélgede yer alan nlfusun yararlanabilecedi cami, kamuya
ait okul alani gibi donati alanlarinin eksik olmasi nedeniyle bu hizmetlerden yararlanma konusunda sikintilar
yasanmaktadir.

Kullanim amaci tamamlanmis olacak planlamaya konu alanda, cevresinden kopuk atil bir alan olusmamasi
adina kentsel gelisim dinamikleri ve bdlge halkinin ihtiyaglar dogrultusunda alanin yeniden planlanmasiyla;
hem bdlgenin ihtiyaci olan donati alanlar karsilanmis, hem de icerdigi yesil alan strekliligi Gzerinden bdlge
nifusunun temel donatilara erigim imkani arttirilmis olacaktir.” denildigi, ancak plan raporunun icerisinde
deginilen hususlarin birbiri ile celistigi, sdyle ki; plan raporunda yer verilen; “....Bélgede yer alan nifusun
yararlanabilecedi cami, kamuya ait okul alani gibi donati alanlarinin eksik olmasi nedeniyle bu hizmetlerden
yararlanma konusunda sikintilar yasanmaktadir.....bdlgede yasayan nifusun erisim mesafeleri icerisinde
yararlanabilecegi devlet okulu, kiltirel tesis ve dini tesislerinin bulunmadiginin gérilmesi tizerine séz konusu
Metin Oktay Tesislerinin tasinmasinin gerekli oldugu......, mahalle ve ¢evresinin nitelikli sosyal donati ve konut
ihtiyacini karsilamak, modern, cagdas ve yasam kalitesi ylksek, cevre ile uyumlu mekénlar olusturarak, kamu
parselinin etkin ve verimli kullanilmasi maksadiyla hazirlanmistir ..... sayfa 11 de ..az katli ks konut alanlari ile
etrafi cevrili planlama konusu alanin konut alanlari arasinda erisime kapali olarak Galatasaray Spor Klibi'nin
tesisleri olarak kullanildidi..” aciklamalarda kamu yarari ilkesine deginilip, donati alanina ihtiya¢c oldugu,
cevresinde liks konut alanlar olduguna deginildigi, teklif ile okul ve cami alani ve park alani diginda getirilen
herhangi bir donati alani nerilmedigi, teklif ile donati alaninda kalan alanin donati alanina dénustirilmeyip
donati alanlarindan daha fazla bir alanin konut alanina alinmasiyla konut alani insaat alani artisi hedeflendig;,
egimden dolayi kazanilan bodrum kat ve cati piyesi ilave edildiginde bu yogunlugun daha da artacag, plan
raporunda erisime kapali alan olarak bahsedilen alanin yine raporda bahsedildigi tizere liks konut alanlarina
ilave edilerek erisimin saglanabilecegdinin hedeflendigi, dolayisiyla kamu yarari ile bagdagsmadigi anlagiimigtir.
Bu baglamda kurum ve kisilerin planlara uymasi esastir. Planlar ve plan degisiklikleri ancak ve ancak kamu
yarari gerekgesi ile hazirlanabilir. Ancak burada kamu yararindan uzak bir anlayisin benimsendigi, Mekénsal
Planlar Yapim Yénetmeligi'ne aykir oldugu, plan ana kararlarini, bitinligini ve strekliligini degistirdigi,
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari bakimindan uygun olmadidi agikga ortadadir.

Konuya kamu yarari agisindan baktigimizda tim kurumlarin maksimum gelir elde ettigi durumun en yiksek
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kamu yarari elde edildigi anlamina gelmeyecegi agiktir. O vakit kamu yararini her genel ve soyut bir kavram
olarak degil, her 6zgiin durum ve sart icin ele alinmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Davaya konu imar plani ve planlama siireci genel planlama ilke ve esaslarina aykiridir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 7. maddesine gore planlama slreci; aragtirmalarin yapilmasi, sorunlarin
ortaya konulmasi, veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz asamasi; bilgilerin bir araya getirilmesi, birlestirilmesi ve
sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez asamasi ve plan kararlarinin olusturulmasi asamalarindan olusur.
Davaya konu nazim imar plani ve uygulama imar plani incelendiginde bu siireclerin planlama tekniklerine ve
ilkelerine uygun olarak yuritilmedigi izlenmektedir. Planlama sirecinin, bu slrecte yapilan analiz ve sentez
calismalarinin ve bu ¢alismalarin plan kararlarina nasil yansidiginin gerekeeleri ile agiklanmasi gerekmektedir.
Yine Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 7. maddesine gére “planlarin hazirlanmasinda plan tiriine goére
katilim saglanmak Uzere anket, kamuoyu yoklamasi ve aragtirmasi, toplanti, calistay, internet ortaminda duyuru
ve bilgilendirme gibi yontemler kullanilarak kurum ve kuruluglar ile ilgili taraflarin goriglerinin alinmasi esastir”.
Ancak planlama sirecinde katilimi saglamak Uzere herhangi bir calismanin yapilmadigi, gevre yerlesmelerde
yasayanlara iligkin bir aragtirmanin yiriitilmedigi izZlenmektedir. itiraza konu imar plani Planlama hiyerarsisine
planlama teknikleri ve sehircilik ilkelerine aykindr.

Bélgedeki meri imar plani hazirlanirken davaya konu tasinmazin bulundugu alanin biyik bdlimd kapali ve
acgitk semt spor alani oldugu igin, nifus projeksiyonlarinda ve konut-ticaret-donati dengelerinde hesaba dahil
edilmemistir. Oysa yapilan plan ile bu alanda konut fonksiyonlarinin yer almasi bdlgeye ek nifus, yapi ve
trafik yogunlugu getirmektedir. Planla getirilen ek nifusun disinda bélgede kentsel déntslim uygulamalari
nedeniyle ihtiya¢ duyulan egitim, saglik vb. sosyal donatilar agisindan yetersiz hale gelecektir. Plan raporlarinda
bu duruma iligkin herhangi bir degerlendirme ve énleme de rastlanmamaktadir.

Davaya konu planin, bélgede nifus, yapi ve trafik yogunlugu yaratacagi, nifus-donati dengesini bozacag,
bu anlamda planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu yarari agisindan sorunlu bir dizenleme olacagi
disunilmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 21. maddesi 2. fikrasinda “Nazim ve uygulama imar planlar gerekli
g6rilmesi halinde es zamanli olarak hazirlanabili. Nazim imar plani kesinlesmeden uygulama imar plani
onaylanamaz. Ancak, onay yetkisinin ayni idarede bulunmasi halinde nazim ve uygulama imar planlari es
zamanli olarak onaylanabilir.” hikmi bulunmaktadir. Ancak dava konusu nazim imar plani ve uygulama
imar plani es zamanlari olarak onaylanarak askiya ¢ikarilmistir. Es zamanli olarak hazirlanmasina neden gerek
duyuldugu agiklanmadigi,

Dava konusu 1/5000 Slgekli nazim imar plani 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili yénetmeliklere uygun olarak
hazirlanmamustir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin imar plani degisiklikleri baglikli 26. Maddesinin 2. Fikrasinda da;
“...Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiriirlitkteki imar planlarinda
ongorilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini distiren plan degisikligi yapilamaz...” ifadesi yer almaktadir.
Bu ifadeden de anlasilacagi lzere sosyal ve teknik altyapi standartlarini dislren plan degisikliginin
yapilamayacagi acikca belirtiimesine ragmen, séz konusu bu degisiklik ile yonetmelik hikimlerine aykir bir
islem yapildidi, Dava konusu alan ve cevresini kapsayan bélgenin 1/5000 ve 1/1000 dlgekli onayli Nazim ve
Uygulama imar Planlarinin bulundugu, dava konusu alanin planli alan icinde yer aldi§i, dava konusu planin
bu onayl planlar altlik olarak kullanilarak plan tadilati tekniginde hazirlandigi, dava konusu planin i¢inde
bulundugu planin donati ve niifus dengelerini plan kararlarini gdzetmeyen parcaci plan degisikligi niteliginde
oldugu tespit edilmistir. Plan agiklama raporunda alana yonelik analizlere yer verilmis ancak bu analizlerin plan
kararlarina nasil yansidigi agiklanmamustir. ihtiyag analizine yénelik sektérel ve tematik raporlar, niifus analizi ve
projeksiyonu yer almamaktadir.

Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi 22. maddesi ile belirlenmis olan Esik Analizi plan agiklama raporunda
yer almamaktadir. Yonetmelige gére “Planlarin hazirlanmasi slrecinde yerlesilebilir alanlarin belirlenmesi
amaciyla, kurum ve kuruluglardan alana iliskin toplanan dogal ve fiziki bilgilerin, alana 6zgi yapilan etitler
ile diger tim veriler birlikte degerlendirilmek suretiyle, gerek duyulan dl¢eklerde halihazir haritalar Gzerinde
Ust Uste cakistirilmasi ile esik analizi hazirlanir.” Plan agiklama raporunda topografik durum, edim, esyikselti,
yonelik, depremsellik, yerlesime uygunluk analizlerine iligkin genel sonuglar verilmis ancak bu analizlerin plan
kararlarina déniismesinde etkili olacak esik analizi yapilmamistir. Oysaki imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde
esik analizinin yapilmasi Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi 22. maddesi 3. fikrasi uyarinda zorunludur.

YENI PLAN ILE GETIRILEN DEGISIKLIKLERIN SEHIRCILIK ILKELERI VE PLANLAMA ESASLARI UYARINCA
YAKIN CEVRESINDE OLUSTURACAGI ETKILERIN ONCEDEN ETUT EDILEREK YAPILMASI BIR ZORUNLULUK
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ARZ ETMEKTEDIR. DAVA KONUSU PLAN DEGISIKLIGI; CEVRESINDE BULUNAN OZELLIKLI ALANLARDAN
SOYUTLANARAK MUDAHALE ALANININ KENDI iCINDE BiR VARLIK OLARAK DEGERLENDIRILDIGI, BAGLI
OLDUGU ANA PLANDAN KOPARILDIGI BiR ISLEM NITELIGI TASIMAKTADIR.

Dava konusu plan degisiklikleri kademesine ve &lcegine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti dizeyinde
hazirlanmamistir. Planlama stirecinde gére katilim saglanmak tizere anket, kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi,
toplanti, ¢alistay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi yédntemler kullanilmamistir. Uygulama imar
plani plan agiklama raporunda yer alan kurum gérislerine iliskin kisimdan anlasildigr gibi kurum ve kuruluslar
plan yapim asamasinda plan alanina yonelik ihtiyag duyduklari egitim, sagdlik, sosyal ve kilturel tesis, emniyet
ve glivenlik vb. hizmet alanlari ile bu alanlara iliskin standartlari bildirmemislerdir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde; bahse konu plan degisikliginin planin sosyal ve teknik donati dengesini
bozmasi, tim kamuya hizmet edecek bir donati alanina konut fonksiyonu getirilmesi, plan butinligdnd
ve plan kademelenmesi ilkelerini goz ardi etmesi, 3194 sayili imar Kanunu ve eki Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'ne, kamu yarari, sehircilik ilke ve esaslarina aykir hikimler icermesi nedeniyle; dava konusu
planlarin dncelikle yuritmesinin durdurulmasina ve takiben de iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

istanbul ili, Arnavutkdy ilcesi, Hadimk&y Mahallesi, 431 Parselin Bir Kismi ve Bir Kisim Tescil Digi Alana
iliskin Hazirlanan 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 Olcekli Nazim ve 1/1000
Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi | 3 Mayis 2019

istanbul ili, Arnavutkdy ilcesi, Hadimkéy Mahallesi, 431 parselin bir kismi ve bir kisim tescil digi alana iliskin;
19.12.2008 tarihinde Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 102. maddesi uyarinca onaylanan istanbul ili
1/100.000 &lcekli Cevre Duzeni Plani Degisikliginin, 16.01.2019 tarihinde Cumhurbasgkanligi Kararnamesi'nin
97(§) maddesi uyarinca onaylanan 1/5000 ve 1/1000 &lcekli Nazim ve Uygulama imar Plani Degisiklikleri
dncelikle ylrutmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz
su sekildedir;

Arnavutkdy llgesi sinirlar igerisindeki bir yerlesme olan Hadimkay 1969 yilinda belediye statiisiine kavusmustur.
Belde belediyesi statlsindeki bir¢cok yerlesme gibi Hadimkdy de 23.07.2004 tarihinde ilk kademe belediyesi
olarak yapilanmis, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne baglanarak
ilk kademe belediyesi olan bu yerlesme, Resmi Gazetede 22 Mart 2008 tarihinde yayinlanan ilce Kurulmasi
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki 5747 sayili Kanun ile yeni olusan Arnavutkdy ilcesi adi ve
yetkisi altina girmistir. Hadimkdy'in konumu itibariyla kuzeyinde Nakkas, Dursunkdy, Yassiéren, dogusunda
Sazlibosna, Kayabasi, Samlar, glineyinde Basaksehir, Esenyurt batisinda ise Catalca ilge merkezi bulunmakta
olup, kentsel ve bdlgesel olarak bircok yonden baski altinda bulunmaktadir.

Plan teklifine konu alan (431 nolu parselin bir kismi ve tescil harici alan), Arnavutkdy ilgesi, Hadimkoy
Mabhallesi'nde yer almaktadir. Planlama alani 22.11.2010 Tasdik Tarihli 1/5000 6l¢ekli Hadimkdy Sanayi Bolgesi
Nazim imar Plani’nda Askeri Alan ve kismen Karayollari Yol Kenari Koruma Kusag alaninda kalmaktadir.
Planlama alani, 431 parselin bir kismi ve tescil harici alani kapsamaktadir. TOKI miilkiyetinde olan bu parselin
toplam yiiz 8l¢iimii 202.041,7194 m2 (20.20 ha), plan degisikligine konu alanise 111.235,06 m2 (11.12 ha)'dir. 431
parselin gliney tarafindan 3. Cevre Yolu Baglantisi Hadimkdy Kavsagi ve Yolu gectidi icin parselin 84.589,82943
m2'lik (8,4 ha) alani planlama degisikligi sinirt disinda birakilmistir.

Plan degisikligi teklifine konu alan, askeri alanlardan ¢ikartilarak sanayi alani, sosyal tesis alani, rekreasyon alani
ve yol alani olarak yeniden planlanmistir. Plan degisikligine konu alan toplamda 111.235,06 m2'dir.

1- Dava konusu olan parselin, yakin ¢cevresindeki fonksiyon dagilimlari ve uygulama durumlarina bakildiginda
Ust Slcek plan kararlari ile gelismesi beklenen bélgenin altyapi yatinmlarinin yapilmamis olmasi, 6zel milkiyete
konu arsalarin yapilasmamis olmasi bdlgedeki gelisim ivmesinin beklenenin altinda oldugunu géstermektedir.
Plan raporunda plan degisikliginin gerekgesi olarak sunulan Mekénsal Planlar Yapim Yénetmeliginin Cevre
Dizeni Planlarina ait esaslar kisminin Revizyon ve Degisiklikler baslikli 20. maddesinin 2. bendine gére; “Cevre
dlzeni plani ana kararlarini, strekliligini, butinligld bozmayacak nitelikte, plan degisikligi yapilabilir. Cevre
diizeni plani degisikliklerinde;

a) Kamu yatinmlarina,

b) Cevrenin korunmasina,

c) Cevre kirliliginin énlenmesine,

¢) Planin uygulanmasinda karsilasilan giiclikler ve maddi hatalarin giderilmesine,

d) Degisen verilere bagli olarak planin glincellenmesine,

dair yeterli, gecerli ve gerekgeleri acik olan, altyapi etkilerini degerlendiren raporu iceren teklif ve talepler;
idarece planin temel hedef, ilke, strateji ve politikalari kapsaminda teknik ve yasal cercevede degerlendirmeye
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alinarak sonuglandirilir.”

Burada maddeler halinde siralanan kriterlerin yeterli, gecerli ve gerekgelerinin agik olmast ibarelerinin bélgenin
ihtiyaclaryla celistigi gorilmektedir.

Bu kapsamda, bu plan degisikligi ile planlama alaninin glineyinde ve dodusunda bulunan alanlarla bitunlik
olusturmasi; konum &zellikleri, cevre dlizeni plani kararlari ve cevre yapilanmalar da g6z 6nlinde bulundurularak
"Sanayi ve Depolama Bélgesi ve Kentsel ve Bolgesel Sosyal Altyapi Alani” planlanmasi énerisinin getirildigi,
fakat Ust dlcekten gelen bu énermenin alt dlcek planlarda ayni sekilde tanimlanmadidi gériinmektedir. Bu
tanim eksikliginin, plan degisikligin ilk maddesi olan kamu yatirimi ile TOKi miilkiyetinde olan bu alanin nasil
tarif edilecegi belirsizligini korumaktadir. Lojistik Depolama énerisinin tam olarak tarif edilememesi nedeniyle
Cevrenin Korunmasi ve Cevre Kirliliginin Onlenmesine dair gerekgeleri nasil destekleyecedi anlagiimamaktadir.
Planin uygulanmasinda karsilagilan glglikler ile degisen verilere baglilik maddelerinin ise planlama alani igin
dngorilen baglanti ulagim yollarinin insa edilmesi gerekliliginin, cogunlugu kamu milkiyetinde olan ve kamu
yatirimi olarak nitelendirilebilecek olan altyapi yatinmlarinin bu planlama alani 6zelinde ilgili idareler arasinda
yapilacak protokollerle ¢éziime ulasabilecedi ongorilmektedir.

2- Davali idare Istanbul ili 1/100.000 &lcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi énerisine iliskin yer verdigi; " Askeri
alanlarda stire gelen islevlerin, Milli Savunma Bakanligi'nin programi dahilinde askeri alan disina ¢ikariimasi
halinde, bu alanlar 6ncelikle eksik olan sosyal ve teknik altyapi (egitim, saglik, kilturel tesis, hal, mezarlik,
yesil alan vb.) alanlar olarak kullanilacakti.” seklindeki agiklamasinin Gzerine yaptigi donati erisilebilirligi
analizine gore erisim mesafesine gdre donati eksikliginin olmadigini, yesil alan konusunda ise bir ihtiyag
oldugunu dile getirerek yer verilmesi dncelikli olan sosyal ve teknik altyapi alanlari icin 48.856 m2 Rekreasyon
Alani ile 9.652 m?lik Sosyal Tesis Alani ayrildigi gérilmektedir. Yonetmeliklere gore parselin yakin cevresi ve
etkilesim alaninda bulunan konut alaninda yasayan ya da yasamasi hedeflenen niifusun verisinin aktariimadigi
gorllmekte, asgari alan blyukliklerinin hangi kriterlere gére belirlendigi anlagilmamaktadir. 0 —75.000 nifus
araliginda ele alinmasi halinde Rekreasyon Alani'nin ~4.900 kisiye, Sosyal Tesis Alani'nin ise ~20.000 kisiye
hitap edebilecegdi anlagilmaktadir. Bu durum Cevre Diizeni Plan Degisikligi plan raporunda &zellikle belirtilen
"konu parselin, kentsel gelisim ve niifus dinamiklerini, yerel sartlarini ve ihtiyaglarini géz énlinde bulundurarak:
dengeli, saglikl ve sirdirdlebilir bir kent mekéani olusturma” amacindan uzaklasan, kamuya hizmet eden ve
saygili idare kavramiyla bagdagsmamaktadir. Dava konusu planlarin sadece bu nedenle bile sebep yéninden
iptaline karar verilmesi gerektigini dncelikle belirtmek isteriz.

3- Dava konusu planlama alaninda yer alan 431 parsel igin 28.03.2019 tarihinde ifraz islemlerinin, hukuki agidan
60 ginlik dava agma slresi bitmeden sz konusu plan degisikligine gore uygulamasi yapilarak 5247, 5248,
5249, 5250, 5251 ve 5252 nolu 6 adet parsele ayrildidi ve yapilan ifraz isleminin plan althigina uyumlu oldugu
gorllmektedir.

4- Davaya konu plan degisikliginin, 3. Képri (Yavuz Sultan Selim Képrisd) ile Kuzey Marmara Otoyolu Projesi
ve Istanbul Havalimani gibi kent ve ilke lceginde projelerin etkilerinin odaginda olan Hadimkdy'de yasanan
gelisim baskisinin dengeli, sagdlikli ve strdurilebilir mekan ve alanlar olusturmak adina parcacil plan dnerileri
yerine bitlncil plan yaklagimlariyla ¢ézilmesi gerekmektedir.

S6z konusu plan degisikliginin, onanma sekli ve uygulayici olan idareler tarafindan ivedi sekilde isleme
alinmasinin telafisi olmayacak kayiplara neden olabilecegi gérilmekte olup, “dengeli, saglikli ve strdirilebilir
bir kent mekani olusturma” gayesi ile yapilan planinin amacinin sorgulanmasina neden olmaktadr.

5- Dava konusu imar plani degisikligi paftalari ve plan degisikligi agiklama raporlari incelendiginde dokimanlar
arasinda bir tutarsizlik oldugu tespit edilmistir. Plan paftalarinda yer alan lejant igerisinde tanimlanan
kullanimlarin Sanayi Alani, Sosyal Tesis Alani ve Rekreasyon Alani oldugu gérilmektedir.
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Ancak Plan Aciklama Raporu’'nun 24. sayfasinda yer alan Planlama ilkeleri basligi altinda “Bu dogrultuda
planlama alani; sanayi alani, sosyal tesis alani, rekreasyon alani, park alani, dini tesis alani, konut alani ve
yol alani olarak planlanmistir.” ifadeleri yer almaktadir. Ayrica Plan Notlarinin 9. Maddesinde de “’Sanayi
Alani, Dini Tesis Alani, Sosyal Tesis Alani’ Fonksiyonlarina iliskin Gerekli Otopark ihtiyaci istanbul Otopark
Yoénetmeligi Dogrultusunda Kendi Fonksiyon Alanlari icinde Karsilanacaktir.” ifadesi yer almaktadir. Burada
bahsedilen dini tesis alani ve konut alani lejantta ve plan gdsteriminde yer almamaktadir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde, 3194 sayili imar Kanunu ve Yonetmelige, kamu yarari, sehircilik ilke ve
planlama esaslarina aykir hikiimler icermesi nedeniyle; dava konusu imar planlarinin éncelikle yiritmesinin
durdurulmasi ve iptali gerekmektedir.

!stanbul ili, Kadikdy ilesi, Hasanpasa Mahallesi, Toplu Tagim Gar Sahasina iligkin 1/5000 Olcekli Nazim
Imar Plani Degisikligi ve 1/1000 &lcekli Uygulama Imar Plani Degisikligi | 3 Eyliil 2019

Cevre ve Sehircilik Bakanhigi tarafindan, NiP-37875 ve UIP- 37876 plan islem numaralari ile 13.05.2019
tarihinde onaylanan; istanbul ili, Kadikdy ilcesi, Hasanpasa Mahallesi, Toplu Tasim Gar Sahasina iliskin 1/5000
Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani Degisikligi éncelikle yiiriitmesinin
durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin aciklamalarimiz su sekildedir;

1- PLANLAMA ALANI VE PLANLAMA HAKKINDA BILGILER

* PLAN ADI: istanbul ili, Kadikdy ilcesi, Hasanpasa mahallesi Toplu Tagim TCDD Gar sahasina ait 1/5000 lcekli
N azim Imar plani degisikligi ve 1/1000 dlcekli Uygulama imar plani degisikligi

o MULKIYET BILGILERI:

o TCDD: 47873,90m?

o Maliye Hazinesi: 6369,07m?

o IBB: 1705m?

o Belirsiz: 520m?2

o Kadastral Bogluk: 8901,92m2olmak lzere toplam 65.370m?

o PLAN ONAMA SINIRINDAKI PARSELLER:

o 514 Ada: 1 Parselin bir kismi

o 551 Ada: 1 Parsel

o 552 Ada: 4-15-16-18-19-21-23 Parseller

o 553 Ada: 7-8-10-11-13-14-16-17-18-19-20-21-22-24-25 Parseller

o 559 Ada: 5-9-10-12-13-15-16-18-19-20-22-23-24-25-27-28 Parseller
o 580 Ada: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 Parsellerin bir kismi, 11-12 Parseller
o 595 Ada: 1 Parselin bir kismi

o 1133 Ada: 35 Parselin bir kismi ile bir kisim tescil digi alan

¢ MER'I PLANLAR:
Planlama alaninda;
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11.11.1987 onanli 1/1000 dlgekli imar Plani,

23.06.2011 onanli 1/5000 ve 1/1000 &lgekli Sé§iitllicesme istasyon Alanina ait Nazim ve Uygulama imar Plani
Degisiklig,

23.12.2011 onanli 1/5000 ve 1/1000 dlgekli Marmaray Projesi Nazim ve Uygulama imar Plani,

28.09.2015 onanh 1/5000 ve 1/1000 olgekli S6gutlligesme mevkii Kurbagdalidere Ana Koluna ait Dere Islah
Projesine yonelik Nazim ve Uygulama imar Plani yiiriirliktedir.

* DAVA KONUSU PLANLAMA KARARLARI:
1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani Degisikligi Aciklama Raporu'na gére fonksiyon dagilimlarinin yiizélgiimleri
su sekildedir:

FONKSIYON ALAN [m2) %]
TOPLU TASIM GAR SAHAST PROJE ALANI 42.451,5 54.9
DERE ISLETME BANDI (METROBUS HATTI KISMI HARIG) 8.417,6 12.9
METROBUS HATTI 3.654,0 5.6
ZOP+YESIL ALAN 494,1 0.8
BELEDIYE 476,2 0.7
YOL VE DIGER 9.876,6 15.1
MARMARAY HATTI (PA+DERE BANDI ICINDE) - -
YKSEK HIZLI TREN HATTI (PA+DERE BANDI ICINDE) - -
TOPLAM 65.370,0 100%

Plan notlarina gére toplam 65370m? olan planlama alaninin 42451m?'lik kismi TAKS:0.40 KAKS:1.00 Hmax: 3
Kat (1.bodrum kat emsal dahilindedir) yapilanma sartlarina haiz planda TTGSPA rumuzu ile gdsterilen Toplu
Tasim Gar Sahasi, ayrica MH rumuzlu Marmaray Hatti ve YHT rumuzlu Yiksek Hizli Tren hatti olarak planlanmig
olup; TTGSPA simgesi ile isimlendirilen 42451Tm?'lik alanda TAKS:0.40 olup tamami kullanildiginda 17000m?
taban alanl TAKS:1.00 kullanildiginda yénetmelik sartlari da dikkate alinarak takriben 55000m? emsal alanli ve
emsale girmeyen alanlar ve bodrum katlarda dikkate alindiginda yaklasik 130.000m? insaat alanli bir yapilasma
olacagi gorllmektedir. Bu sartlarda planlama alaninda avan proje ile kullanim miktarlari ve konumlarinin belli
olacadi Sosyal-Kiiltirel Alanlar-Yolcu ihtiyaclarina yonelik Ticari Alanlar, Rekreasyon alanlari ve Zemin alti
otopark fonksiyonlari ile Dere Isletme bandi, Metrobiis hatti olarak planlanmistir.

¢ PLAN YAPIM AMACI (PLAN ACIKLAMA RAPORUNDAN)

“Toplu tagima Aktarim Merkezi konumunda bulunan planlama alani, giiniin her saatinde yaya ve tasit trafigine
sahip olup, yolcularin dinlenme, glivenlik, bekleme ve otopark ihtiyaglari gibi bircok istek ve taleplerine cevap
veremedigii¢in Toplu Tagim Gar Sahasi projesi ile bu istek ve taleplere cevap verebilmesi icin olusturulmustur.”
denilmektedir.

2 - IPTAL NEDENLERI
1- Plan raporundaki plan yapma amaci ile plandaki yapilagma karari uyumlu degildir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin “Plan raporu” baslikli 9. maddesinde;

(1) Mekansal planlara iliskin, kendi kademesine gdre ve yapilis amacinin gerektirdigi aciklamalari iceren bir
plan raporu hazirlanir.

(2) Plan raporunda, planin tirl, dlcegdi, kapsami ve ozelligine gore; vizyon, amag, hedefler ve stratejiler
belirlenerek, koruma-kullanma esaslari, alan kullanim kararlari, yogunluk ve yapilasmaya iliskin konularda
planlama esaslari ve uygulama ilkeleri, eylem planlari, acik ve yesil alan sistemi, ulagim, erisilebilirlik ve mekanin
etkin kullanilmasi, gerektiginde koruma, sagliklastirma ve yenileme program, alan ve projelerinin etaplama
esaslari, alan kullanim dagilimi tablosu gibi hususlarda agiklamalara yer verilir.” denilmektedir.

Plan raporunda, planin yapim amaci; “Toplu tasim aktarma merkezi olarak kabul edilen alanda glinin her
saatinde, yaya ve tasit trafigi bulunmakta olup, yolcularin dinlenme, bekleme ve otopark istek ve taleplerine
cevap vermek” diye tanimlanirken, Planda 130.000m?'ye varabilecek insaat alani, sosyal ve kdltirel alanlar,
yiksekligi 8.00mt varabilen ticari alanlar gibi fonksiyonlar tanimlanmaktadir. Yani toplu tagim aktarma merkezine
gelen yolcularin zorunlu ihtiyaglari degil bir ticari alan olan aligveris merkezi cagdrisi yapmaktadir. Toplu
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tagim aktarma merkezine gelen yolcularin cogunlugunun sabah ise giden ve akgsam isten dénen yolcularin
olusturdugu ve bu yolcularin da otopark sorunu disinda dinlenme ve alisveris gibi isteklerinin olamayacagi
kesindir. Gin icinde yolcularin da bu gari hemen yakinda bulunan Haydarpasa gari gibi kullanmayacaklari
aciktir. Dolayisiyla bdylesine abartilmig sosyal kiltlrel tesisler ve ticari alanlarin gayesi yolcu talep ve isteklerini
asmaktadir. Dolayisiyla plan yapim amaci ile plan uyusmamaktadir.

2- Yapilan plan ile ana plan kararlar ve bitinligu bozulmustur. Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin
26.maddesinin 1. Fikrasinda; “imar plan degisikligi, plan ana kararlarini, strekliligini, bltinligund, sosyal ve
teknik alt yapi dengesini bozmayacak nitelikte kamu yarari amagl teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak
yapilir” denilmektedir.

Bu plan degisikligi yapilirken, plan raporunda degisikligi zorunlu kilan nedenler, zorunluluk ile mevcut trafik
yogunlugu, donati dengeleri, mevcut trafik yogunlugu, planin bu yodunluga getirecegi yik irdelenerek
belirtilmesi gerekir. Bunlarin hicbiri plan raporunda belirtilmemistir.

Yoénetmeligin 26. maddesinin 2. fikrasinda ise; “(2) imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin
iyilestirilmesi esastir. Yurirlikteki imar planlarinda éngdrilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini digtiren
plan degisikligi yapilamaz.” denilmektedir. Sehrin merkezinde yogun yapilasmanin ve arag trafigine elverissiz
dar yollarin bulundugu eski dokunun géz ardi edilerek tahmini 130000m?2 ingaat alanli sosyal kiltirel alanlar
ve ticari alanlari yolcu talebi ve ihtiyaci gibi gdstererek planlanmistir. Béyle bir alanin ¢evreye getirecegi ek
yogunluk artisi ve trafik yiki yeni sosyal ve teknik alt yapi ihtiyaglar doguracaktir. Dolayisiyla yapilan plan
degisikligi ile ana plan plan kararlari ve bltiinligu bozulacaktir.

3- Planlama alaninin jeolojik yénden sakincali olusu ve bu alanlarda yapilasmaya izin verilmesi mal ve can
glvenligi agisindan olumsuz sonuglar doguracagdi icin sehircilik ilkeleri agisindan aykirilik teskil etmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 21. maddesinde imar Planlarinin ilkeleri arasinda;

“(6) Onayli jeolojik-jeoteknik veya mikro bdlgeleme etit raporu bulunmayan alanlarda imar planlan
hazirlanamaz.

(7) imar planina esas onayl jeolojik-jeoteknik etiit veya mikro bélgeleme raporlarindaki yerlesime uygunluk
durumu haritalarina uyulmasi zorunludur. imar planlarinin hazirlanmasinda, varsa éncelikle mikro bélgeleme
etltleri, yoksa yerlesim alaninin planlanmasina yonelik uygun jeolojik-jeoteknik etitler kullaniir.”
denilmektedir.

1/2000 olgekli yerlesime uygunluk haritalarinda alanin biyik bir bélimi jeolojik agidan agir mihendislik
onlemleri gerektiren zemin yapisina sahip olup, olasi Istanbul depreminden en fazla etkilenecek bélge olarak
gorlinmektedir.

Planlama alani igin verilen Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel lyilestirme Daire Bagkanligi, Deprem ve Zemin
inceleme Midiirliigi'niin gorisiinde:

e Kismen “UA" lejantli “Yerlesime Uygun Alanlar”da,

e Kismen "OA-1a" lejantli “Sivilagma ile temsil edilen, Agir Miihendislik Onlemleri Gerektiren Alanlar”da,

e Kismen "OA-1b" lejantli “Sivilasma ile temsil edilen, Orta-Hafif Mithendislik Onlemleri Gerektiren Alanlar”da,
e Kismen “OA-4a" lejantli “Yapay Dolgu ile temsil edilen, Agir Miihendislik Onlemleri Gerektiren Alanlar”da,
e Kismen “"OA-6a" lejantli “Yapay Dolgu (OA-4a) ve Sivilasma (OA-1a) tehlikelerinin birlikte gorildiga, Agir
Muhendislik Onlemleri Gerektiren Alanlar”da,

e Kismen de "OA-6a" lejantli alanda kalmakta olup, bu alanlar ise; Yapay Dolgu (OA-4a) ve Sivilasma (OA-1b)
tehlikelerinin birlikte gériildigi Agir Mithendislik Onlemleri Gerektiren Alanlardir.

denilmektedir.

Gorildugu Uzere planlama alani, sivilasma tehlikelerinin gorildigu, yer alti su seviyesinin ylzeye yakin
oldugdu alanda kalmaktadir. Olasi bir depremde zeminde sivilasmanin gérilme ihtimalinin ylksek oldugundan
bahsedilen zemin goérisiine gore alan yapilasmaya uygun degildir. Buna ragmen 65.370 metrekare olan
planlama alaninin 42.451 metrekarelik kismina TAKS:0.40 KAKS:1.00 Yencok=3 KAT yapilasma kosullari ile
130000 metrekareye varan sosyal ve kiltirel alanlar ile ticari alan fonksiyonu getirmek olasi bir depremde
bulyk risklere ve can kayiplarina sebep olacaktir.

4- Planlama alani arkeolojik agidan dnemli bir konumdadir. Mekansal Plan Yapim Yonetmeligi'nin Genel
Planlama Esaslari baslikli 7. Maddesinin f bendinde “dogal ve tarihi kiltirel degerlerin korunmasi ve kullanim
dengesinin korunmasi esastir” denmektedir.

Planlama alaninda Neolitik dénem kalintisi olan Fikirtepe Héylugunin uzantisi olmasi ayrica Kusdili Cayiri,
Yogurtgu Parki kapsadidi distinilen Antik Liman ve Khalkedon sehri bélgesi olmasi nedeni ile plan yapiimadan
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kazi calismalarinin yapilmamis olmasi planlama esaslarina uygun degildir.

5- Planlama alani Fikirtepe Yerleskesi— Fenerbahge Stadi—Kadikdy Belediyesi—Nikah Salonu komsulugunda bir
alandir. Béyle bir konumda bulunan planlama alani ve yakin ¢evresi halihazirda yaya ve arag trafigi bakimindan
oldukga yogun bir bélgedir. Dava konusu planlar ile bolgeye yeni trafik yiki getirecek ticari fonksiyonlar ve
sosyalkultirel alanlar dnererek, zaten yodun yaya ve arag trafigine sahip olan alanda yeni bir ¢ekim glcl
olusacak ve ek yaya ve arac trafigi ylkiiyle karsi karsiya kalinacaktir. Ustelik plan aciklama raporunda alana
getirilecek olan yeni trafik yikinin ¢éziimine iliskin herhangi bir ifadeye rastlanmamaktadir.

Cevresel alanlarla birlikte belirlenen ulagim talepleri, sistemleri, standart kapasiteleri toplu tasima hareketleri,
duran trafik, kisa ve uzun vadedeki trafik yiki hesaplanarak plan raporunda gdsterilip planlara yansitiimasi
gerekirken, getirilen planda mevcut yollar ayni kapasitede birakiimis yapilasmanin getirecegi ek trafik ylkine
bir ¢cdzlim getirilmemistir.

6- Planlamada bir belirsizlik hakimdir. $oyle ki; 1.bodrum katin KAKS hesabina dahil edilecedi séylenmis
fakat kag bodrum kat yapilacagr belirtiimemistir. Bodrum katlara otopark yapilmasi planlanmis fakat otopark
kapasitesi (bodrum kat adedi belirsiz oldugundan) belirlenmemistir. Dolayisiyla trafige getirilecek ek yik
hesaplanamamaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 24. maddesinde “Uygulama imar plani” ile ilgili olarak; “(4)
Uygulama imar planlarinda yapilasma kosullarina iliskin olarak; ayrik, bitisik, blok yapi nizami ile Taban Alani
Kat Sayisi (TAKS), Kat Alanlari Kat Sayisi (KAKS), emsal, bina yiksekligi, yapi yaklagsma mesafeleri belirlenir.”
denilmektedir. Emsal hesabinin yapilacagi “Toplu Tagsim Gar Sahasi Proje Alani (TTGSPA)"nda yer alacak
"Sosyal-Kilturel Alanlar”, “Rekreasyon Alanlan”, “yolcu ihtiyacina yénelik Ticari Alanlar”in konumlari, kullanim
miktarlari vb. hususlarin Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onanacak mimari projesinde belirlenecek olmasi;
ortaya ¢ikacak yapilarin fonksiyon dagilimindaki yogunlugu belirsiz hale getirmekte ve emsal hesabina yonelik
degerlendirmelerin yapilmasina da engel tegkil etmektedir. Ayrica, bu alanda proje asamasinda tanimlanacagi
belirlenen rekreasyon alaninin emsal hesabina dahil edilmesi, planlama ilkelerine ve kamu yararina aykir bir
ingaat alani artigina neden olacaktir. Yapi nizami, blok boyutlari, kademelendirme ve yapilar arasi mesafenin
serbest olmasi, yapilarin ayrik, ikiz, blok seklinde yapilabilmesi, bu yapi nizamlarinin ayni alan igerisinde ayri
ayr ve birlikte kullanilabilmesi v.b. hususlarin Cevre ve $ehircilik Bakanliinca onanacak vaziyet plani ve /
veya mimari avan projesi ile belirlenmesi; yapilasmaya iliskin unsurlarin ve adaglarin yogun oldugu bélgede;
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanacak avan proje ve/veya mimari projede belirlenecek olmasi, hem
Yoénetmeligin 24. maddesine uygun degildir, hem de blylk boyutlu ve kesintisiz bina yapilmasina olanak
verecek, geriye donisl olmayan zararlar dogurabilecektir. Plan kararlari, yesil dokuyu azaltacak hatta yok
edecek bir diizenlemeye neden olacak belirsizliktedir.

7- "Toplu Tasim Gar Sahasi Proje Alani (TTGSPA)"nda yer alacak “Sosyal-Kiltirel Alanlar”, “Rekreasyon
Alanlan”, "yolcu ihtiyacina ydnelik Ticari Alanlar”in kullanim oranlarinin belirsiz olmasi, plan notlarinda ve plan
raporunda hicbir sekilde belirtiimemesi, birden fazla mekansal kullanimin ayni alanda bir arada bulunmasi
durumunda alan kullanim oranlarinin ve diger detaylarin plan raporu ve plan notlarinda ayrintili agiklanmasi
gerekliligini belirten Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin “(5) Imar planlarinda, bu Yénetmelikte
tanimlanan veya plan gdsteriminde bulunan kullanimlardan birden fazla mekéansal kullanimin ayni alanda bir
arada bulunmasi durumunda uygulamaya ydnelik alan kullanim oranlari, otopark, yesil alan ve benzeri sosyal
ve teknik altyapi kullanimlarina iliskin detaylar ile gerektiginde bagimsiz bdlim sayisi, plan raporu ve plan
notlarinda ayrintili olarak agiklanir. ” seklindeki 9. maddesinin 5. fikrasina da aykiridir.

8- Plan yapiminin ana esasi kamu yarari olmalidir. Planlama alaninin hemen yaninda Haydarpasa Gari var iken
ve tim gar fonksiyonlarini gérmekte iken, ikinci bir gar alani planlayip yolcu ihtiyaglarina yénelik 130000m?’lik
ticaret, sosyal ve kiltlrel tesis yapip bu alanda varolan trafik ve nifus yogunlugunu daha da arttiracak bir
planlamanin kamu yarar gézetilerek yapildigindan bahsedilemez.

9- Plan althiginin meri imar plani olmasi gerekirken halihazir lzerine ¢izildigi plan degisikligi ¢izim tekniginde
yapilmadigi gérilmektedir. (TTGSPA) Toplu Tasim Gar Sahasi Proje Alani gdsterimi; Bakanlik tarafindan uygun
gorilen gosterimler arasinda yer almadigindan, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin

"MADDE 10— (1) Her tirlG mekéansal plan, kendi kademesinin ve yapilig amacinin gerektirdigi gizim ve gdsterim
teknigine goére hazirlanir.

(2) Planlar, Bakanlik¢a belirlenen ve EK-1 Gésterimler bashdi altinda yer alan EK-1a Ortak Gésterimler, EK-
1b Mekansal Strateji Planlari Gosterimleri, EK-1c Cevre Diizeni Plani Gésterimleri, EK-1¢ Nazim imar Plan
Gosterimleri, EK-1d Uygulama imar Plani Gésterimleri ve EK-1e Detay Kataloguna uygun olarak hazirlanir.

(3) Gésterim listesine iliskin teklif niteliginde olan, 6z nitelikler ve kodlamalar ile planlarin zelligi geregi ihtiyag
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duyulacak gosterim tir ve tipi Bakanlikca degerlendirilerek uygun gérilen gosterimler, Bakanligin internet
sayfasinda ilan edilir. Bakanlik¢a ilan edilmeyen gésterim planlarda uygulanamaz.”
diizenlemesine aykiridir.

10- Ana ulagim sistemi kademelenmesinde yer almayan ve parcacil bir yaklagimla bu alana getirilen Gar
fonksiyonu, ulagim sisteminde buyik bir yik olusturacaktir. Ayrica, plan notlarinin 26. Maddesinde belirtilen
Viyadiik iizerinde yer alan Ségiitliicesme Istasyonu’ndaki mevcut demiryolu hatlari ve yolcu peronlari disinda,
tren setlerinin bakim, onarim ve servisi ile hat iletimlerine yonelik yapilarin nerede ve ne biyiklikte yapilacagi
anlagilamamaktadir. Bu hizmetlerin uygun kosullarda Haydarpasa Gari alaninda yer almasi olanagi varken
Ségitliicesme Istasyonu’nun zorlandigi gérilmektedir. Bu husus plan yapma amaci bakimindan sorgulanmasi
gereken bir durumdur. Ségiitliicesme Tren istasyonunun mevcuttaki istasyon kullanimina devam etmesi,
konum itibari ile Gar fonksiyonuna gerek olmadigi, Haydarpasanin Gar vasfinin korunmasinin daha dogru
olacagi, mevcuttaki yesil dokunun korunmasi, yesil dokunun halkin kullanimina agilarak rekreasyon alanlari
ile bolgenin yodun yaya sirkllasyonuna hizmet etmesi, ticari alanlar ve sosyo kdltirel alanlar fonksiyonlarinin
bdlgeye yeni bir ylk getireceginden kaldiriimasi, kamu yarari agisindan énem arz etmektedir.

Ayrica planlama alani halihazirda ¢ok sayida adacin bulundugu bir alan olmasi sebebiyle bu agaglarin dava
konusu planlar kapsaminda yuritilecek proje ile korunmayacagdi goérilmektedir. Oysa alanin betonlagmasi
yerine, mevcut adaglarin da korunacagdi sekilde yesil alan olarak planlanmasi hem dogal cevreye zarar
verilmesini énleyen, hem de kamu yarari gézeten bir yaklagim olacaktir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde; bahse konu plan degisikliginin, 3194 sayili imar Kanunu ve Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi'ne, kamu yarari, sehircilik ilke ve esaslarina aykiri hikiimler icermesi nedeniyle “6ncelikle
yurGtmesinin durdurulmasi ve iptali” gerekmektedir.

istanbul ili, Esenler ilcesi, Kuzey (Topkale - Bastabya) Rezerv Yapi Alanina iligkin 1/100.000 Olgekli
Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plani
| 25 Kasim 2019

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 22.08.2019 tarihinde onaylanan istanbul ili, Esenler ilcesi, Kuzey (Topkale -
Bastabya) Rezerv Yapi Alanina iliskin 1/100.000 &lcekli Cevre Dizeni Plani degisikligi, 1/5000 dlgekli Nazim
imar Plani ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani &ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava
konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz su sekildedir;

1- Planlama alani; istanbul Metropoliten Alani’nin bati yakasinda, Esenler ilcesi icerisinde, TEM Otoyolu
kuzeyinde, Sultangazi ilcesinin batisinda, Teksilkent ve Giyimkentin kuzeyinde yer almaktadir. Kuzey Rezerv
Alani istanbul ili, Esenler ilgesi, Atisalani Mevkii sinirlar icerisinde yer alan 7 pafta, 1128, 1131, 1186, 189
parsellerin blylk bir kismi ve 1600 ada 1 parsel, 1600 ada 2 parsel ve 1600 ada 3 parselleri ile bir kisim tescil digi
alan ve 19.11.2015 tarih, 18376 sayili bakan oluru ile belirlenerek, 16.01.2019 tarih ve 14778 sayili Bakan Oluru
ile glincellenmis olan Rezev Yapi Alani sinirinin bir bdlimiini kapsayan yaklasik 720 hektar alani kapsamaktadir.

2- Planlama Alani 15.05.2009 tasdik tarihli ve 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nda yer almaktadir.
Mezklr planda Kuzey Rezerv Alan “Askeri Alanlar ve Askeri Guvenlik Bolgeleri” lejantindadir.

3- S6z konusu Rezerv Yapi Alaninda meveut durumda bulunmakta olan Askeri Birliklerin Esenler ilce sinirlari
digindaki askeri alanlara transferi hususunda, Esenler Belediyesi ile Milli Savunma Bakanlidi arasinda 29.04.2015
tarihli Protokol ve Ek Protokoller imzalanmistir. S6z konusu protokol kapsaminda, Esenler Belediyesi Milli
Savunma Bakanligi'nin belirledigi alanlarda, ilk kez yapilacak olan 6rnek modern kiglalarda yaklasik 1.300.000
m? kapali ingaat alani ile 1.850.000 m? acik insaat alanli yeni askeri tesislerin yapilmasi, s6z konusu yeni askeri
kislalarin imar planlari, imar uygulamalari, mimari avan projeleri, uygulama projeleri ile tim altyapi ve Ustyapi
insasina iliskin insaat yapimi karsiliginda, Esenler Rezerv Yapi Alaninda bulunan 1562 Ada 1 Parsel, 1562 Ada 8
Parsel, 189 Parsel, 1128 Parsel, 1131 Parsel, 1186 Parsel, 1198 Parsel, 1199 Parsel ve 6154 Parsel ve 1600 Ada
1 ve 3 Parsel sayili taginmazlar, Esenler Belediyesine devredilmistir.

4- DAVA KONUSU CEVRE DUZENI PLANI DEGISIKLIGI IMAR MEVZUATINA AYKIRI OLARAK HAZIRLANMISTIR.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin Cevre Duzeni Planlarina Dair Esaslar baglikli 6. bolimde yer alan 20.
maddede revizyon ve degisikliklere iliskin:

MADDE 20 - (1) Cevre dlzeni planinin ihtiyaca cevap vermedigi hallerde veya planin vizyonu, amaci, hedefleri,
stratejileri, ilke ve politikalari agisindan plan ana kararlarini, stirekliligini, bitinligidnd etkilemesi halinde cevre
dizeni plani butininde revizyon yapilir. Cevre dlzeni plani revizyonu;
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a) Nifusun yerlesim ihtiyaclarinin kargilanamamasi,

b) Planin temel strateji ve politikalarini degistirecek bodlgesel dlcekli yatirnmlarin ortaya ¢ikmasi,

c) Yeni verilere bagl olarak, sonradan ortaya cikabilecek ve bdlgesel etkiye yol agabilecek arazi kullanim
taleplerinin olugmasi,

¢) Yeni gelismeler ve bdlgesel dinamiklerde degisiklik olmasi durumunda yapilir.

(2) Cevre duzeni plani ana kararlarini, strekliligini, bltlinligl bozmayacak nitelikte, plan degisikligi yapilabilir.
Cevre dlzeni plani degisikliklerinde;

a) Kamu yatirmlarina,

b) Cevrenin korunmasina,

c) Cevre kirliliginin énlenmesine,

¢) Planin uygulanmasinda karsilasilan giiclikler ve maddi hatalarin giderilmesine,

d) Degisen verilere bagli olarak planin giincellenmesine,

dair yeterli, gecerli ve gerekgeleri acik olan, altyapi etkilerini degerlendiren raporu iceren teklif ve talepler;
idarece planin temel hedef, ilke, strateji ve politikalari kapsaminda teknik ve yasal cercevede degerlendirmeye
alinarak sonuglandirilir, ifadeleri yer almaktadir. Ancak dava konusu Cevre Diizeni Plani Degisikligi, yukaridaki
yénetmelik hikiimlerine aykiri olarak parsel dlgeginde diizenlenmistir.

Dava konusu planlama alani halen yiriirliikte olan 15.05.2009 tasdik tarihli ve 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre
Dizeni Plani'nda “Askeri Alanlar ve Askeri Guvenlik Bolgeleri” lejantinda yer almaktadir. S6z konusu plan
Askeri alanlari kentin yag lekesi seklindeki gelisme stirecinde, yerlesik doku igerisinde yapilasma icin fiziksel
bir bariyer olmusg ve mevcut durumda kentin nefes alabildigi biyik agik alanlar olarak dogal esik benzeri bir
islev kazandigi ifade edilmis ve askeri alanlarin Milli Savunma Bakanligi'nin programi dahilinde askeri alan
disina ¢ikariimasi halinde, bu alanlarin éncelikle eksik olan sosyal ve teknik altyapi (egitim, sagdlik, kiltirel tesis,
mezarlik, yesil alan vb.) alanlari olarak kullaniimasi dngérilmistdr.

YururlUkteki Cevre Dizeni Plani'nda agikga yer alan bu ifadeye ragmen dava konusu Cevre Diizeni Plani
degisikligiyle planlama alani Kentsel Geligme Alani olarak tanimlanmigtir. Planlama alani icin getirilen bu
degisiklik Cevre Diizeni Plani ana kararlarini, stirekliligini, bitinligu bozacak nitelikte olup iptali gerekmektedir.
Dava konusu Bakanlik iglemi ile Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi tarafindan 16.09.2011 tarihinde onaylanmig
olan kentin plan hiyerarsisinde st dlgekli plani olan “istanbul Cevre Diizeni Plani'nda degisiklik yapilmaktadir.
1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Planinda parsel bazinda degisiklik 5Sngdren bu diizenlemenin imar biitinlGgiini
bozdugu aciktir. Planlama yetkisinin farkli kurumlara dagitilmis olmasinin getirdigi sakincalarin sonuglari glincel
davaya konu planlarda acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Zira glincel drnekte "“yetki sahibi” bir kurum, Ust dlgek sehir
planindan tamamen bagimsiz olarak kentin gelisimine etki edecek bir islem yapmaktadir. Mevcut planlama
sisteminde parcacil uygulamalarin ve planlamada yetki karmasasinin varlidi, idari yetki alani ile planlama
alani arasinda uyumsuzluklari, geri dénilemez toplumsal ve ekonomik zararlara sebebiyet vermektedir. Dava
konusu planlar butincll planlama yaklagimina aykiri ve planlamada “yerellik” ilkesi ile bagdasmamaktadir.

5- DAVA KONUSU IMAR PLANLARI IMAR MEVZUATINA AYKIRI OLARAK HAZIRLANMISTIR.

imar Kanunu'nda (Madde 5) nazim imar plani; “varsa bdlge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak
halihazir haritalar Uzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi parcalarinin; genel
kullanig bigimlerini, baslica bdlge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, gerektiginde yapi
yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve
problemlerinin ¢6zimU gibi hususlari gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak
Uzere dlzenlenen, detayl bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitin olan plan” olarak tanimlanmistir.

Mekansal planlar yapim yénetmeliginde ise nazim imar plani:  “Mevcut ise cevre dizeni planinin genel
ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi parcalarinin genel kullanis bicimlerini, baslica bdlge tiplerini,
bélgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, cesitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin gelisme yén ve
biyuklukleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, ulagim sistemlerini gdstermek ve uygulama
imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak Uzere, varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/5.000 &lcekte,
blylksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her &l¢ekte, onayli halihazir haritalar Gzerine, plan
notlari ve ayrintili raporuyla bir bitin olarak hazirlanan plan”olarak tanimlanmaktadir. Ancak dava konusu
Nazim imar Plani incelendiginde planlama alani igin belirlenen yeni kullanim kararlarinin cevre diizeni plani ile
belirlenen kararlarin diginda oldugu gérilmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin Mekansal Plan Kademelenmesi'ne iligskin tG¢lincl béliminde yer alan
6. maddenin ilk Gg bendinde:

MADDE 6 (1) Mekénsal planlar kapsadiklari alan ve amaclari agisindan Mekansal Strateji Planlari, Cevre Dizeni
Planlari ve imar Planlari olarak hazirlanir. Buna gére planlama kademeleri, iist kademeden alt kademeye dogru
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sirasiyla; Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan olusur.

(2) Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yururlikteki Gst kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olugturmak ve bir
alt kademedeki plani yonlendirmek zorundadir.

(3) Arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, cevre dizeni planlari ve imar planlari
kararlarina uyulur, ifadeleri yer almakta ve plan hiyerarsisini agikga tarif etmektedir.

Yine imar Kanunu'nun 5. Maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 4. Maddesi'nde yer alan plan
tanimlari, uygulama ve nazim imar planlar arasindaki plan hiyerarsisini de acikga ifade etmektedir. Plan
hiyerarsisine gére herhangi bir alana dair 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani’'nin yapilip onay siireglerini
gegebilmesi icin dncelikle ayni alana iliskin onayli ve aski slrecini tamamlamig Ust dlgekli plan niteligindeki
1/5000 Olgekli Nazim imar Plani’nin olmasi gerekmekte ve Uygulama imar Plani bu Nazim imar Plani kararlarina
g6re hazirlanmalidir.

Bu durum dava konusu 1/5000 &lcekli Nazim imar Planinda da tanimlanmakta ve uygulama bu plan uyarinca
hazirlanacak uygulama imar plani dogrultusunda yapilacaktir denilmektedir. Ancak dava konusu Uygulama
imar Planinin aski siirecine bakildiginda, ayni proje icin hazirlanan 1/5000 Nazim imar Plani ile ve 1/100.000
Slcekli Cevre Dizeni Plani'yla birlikte askiya cikarildigr gérilmektedir. Bu durum, planlarin iceriginden bagimsiz,
plan hiyerarsisine ve imar Mevzuatina aykirilik icermektedir. Ayrica Cevre ve Sehircilik Bakanhgr tarafindan
hazirlanan planlar ilgili mevzuat ve plan yapim teknikleri agisindan da yetersizdir.

Plan caligmalari yasalara ve imar mevzuatina aykirlik teskil etmektedir. Planlama hiyerarsisine goére planlar
alt dlcege yol gésterir konumdadir. Bu sebeple farkli dlgekteki planlarin ayni anda onaya sunulmasi yasalara
aykindir. Dava konusu Imar Plani degisiklikleri agiklanan nedenlerle planlama esas ve ilkelerine hiyerarsi
yéniinden aykiri olarak hazirlanmistir ve iptali gerekir.

6- Cevre Dizeni Planinda belirtilen, askeri alanlarda yapilabilecekler eksik olan sosyal ve teknik altyapi (egitim,
saglik, kiltrel tesis, mezarlik, yesil alan vb.) oldugu icin, planin dayanagi olan CDP’de de parsel bazli degisiklik
yapilmis ve planlama alani “Kentsel Gelisme Alani” olarak belirlenmistir.

Esenler ilge sinirlari icerisinde bulunan Metris, Topkule ve Bastabya Kiglalari, ilge yiizélclimii agisindan énemli
bir alana sahiptir. Bahsi gecen alanlar Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 15/11/2012 tarih ve 17687 sayili Olur'lari
ile 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda Kanunun 2.maddesinin (c) fikrasi
kapsaminda “Rezerv Yapi Alani” olarak belirlenmis olup, bu Rezerv Yapi Alaninin birden fazla sinir revizyonu
yapilarak en son Bakanlik Makaminin 19.11.2015 tarih ve 18736 sayili Oluru ile sinir revizyonu son halini almistir.

Bu kapsamda Milli Savunma Bakanligi ile Esenler Belediyesi arasinda 2015, 2016 ve 2017 yillarinda protokoller
imzalanmigtir. Protokollere gére Milli Savunma Bakanlidi'na ait askeri kiglalarin, inga ¢calismalarinin tamamlanmasi
sonrasinda askeri birliklerin ilce sinirlari disindaki yeni askeri kislalara transfer edilmesi dngérilmistdr.

Askeri birliklerin transferi gerceklestikten sonra &ncelikli olarak Esenler genelinde bulunan imar sorunlu,
yenilenemeyen, riskli ve taginmasi gereken yapilarda ikamet eden hak sahiplerinin rezerv alanina transferi
saglanmasi 6ngorilmistir. Protokol geredi askeri alanlarin Esenler Belediyesi'ne devri gergeklestirilmis ve
kentsel donlsim calismalari baglamistir.

Kentsel Fonksiyon Alanlarinin Yapilagsma Kosullari

KONUT KAKS (EMSAL): 1.50, TAKS ENCOK: 0.60, YENCOK: Z+4 KAT

TICARET (T1)

TICARET+ KONUT (TICK)
TICARET+ TURIZM (TICT)
DOMATI

KAKS (EMSAL): 1.00, TAKS ENCOK: 0.60, YENCOK: Z+2 KAT
KAKS (EMSAL): 1.753, TAKS ENCOK: 0.60, YENCOK: Z+6 KAT

KAKS (EMSAL): 1.75, TAKS ENCOK: 0.60, YENCOK: Z+6 KAT
KAKS (EMSAL): 2.00, TAKS ENCOK: 0.60, YENCOK: Z+6 KAT

Hazirlanan plan ¢alismasinda konut, ticaret ve donati birimlerinin yapilacadi planlama alaninda kisi basgina
dlsen ingaat alani 26 metrekare olarak hesaplanmistir. Yeni planlanan rezerv alaninda 155 bin 608 kisinin
yasamasi planlanmistir. Planda parsellerin toplam 9%29,54'Une konut, %8,44'Une konut+ticaret, %0,64'line
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ticaret+turizm, %0,06'sina ise ticaret birimleri yapilacaktir. Insa edilecek binalarin kat yiikseklikleri ise 2 ile
6 arasinda degismektedir. Plan teklifinde alanin sadece %42'sinin Konut, Ticaret ve Turizm vb. iglev alanlar
oldugdu belirlenmis ve bu alanlarin da Esenler meskin alanda bulunan Riskli yapi stokunun transfer edilmesi
icin kullanilmasi dnerilmistir. Ancak alanin %42'si yaklasik 302 hektarlik alanda yapilasma anlamina gelmektedir.

Kentlerin gelisimi, sorunlu alanlarin yenilenmesi, donati alanlari yaratilmasi ve yasanabilir bir cevre olusturmasi
sarttir. ilgili plan ile de bunun saglanmasi gerekliligi sunulmustur. Ancak, “Kentsel Gelisme Alani” olarak
belirlenenyere aktarilan nifus ve imar haklarindan sonra, mevcuttayerlesim olan Esenlerilcesiicin ne planlandig
raporda acikca belirtilmemistir. Ongdriilen sudur ki; niifus aktarimindan sonra, mevcutta yapilasmanin oldugu
ilce etaplar halinde yenilendikge, zaten niifus yogunlugu bakimindan istanbul ili ortalamasindan yiiksek olan
ilceye yeni nifus gelecektir.

istanbul dlceginde bir kentte ihtiyag duyulan yeni yapilasma alanlar degil, acik ve yesil kamusal alanlardir.
YururlUkteki 1/100.000 olcekli Cevre Dulzeni Planinda askeri alanlarin dénigmesi halinde dncelikle eksik
olan sosyal ve teknik altyapi (egitim, saglik, kiltirel tesis, mezarlik, yesil alan vb.) alanlar olarak kullaniimasi
dngoruldigu bilinmektedir. Ancak Esenler ilgesinde yer alan imar sorunlu, yenilenemeyen, riskli ve taginmasi
gereken yapilarin tasinmasi ve donati alanlarinda eksikligin giderilmesi sebebiyle planlanan kent i¢i yesil
alanin %42'sinin yapilasmaya agilmasi oldukga celiskili bir durumdur. Ayrica yaklasik 720 ha'lik alanda yapilan
plan Esenler’in tamami ile irtibatlandirmada kopukluklar getirecektir. Esenler ilce butini disindldiginde
mevcutta donati alanlarinda kalan yerleskelerin hangilerinin buraya yapilacak alanlara transferinin saglanacagi
ile ilgili de kopukluklar ve belirsizlikler meydana getirecektir.

7- Plan aciklama raporunda belirtildigi tizere Esenler ilgesi'nin demografik yapisina bakildiginda geng niifus
orani Istanbul ilceleri arasinda 5. siradadir ve en genc niifuslu ilceler arasinda yer almaktadir. Ayni raporda bu
siralamaya karsin s6z konusu geng nifusa hizmet verecek egitim tesisi, yesil alan ve dini tesis alanlarinin kisi
bagina dlisen metrekare agisindan en sorunlu ilge oldugu belirtilmektedir. Yine plan agiklama raporunda donati
alanlarinin yagam kalitesini arttirmadaki nemi bircok yerde vurgulanmakta ve bu donati alanlari arasinda éne
cikarilan sadece bir kullanimin oldugu gériilmektedir. O kullanim ise Kiilliye kulanimdir. Oyle ki dava konusu
planlarin uygulamaya konulmasi ile 720 hektarlik alanda en sik rastlanacak ve geng nifusun ihtiyaclarina cevap
verecek kullanim egitim tesisi, sosyal-kiltlrel tesis, spor tesisi veya saglik tesisi olmayacak, killiye olacaktir.
Alanda yer alacak killiyelerin toplam sayisi 21'dir.

Ancak plan aciklama raporunda planlama alaninda neden 21 killiye planlanmasi gerektigine iliskin herhangi
bir ifadeye rastlanmamaktadir. Turk Dil Kurumu'nun resmi internet sitesinde yer alan tanima gére kdlliye “bir
caminin ¢evresinde cami ile birlikte kurulmug medrese, imaret, sebil, kitaplik, hastane vb. yapilarin bGtini” ddr.
Ayri donatilar olarak planlanabilecek bu kullanimlarin cami merkezli sekilde planlanmasi, planlamanin
kapsayicilik ilkesiyle ters digmektedir. Clinki cami ve killiye gibi kullanimlar belli bir dine ait belli bir mezhebin
kullandigi donati tirleridir. Alanda yasayan halkin tamaminin killiyeye ihtiya¢ duydugu veya herhangi bagka
bir dini yapiya ihtiyag duymadidi varsayimi ayrimcilik icermektedir. Oysa ibadet etmek amaciyla insanlarin
toplandidi ibadet yerleri, farkl din ve inanclara ait farkli birgcok mekandan olugsmaktadir.

Ayrica soz konusu 21 killiyenin her biri icin yapilan kisa agiklamalarda, planlama ilke ve tekniklerinden
oldukea uzak ifadeler yer almaktadir. Planlama alaninda bu kadar fazla sayida kiilliye insa edilmesine yasam
standartlarinin iyilestirilmesi ve aktif yaya sirkilasyonunun saglanmasi gerekce gosterilmektedir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki killiye bir tir dini yapidir ve yasam standardini ve yaya sirkllasyonunu arttirmak icin killiye
insa edilmez.

8- Plan agiklama raporunda "ozlendigi” belirtilen “geleneksel mahalle kavrami”ndan s6z edilmekte ve
dava konusu planlar kapsaminda olusturulacak olan yeni yerlesim alanlarinin bu bakis acisiyla gelistirilecegi
belirtiimektedir. “Ozlenen geleneksel mahalle kavrami” plan agiklama raporunda su sekilde tanimlanmaktadir:
“Ozetle tanimlayacak olursak, Anadolu'da hakim olan geleneksel mahalle dokusu; tarihin farkli zaman
boyutlarinda, degisik cografyalarda, degisik ekonomilerde ve degisik biydkliklerde olmakla birlikte sosyal
ve fiziki bir kentsel alt bélge olarak tanimlanan plansiz gelismis alanlardir. Bu nedenle, mahalleler organik
bir dokuya sahiptir ve uzun yillari kapsayan spontane bir gelismenin Grinidir. Genelde tarimsal Gretim
hakimdir. Mahalle genellikle baska semtlere gecilmek icin kullanilan bir alan dedgil, ulasilan bir alandir.
Mabhalle; girisi, meydani, carsisi, camisi, okullari gibi kamusal alanlara sahiptir. Yaya ulagimi hakimdir. Béylece
kamusal alanlardan komsuluk gruplarina ve dzel hayata gecis yapilmaktadir. Konut birimleri ise genelde dusik
yogunlukta, tek ailelik ve avlulu konutlardir. Yapim teknikleri olarak yoreye ait dogal malzeme ile Gretilmistir.
Kurulusunda, gelismesinde yasam deneyimlerinden ve geleneklerden gelen kurallar vardir. Mahalle, dededen
toruna nesiller boyu tanig olma stirecidir. Bir sosyal dayanisma alanidir. Hocasi, muhtar, ihtiyar heyeti, delisi,
glzeli vardir.”
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Geleneksel ; Giiniimiize Uyarlama

Planlama Alaninin Mahalle ve Komsuluk Kurgusu

Ayrica alan icin belirlenen planlama kriterleri su ifadelerle aktarilmaktadir: “Belirlenen Mahalle Kurgusu
kapsaminda kiltirel degerlerimiz ile barisik bir kent olusturmak icin, Askeri (Rezerv) Alan ve Mesk(n alandaki
imar plan calismalarinda, tarihimizdeki mahalle kurgusu glnimize uyarlanarak donati ébekleri ile cami ve
donati alanlarini merkeze alan mahalle ve komsuluk kurgusu olusturulmus ve tasarim kararlari alinmistir.”

Burada &l¢lt olarak belirlenen degerlerin de yine kapsayiciliktan ve toplumun her kesiminin ihtiyaglarini
gbzeten bir planlama anlayigsindan olduk¢a uzak oldugu gérilmektedir. Camiyi merkeze alan bir mahalle
kurgusu, ginimizde tim dinyada tartisilan ve uygulanmaya calisilan planlama pratiklerinin oldukca
uzagindadir. Cagdas planlama pratiklerinin mekansal ve kiltirel yabancilasmaya sebep olduguna iliskin
ifadelerin yer aldigi plan aciklama raporuna gore Esenler ilgesinin Rezerv Yapi Alani olarak belirlenen alana
taginacak kisminin en biylk eksikligi caminin merkezde olmadidi ve killiye icermeyen bir mahalle kurgusu
olarak aktarilmaktadir. 21 adet killiyenin yer aldigi ve %42'si yapilasan bir alanda plan agiklama raporunda
yer alan planlama gerekcelerine ¢6zim bulunacaginin ve yasam standardinin iyilestirileceginin distinilmesi
bilimsellikten uzak ¢ikarimlardir.

9- Dolayisiyla son derece yodun bir yapilagsmanin bulundugu ve yodun bir niifusa sahip olan bélgede acik alan
olarak oldukga buyik bir 8neme sahip olan bu alanin %42 oraniyla yapilasmaya agilmasi donati eksikligine care
olmak yerine kent icinde kisith miktarda kalan acik yesil alanlarin daha da azalmasina sebep olacak, kentsel
standartlar agisindan olumsuz etki yaratacak ve yapilasmamis bir alanin yapilasmasi ile gelecek yeni nifus ve
tasit yogunlugu ulasimi ve yasami olumsuz etkileyecektir.

istanbul ili, Arnavutkay ilcesi, Hadimkdy Mahallesi, Sanayi Amach 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani
Degisikligi, Hadimkdy Mahallesi “Rezerv Yapi Alani”na Iligkin 1/5000 Olcekli Revizyon Nazim Imar Plani
ve 1/1000 Olcekli Revizyon Uygulama Imar Plani | 9 Aralik 2019

istanbul ili, Aravutkdy ilgesi Hadimkdy Mahallesi'nde, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiriilmesi
Hakkinda Kanunun 2. maddesinin 1(c) bendi uyarinca 22.01.2019 tarihinde “Rezerv Yapi Alani” olarak
belirlenen alanin, sanayi tesisi olarak planlanmasina yénelik; 26.08.2019 tarihinde 6306 sayili Kanun ve 1 Nolu
Cumhurbaskanhigi Kararnamesinin 97. maddesi uyarinca onaylanan istanbul ili, Arnavutkdy ilgesi, Hadimkoy
Mahallesi, Sanayi Amacli 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, Hadimkdy Mahallesi “Rezerv Yapi
Alani”na iliskin 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama imar Plan
dncelikle yliritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin aciklamalarimiz
su sekildedir;

Arnavutkdy llgesi sinirlari icerisindeki bir yerlesme olan Hadimkay 1969 yilinda belediye statiisiine kavusmustur.
Belde belediyesi statlisiindeki bircok yerlesme gibi Hadimkdy de 23.07.2004 tarihinde ilk kademe belediyesi
olarak yapilanmis, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne baglanarak
ilk kademe belediyesi olan bu yerlesme, Resmi Gazete'de 22 Mart 2008 tarihinde yayinlanan ilce Kurulmasi
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki 5747 sayili Kanun ile yeni olusan Arnavutkdy ilcesi adi ve
yetkisi altina girmistir. Hadimkdy'ln konumu itibaryla kuzeyinde Nakkas, Dursunkdy, Yassiéren, dogusunda
Sazlibosna, Kayabasi, Samlar, glineyinde Basaksehir, Esenyurt batisinda ise Catalca ilge merkezi bulunmakta
olup, kentsel ve bdlgesel olarak bircok yénden baski altinda bulunmaktadir.
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istanbul ili, Arnavutkdy ilcesi, Hadimkéy Mahallesi sinirlari igerisinde yer alan ve miilkiyeti Maliye Hazinesine ait
olan 231 adet parsel 22.01.2019 tarihli ve 17441 sayili Bakanlik Makami Olur'u ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig
ile icisleri Bakanhigi (Jandarma Genel Komutanlig)) arasinda yapilan protokol hiikiimlerine gére uygulama
yapilmak Uzere 6306 sayili Kanun'un 2'nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca “Rezerv Yapi Alani”
olarak belirlenmistir.

Rezerv Yapi Alani olarak belirlenen alan sinirlarinin planlama calismalari kapsaminda revize edilmesi
ihtiyacinin dogmasi Uzerine, milkiyeti Hazineye ve sahislara ait 25 adet ilave tasinmaza iligkin Milli Emlak
Genel Mudurliagid’nin 15.02.2019 tarihli ve E.32163 sayili yazisi ile uygun goris alinmasinin Gzerine belirtilen
alan igerisinde bulunan tasinmazlar 08.08.2019 tarihli ve 188166 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanhid ile icisleri
Bakanligi (Jandarma Genel Komutanlidi) arasinda yapilan protokol hikimlerine gére uygulama yapilmak
lUzere Rezerv Yapi Alani olarak belirlenmistir.

Plan agiklama raporunda belirtildigi Gzere planlama alaninin bir kisminda Askeri Alan kullanimi yer almakta
iken Askeri Alanin tasinma karari ile birlikte biyik dlgiide kamu milkiyetinde bulunan alanin Sanayi Alani
olarak kullaniimasi hedeflenmektedir.

Planlama alani, istanbul ili, Arnavutkdy ilcesi, Hadimkdy Mevkiinde yer almaktadir. Planlama alanina ait;
15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 dlgekli “istanbul Cevre Diizeni Plani”, 17.01.2012 tasdik tarihli 1/5000 &lcekli
“Hadimkdy Merkez Nazim imar Plani” ve bu dogrultuda hazirlanan 24.10.2017 tasdik tarihli 1/1000 &lcekli
“Hadimkdy Merkez Bélgesi Il. Etap Uygulama imar Plani” bulunmaktadir. Planlama alani; 15.06.2009 tasdik
tarihli 1/100.000 &lcekli “Istanbul Cevre Diizeni Plani” ve 17.01.2012 tasdik tarihli 1/5000 dlcekli “Hadimkdy
Merkez Nazim imar Plani”"nda “Askeri Alan ve Askeri Giivenlik Bolgesi” alaninda, 24.10.2017 tasdik tarihli
1/1000 dlgekli Hadimkdy Merkez Bdlgesi Il. Etap Uygulama imar Planinda ise “Askeri Alanlar” alaninda
kalmaktadir. %97,3'G Maliye mulkiyetinde olan planlama alaninin toplam yiiz 8lcimi 1.640.002,16 m2 (164
ha)'dir.

Planlama alani, askeri alanlardan gikartilarak; Acik Spor Tesisi, Akaryakit Istasyonu, Belediye Hizmet Alani, Dini
Tesis, Kreg/Bakimevi, Meydan, Turizm Alani, Otopark, Park, Pasif Yesil Alan, Resmi Kurum Alani, Saglik Tesisi
Alani, Sanayi Tesis Alani, Sosyal Tesis Alani, Teknik Ogretim Alani, Ticaret Alani, Tir Parki Alani, Yol Alani olarak
yeniden planlanmistir. Planlama alaninda &nerilen ana fonksiyon Sanayi Alani fonksiyonudur. Bu fonksiyonun
yaninda ticaret alanlari, donati alanlari, agik ve yesil alanlar gibi fonksiyonlar &nerilmistir.

1- Planlama alaninin cevresinde yurirlikte olan imar planlari incelendiginde kuzeyinde donatilariyla birlikte
konut alani ve devaminda kentsel c¢alisma alaninin bulundudu, dogusunda bulunan Eskinoz Deresi ve
cevresinde park alanlari ve devaminda donati alanlariyla birlikte konut alanlarinin bulundugu, glineyinde
sanayi alanlarinin bulundugdu, glineybatisinda kismen plansiz alanlarin bulundugu, batisinda ise askeri alanin
bulundugu gézlenmektedir.

Plan Aciklama Raporunda plan degisikligi gerekcesi olarak yer verilen Mer'i 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani
yaklagimi ve plan kararlarina deginmek faydali olacaktir. S6z konusu plan kararlari su sekilde aktarilmaktadir:
“1/100.000 Slcekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nin planlama yaklasiminda, 3. Hedef basligi altinda “Ana
Strateji 3: Sanayi sektdrliniin kent genelindeki yapisini sihhilestirerek yapisal donlsimini saglamak” seklinde
tanimlanmistir.

Bu kapsamda, kenticinde konumu nedeniyle dezavantaj olusturan sanayi alanlari (havzaiginde, kent merkezinde
gibi), katma degeri distk ve kirletici sanayiler dncelikle ele alinmali, sanayinin ihtiya¢c duydugu teknik altyapi
yatinmlari énceliklendiriimeli, sanayi Gretim yapisinin niteliksel ve niceliksel olarak degisimi kapsaminda sosyal
yatinmlara (niteliksiz isglictinin yonelebilecedi yeni is alanlarina, egitim programlari gibi) agirlik verilmelidir.
Kent icerisindeki sanayi alanlari havayi, ylzey ve yeralti sularini kirleterek kent sagligini tehdit etmekte, goriintl
ve gurdltd kirliligi olusturmakta ve etrafinda plansiz konut alanlarinin gelismesine neden olmaktadir. Ayrica,
yerlesilebilir arazi miktarinin kisitli olmasi ve bu ylzden merkezde artan arazi degerleri de merkezde kalan
sanayi alanlarinin dénlsimini gerektirmektedir.”
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Planlama Alani Cevresi Meri Uygulama imar Plan Durumu

Oysa, 1/100.000 dlgekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nin plan kararlarinda yer verilen ifadelerin planlama
gerekgesi olarak kullanilmasi anlamsizdir. Clinki dava konusu planlar ile mevcutta yesil ve yapilasmamis bir
askeri alan olan planlama alanina verilen ana fonksiyon Sanayi Alani'dir. Kent icerisindeki sanayi alanlarinin
havayi, ylizeyi ve yeralti sularini kirleterek kent saghigini tehdit ettigi, grilti ve gérintd kirliligi olusturdugu
ve etrafinda plansiz yapilasmaya sebebiyet verdigi CDP kararlarinda da belirtilmesine ragmen, alan icin sanayi
kullanim karari verilmistir.

Ustelik yine plan aciklama raporunda plan degisikligi gerekcesi olarak su ifadelere yer almaktadir:

"Planlamanin éncelikli dgesi, insanin ruh ve beden sagligini gelistiren temel etkinliklerden birisini olustururken;
cevresi ve insanlar arasinda olan sosyal etkilesimi saglamaktir. Askeri alanlar kent icerisinde sinir olusturmakta
olup, kenti olusturan fonksiyonlarin bitinlik iliskisini engellemektedir.”

Sehir planlama disiplininin éncelikli 6gesinin insanin ruh ve beden saghigini gelistiren temel etkinlikler oldugu
yonindeki saptama dogrudur. Ancak dava konusu planlar ile nerilen Sanayi Alani'nin insanin ruh ve beden
saghigini gelistirmek agisindan herhangi bir faydasi olmayacagdi asikardir. Bu saptamayi gerekgelendirmek
adina kent icinde sinirli sayida kalan yesil ve yapilasmamis alanlardan biri olan planlama alaninin yapilasmaya
agilmasi ve bu alanin kent icerisinde sinir olusturdugundan ve bitinlik iliskisini engellediginden bahsedilmesi
yersizdir. Nitekim kentler sinirlara oldugu kadar nitelikli kentsel gelisme igerisinde yapilasmamis ve korunmus
alanlara da mutlak surette ihtiyag duymaktadir. Kenti olusturan fonksiyonlarin butinlik iliskisinin saglanmasi
icin yapilasmamis her bir alanin yapilagsmasi gerektigi disiincesi planlama teknikleri ve sehircilik ilkeleriyle
taban tabana zit bir diistincedir. Istanbul gibi yapilasma yodunlugu oldukga yiiksek bir metropoliin bugiin
ihtiya¢ duydugu temel kentlesme dinamigi, yapilasan yeni alanlar yerine, yapilasmamis ve korunmus alanlar ve
bu alanlar arasinda saglanacak butlnliktdr.

2- Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeliginin Cevre Diizeni Planlarina ait esaslar kisminin Revizyon ve Degisiklikler
baslikli 20. maddesinin 2. bendine gore:

"Cevre dlzeni plani ana kararlarini, strekliligini, blttinligi bozmayacak nitelikte, plan degisikligi yapilabilir.
Cevre dizeni plani degisikliklerinde;
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a) Kamu yatinmlarina,

b) Cevrenin korunmasina,

c) Cevre kirliliginin dnlenmesine,

¢) Planin uygulanmasinda karsilasilan giiclikler ve maddi hatalarin giderilmesine,

d) Degisen verilere bagli olarak planin giincellenmesine,

dair yeterli, gecerli ve gerekgeleri acik olan, altyapi etkilerini degerlendiren raporu iceren teklif ve talepler;
idarece planin temel hedef, ilke, strateji ve politikalar kapsaminda teknik ve yasal cercevede degerlendirmeye
alinarak sonuglandirilir.”

Burada maddeler halinde siralanan kriterlerin yeterli, gegerli ve gerekgelerinin acik olmasi ibarelerinin
saglanmadigr gorilmektedir.

Bu kapsamda, bu plan degisikligi ile planlama alaninin glineyinde ve dodusunda bulunan alanlarla bitinlik
olusturmasi; konum, cevre diizeni plani kararlari ve ¢evre yapilanmalar da géz énlinde bulundurularak “Sanayi
ve Depolama Bdlgesi ve Kentsel ve Bdlgesel Sosyal Altyapi Alani” planlanmasi énerisinin getirildigi, fakat bu
dnermenin Ust dlgcek plan kararlaryla uyusmadigr gérilmektedir. Bu éneri cevre dlzeni plani ana kararlarini,
strekliligini, bltinligunli bozacak nitelikte bir dizenleme olup, kamu yarar icermemekte ve cevrenin
korunmasi ve gevre kirliliginin dnlenmesi konularina yénelik bir uygulama da olmayacaktir. Bu sebeple dava
konusu islemin iptali gerekmektedir.

3- Davali idare planlama alaninin mevcut durumu Gzerinden donati erisilebilirlik durumu analizine yer
vermektedir. Bu analize iliskin gdrsel asagidaki gibidir:

Planlama Alani Cevresinde Bulunan Donati Alanlarina Erisilebilirlik Durumu

Halihazirda yapilagsmamis bir alan olan planlama alanina yénelik olarak yapilan donati erisilebilirlik analiziyle
varilmak istenen nokta anlagilamamaktadir. Clinkl s6z konusu alanda herhangi bir yerlesim bulunmadig gibi
herhangi bir yerlesik nifus da bulunmamaktadir. Bos bir alan icin donati erisilebilirlik analizi yaparak belli
donatilarin yetersiz oldugunu saptamak bilimsellikten uzak bir tutumdur.

Bu durum Cevre Diizeni Plan Degisikligi plan raporunda &zellikle belirtilen “konu parselin, kentsel gelisim ve

229



230

TMMOB SPO Istanbul Sube XV. Dénem Calisma Raporu

nfus dinamiklerini, yerel sartlarini ve ihtiyaclarini géz éniinde bulundurarak: dengeli, saglikli ve stirdirilebilir
bir kent mekéani olusturma” amacindan uzaklasan, kamuya hizmet eden ve saygili idare kavramiyla
bagdasmamaktadir. Dava konusu planlarin sadece bu nedenle bile sebep ydniinden iptaline karar verilmesi
gerektigini belirtmek isteriz.

4- 3. K&prii (Yavuz Sultan Selim Képriis) ile Kuzey Marmara Otoyolu Projesi ve istanbul Havalimani gibi kent ve
llke dlceginde projelerin etkilerinin odaginda olan Hadimkdy'de yasanan gelisim baskisinin dengeli, saglikli
ve stirdirilebilir mekan ve alanlar olusturmak adina parcacil plan dnerileri yerine bitiincil plan yaklagimlariyla
¢ozilmesi gerekmektedir.

Séz konusu plan degisikliginin, onanma sekli ve uygulayici olan idareler tarafindan ivedi sekilde isleme
alinmasinin telafisi olmayacak kayiplara neden olabilecegi gérilmekte olup, “dengeli, saglikli ve strdirilebilir
bir kent mekani olusturma” gayesi icermedigi gérilmektedir.

5- Yine istanbul 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani Kararlarinda:

“Islevi farklilagtinlacak sanayi alanlari “havza sinirinda yer alan sanayiler”, “merkezde yer alan sanayiler” ve
“ceperlerde yer alan sanayiler” olarak mekansal bazda degerlendirildiginde;

icme suyu havzalarinda; Mimar Sinan, Catalca-Merkez, Kiiclikcekmece- Tevfik Fikret, Gaziosmanpasa-Esentepe,
Arnavutkdy, Avcllar-Firlizkdy, Umraniye-Oto Sanayi, Samandira ve Sultanbeyli'de yer alan sanayilerin;
Merkezde; Kasimpasa, Kagithane-Gursel, Sigli-Hurriyet, Giltepe, Levent Oto Sanayi, Bagcilar, Glnesli,
Bahgelievler, Glingdren, Topkapi-Maltepe, Zeytinburnu, Bayrampasa, Dudulu OSB, Maltepe, Pendik ve
Kartal'da yer alan sanayilerin;

Kentin c¢eperlerinde; Silivri ve Tuzla’'da yer alan sanayilerin islevlerinin farklilastinimasi gerekmektedir.”
denilmektedir. Plan agiklama raporunda bu durum dava konusu planlar ile planlama alaninda olusturulacak
olan yeni sanayi alani ile iliskilendirilmektedir. Buna gére plan kararlariyla istanbul geneli havza alanlarinda,
merkezlerde ve kent ¢eperlerinde bulunan sanayi alanlarinin islev farklilastirma énerisi kapsaminda kararlar
Uretilmis ve icme suyu havzasinda yer alan Arnavutkdy ilcesi icin uygun bir karar verildigi sanilmistir. Ancak
sanilanin ve aktarilanin aksine planlama alaninda tamamen yeni bir sanayi alani Uretilmektedir ve bu yeni
sanayi alaninin mevcutta herhangi bir islevi olmadigindan islevinin farklilastirilmasi da mimkin degildir.
Burada da gerekce ve dayanak olarak gosterilen iist Slcek plan karari yanls degerlendiriimektedir. Ust
dlgek plan kararinin fonksiyonu tamamen degistirerek delen s6z konusu planlarin Ust lgek plan kararlarina
dayandiriimaya calisilmasi da dava konusu planlarin tutarsizligini géstermektedir.

6- Planlama alani icerisinde yeni konut alani 8nerilmemistir. Dolayisiyla yerlesik nifus dnerisi bulunmamaktadir.
Ancak yerlesik nifus dnerisi bulunmasa bile, sanayi alani olarak énerilen alanda olusturulmasi planlanan yeni
istihdam hacmi sebebiyle calismak lizere diger kentlerden istanbul’a niifus akisi olmasi kuvvetle muhtemeldir.
istanbul gibi bir metropoliin niifusunu arttirmaya yénelik girisimlerin kent ve kentli agisindan olumlu sonuglari
olmayacagdi asikardir. Dava konusu planlarla &nerilen yeni sanayi alani gibi alanlarin planlama siireclerinin ¢cok
daha nitelikli calisilmasi ve kentin nitelikli gelisimi icerisinde bdyle bir alana ihtiyag duyulup duyulmadiginin
kapsamli analiz caligmalariyla irdelenmesi gerekir. Ancak dava konusu planlar ile &nerilen kullanimlarin
gerekgeleri olusturulurken kentin butincil olarak ele alinmadigi, gerekce olarak kullanilan st dlgek plan
kararlarinin da hatali degerlendirildigi gorilmektedir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde, 3194 sayili imar Kanunu ve Yoénetmelige, kamu yarari, sehircilik ilke ve
planlama esaslarina aykiri hikimler icermesi nedeniyle; dava konusu imar planlarinin dncelikle yirGtmesinin
durdurulmasi ve iptali gerekmektedir.

istanbul ili, Kiigiikgekmece ilesi, Halkali Mahallesi, Muhtelif Parseller (Eski 808 Ada 1 Parsel ve 853
Ada 6 Parsel) ile Tescil Harici Alana lliskin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plami ve 1/1000 Olcekli Uygulama
Imar Plani| 24 Ocak 2020

Cumhurbaskanlidi 1 No'lu Kararnamesi ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénisturilmesi Hakkinda
Kanun uyarinca NiP 39646 ve UIP-39647 plan islem numaralari ile onaylanan ve 04.11.2019 tarihinden itibaren
bir (1) ay (30 giin) sure ile askiya ¢ikarilan istanbul ili, Kiglkgekmece ilgesi, Halkali Mahallesi, 808 Ada, 1-2
Parsel6-7-8 Parseller ve Yakin Cevresinde yaklagik 100 ha'lik alana iligkin 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plan
Degisikligi, 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi
yurGtmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz su sekildedir;

15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 Slgekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nda Egitim-Bilisim- Teknoloji Alan
olarak belirlenmis 100 ha blyukliglindeki alan olan plan karari iptal edilerek Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile
"Geligme Konut Alani”na dénUstirdlmastar.
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Soz konusu gevre dizeni plani degisikliginin gerekgesi olarak Plan Agiklama Raporu’'nda plan kapsamindaki
parsellerin “11.04.2016 tarihli protokol ve 1164 sayili Kanun'a gére Toplu Konut Idaresi'ne devredilmesi

uoou

sonucunda, Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 20. Maddesinde yer alan “kamu yatinmlari”, “cevrenin

korunmasi”, “kirliligin dnlenmesi” ve “degisen verilere bagli olarak planin glincellenmesi” kapsaminda plan
degisikligi yapilmasi gerekli olmustur” seklinde aciklanmistir.

S6z konusu imar planlarinin iptali istemiyle mivekkil Odalar tarafindan dava agilmis ve istanbul 12. idare
Mahkemesi'nin 2018/381 E. ve 2018/1966 K. sayili karariyla davanin reddine karar verilmistir. Anilan karara karsi
istinaf yoluna bagvurulmustur.

Ayni imar planlarinin iptali istemiyle acilan bir bagka davada, istanbul 12. idare Mahkemesi'nin 2018/523 E. ve
2018/1965 K. sayili davanin reddi kararinin istinaf talebi istanbul Bélge idare Mahkemesi Dérdiincii idare Dava
Dairesi'nin 2019/702 E. ve 2019/1441 K. karariyla kismen kabul edilmis ve nazim ve uygulama imar planina
iliskin kisminin kaldirilarak iptaline, ¢cevre diizeni planina iliskin kismina yonelik istinaf bagvurusunun reddine
karar verilmistir.

Davali Bakanlik planlama ilke ve esaslar ile kamu yararina uygun olmayan plan kararini sirdirmek Uzere;
istanbul ili, Kiiciikcekmece ilgesi, Halkali Mahallesi, muhtelif parseller (eski 808 Ada, 1 Parsel ve 853 Ada 6
Parsel) ile tescil harici alana iliskin hazirlanan, Cumhurbaskanligi 1 No'lu Kararnamesi ve 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca NiP 39646 ve UiP-39647 plan islem numaralari
ile onaylanan 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Planini 04.11.2019-04.12.2019
tarihleri arasinda yeniden askiya ¢ikarmistir. (EK-1)

Dava konusu 1/5000 &lcekli nazim imar plani 1/1000 &lgekli uygulama imar plani degisiklikleri 3194 sayili Kanun
ve ilgili Yonetmeligine acik¢a aykiridir.

3194 sayili imar Kanunu Tanimlar baglikli 5. maddesinde Nazim imar Plani; “varsa bdlge veya cevre dizeni
planlarina uygun olarak hélihazir haritalar tzerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis olarak cizilen ve arazi
parcalarinin; genel kullanis bicimlerini, baslica bdlge tiplerini, bélgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini,
gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklukleri ile ilkelerini, ulagim
sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimi gibi hususlart gdstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina
esas olmak Uzere diizenlenen, detayl bir raporla aciklanan ve raporuyla beraber bitin olan plan” olarak
tanimlanmistir.

Uygulama imar Plani ise “tasdikli halihazir haritalar lzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim
imar plani esaslarina gore cizilen ve ¢esitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve
uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilar
ile gosteren plandir.”

Bu kapsamda Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi, Yedinci Béliminde “imar Planlarina Dair Esaslar”
belirlenmistir. 21. maddeye gére “Imar plani ilkeleri”;

(1) imar planlari, varsa kadastral durum islenmis, en son onayli halihazir haritalar (izerine ¢izilir. Kiyi alanlarinda
yapilan imar planlarinda onayli kiyi kenar ¢izgisinin paftalarda gdsterilmesi zorunludur.

(2) Nazim ve uygulama imar planlari gerekli gériilmesi halinde es zamanli olarak hazirlanabilir. Nazim imar
plani kesinlesmeden uygulama imar plani onaylanamaz. Ancak, onay yetkisinin ayni idarede bulunmasi halinde
nazim ve uygulama imar planlari es zamanli olarak onaylanabilir.

(3) imar planlar, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi calismalarinin
degerlendirilmesinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir.

(4) Imar planlarinin, yeterliligi haiz maellifler tarafindan kanun ve yénetmelik hikimlerine gére gerekli teknik
arastirmalar yapilarak hazirlanmasi zorunludur. Bu Yonetmelik hikimlerine uygun olarak hazirlanan planlar ve
bu planlara iliskin revizyon, ilave ve degisiklik teklifleri yetkili idarelere karar alinmasi igin sunulur.

(5) imar planlarinda, planlama alaninin niteligine gére mevzuatta éngoriilen saglik koruma bantlari, giivenlik
bdlgesi ve benzeri koruma kusaklari gosterilir. imar planlari, varsa stratejik giriilti haritalari ve eylem planlari
dikkate alinarak hazirlanir ve planlarda bu konuda gerekli tedbirler alinir.

(6) Onayl jeolojik-jeoteknik veya mikro bdlgeleme etiit raporu bulunmayan alanlarda imar planlar
hazirlanamaz.

(7) imar planina esas onayl jeolojik-jeoteknik etiit veya mikro bélgeleme raporlarindaki yerlesime uygunluk
durumu haritalarina uyulmasi zorunludur. imar planlarinin hazirlanmasinda, varsa éncelikle mikro bélgeleme
etltleri, yoksa yerlesim alaninin planlanmasina yénelik uygun jeolojik-jeoteknik etitler kullanilir.

(8) Cevre kirliligi olusturmayan mevcut veya ilave ihtiyag duyulan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin, éncelikle
s6z konusu hizmetleri yiritmekle yikimld kurum ve kuruluslarin varsa kendi miilkiyeti veya tasarrufundaki
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alanlariizerinde planlanmasi esastir.

(9) insan saghgi ve giivenligi tizerinde dogrudan veya dolayli olumsuz etkileri olan enerji nakil hatlari, dere
koruma kusaklari, tagkin risk alanlari, afete maruz alanlar ve benzeri alanlara iligkin kurum ve kurulus gorisgleri
imar planlarina yansitilir.

(10) imar planlarinda Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm+Konut, Turizm+Ticaret karma kullanim alanlarinda konut
kullanimina da yer verilmesi halinde, konut kullanim oranlari belirtilerek, konut kullaniminin gerektirdigi sosyal
ve teknik altyapi alanlarinin ayrilmasi zorunludur. imar planlarinda konutun yer aldigi karma kullanimlarda
konut kullanim oraninin belirtiimedigi hallerde en fazla % 30 konut kullanabilecegi varsayilir.

(11) imar planlarinda, ézel proje alani olarak belirlenen yerlerde niifus veya yapi yogunlugu ile kullanim ve
yapilasmaya iliskin kararlar belirtilir.

(12) imar planlarinda arac trafiginin azaltiimasi, toplu tasima ve yaya oncelikli bir ulasim sisteminin
kurgulanmasi esastir. Toplu tagim araclarinin kullaniminin tegvik edilmesi amaciyla park et - devam et sisteminin
yayginlastirnimasina ve toplu tasim duraklarinin veya istasyonlarinin bulundugu etki alaninda otopark alanlari
ayrilmasi ve birbirine entegre olmasina iliskin imar planlarinda kararlar getirilir.

(13) imar planlarinda afet ve acil durumlarda ihtiyac duyulabilecek acik alan, yol ve diger mekansal ihtiyaclar
gozetilir.

(14) Imar planlarinda, sosyal altyapiya yonelik standartlarinin saglanabilmesi acisindan imar adalarinin ¢ok
kiiclik ve parcali olusturulmayacak sekilde imar yollarinin diizenlenmesi esastir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 23. maddesinde Nazim imar Plani'nin esaslari tarif edilmistir. Buna
gore:

(1) Nazim imar planinda karar dizeyi ve icerikleri bakimindan, uygulama imar planindaki detay kararlar
alinmamasi esas olup, uygulamaya dénik kararlar uygulama imar planlarinda belirlenir.”

(2) ihtiyag duyulmasi halinde, nazim imar planlarinda, sosyal ve teknik altyapi alanlari ve kamuya ayrilan alan
dengeleri gézetilmek suretiyle uygulama imar planlarinin yapim etaplar belirlenebilir.

(3) Ulagim sisteminin yolculuklarin mesafesini kisaltacak sekilde tasarlanmasi esastir.

(4) Park, cocuk bahcesi, oyun alani, meydan gibi acik alanlarin mahalle ve semt dlceginde merkezlerle birlikte
tasarlanmasi esastir.

(5) Acik ve yesil alan ile diger sosyal ve teknik altyapi alanlari bir bitin olarak, erisilebilir sekilde merkezlerle
birlikte planlanmalidir.

6. fikrada ise nazim imar plani hazirlanma stirecinde ilgili kurum ve kuruluslardan elde edilmesi gereken veriler
ile bu veriler kapsaminda yapilmasi gereken analiz, etiit ve aragtirmalar belirtilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 23. maddesinde Nazim imar Plani'nin esaslari tarif edilmistir. Buna
gore;

Uygulama imar planlarinin tamami bir asamada yapilabilecedi gibi sosyal ve teknik altyapi alani dengeleri
gozetilerek etaplar halinde de yapilabilir.

(2) Nazim imar planlari Gzerinde gdsterilen sosyal ve teknik altyapi alanlarinin konum ile buyukltkleri, toplam
standartlarin altina distlmemek, nazm imar planinin ana kararlarini, strekliligini, butinligini ve genel
isleyisini bozmamak ve hizmet etki alani icinde kalmak sarti ile ilgili kurum ve kuruluslarin gérist dikkate
alinarak uygulama imar planlarinda degistirilebilir.

(3) Uygulama imar planlarinda, bélgenin ihtiyacina yonelik cocuk bahcesi, yesil alan, otopark, cep otoparki,
yol boyu otopark, durak cebi, aile sadlik merkezi, mescit, karakol, muhtarlik, trafo gibi sosyal ve teknik altyapi
alanlarini artirici kiiclik alan gerektiren fonksiyonlar ayrilabilir ve bu fonksiyonlarin konulmasi nazim imar
planina aykirilik tegkil etmez.

(4) Uygulama imar planlarinda yapilagsma kosullarina iliskin olarak; ayrik, bitisik, blok yapi nizami ile Taban Alani
Kat Sayisi (TAKS), Kat Alanlar Kat Sayisi (KAKS), emsal, bina yiksekligi, yapi yaklasma mesafeleri belirlenir.

(5) Arac trafigine ayrilmis serit sayisini azaltmamak ve ilgili TSE standartlarina uymak kaydiyla; tasit yollarinin
yaya, engelli ve bisiklet kullanimina ayrilmis kisimlarinin genislikleri, nazim imar planinda degisiklige gerek
olmaksizin uygulama imar planinda artirilabilir.

(6) Uygulama imar planlarinda, 6ncelikle engelliler, cocuklar ve yaslilar gibi kamu ortak mekanlarini kullanmakta
zorluk ceken ve hareket kisithligi bulunan kisilerin kentsel kullanimlara, sosyal altyapi alanlarina erisimini ve
kullanimini saglayici ve kolaylastirici tedbirlerin alinmasi amaciyla tasarim ilkeleri gelistirilmesi esastir.

(7) Uygulama imar planlarinda yaya ve bisiklet yollari ile bisiklet park yerleri uygulama ilkeleri gelistirilmesi
esastir.

(8) ilgili mevzuatina gore koruma altina alinmis, tescil edilmis dogdal ve kiltirel varliklar, bunlarin ayrilmaz
parcasi olan eklentileri, bahce avlu duvarlari, varsa tescilli tek yapilarin koruma alanlari, sokak dokulari gibi
bitinleyici unsurlari ile varsa koruma alan sinirlari planlarda ayrintili olarak gésterilir. Ayrica, varsa tescile deger
yapilarin tespit edilmesi halinde degerlendirilmek lzere ilgili idaresine bildirilmesi esastir.
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(9) Nazim imar planlarinda karma kullanim olarak belirlenen fonksiyonlarin, uygulama imar planlarinda
ayrigtinlmasi esastir.

10. fikrada ise imar planlarinin hazirlanmasi stirecinde kurum ve kuruluglardan elde edilmesi gereken veriler
belirtilmistir.

Bu kapsamda hazirlanan nazim imar planlari ve uygulama imar planlarinda degisiklik yapilmasina dair kosullar
ise Yonetmeligin 26. maddesinde tanimlanmistir.

“...Imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, bitiinliigiini, sosyal ve Teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir...".

26. maddenin 3. Fikrasi'nda ise”...imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmasi,
kiclltllmesi veya yerinin degistiriimesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu
hallerde bdyle bir degisiklik yapilabilmesi igin:

a) imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili
yatinmei Bakanlik veya kuruluglarin gérist alinr.

b) imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapr alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiire! tesis
alanlarinin kaldirllabilmesi veya kiglltilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde esdeger
yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeder alanin ayrilmasinda ylzdlcimi ve konum ozellikleri
korunur. Bu alanlarin yerinin degistiriimesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gére ayni uygulama
etabi veya bolge iginde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin
yapilmasina misait olmasi zorunludur...” ifadeleri yer almaktadir.

Dava konusu imar plani ile “Universite Alani” olarak belirlenmis olan 100 ha'lik alanda donati alani kaldirilarak
12.486 kisinin yasanmasinin dngorlldigu konut ve ticaret bélgesi olusturulmustur.

Planlama alaninin konumuna bakildiginda23.12.2019 tarihinde onaylan ve30.12.2019 tarihinde askiya ¢ikan
Istanbul Ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapi Alani 1/100.000 &lcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile birlikte
degerlendiriimesi gerektigi anlasiimaktadir.

Degisikligin gerekcesi olarak ise TOKI ile Marmara Universitesi arasinda yapilan protokol gdsterilmistir. Oysaki
kurum ve kisilerin planlara uymasi esastir. Planlar ve plan degisiklikleri kamu yarari gerekgesi ile hazirlanabilir.
Ancak burada kamu yararindan uzak bir anlayisin benimsendigi, Mekénsal Planlar Yapim Yénetmeligi'ne aykiri
oldugu, plan ana kararlarini, bitinlagind ve strekliligini degistirdigi, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar
bakimindan uygun olmadigi agik¢a ortadadir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi‘'nin imar plani degisiklikleri baslikl 26. Maddesinin2. Fikrasinda da; “...imar
planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yururlikteki imar planlarinda dngérilen
sosyal ve teknik altyapi standartlarini diisiiren plan degisikligi yapilamaz...” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden
de anlasilacagi Uzere sosyal ve teknik altyapi standartlarini distiren plan degisikliginin yapilamayacadi acikga
belirtilmesine ragmen, s6z konusu bu degisiklik ile yonetmelik hikimlerine aykiri bir islem yapildigi acikga
ortadadir.

Dava konusu nazim imar plani degisikligi olarak isimlendirilen 12.500 kisilik bir nifusun yasayacagi éngérilen
alani kapsamaktadir. Nazim imar plani ile Konut+Ticaret Karma kullanimi 6ngérilen alanlarda 3 farkli yogunluk
tanimlanmistir. Plan notlari 1. Maddesinde konut yogunluklar 200 kisi/ha, 320 kisi/ha ve 330 kisi/ha olarak
belirlenmistir. 2. Numarali plan notunda uygulamaya iliskin hususlarin uygulama imar planinda belirlenecegi
belirtiimis, 3. maddesinde ise agiklanmayan hususlarda Kanun ve yénetmelik kurallarinin gegerli oldugu ifade
edilmistir. Plan notlar 3 maddeden ibarettir. Oysaki 12.500 kisilik bir nifusun yer alacagi yerlesim alanina yénelik
nazim imar planinin kapsamli bir hazirlik stireci sonrasinda hazirlanmasi gerekmektedir. Plan aciklama raporunda
alana yénelik analizlere yer verilmis ancak bu analizlerin plan kararlarina nasil yansidigi aciklanmamistir. ihtiyac
analizine yonelik sektorel ve tematik raporlar, niifus analizi ve projeksiyonu yer almamaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmelidi 21. maddesi 10. fikrasina aykiri olarak Ticaret+Konut, karma kullanim
alanlarinda konut kullanimina da yer verilmis olmasina karsin, konut kullanim oranlari belirtilmemistir. Plan
agiklama raporu Nifus baglikli béliminde Ticaret+Konut Alanlarinda emsale esas ingaat alaninin %70'inin
konut alani olarak degerlendirilebilecegdi ifade edilmistir ancak plan notlarinda buna iliskin bir aciklama ve
kisitlama yer almamaktadir. Yonetmelige gore “imar planlarinda konutun yer aldigi karma kullanimlarda konut
kullanim oraninin belirtiimedigi hallerde en fazla % 30 konut kullanabilecegi varsayilir.” Plan agiklama raporunda
yalnizca nifus hesabina iliskin bir agiklama olarak ifade edilen %70 oraninin hangi kriterlere gére belirlendigi
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belirtilmemistir. Plan kapsamindaki ticaret+konut adalarinda yer alacak konut miktarinin belirlenmesi ile bu
nufusun gerektirdigi donati alaninin ayrilmasi esastir. 1/5000 &lgekli nazim imar plani plan agiklama raporunda
donati yer se¢im ve buyuklik kararlarina iligkin aciklama bulunmamaktadir.

Plan agiklama raporunda, planlama alaninin banliyd hattina yakinligina vurgu yapilmis olmasina karsin banliyé
hatti ile nasil entegre olacagina iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Arag trafiginin azaltilmasina yonelik
onlemler belirlenmemis olup toplu tagima ve yaya éncelikli bir ulagim sistemi kurgulanmamigtir. Plan agiklama
raporunda yalnizca ana tasit yollari semasi gosterilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 22. maddesi ile belirlenmis olan Esik Analizi plan agiklama raporunda
yer almamaktadir. Yonetmelige gére “Planlarin hazirlanmasi slrecinde yerlesilebilir alanlarin belirlenmesi
amaciyla, kurum ve kuruluslardan alana iliskin toplanan dogal ve fiziki bilgilerin, alana 6zgi yapilan etitler
ile diger tim veriler birlikte degerlendirilmek suretiyle, gerek duyulan lceklerde hélihazir haritalar Gzerinde
Ust Uste cakistirilmasi ile esik analizi hazirlanir.” Plan agiklama raporunda topografik durum, edim, esyikselti,
yonelik, depremsellik, yerlesime uygunluk analizlerine iliskin genel sonuglar verilmis ancak bu analizlerin plan
kararlarina déniismesinde etkili olacak esik analizi yapilmamistir. Oysaki imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde
esik analizinin yapilmasi Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeligi 22. maddesi 3. fikrasi uyarinca zorunludur.

Dava konusu nazim imar planinda uygulamaya yoénelik kararlar belirlenmemistir. Park, cocuk bahgesi, oyun
alani, meydan gibi acik alanlarin mahalle ve semt lceginde merkezlerle birlikte tasarlanmasi esas olmasina
karsin planda yesil alanlarin hiyerarsisi ve birlikteligi saglanmamustir.

Plan kapsamindaki donati alanlarinin biyik kismi jeolojik agidan sakincali alanda ayriimis olup yer se¢im ve
biyukluk kararlarina iliskin aciklamalar plan agiklama raporunda yer almamaktadir.

Dava konusu nazim imar plani ile mevcutta yer alan kamusal hizmet igin ayrilmis alan yerlesime agilmistir.
Dava konusu 1/1000 &l¢ekli uygulama imar plani degisikligi 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yénetmeliklere
uygun olarak hazirlanmamustir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin imar plani degisiklikleri baglikli 26. Maddesinin2. Fikrasina gére;
"...Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yirtrlikteki imar planlarinda
ongorilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini dustren plan degisikligi yapilamaz...”

Dava konusu uygulama imar plani degisikligi ile meri imar planinda Universite Alani olarak belirlenmis olan
alan konut ve ticaret fonksiyonu ile yapilagsmaya agilmistir.

Plan notlarinin 1.9. maddesi ile cephe genislik ve derinlikleri, yapilarin birbirleriyle olan mesafeleri, kot
alma ve diger ilgili durumlara ait hususlar Bakanlik¢a onaylanacak tasarim projesine birakilmigtir. Bu durum
yonetmelige aykirdir.

Plan notlari ile engelli erigimine iligkin dnlemlere dair agiklamalar disinda plan kararlarinda tasit yollar diginda,
acik yesil alanlarla bitinlikli olacak bigimde kapsamli bir yaya yolu agi belirlenmemistir. Yine plan notlarinda
bisiklet yollarina atif bulunmasina karsin bisiklet yolu semasini gdsterir bir karar bulunmamaktadir. Oysaki
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 24. maddesi 7. fikrasi uyarinca “Uygulama imar planlarinda yaya ve
bisiklet yollari ile bisiklet park yerleri uygulama ilkeleri gelistiriimesi esastir.”

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 24. maddesi 9. fikrasina gére, “Nazim imar planlarinda karma kullanim
olarak belirlenen fonksiyonlarin, uygulama imar planlarinda ayristirilmasi esastir.” Ancak dava konusu uygulama
imar planinda kentsel alan kullanimi olarak belirlenen alanlarinin tamaminda karma kullanim éngérilmustar.
Plan notlari 2.1.1. maddesinde bu alanlarda yapilacaklar konut, is merkezi, aligveris merkezi, yénetim merkezi,
otel, motel, rezidans, konaklama tesisleri, sinema, tiyatro, mlze vb. kiltirel tesisler, ticaret, ofis, biro, lokanta,
gazino, carsl, ok katli magdaza, banka, finans kurumlar olarak tanimlanmistir. Toplam emsal ingaat alaninin en
cok %30'unun ticaret alani olarak ayrilabilecegi hikmi getirilmistir. Ancak yénetmelik hikminde acik olarak
belirtildigi gibi her biri farkli sosyal ve Teknik altyapiya ihtiya¢ duyan karma kullanimlarin ayristirimasi esastir.
Plan kapsamindaki donati alanlarinin yer secim ve buyuklik kararlarina iliskin aciklamalar plan aciklama
raporunda bulunmamaktadir. Yiriime mesafeleri ve erisilebilirlik analizi yapiimamistir. Ayrica plan kapsamindaki
donati alanlarindan saglik alanlari, lise alanlar, sosyal kiltirel tesis alanlari ve anaokullarinin tamami “&zel”
olarak tanimlanmistir.

Dava konusu plan degisiklikleri kademesine ve &lcegine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti dizeyinde
hazirlanmamustir. Planlama stirecinde gore katilim saglanmak lzere anket, kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi,
toplanti, ¢alistay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi yéntemler kullanilmamistir. Uygulama imar
plani plan agiklama raporunda yer alan kurum gérislerine iliskin kisimdan anlasildigr gibi kurum ve kuruluslar
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plan yapim asamasinda plan alanina yonelik ihtiyag duyduklari egitim, sagdlik, sosyal ve kilturel tesis, emniyet
ve glvenlik vb. hizmet alanlar ile bu alanlara iliskin standartlar bildirmemislerdir. Planda yénetmelik ile
belirlenen asgari standartlar saglanmamustir.

Yukaridaki hususlar ¢ercevesinde; sosyal ve teknik donati dengesini bozmasi, tim kamuya hizmet edecek bir
donatialanikigultilerek yerine Ticaret-Konut fonksiyonu getirilmesi, plan bittinligini ve plan kademelenmesi
ilkelerini gdz ardi etmesi, 3194 sayili imar Kanunu ve eki Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'ne, kamu yarari,
sehircilik ilke ve esaslarina aykiri hiikimler icermesi nedeniyle dava konusu planlarin iptali gerekmektedir.

istanbul ili, Uskiidar ilcesi, Selimiye Mahallesi, 1335 Ada 172 Sayil Parsele iligkin Hazirlanan 1/5000
Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi | 3 Subat 2020

Cumbhurbaskanhdi 1 No'lu Kararnamesi ve 3194 Sayili imar Kanunu'nun 9. Maddesi uyarinca NiP-39553 ve
UIP-39554 plan islem numaralari ile 23.10.2019 tarihinde tadilen onaylanarak 06.11.2019 tarihinden itibaren
bir (1) ay (30 giin) siire ile askiya cikarilan istanbul ili, Uskiidar ilcesi, Selimiye Mahallesi, 1335 Ada 172 Sayili
Parsele lliskin Hazirlanan 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plan
Degisikligi yuritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin aciklamalarimiz
su sekildedir;

Dava konusu planlarin kapsadigi parsel, Anadolu Yakasi'nda, Uskiidar ilcesi'nde eski Giilhane Askeri Tip
Akademisi’nin bulundugu alan olup, gevresinde Haydarpasa Numune Hastanesi ve Marmara Universitesi gibi
cok sayida saglik ve egitim tesisi bulunmaktadir. Haydarpasa Tren Gari'na ve Haydarpasa Limani’'na komsudur.
1335 Ada 172 Parsel 117.157,34 m2 alan blyUklugilne sahiptir. S6z konusu parselin milkiyeti Maliye Hazinesine
aittir. ilgili tasinmaz daha &nce Milli Savunma Bakanligina tahsisli iken 669 sayili KHK geregi ve buna istinaden
Milli Emlak Genel MidurlGgid'nin calismalar sonucunda 172 nolu parsel alaninin (117.157,34 m?) yaklasik
48.100 m2 ylzélcimld kismi hastane olarak kullanilmak tzere “Saglik Bakanhgi“na ve yaklagik 66.200 m2
ylizdlelimli kismi egitim ve dgretim hizmetlerinde kullanilmak izere “Saglik Bilimleri Universitesi”ne tahsis
edilmistir.

Bununla birlikte, séz konusu 1335 ada 172 nolu parsel lzerinde bulunan ve fillen Haydarpasa Sultan
Abdulhamit Han Egitim ve Arastirma Hastanesi olarak kullanilan ve dava konusu planda saglik alaninda kalan
ana yapi, istanbul 6 Numarali Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge Kurulu’nun 03.06.2009 tarih ve 1808
sayili karari ile 2. Grup Korunmasi Gerekli Kiltlr Varligi olarak tescillenmistir. S6z konusu tescilli yapilara iligkin
olarak, istanbul 6 Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’'nun 28.08.2019 tarih ve 5714 sayil karari
bulunmaktadir.

Bu kararda, korunmasi gerekli kiltir varligr yapilara (tescilli yapi) yaklasma mesafesinin 30 metre olmasi,
uygulama 6ncesi ilgili Kiltir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’'nun gérist alinmasi gerektigi ve parselde yeni
yapilasmada tescilli yapi tarafinda olan kisminin tescilli yapinin sacak kotunu gegmeyecek sekilde kademeli
olarak artirilabilecedi kaydiyla 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu agisindan sakinca
olmadidi belirtilmistir.

1 Ekim 1985 tarihinden itibaren “Gllhane Askeri Tip Akademisi Haydarpasa Egitim Hastanesi” adini alarak
yeni akademik yapisina kavusan ve daha sonra Haydarpasa Sultan Abdilhamit Han Egitim ve Arastirma
Hastanesi olarak kullanilan yapi, i¢ avlulu plan dizenine sahip olup, avluya bakan dért cephenin Ggii 2, biri 3
kattan olusmaktadir. Bina kismen tastan yapilmis, sonralari ¢cimento ile sivanmustir.

Planlama Alani 15.05.2009 tasdik tarihli ve 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nda yer almaktadir.
Mezker planda Yiksek Ogretim Alani “Meskun Alanlar” lejantinda, 15.09.1997 tt'li 1/5000 Olgekli Uskiidar
Merkez Nazim imar Plani’'nda “Askeri Alan” fonksiyonunda, 09.06.2006 tt'li 1/1000 Olgekli Uskiidar Merkez
Uygulama imar Plani'nda ise “Askeri Stratejik Alan” fonksiyonunda kalmaktadir.

Davakonusu planlarile parselde meri planlara gére yapilasma kosulu su ifadelerle aktariimaktadir: “Bu alanlarda
Emsal degeri meri planda herhangi bir yapilagma hiikmii verilmediginden istanbul imar Yonetmeliginin 10/d
maddesine gore belirlenmektedir. Bu kapsamda séz konusu alanda herhangi bir yapilasma yapilmasi halinde
Emsal degeri maksimum 3 olarak kullanilabilir.”
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Plan Aciklama Raporu’nda dava konusu plan degisikligi ile 3.00 Emsale kadar yapilasma karari olan meri
plan kararlar dustrilerek yapilasma kosulunun Emsal degderi 1.00 olarak sabitlendigi belirtiimektedir.
Ancak hemen akabinde yer alan ifadeler plan degisikliginin esas gerekgesini dzetler niteliktedir. Raporda,
ilgili birimlerin (Saglhk Bakanligi ve Saglik Bilimleri Universitesi) yatinm yapabilmeleri icin meri plan kararinin
degistirilmesi teknik bir zorunluluk olarak tanimlanmaktadir. Gerekgelendirmesi ise meri plan karar geregi
(parsel fonksiyonunun Askeri Stratejik Alan olmasi sebebiyle) ilgili birimlerin yatirm yapmasina baglanmakta
ve bunun sonucunda fonksiyon degisikliginin gerekliligi vurgulanmaktadir. Davaya konu planda yapilasma
kosullar dustriluyorken alan, yatinm yapilabilecek bir statli kazanmakta olup, bu stati degisikligi kamusal hak
kaybina neden olmaktadir.

Dava konusu islem ile daha nce Askeri Stratejik Alan fonksiyonunda olmasi sebebiyle yapilasma imkan
olmayan parselin Saglik Tesisi Alani ve Yiksek Ogretim Alani olarak yeniden dizenlenmesi ile yapilagsmasinin
onl agilmaktadir.

Fiilen Haydarpasa Sultan Abdiilhamit Han Egitim ve Arastirma Hastanesi olarak kullanilan ana yapinin istanbul
6 Numarali Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge Kurulu'nun 03.06.2009 tarih ve 1808 sayili karari ile 2.
Grup Korunmasi Gerekli Kiltir Varligr olarak tescillendigi plan agiklama raporunda da yer almaktadir. Hicbir
bilimsel, toplumsal veya hukuki gerekgeye dayanmayan plan degisiklikleri ile Saglik Bakanhgi ve Saglk
Bilimleri Universitesi tarafindan yatinm yapilabilmesi adina tarihi ve tescilli yapi veya yapilarin belli gruplarin
¢ikar dogrultusunda tahrip edilmesinin 6nl agilmaktadir.

S6z konusu plan degisiklidi kentin hafizasina zarar verecek, tarihi ve kiltirel varliklarinin korunmasi ve gelecek
kusaklara aktariimasi noktasinda kayiplara yol agacak niteliktedir. Yapimina 1844 yilinda baglanan ve 1846
yilinda hasta kabulline imkéan saglayacak duruma getirilen bir tescilli yapi, meri kararlarla tanimlanan yiiksek
emsal degerinin disirilmesi ile koruma hassasiyeti gdzetildigi dne sirilen planda, plan notlari ile tanimlanmig
olan fonksiyonlar ile planlama alani yapilasma baskisiyla karsi karsiya birakiimaktadir.
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FONKSIYON ALAN (m?)

SAGLIK TESIST ALANI 50.942,77

YUKSEK OGRETIM ALANI  66.214,57

TOPLAM SINIR 117.157,34

-

Alanda yeni yapi ihtiyaglarinin dogdugu/dogacagi rant odakli ve ticari bir yaklagim ortaya ¢ikmakta olup, bu
durum ortak mirasimiz olan bir yapi ve kent kimligi agisindan énemli olan bir alani tehlikeye atmaktadir. Dava
konusu planlar bu yéniyle kamu yararina aykirliklar icermektedir. Planlamanin nihai amaci kamu yararidir
ve daima kamu yarari olmalidir. Kamu yarari (en yalin tanimi ile) kamu hizmetinin, kar amaci gtdilmeksizin
strekli olarak toplumsal ihtiyaclar kargilayacak dogrultuda esitlik ilkesine uyarak, tarafsiz bir sekilde yerine
getirilmesidir. Ancak dava konusu plan degisikligi ile kentsel toplumsal hafizamizda énemli bir yere sahip
oldugu i¢in tescil edilen bir yapinin bulundugu alandaki fonksiyon kamu yarari amaci ile degil rant amaci ile
yeniden dizenlenmektedir.

Dava konusu planlar ile kamusal kullanima ait bir alanin milkiyetinin kademe kademe &zellesmesinin 6ni
acllmaktadir.

Fiilen kamuya hizmet eden bir hastanenin yer aldigi alanda yapilan fonksiyon degisikligi ile planlama alaninin
ilerleyen yillarda 6zellestiriimesi ve kamunun kayba ugramasi ihtimali bulunmaktadir. ik adim olarak, daha
6nce Milli Savunma Bakanligi'na tahsisli olan parselin 669 sayili KHK geregi ve buna istinaden Milli Emlak
Genel Mudirligi'nin calismalar sonucunda alaninin (117.157,34 m?) yaklagik 48.100 m2 yuzolgtmld kismi
hastane olarak kullanilmak tizere “Saglik Bakanli§i”na ve yaklagik 66.200 m2 ytizél¢limli kismi egitim ve 6gretim
hizmetlerinde kullaniimak tizere “Saglik Bilimleri Universitesi”ne tahsis edilmistir. Tahsis islemine ragmen
alanin Askeri Stratejik Alan fonksiyonu sebebiyle yapilagmaya agilmasi mimkin olmamistir. Bu sebeple ikinci
adim olarak dava konusu planlama ¢alismasi yapilmistir. Dava konusu islem ile yapilagsmaya acilan alan igin bir
sonraki agamanin dzellestirme olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Dava konusu planlara ait plan notlari alandaki yapilasma baskisini arttiracak niteliktedir. Dava konusu planlara
ait plan agiklama raporunun “Plan Notlari — 2. Ozel Hikimler — 2.1. Yiksek Ogretim Alanlari (Universite)”
bélimunde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Yiksek OQretim (Universite) Alani'nda, ylksek ogretime hizmet vermek lzere EGitim KampdisU, Enstitd,
genel mesleki ve teknik egitim fonksiyonlarina iligkin Egitim Ogretim Tesisleri, bu tesislere hizmet veren Yurt,
Yemekhane ve Spor Salonu gibi tesisler, Cami, Sinema, Tiyatro, Mize, Kitlphane, Sergi Salonu gibi sosyal ve
kiltirel tesisler ile Lokanta, Kafeterya gibi birimler yer alabilir.”

Yukarida yer verilen plan notu da géstermektedir ki bu alanda plan lejantinda belirtilen kullanimlar diginda
birgok kullanimin yer alabilmesine imkéan verilmektedir. Her bir kullanim ayri bir yapilasma sireci getirecektir.
Planlama alaninda tescilli bir yapinin yer aldigi digiinildigiinde bircok farkli kullanimin yer almasina imkan
verecek dava konusu planlarin risk olusturdugu, ayricalikli imar haklar yarattigi ve sirf bu sebepten dahi iptal
edilmesi gerektigi gorilmektedir.
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istanbul ili, Cekmek®dy ilgesi, Tasdelen Mahallesi, Muhtelif Parseller (Eski 461 Parsel) ve Tescil Harici
Alanlara"iligkin Hazirlanan 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve
1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plani | 6 Subat 2020

1 no'lu Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 97 (¢) bendi ile 3194 sayili imar
Kanunu'nun 9. Maddesi uyarinca 20.12.2019 tarihinde 1/100000 &l¢ekli Cevre Diizeni Plani teklifi, 25.12.2019
tarihinde 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani teklifleri onaylanan ve
26.12.2019 tarihinden itibaren bir (1) ay (30 giin) siire ile askiya cikarilan istanbul ili, Cekmekdy ilgesi, Tasdelen
Mahallesi, Muhtelif Parseller (Eski 461 Parsel) ve Tescil Harici Alanlara i|i§kin Hazirlanan 1/100.000 Olgekli
Cevre Diizeni Plani, 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani yiiriitmesinin
durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iliskin agiklamalarimiz su sekildedir;

Dava konusu imar planlari; 25.12.2019 tarihinde onanip, 26.12.2019 tarihinde askiya ¢ikan istanbul ili, Cekmekdy
ilcesi, Tagdelen Mahallesi, muhtelif parseller (eski 461 parsel) ve tescil harici alanlara iliskin hazirlanan 1/100000
6lcekli Cevre Diizeni Plani teklifinin 20.12.2019 tarihinde, 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli
Uygulama imar Plani Degisikligidir.

DAVA KONUSU CEVRE DUZENI PLANI DEGISIKLIGI ILE NAZIM IMAR PLANI DEGISIKLIGI VE UYGULAMA
IMAR PLANI DEGISIKLIGI, MERI IMAR MEVZUATINA, TANIMLARINA, SEHIRCILIK VE PLANLAMA ILKELERINE
VE KAMU YARARINA AYKIRI OLARAK HAZIRLANMISTIR.

Oncelikle; Yargilama konusu islemler evvel plan niteligindeki planlarin yiiritmesinin durdurulmasi, iptali ve
iptali ile ilgili davali idarenin istinaf istemlerinin reddine iliskin kararlarinin arkasina dolanmak, hukuka karsi hile
yoluna gitmek icin tesis edilmistir.

Sdyle ki; Evvel plan niteligindeki 28.12.2017 tarihinde askiya cikan :“istanbul ili, Cekmekdy ilcesi Tagdelen
Mahallesi, 461Parsele iligkin 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 Olcekli Nazim imar
Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi” énce Istanbul 6. idare Mahkemesinin
12.06.2019 giin ve 2018/648 Esas sayil yiiriitmenin durdurulmus; daha sonra anilan islemler istanbul 6. idare
Mahkemesinin 17.09.2019 giin, 2018/648 Esas ve 2019/1914 Karar sayil yargilama konusu iglemin iptaline karar
verilmistir.

Evvel plan niteligindeki 28.12.2017 tarihinde askiya cikan planlarin iptaline iligkin istanbul 6. idare Mahkemesi
karari ile ilgili davali idarenin istinaf bagvurusunu inceleyen istanbul Bélge idare Mahkemesi 4. idare Dava
Dairesi 03.01.2020 giin, 2019/2092 Esas ve 2020/4 Karar sayili karari ile “istinaf talebinin reddine” karar vermistir.

S6z konusu iptal kararinin gerekgesinde -dosya kapsaminda resen alinan bilirkisi raporu uyarinca- “imar orman
maevzuatina, orman alanlarinin ve su havzalarinin korunmasi ile sehircilik ve planlama ilkelerine aykirihigr agik
bir bigcimde ortaya konmustur.

Anilan iptal kararinin s6z konusu gerekgelerine karsin Cevre ve Sehircilik Bakanliginca planlarin iptal edilmesi
ve alanin plansiz kalmasi gerekge (!) gosterilerek yargilama konusu iglemlerin tesis edilmesi agikga hukuka karsi
hile niteligindedir ve salt bu niteligi ile dahi iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Evvel Planin iptaline iliskin gerekgelerin higbiri karsilanmamis; aksine “havza ici rehabilite edilecek alanlar” ile
ilgili "kentsel meskun alan fonksiyonu” getirilerek idari yargi yerinin saptadigi hukuka aykirilik giderilmenin
aksine agirlastirilmaktadir.

Oysa ki; yine islem dosyasinda da belirtildigi Gzere alan halen kullanima kapali ve yapilasmamis bir alandir.
1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Planinda ve raporunda son derece acikca ifade edildigi gibi Dogal
esikler disinda kalip, havza icinde yer alan ve agirlikli olarak tizerinde yapilasmanin bulundugu alanlar Havza
ici Rehabilite Edilecek Alan, heniiz yogun yapilasmanin bulunmadidi alanlar ise “Dogal ve Kirsal Karakteri
Korunacak Alan” olarak belirlenmistir. Kaldi ki séz konusu alan 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plan
dogal esik sentezlerinde orman ve iglevleri bozulmamasi gereken, toleransin en az oldugu kritik ekosistemler
icinde kalmaktadir.

DAVA KONUSU PARSEL BAZINDAKI CEVRE DUZENI PLANI DEGISIKLIGI ILE 15.06.2009 TASDIK TARIHLI
1/100.000 OLCEKLI ISTANBUL CEVRE DUZENI PLANI'NDA DEVLET ORMANI SINIRLARI iCERSINDE ASKERI
ALAN OLARAK BELIRLENMIS BULUNAN VE UZERINDE YAPILASMA BULUNMAYAN 187.750M2 YUZ
OLCUMLU 461 PARSEL, 1/100.000 OLCEKLI iISTANBUL CEVRE DUZENI PLANININ BUTUN TANIMLARINA
VE PARSELIN MEVCUT DURUMUNA DA AYKIRI OLARAK PARSEL SINIRI ESAS ALINARAK ONCELIKLE
AGACLANDIRILARAK ORMANLA BUTUNLESTIRILMESI VE/VEYA DOGAL VE KIRSAL KARAKTERI
KORUNMASI GEREKIRKEN, KAMU YARARINA, HUKUKA VE GERCEGE AYKIRI OLARAK YAPILASMIS BIiR
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ALAN MUAMELESI YAPILIP “"HAVZA ICi REHABILITE EDILECEK ALAN"A DONUSTURULMUS VE DAVA
KONUMUZ 1/5000 VE 1/1000 OLCEKLI PLANLARA YOL VERILEREK YAPILASMAYA ACILARAK PARSELIN
KONUMU ITIBARIYLE ORMAN VARLIGININ ICINE VE EKOLOJIK BUTUNLUGUNU TEHLIKEYE ATAR BIR
BICIMDE YAPILASMAYA ACILMASINA NEDEN OLUNMUSTUR.

Oysa ki; 3194 sayili imar Kanunu “yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre
sartlarina uygun tesekkilind saglamak amaciyla diizenlenmistir”. “Belediye ve micavir alan sinirlari icinde ve
disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel bitin yapilar bu Kanun hikimlerine
tabidir (Madde 2). Herhangi bir saha, her odlcekteki plan esaslarina, bulundugu bdlgenin sartlarina ve
yénetmelik hikiimlerine aykirn maksatlar icin kullanilamaz” (Madde 3).

Kanun kapsaminda belirlenen amaclarin saglanabilmesi icin yetkilendirilmis kurumlarca belirlenmis kosullarda
planlar hazirlanmasi 6ngdrilmustar. Tim kurumlarin ve kisilerin planlara uygun olarak kararlar getirmesi esastir.
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin Tanimlar baslkli 4. maddesi ¢ fikrasinda ise “Varsa mekéansal strateji
planlarinin hedef ve strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu, gdl ve tarim arazileri gibi temel cografi
verilerin gdsterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulagim, enerji gibi
sektorlere iliskin genel arazi kullanim kararlarini belirleyen, yerlesme ve sektérler arasinda iliskiler ile koruma-
kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 dlgekteki haritalar Gzerinde &lgegine uygun gbsterim
kullanilarak bélge, havza veya il dlzeyinde hazirlanabilen, plan notlari ve raporuyla bir bitin olarak yapilan
plan” olarak tarif edilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin “Mekansal planlama kademeleri ve iliskileri” baglikli 6. maddesine
gore;

"(1) Mekéansal planlar kapsadiklari alan ve amaclari agisindan Mekéansal Strateji Planlari, Cevre Dizeni Planlari
ve Imar Planlari olarak hazirlanir. Buna gére planlama kademeleri, tist kademeden alt kademeye dogru sirasiyla;
Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan olusur.

(2) Mekénsal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yurirlikteki Gst kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin olugturmak ve bir alt
kademedeki plani yénlendirmek zorundadir.

(3) Arazi kullanm ve yapilasmada sadece mekéansal strateji planlari, cevre dizeni planlari ve imar planlari
kararlarina uyulur.”

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 3. Boliminde yer alan Mekénsal Plan Kademelenmesi ve Genel
Esaslar kismi Genel planlama esaslari Madde 7 (a) bendinde; “...Planlar, kamu yarari amaciyla yapilir..."” imar
planlarinin yapiminin en temel amaci tanimlanmistir.

Acikca gériilecedi lzere; dava konusu Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile Nazim imar Plani degisikligi ve
uygulama imar plani degisikligi, gerekgesi, amaci ve usili itibariyle dahi meri imar, mevzuatina, tanimlarina,
sehircilik ve planlama ilkelerine, kamu yararina ve sehircilik ve planlama hukuk ve ilkelerine aykiri olarak
hazirlanmistir. Zira; 1/100.000 Slgekli istanbul Cevre Diizeni Plani plan kararlari ve gerekgelerinde (bdliim 7.den
aynen aktarilmistir.)

“Istanbul gliniimiizde; kuraklik, sel, kentsel isinma, hava kirliligi, tarim ve orman alanlarinin tahribati, icme suyu
eksikligi ve kirliligi gibi cok cesitli cevre problemleriyle karsi karsiyadir.

istanbul'a cevresel siirdiiriilebilirlik konusu, 1/100.000 Slgekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nin temel bilesenini
olugturmaktadir.

istanbul’'un hassas dogal cevresinin korunmasi, bu degerlerin sirekliligi agisindan oldugu kadar, yodun
nifus baskisi ve kentsel gelisme etkisiyle blylyen kentin yagsam kalitesinin korunmasi agisindan da énem arz
etmektedir.

istanbul'da gerek demografik ve ekonomik yapi ile mevcut mekansal gelisme egilimleri, gerekse alana yonelik
projeksiyonlar; il'in yasam destek sistemlerinin geri dénisii zor olacak sekilde bozulma siirecinde oldugunu
gdstermektedir. Yagsam destek sistemleri ve insan yagsaminin kalitesi arasindaki iliskinin istanbul'un kirilgan
cografyasinda daha da giclu bir sekilde ortaya ¢ikmasi acil, cok yénli ve butincil ¢ozimleri gerektirdigi
gorllmektedir.

istanbul'da yasam destek sistemleri olarak adlandirlabilecek ekolojik tabanli dogal alanlarin basinda her iki
yakanin kuzeyini dogrusal bir sekilde kat eden orman alanlari ile tarim topraklari gelmektedir. *

Anadolu Yakasi tepelikleri; Sahilkdy ve Sile arasinda kalan kumul ve ekolojik degerler, Omerli igme Suyu baraji
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etrafindaki endemik bitki 6rtileri ile havza alanlarini birbirine baglayan ekolojik koridor ve kusaklardir.

Havanin temizlenmesi, topragin korunmasi, yeralti sularinin beslenmesi, ekolojik dénglinin strdirilebilirligi
ve ekonomik girdileri gibi pek ¢cok fonksiyon Ustlenen dogal alanlarin; kentteki yasami devam ettiren ve yasam
kalitesini ylkseltilebilen vazgecilmez unsurlar oldugu gérilmektedir. Bu nedenle, dogal kaynaklarin istenen ve
olmasi gereken kalitede varligini stirdirmesi esastir.” denilmektedir.

Ayrica ayni raporda; “Orman Alanlari: istanbul icin yasamsal éneme sahip olan ormanlar, kiiresel iklim
degisikligi sonucunda basta yangin riski olmak Uzere, orman ekosisteminin bozulmasi gibi olumsuzluklarla
karsl karsiya kalacaktir. S6z konusu olumsuz etkinin énlenmesi icin mevcut orman alanlarinin korunmasi, yeni
orman alanlarinin olusturularak (ormanla ekolojik olarak butlnlestirilecek alanlar) yutak alanlarin artirilmasi
yéninde plan kararlari getirilmistir.”

Oysaki; Dava konusu cevre dizeni plani degisikligi ve devami niteliginde olan dava konusu nazim ve imar
uygulama planlarinin gerekcesi ve amaci olarak Plan Agiklama Raporu’nda da agikca;

"1.Derece merkez alanina yakin ulagim akslari cercevesinde yer alan planlama alani yapilasma baskisi altinda
kalan alan kullanimindadir. Planlama alani ¢evredeki konut alanlarinda yasayan nifusun kullanimina agik
olmayan erisime kapali bir alandir.” denilmesine ve yine ayniraporda &zellikle Cekmekdy ilgesinin “...icmesuyu
Havzalar Yonetmeligi dogrultusunda gelisme alanlarinin sinirli olabilecegdi ve yogunlugunun denetim altinda
tutulmasi gerekliginden” bahsedilmesine ragmen “yagam kalitesi ylksek” “sosyal ve “teknik yapisi glicli”vb.
gibi tanimlamalar ile Milli savunma gerekgesi ile Milli Savunma Bakanligina tahsis edilmis ve Askeri Blge
olarak koruma altinda bulunan Sultan c¢iftligi Tagltepe Devlet Ormani dogdal ve cografi binyesinde bulunan
parselin yeni yerlesim alanlari olarak yapilasmaya acilmasi planlama amaci olarak bildirilmistir.

BU AMAC DOGRULTUSUNDA planlama hiyerarsisi ve ilkelerine aykiri olarak tek seferde askiya cikarilan
davamiz konusu Cevre Diizeni Plani Degisikligi, Nazim imar Plani degisikligi ve uygulama imar plani degisikligi
ile devlet ormani blnyesinde kalan %30 u sik orman dokusunda ve lizerinde yapilagsma bulunmayan 187.750m2
ylz 8l¢imli 461 Parsel;binyesinde bulundugu Taglitepe Devlet Ormani ve devamindaki Kuzey Ormanlarinin
bitinliginl de yapilagma ve trafik baskisi yaratarak tehdit ve tehlike altina alacak bir bicimde ; Ticaret-konut
(5 kat ), Saglik alani, cami alani, egitim alani, sosyal kiltirel tesis alani olarak yapilasmaya agiimistir.

Oysa ki: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin Altinci Bélimi'nde ise Cevre Dulzeni Planina Dair Esaslar
agiklanmistir. 19. madde uyarinca Cevre Dizeni Plani hazirlanirken, ayrica davaya konu planin plan degisikligi
olmasi nedeniyle; Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeligi kapsaminda uyulmasi sart olan yénetmelik maddeleri
bulunmaktadir. Bu maddelerden imar plani degisiklikleri baglikli 26. Maddesinin 1. Fikrasi’'nda;

"a) Varsa mekéansal strateji planlarina uygunlugun saglanmasi,

b) Yeni gelismeler ve bdlgesel dinamiklerin dikkate alinmasi,

o) ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin mekansal kararlari etkileyecek nitelikteki bolge plani, strateji plani ve
belgesi, sektorel yatinm kararlarinin dikkate alinarak degerlendirilmesi,

¢) Strdurilebilir kalkinma amacina uygun olarak ekolojik ve ekonomik kararlarin bir arada degerlendirilmesi,
d) Tarihi, kiltlrel yapi ile orman alanlar, tanm arazileri, su kaynaklari ve kiyi gibi dogal yapi ve peyzajin
korunmasi ve gelistirilmesi,

e) Dogal yapinin, ekolojik dengenin ve ekosistemin surekliliginin korunmasi amaciyla arazi kullanim
bitinliginin saglanmasi,

f) Ulasim adinin arazi kullanim kararlariyla birlikte ele alinmasi suretiyle imar planlarinda glizergahi netlestirilecek
yollarin glizergah ve yéniiniin genel olarak belirlenmesi,

g) Cevre sorunlarina neden olan kaynaklara yonelik énleyici strateji ve politikalarin belirlenerek arazi kullanim
kararlarinin olusturulmasi,

§) imar planlarina esas olacak sematik ve grafik dil kullanilarak arazi kullanim kararlari ile koruma ve gelismenin
saglanmasi,

h) Afet tehlikelerine iliskin mevcut raporlar ve jeolojik etitler dikkate alinarak afet risklerini azaltici 6nerilerin
dikkate alinmasi, esastir.”

Maddenin 2. fikrasinda Cevre diizeni planlarinin hazirlanmasi siirecinde, planlama alani sinirlari kapsaminda,
genel bagliklar halinde belirtilen konular ile diger konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veriler elde edilir; bu
veriler kapsaminda analiz, etlt ve aragtirmalar yapilacadi hikmi getirilmistir.

Maddenin 3. fikrasinda “(3) Cevre Dizeni Planlarinin hazirlanmasi sirecinde planlama alani sinirlari
kapsamindaki tim veriler 1/25.000 Slgekli harita hassasiyetinde hazirlanir.” hikmi ile kapsam ve &lcedi
belirlenmistir. Yénetmelikteki acik hikimlere karsin dava konusu Cevre Dizeni Plani Degisikligi sinin ve
kapsami 1/1000 &lcekli harita hassasiyetinde parsel sinirt ile belirlenmistir.
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Yonetmelik ile ayrica Cevre Dizeni Planlarinin revizyon ve degisikligine iliskin esaslar 20. maddede
tanimlanmistir. Buna gére “Cevre diizeni planinin ihtiyaca cevap vermedigi hallerde veya planin vizyonu,
amaci, hedefleri, stratejileri, ilke ve politikalari agisindan plan ana kararlarini, strekliligini, bitinlGgini
etkilemesi halinde cevre dlzeni plani bitiniinde revizyon yapilir”. Maddenin devaminda bu kosullar da agik
olarak tanimlanmistir:

a) Nifusun yerlesim ihtiyaclarinin karsilanamamasi,

b) Planin temel strateji ve politikalarini degistirecek bodlgesel dlgekli yatirnmlarin ortaya ¢ikmasi,

c) Yeni verilere bagl olarak, sonradan ortaya cikabilecek ve bdlgesel etkiye yol agabilecek arazi kullanim
taleplerinin olugmasi,

¢) Yeni gelismeler ve bélgesel dinamiklerde degisiklik olmasi,

Yoénetmeligin 20. maddesi 2. fikrasinda ise “(2) Cevre dlzeni plani ana kararlarini, strekliligini, bGtinlagu
bozmayacak nitelikte, plan degisikligi yapilabilir.” hikmU getirilerek kosullari su sekilde belirlenmistir:

a) Kamu yatirmlarina,

b) Cevrenin korunmasina,

c) Cevre kirliliginin énlenmesine,

¢) Planin uygulanmasinda karsilasilan giiclikler ve maddi hatalarin giderilmesine,

d) Degisen verilere bagli olarak planin glincellenmesine

dair yeterli, gecerli ve gerekgeleri acik olan, altyapi etkilerini degerlendiren raporu iceren teklif ve talepler;
idarece planin temel hedef, ilke, strateji ve politikalari kapsaminda teknik ve yasal cercevede degerlendirmeye
alinarak sonuclandirilir.” denilmektedir. Dava konusu Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile Nazim imar Plani
degisikligi ve uygulama imar plani degisikligi, gerekgesi, amaci ve usuli itibariyle dahi meri imar, mevzuatina,
tanimlarina, sehircilik ve planlama ilkelerine, kamu yararina ve sehircilik ve planlama hukuk ve ilkelerine ve
Anayasa aykiri olmakla birlikte askeri alanlar ile ilgili hikiimlere ve yapilan protokole de aykiridir.

Séyle ki; 1/100.000 Slgekli istanbul Cevre Diizeni Plani uygulama raporunda (asagida aynen aktarilmistir.

" Askeri Alanlar ve Askeri Glvenlik Bélgeleri: Bu alanlarda, Askeri Yasak Bolgeler ve Glvenlik Bélgeleri Kanunu
hiktmleri gegerlidir. Plan’'da goésterilen askeri yasak bolgeler ve glivenlik bolgelerine ait sinirlar sematik olup,
yasal baglayicilik olusturmaz. Askeri yasak bélgeler ve givenlik bélgelerine iliskin kesin sinirlar ilgili kurumdan
alinacak gorus cercevesinde alt dlgekli planlarda netlestirilecektir.

Askeri alanlarda siire gelen islevlerin, Milli Savunma Bakanligi'nin programi dahilinde askeri alan disina
cikarilmasi halinde, bu alanlar éncelikle eksik olan sosyal ve teknik altyapi (egitim, saglik, kiltirel tesis, hal,
mezarlik, yesil alan vb.) alanlari olarak kullanilacaktir.” denilmistir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz nedenlerle herhangi bir bicimde ve gerekee ile yapilagsmaya agiimasi mimkin
olmayan dava konumuz olan alanin bir an i¢in yapilagsmaya acilmasini varsayilsa dahi bu ancak yukaridaki
hikim geregdi (egitim, saglik, kilturel tesis, hal, mezarlik, yesil alan vb.) alanlar olarak kullanilabilmesi olasi
olmasina ragmen;

Askeri glivenlik ve savunma nedenleri ile Milli Savunma Bakanlgi’'na tahsisliyken Milli Savunma Bakanligi ile
TOKi arasinda imzalanan “Askeri Hastaneler” protokolii dogrultusunda 28.04.2015 tarihinde miilkiyeti TOKi'ye
devredilen istanbul ili, Cekmekdy ilgesi Tagdelen Mahallesi, 461 Parsel tiim ilgili ana plan kararlari, protokol
hiktmleri diginda davamiz konusu plan degisiklikleri ile; ticaret-konut alan olarak 5 kata kadar yapilagma izni
ile saglik alani, cami alani, e@itim alani, sosyal kiltlrel tesis alani fonksiyonlarinda yapilasma karari getirilmistir.
Ticaret+Konut alani planlama alaninin %42.37'sini olusturmaktadir. Ticaret+Konut alaninin toplam buyGklagu
7.95 hektardir. Buna gore Ticaret+Konut alaninda emsale esas ingaat alaninin %75'i Konut alani olarak
degerlendirilebilir olup, kisi basi insaat alani 35 m2 olacagr kabul edilmistir.

Ayrica bu alan TOKi tarafindan kamu yarina agikca aykiri olarak siradan gayrimenkul gibi degerlendirilerek ARSA
SATISI KARSILIGI GELIR PAYLASIMI iSi olarak 23.02.2018 TARIHINDE ihale konusu edilmistir. Oysaki basta
kamu kurumlari olmak Gzere kurum ve kisilerin mevcut kurallara uymasi esastir. Planlar ve plan degisiklikleri
ancak ve ancak kamu yarari gerekgesi ile hazirlanabilir. Ancak burada kamu yararindan uzak bir anlayisin
benimsendigi, Mekénsal Planlar Yapim Yénetmeligi'ne aykiri oldugu, plan ana kararlarini, bitinligind ve
strekliligini degistirdigi, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari bakimindan uygun olmadigr agik¢a ortadadir.
Kaldi ki; T.C. Istanbul Biiyliksehir Belediye Baskanhidi, Ulasim Daire Bagkanligi-Ulagim Planlama Midirligi
Plan Degisikligi inceleme Komisyonun 10.08.2017 tarih kararinda; 17.10.2008 tasdik tarihli Tagdelen Uygulama
imar Planinda Askeri Alanda kalmakta olan Cerkezkdy ilesi, Tasdelen Mahallesi, 461 parsel icin hazirlanan
1/5000-1/1000 &lgekli nazim ve uygulama imar plani tekliflerinin ulagim talebini arttiracagindan konunun
fonksiyon ve yapilanma sartlari agisindan bélge planindan degerlendiriimesi uygun bulunmustir.” seklinde
gorlst de bulunmaktadir.
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DAVA KONUSU PLAN DEGISIKLIKLERI ORMAN MEVZUATI ACISINDAN DA ELE ALINDIGINDA iPTALI
GEREKMEKTEDIR.

Orman, belirli yikseklikteki ve buyuklikteki agaclar, cali, otsu bitkiler, mantarlar, mikroorganizmalar ve ¢esitli
hayvanlarla, topragin meydana getirdigi, ayni zamanda topluma cesitli faydalar saglayan bir ekosistemdir.
Orman alanlari, toprak ve su gibi en degerli tabii kaynaklardan biridir

Orman onu olusturan agag toplulugundan daha ¢ok sey ifade eder. Ormanda yapilacak basit bir gézlem bile
bu tanimlamanin ne kadar dogru oldugunu gdsterebilir. Bu alanlar; agaglari, havasi, suyu, toprag, diger otsu
ve odunsu bitkileri, mikroorganizma ve hayvanlariyla kendine 6zgu kapali bir diinya olugturmaktadir.

Butln bu canli cansiz varliklar arasinda beslenmeye, mekén edinmeye, hatta solunum yapmaya kadar tim
yasam kosullari igin karsilikli etkilesim agi bulunmaktadir. Orman 6geleri varliklarini bu etkilesimde meydana
gelen enerji akimi ve madde déngusiyle surdurebilir.

Bu nedenle orman bir ekolojik sistemdir ve Orman ekosistemi agaglarla birlikte, diger bitkiler, hayvanlar,
mikroorganizmalar gibi canli varliklarla toprak, hava, su, isik ve sicaklik gibi fiziksel ¢evre faktdrlerinin birlikte
olusturduklar karsilikli iligkililer dokusunu simgeleyen bir doga parcasidir.

Dogal ¢evrenin zarar gérmesi, kentlerden anitlara, arkeolojik varliklardan geleneksel yagam kdiltlrine insan
hayatina anlam katan bircok degerin zarar gdrmesi demektir. Tlrkiye cografyasinin bitinini bir miras olarak
kabul etmek ve barindirdidi binlerce canli ile birlikte korumak en temel sorumlulugumuzdur.

Doga yalnizca insana yagsama olanadi sagladidi icin degil, insanlarin organik bir parcasi olmasi nedeniyle
de korunmalidir. Ekonomik baskilar ve nifus artisi karsisinda gelismenin denetlenmesi, politik giiclerin
bilinglenmesine ve kamuoyunda da karar verecek durumda olanlari baski altinda tutabilecek bir kiltirel
bilinglenme olmasina bagldr.

Anayasa’nin Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi baglikli 169. maddesinde; “Devlet, ormanlarin korunmasi
ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman
yetistirilir, bu yerlerde bagka cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Bitin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin mulkiyeti devronulamaz. Devlet ormanlari kanuna gére, Devletce ydnetilir ve isletilir. Bu
ormanlar zamanasimi ile milk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme misaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol
agan siyasi propaganda yapilamaz; ¢ikarilamaz. Ormanlari yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla
islenen suclar genel ve &zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar gérilmeyen, aksine tarm alanlarina
dénlstlrilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bas, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda
veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu
olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.” hikmu yer almaktadir.

Soz konusu maddeye gore; orman niteligindeki tim alanlarin kullanimi igin kamu yarari sarttir. Dava konusu
Imar Plani degisiklikleri ile gerceklestirilmesi hedeflenen insaat projesi “ormanlara zarar verebilecek faaliyet ve
eylemler” niteliginde olmasi sebebiyle Anayasa'ya aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, sehircilik ilkelerine, planlama teknigine, Anayasanin 169 uncu maddesinin agik
hikmine, kamu yararina ve hukuka agik¢a aykiri ve ihale slreci tamamlanmak Uzere olan yargilama konusu
islemin dncelikle yiritmesinin durdurulmasina ve yargilama sonucunda iptaline karar verilmesini talep etmek
zorunlu olmustur.

istanbul ili, Zeytinburnu ilcesi, Kazlicesme Mahallesi, 774 Ada, 70-71-72-73-74-75-76-77-83 Parseller,
774 Ada 78 Parselin Bir Kismi, 3346 Ada 1 Parsel ve Bir Kisim Tescil Harici Alana iliskin 1/5000 Olcekli
Nazim Imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plani Degisikligi | 6 Subat 2020

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistlrilmesi Hakkinda Kanun ve Uygulama Yonetmeligi kapsaminda
NiP-40150 ve UiP-40151 plan islem numaralari ile 09.12.2019 tarihinde onaylanarak 02.01.2020 tarihinden
itibaren bir (1) ay (30 giin) siire ile askiya gikarilan istanbul ili, Zeytinburnu llcesi, Kazlicesme Mahallesi, 774
Ada, 70-71-72-73-74-75-76-77-83 Parseller, 774 Ada 78 Parselin Bir Kismi, 3346 Ada 1 Parsel ve Bir Kisim
Tescil Harici Alana iligkin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani
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Degisikligi yuritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava konusu edilmistir. Davaya iligkin agiklamalarimiz
su sekildedir;

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan Bakanlik Makami'nin 19.11.2013 tarih ve 17978 sayili Olur'u ile
tadilen onaylanan ve 06.12.2013 - 06.01.2014 tarihleri arasinda askiya cikarilan; istanbul ili, Zeytinburnu ilcesi,
Kazligesme Mahallesi, 774 ada 6 ve 31 sayili parsellere iligkin 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 &lcekli
Uygulama imar Plani Degisikligi'ne istanbul 5. Bolge idare Mahkemesi'nde tarafimizca dava acilmis olup,
anilan mahkeme tarafindan 22.02.2017 tarihinde 2014/561 Esas Numarasi ve 2017/441 Karar Numarasi ile sz
konusu planlarin iptaline karar verilmistir. Davali tarafin iptal karari (izerine istanbul Bolge idare Mahkemesi
Dérdiincii idare Dava Dairesi'ne yaptigi istinaf basvurusu da 2017/528 Esas Numarasi ve 2018/144 Karar
Numarasi ile reddedilmistir.

1- Dava konusu planlama alani, istanbul ili, Zeytinburnu ilgesi, Kazlicesme Mahallesi, 774 Ada 69-70-71-72-
73-74-75 Parselleri (Eski 774 Ada 6 ve 31 Sayili Parseller) kapsamaktadir. Dava konusu 1/5000 Olgekli Nazim
imar Plani ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar Planinin plan siniri icerisinde bulunan alan, Tirk Silahli Kuvvetleri
tarafindan Tank Fabrikasi olarak kullanilmistir. Milkiyeti hazineye ait tasinmaz mal, Maliye Hazinesi adina tescil
edilmis ve Milli Savunma Bakanligi adina tahsis edilmistir.

Milli Savunma Bakanligi ile TOKi Baskanhigr arasinda yapilan 21.12.2006 tarihli protokol kapsaminda da dava
konusu planlarin kapsadigi taginmazlarin TOKi'ye devri gerceklestirilmistir. Milkiyetin TOKi'ye gecmesinden
sonra alanda onaylanan 20.03.2014 tasdik tarihli planla getirilen kamusal ve 6zel kullanima ayrilan fonksiyonlar
sebebiyle alanda 774 ada 6 ve 31 parselden 774 ada 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75 parseller olusmus ve yol terkleri
yapilmistir. 24.04.2013 tarihinde TOKi ve Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S. arasinda imzalanan
protokol geregi 774 Ada 69 ve 73 parseller Emlak Konut Gayrimenkul Yatinm Ortakligi A.S. milkiyetine
gegmistir.

Planlama alani igerisinde yer alan ve tespit edilen riskli ve muhdes yapilarin tespitleri yapilmis ve Zeytinburnu
Belediye Bagkanligi tarafindan 18.11.2015 tarihinde bu yapilarin “6306 sayili Kanun Geregince Riskli Yapi”
olarak tesis edilmesine karar verilmis ve Tapu Mudurligi’'ne serh edilmistir. Riskli ve muhdes yapilarin yikilmasi
icin Bélge Koruma Kurulu'na yapilan basvuru tescilli eserlere zarar vermemek kaydiyla kabul edilerek bu
yapilarin yikilmasina 09.09.2015 tarih 3847 sayi ile karar verilmis, Zeytinburnu Belediye Baskanlidi tarafindan
16.12.2015 tarih 93928 sayili yikim ruhsati diizenlenmistir.

ADA | PARSEL | ALAN (m* | MULKIYET
744 | 80 70,945.13 EMLAK KONUT GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S.
744 | 70 2,616.10 TOKI

744 |71 4,052.07 TOKI

744 72 5, 768.74 MALIYE HAZINESI

744 | 73 33,409.63 EMLAK KONUT GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI AS.
744 74 3,368.48 MALIYE HAZINESI

744 | 75 31.19 EMLAK KONUT GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI AS.

120,191.34

Mulkiyet Durumu

1/5000 &lgekli istanbul Atakdy Turizm Merkezi Nazim ve Uygulama imar Planlarinda Askeri Alan olarak
gésterilen dava konusu Istanbul ili, Zeytinburnu ilcesi, Kazlicesme Mahallesi, 774 ada 6 ve 31 sayili parsellerde
yer alan askeri tank fabrikasinin bulundugu toplam 111.000 m?2 alanin Ticaret+Konut Alanina DénUstirilmesine
iliskin 1/5000 &lgekli Nazim ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani Degisikligi 644 sayili KHK hitkiimleri ile 3194
sayili imar Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 20.03.2014 tarihinde
re'sen onaylanmistir. S6z konusu plan degisikligi ile meri imar planlarinda askeri alan (Tank Fabrikasi) olarak
gosterilen alana, T+K rumuzlu ticaret ve konut alanlarinda E:2,00 ve Hmax:70m, T+T rumuzlu ticaret ve turizm
alanlarinda ise E:2,50 ve Hmax:70m yapilasma sarti getirilmistir. Ancak 20.03.2014 tasdik tarihli s6z konusu
planlar mahkeme karari ile iptal edilmistir.

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlidi tarafindan 30.05.2018 tarihinde onaylanan dava konusu planlardaki planlama
alani 20.03.2014 tasdik tarihli planlarla ayni olup, mulkiyet durumu Tablo'daki gibidir.

2- S6z konusu arazide yer alan Zeytinburnu Tank Bakim Fabrikasi arsasinin imara acilmasina olanak saglayan
dava konusu planlar, iptal edilen planlarla benzer olarak Gzerinde kiltir varhigi olarak tescilli bircok askeri
binanin bulundugu arazide, bdlge yapilasma degerlerinin ve meri imar plani kosullarinin ¢cok UGzerinde
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KAKS:2,00 ve KAKS:2,50 yapilasma hakki ile 70 metre (23 kat) yiksekliginde konut, ticaret ve turizm alani
yapimina izin vermektedir. Mahkemece yikimina karar verilen dava konusu parselin komsulugunda yer alan
16:9'un yikim gerekgesinin esasi, kentin sahip oldugu 6zguln siluetin etkilenme bdlgeleriile birlikte etid edilerek
korunmasi ye gerekirse yapilagmayi belirleyen degerlerin de asagdi cekilmesidir. Bu calisma yapilmadan deniz
seviyesindeki insa edilecek yapilara 70 metre yiikseklik izni verilmesi istanbul silueti acisindan siirdiriilebilir
olmadidi gibi, acik hukuk kararlarina da uygun degildir.

Atakdy Turizm Merkezi Uygulama imar Plani'nda ‘askeri alan’ ve ‘tercihli kullanim alani’ olarak planlanan
alanda askeri faaliyetlerin sonlandiriimasina miiteakip miilkiyet TOKi'ye devredilmis ve imar plani calismasina
baglanmistir. Bu nedenle “alanin bélge yapilasma kosullarinda planlanmasinda bir sakinca bulunmadigi”
belirtilmektedir.

Buna gdre mevcut imar planlarinda neredeyse tamami askeri alan olan imara kapali arsa simdi timiyle askeri
alandan ¢ikartilarak yapilasmaya agilmistir. Ayni iglemle kullanimi konut, ticaret ve turizm alani olarak belirlenen
alana 2-2.5 emsal verildigi, bu yapilasma haklanyla 140 dénimlik planlama alaninin yaklasik 102 dénimlik
kisminda 225 bin metrekareye kadar yapilasma izni verildigi anlasiimaktadir.

Bu nedenlerle, meri imar planlarina ve ¢evre yapilanma kosullarina aykir olarak diizenlenen, arazide yer
alan 2863 sayili Kanun uyarinca korunmasi gerekli kiltlr varligi olarak tescilli yapilar gdzetmeden hazirlanan
ve tanimladigr ayricalikli imar haklari ile arazide yapilasma haklarini neredeyse sinirsiz bir hale getiren dava
konusu imar planinin ivedilikle yiritmesinin durdurulmasi ve iptali gerekmektedir.

3- Dava konusu planlarin plan notlarina bakildiginda ise, davaya konu itirazlarimizi tegkil eden basliklar ortaya
ctkmaktadir. Planlar ile donati alanlar azaltilarak bélge donati dengesinin bozuldugu agiktir. S6z konusu
alanin ulagim altyapisi, getirilen yogun fonksiyon icin yetersiz olmakla beraber bu degisikligin trafik ve yapi
yogunlugunu artirici ve cevreye emsal tegkil edici nitelikte oldugu gérilmektedir. Dava konusu planlar ile
getirilmek istenen kullanim yogunlugunun sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari bakimindan uygun olmadig
acik¢a ortadadir.

1/1000 ve 1/5000 &lcekli dava konusu imar planlari, bdlgeye ait plan bitinligd icinde degerlendirilmesi
gerekirken, hatta icinde yer aldigi bdlge bu hikmi zorunlu kilarken; imar plani ile bdylesine bir islem
yapllmamakta hatta yogun bir yapilagma hakki tesis edilmektedir. Bdlge butininin yesil alan, egitim, spor
alani, saglik vb. donati alanlarinin dengesini bozacak ve donati alanlarini azaltacak, konut ve ticaret alani
onerilmesiyle otopark ihtiyacini arttiracak; plan bitininde tim cevreye hizmet eden donati alanlarini daha
da azaltacaktir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 16. Maddesinde “Hazirlanacak her lgekteki imar planlarinin
yapim ve degisikliklerinde planlanan beldenin ve bdlgenin sartlari ile gelecekteki gereksinimleri goz éniinde
tutularak sosyal ve teknik donati alanlarinda EK-1'deki tabloda belirtilen asgari standartlara uyulur.” denmesine
kargin, gorildigu Uzere dava konusu imar plani degisiklikleri bu sartlar tagimamakta ve donati dengesini
bozmaktadir. Bu nedenlerle dava konusu 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar
Plani, plan biitinligiini bozucu ve emsal teskil edici niteliktedir ve imar Mevzuatina ve sehircilik ilke ve
esaslarina aykiriliklar icermektedir.

4- Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 28. Maddesinde ise “imar planinda verilmis olan insaat
emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi sonucu nifus yogunlugunun arttirilmasina dair imar plani
degisikliklerinde: Artan nifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlari EK-1 de belirtilen standartlara
uygun olarak plan degisikligine konu alana hizmet vermek Gzere ayrilir ve/veya artirilir.” denilmektedir. Oysa ki,
dava konusu imar plani degisikligi ile getirilen ilave nifusun ihtiyaglarina yonelik gerekli olan sosyal ve teknik
donati alanlari, imar plani kademelenmesine uygun bir sekilde, butiincil olarak ele alinmasi gerekirken, tim
bu planlama esaslari gz ardi edilmis; bélgenin ihtiyacina yénelik herhangi bir sosyal ve teknik altyapi karari
alinmamigtir.

Yapilan planlar, bélgenin sartlar ile gelecekteki gereksinimleri géz 6niinde tutan bir igslem degil, aksine,
mevcutta eksik olan gereksinimleri bile gézetmeyen ve kamuyu, kamu alanlarinin ézellesmesini saglayarak
zarara ugratan bir dizenlemedir. Dava konusu planlar, Kanun ve Yonetmeliklerle agik¢a belirtilen teknik ve
sosyal donati dengesinin bozulmamasi ve gelecekteki gereksinimlerin gozetilmesi hikimlerini ihlal ederek,
plan bitininde teknik ve sosyal donati alanlarini azaltmaktadir. Bu nedenlerle kamu yarari, sehircilik ilkeleri
ve planlama esaslarina aykiriligi nedeniyle dava konusu imar planlari, kamuyu zarara ugratmakta, 3194 sayili
imar Kanunu ve eki ydnetmeliklere aykiri bir islem tesis etmektedir. Kamu zararinin engellenmesi ve kanuna
aykiri uygulamalarin dnlenmesi icin dava konusu planlarin ivedilikle yiritmesinin durdurulmasi ve iptali
gerekmektedir.
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Dava konusu edilen planlarin ¢evre yapilanma kosullarinin Gzerinde bir yapilanma hakki getirdigi, ayricalikli
imar haklari tahsis ettigi ve mevcut altyapiyi kullanilamaz hale getirecedi nedenleri ile dava konusu Nazim ve
Uygulama Planlarinin iptalinin gerektigi gercegi ortadadir.

Planlar, bu haliyle Gstlin kamu yarari ilkesine aykiri olup, yalnizca plana konu olan parsellerde, yakin cevresiyle
uyumsuz ve ayricalikli bir imar hakki tesis etmektedir. Bu sekilde bir plan diizenlemesi, 3194 Sayili Imar Kanunu
ve eki Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ile yargi kararlarina acik aykiriliklar tagimaktadir.

5- Kamu milkiyetinde olmasi nedeniyle bdlgede daha dnce verilen plan bitininli gdzetmeyen ayricalikli
imar haklar sonucu olusmus donati ihtiyaglarinin giderilmesi icin kullanimi sart olan bir alan bu sekilde
dzellestiriimektedir. Bu 6zellesmeye ek olarak hali hazirda biylk sorunlar yasanan alanda bu sorunlar verilen
ayricalikli imar hakki ile arttirlmaktadir. Bu nedenle davaya konu plan degisikligi sehircilik ilkeleri, planlama
esaslari ve kamu yararina acikga aykinliklar icermektedir. Ayrica s6z konusu alanda arazinin yogun bir
yapilanmaya acilmasi; arazinin biyUkligi ve bulundugu yer ile birlikte distinildiginde, kent bitiniinde arazi
kullanim kararlarina, ulagim ve altyapi sistemlerine dogrudan etki edecek nitelikte bir karar olacagindan, kent
bitininde degerlendirilmesi gereken bir plan karari niteligindedir.

Ancak, dava konusu planlar sinirli bir alani kapsamakta ve yapilmasi dnerilen degisikligin kent merkezinde ve
kent bitininde ulagim, arazi kullanimi vb. Gzerinde yaratacag etkileri ortaya koymamaktadir. Sonug olarak,
bu dlcekteki bir kararin parcacil olarak ele alinmasi ve kamuya ait olan bir alanin kamu mdlkiyetinden ¢ikarak
ozellesmesini saglayacak fonksiyonlara gegirilmesi; sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina acik¢a
aykindr.

6- Saglikl, yasanabilir ve stirdUrilebilir bir cevrede yagsamak insanlarin en dogal haklaridir ve bu ortami saglamak
devletin en temel gorevlerinden biridir. Planlama da bu gérevin yerine getirilebilmesi icin kullaniimasi gereken
bir aractir. Planlama, bireylerin temel ihtiyaclarini, kamunun saglamasi gerekli olan ulagim, egitim, saglik gibi
gereksinimlerini ve anayasal hak olan barinma vb. ihtiyaclarini mevcut bilimsel veriler dogrultusunda gelecege
yonelik en akiler ¢éziimlerle harmanlayarak ileriye dénik programi yapan ortak platformdur. S6z konusu
gereksinimler, kamu yarari, toplum yarari ve insanlik yarari baglamlarinda ortak bir ¢céziim yolu bulunarak ve
dncelikli yarar gdz énlinde bulundurularak karara baglanip, planlara islenir. Aksi takdirde bireyin éncelikli
olarak én planda tutuldugu uygulamalar hayata gegirilebilir ve kaosa neden olunur. Bu istenmeyen durumda
da maddi olarak kuvvetli olmak kent icerisinde herkesin hakki olan ortak mekénlardaki adaletsiz dagilimin
ortaya ¢ikmasina ve kamu yararinin ortadan kalkmasina neden olur.

Dava konusu plan degisikligi ile getirilen plan kararlari ve yodunluk ile bdlgede kamu yarari ilkesi gz ardi
edilirken; altyapi, ulagim ve hizmet sorunlari ortaya ¢ikaracak bir diizenleme yapilmaktadir. Bu sekilde kamunun
saglikl, yasanabilir ve stirdirilebilir bir cevre yaratma gorevini yerine getirmedigi, tersine bu denklemi bozucu
bir islem tesis ettigi gorilmektedir. Ozellikle getirilen yapi ve niifus yogunlugu, yaratacagi etki alani da
distintldiigiinde mevcut ulasim altyapisina trafik yogunlugu getirmekte, istanbul silueti onarilamaz sekilde
tahrip edilmekte ve kiyi kullanimi ézellestirilmektedir. Bu saptamalara karsin, s6z konusu plan degisikliginde bu
duruma dair higbir ¢6ziim énerisi getirilmemistir. Acik bir sekilde kamunun ortak ¢ikarlarinin aleyhine sekillenen
dava konusu planlar, ayricalikli imar haklari ile imar planinin esitlik ve hakkaniyet boyutunu ortadan kaldirmistir.
Bu nedenle dava konusu planlar kamu yararina aykiri bir diizenleme getirmektedir.

7- Askeri Alandan cikarilarak TICK rumuzlu Ticaret ve Konut alanina alinan bdlgede; TAKS:0,50 KAKS:2,00
Hmax:70m ve TICT rumuzlu Ticaret ve Turizm alanina alinan bdlgede ise KAKS:2,50 Hmax:70m yapilasma
sarti getirilmistir. Oysa, istanbul Atakdy Turizm Merkezi Nazim ve Uygulama imar Planlarinda sz konusu alan,
askeri alan olarak gésterilmis ve yapilagsma hakki verilmemistir. Dolayisiyla dava konusu edilen plan degisikligi
ile cevreye emsal olusturacak nitelikte, ayricalikli imar haklar tesis edilerek plan bitinligu ortadan kaldirimig
ve esitlik ilkesi tekrar g6z ardi edilmistir.

S6z konusu planlarin yirirlikte kalmasi durumunda, bdlgede olusabilecek olan yiksek yogunluklu imar talebi,
mevcut durumda dahi yeterli bulunmayan ulasim baglantilari ve teknik altyapiyi kullanilamaz hale getirecektir.
Planlar ile yapilasma haklar arttirilip ézel kullanima acilarak ortaya ¢ikan buyik kentsel rant, belirli yatinmei/
sermaye grubu sirketlere devredilerek kamu, biyik dlctide zarara ugratiimaktadir. Bununla birlikte, yapilasma
yogunlugu sonucunda olusacak sosyal ve teknik altyapi ihtiyaci, kaginilmaz bir kamu yatinmi haline gelerek
altyapi maliyeti kamuya ddetilecektir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde; bahse konu planlarin alanin sosyal ve teknik donati dengesini bozmasi,
tim kamuya hizmet edecek bir donati alanini ortadan kaldirmasi, plan bitinliguni ve plan kademelenmesi
ilkelerini géz ardi etmesi, 3194 sayili imar Kanunu ve eki Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelige, 2863
sayili Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'na, kamu yarari, sehircilik ilke ve esaslarina aykiri hiikimler
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icermesi nedeniyle; istanbul ili, Zeytinburnu ilcesi, Kazlicesme Mahallesi, 774 Ada, 70-71-72-73-74-75-76-77-
83 Parseller, 774 Ada, 78 Parselin Bir Kismi, 3346 Ada 1 Parsel ve Bir Kisim Tescil Harici alana i|i§kin CSB
tarafindan NiP-40150 ve UiP-40151 islem numarasi ile 09.12.2019 tarihinde onaylanarak Cevre ve Sehircilik
il Miidiirligiinde 02.01.2020 tarihinde Askiya cikarilan 1/5000 Olgekli N.i.P Degisikligi ve 1/1000 Olcekli U.I.P
Degisikligi'nin éncelikle yUritmesinin durdurulmasi ve iptali gerekmektedir.
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