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Agilis Oturumu

OTURUM BASKANI- Saygideger konuklanmiz; Diinya Sehircilik Giinili 24. Kolokyumuna hog
geldiniz.

Sayin hocarmiz Prof. Dr. Rauf Beyru, &zel bir nedeni dolayisiyla Birinci Oturum Bagkanlifim
gerceklegtiremeyecegi igin, Birinci Oturumda ben sizlere yardimer olacagum,

fzmir*de kutladigimiz Diinya Sehircilik Giinlerinden bu ikincisi. Birincisi, yitlar 8nce yine hep bir
arada belirli konular iizerinde yogunlagarak gerceklestirilmisti. Benden bu gbrev iki giin dnce rica
edildiginde, hemen aklima ilk asistanlik yillanim geldi; Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi’'nde Kemal Ahmet Arug hocamiz, Mehmet hocamiz, bu konu izerindeki
yogunlagmalar, gelisme siiregleri bir bir hem aklima geldi, hem de goziimiin 6niinde canland. Cok
sevdigimiz Kemal Ahmet hocamiz; ¢aligkanligindan, iradesinden ve enerjisinden emin oldugu
Mehmet Cubuk hocamiza, kendi klasorleri arasindan Diinya Sehircilik Giinii’yle itgili saniyorum
kiiciik bir dosya gikarip vermisti. Daha aynntilannm Mehmet Bey mutlaka anlatic ve bizleri
aydinlatic. Bu dosya, dnceleri yine Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde kurdugumuz
Sehircilik Enstitiisii’niin toplantilart sirasinda gergeklesmeye baglady; yani birinci yrlm Istanbul’da
kutladik. O kadar samimi, o kadar sicak bir ortam igindeydi ki, hepimiz evlerimizden kekler,
kurabiyeler getirerek, birlikte bu giiniin Tiirkiye'de ilk kez kutlanmasina gok sevinmistik.

Bir diger yil, sanyorum Istanbul Teknik Universitesi Sehircilik Enstitii’siinde gergeklestirildi ve
giderek Mehmet Beyin inaniimaz gayretleri ve bugiiniin kutlanmasimin ve Kolokyumunun ne denli
onemli olduguna olan inanci dolayisiyla bugiinlere kadar misyon olarak yayginlagti, sahipleri
¢ogialdh ve bugiin 24. Kolokyumu hep birlikte burada agryoruz. Gerek diinya kentlerinde olsun,
gerekse Tiirkiye'de olsun, kentlerimiz giderek problemleriyle daha yogun, daha icinden gikilmaz,
daha yagsanmasi zor mekénlar haline geliyor.

Krizlere kargilagiyoruz, bunalimiarla karstlagiyoruz; fakat hepimizin bildigi gibi, bunalimlarin ve
krizlerin en yogun oldugu nokiada, ¢bziimler de kendilerini birer birer iiretmeye baglar. Dolayisiyla
60'h willardan baglayan -hatta 70’ler diyebiliriz- gerek teorik konularda olsun, gerek pratik
konularda olsun, gehir planlamayla iigili konular ve sorunlar yumak haline gelerek bugtinlere
kadar ulagtr. Kavramlanimiz degisiyor, sorunlanmiz yogunlagiyor, teorik gergevelerimiz degisiyor;
sanki bedenine uymayan birer gdmlek gibi. Hepimiz burada ne mutlu ki 3 giin boyunca bu konulan
tartigacafiz, yogunlasacagiz, Tam olarak ¢dztim liretemesek bile, aklimizda bir dolu soru iaretiyle
bu salonu terk edecegiz.

Ben, bir agilss konugmas: yapmaya hazirhikh degildim; ancak kendimce bir-iki kelime stylemek
istedim. Hepinize tekrar “hos geldiniz" diyorum ve [zmir Yiiksek Teknoloji Enstitisii, Mimarlik
Fakiiltesi Dekan: Saym Prof, Dr. Cemal Arkon'u, agilig konugmalan igin davet ediyorum.

Prof. Dr. CEMAL ARKON (IYTE- Mimarhk Fakiiltesi Dekam)- Saym Valim, Sayin Belediye
Bagkanlar, .Saym Rektorlerim, kiymetli basin mensuplan, degerli meslektaglanim, deferli
ogrenciler; 24. Diinya Sehircilik Gilnii Kolokyumu’na ben de Sayin Ulker Segmen gibi “hos
geldiniz” diyorum.

21. Yiizyshn baglangicinda, “Gelecegi Planlamak”™ ana temasiyla toplanan bu kolokyumun izmir’de
yapiltyor olmasi, bizlere ayn bir kivang veriyor. Bundan yaklagik 3 hafta énce Izmir Biiyiikgehir
Belediyesi’nin diizenledigi “21. Yiizyilin Esiginde Izmir” Sempozyumunu gergeklegtirdik. Bugiin
baglayan bu Kolokyum, bir anlamda bu sempozyumun bir devanu olarak diigiintilebilir. Ancak bu
kez dogal olarak 3 hafta énceki sempozyumdan farkl: olarak, konulanin daha teknik diizeyde, daha
ayrtida ve kuramsal agimmlariyla birlikte ele alnacagini rahatlikla sGyleyebilirim.

Kisa konugsmama gegmeden &nce, gok kisith mali kaynaklanna kargin bu‘Koiokyumu diizenleyen
Sehir Plancitan Odasi'mi, daha ¢ok manevi destekle Katkida bulunan fzmir Yiiksek Teknoloji
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Enstitiisii ve Dokuz Bylil Universitesi Mimarlik Fakiilteleri, Sehir Planlama Bbiﬁmlerini;
destekleyici kuruluglar olarak Bartin, Karsiyaka ve Selcuk Belediye Bagkanliklarini, Netcad ve
Sayisal Grafik kurutuglarm: kutlanm.

Bilindigi gibi, planlama; gelecefe yonelik ©nceden belirlenen hedeflere ulagsmayr Ongoren
kamusal karar verme siiregleri olarak da tamimlanmaktadir. Buradan planlamamin tammsal olarak
da gelecege iligkin oldugu anlam: rahatlikla cikmaktadir. Yine ¢agdag planlama kuramciarinn
hemen tiimii, s6z konusu bu planlama kararlannn kaginilmaz olarak siyasal nitelikte oldugunda
birlegmektedirler. Dolaysryla kent planlamayr siyasal ve ekonomik yapidan, bu yapimn ¢izdigi
gergevelerden bagimsiz olarak tartisgmak miimkiin géziikmemektedir. Nitekim Kolokyumun
programi incelendiginde, Ogleden soanraki ilk bildirinin; yani cerceve bildirinin, demokrasi
kuramunun 1sifinda, demokratik planlamanin ele alinaca@: bir bildiri oldugunu gériiyoruz.

Diinya, kiiresellesme semsiyesi altinda hizla liberal siyasi kuram ve onun planlama bigimi olan
parcaci veyahut da Ingilizce deyimiyle inkrumentalist planlama paradigmasina yonelirken; bu
gidigi demokratik siyasi kuram ve onun planlama paradigmasi olan demokratik planiamaya dogru
yonlendirmenin yintem ve araglarmi geligtirmemiz gerekmektedir. Bu Kolokyumun da bu
anlamda yararli olacagim digiiniiyorum.

Yine bu Kolokyumda, iki nektamn tartismanin konulan arasina alinmasinda yarar gériiyorum. Bu
iki noktay, daha dnceki “21. Yiizyilin Esiginde Jzmir” Sempozyumunda da dile getirdim.
Bunlardan ilki su: Bizim, kent planlamanin cografik anlamda yeni bir plan alani sinir1 tanimlamast
gerektifine inantyorum, Bunu Friedman, “kent bolgesi” veya Ingilizce deyimiyle “city region”
olarak tanimliyor. Eskiden metropolitan alan planlamasi vardi; yine “21. Yiizyilin Esiginde izmir”
Sempozyumunda Sayin Ilhan Tekeli, bunu “bir bélge planlamas: olabilir” diye giindeme getirdi.
Ancak artk 6niimtizdeki yillarda, 21. Yiizyilin hemen baglangicinda kentlesme oranimizin yiizde
90'lann lizerine ¢tkaca@im kestirebilirsek, ozellikle Bati Anadolu’da siirekli bir kentsel yerlesmeler
zincirinin olugacagmi diigiinebiliriz ve bu alanda da en azindan stratejik anlamda yeni bir kentsel
alan tammlamasi ve bu alan igerisinde stratejik planlamay: geligtirmemiz gerektigini
dilgiiniiyorum. Dolayistyla yeni bir planlama alam sinirim tarif etmemiz gerektigine inaniyorum.

Ikincisi de, iilkemizde planlama agisindan demokratik yapilanma ve demokratik isleyisi ncelikle
yerel yonetimler actsindan ele almanin yararl: olacagin diigtintiyoram. Bugiin i¢in benim goriisiime
gore, yerel yonetimler, yerel yonetim olmaktan uzak, ddeta her bakimdan birer kiiciik merkezi
yonetimdir. Yerel yonetimlerle jlgili yasal diizenlemenin, 21. Ylzyila yakigir bir anlayigla ele
alinmastnn gart oldugunu diistinityorum. Yoksa bugtinki yerel ydneticilerin talepleri gibi, daha
cok ekonomik gelirlerinin artinlmas: yonitindeki talepler ¢ercevesinde olugturnimug bir Yerel
Yonetim Yasast'm kastetmiyorum.

Evet, bu nokialar benim i¢in énemli goziikiiyor. S6zlerime, bu konugmanin bir agihig konugmasi
oldugunu da diigiinerek burada son vermek istiyorum ve bu 3 giinliik Kolokyumun hepimiz igin
ve lilkemiz i¢in bagarlt ve yararl gegmesini diliyorum.

Saygilarimi sunarnm.
OTURUM BASKANI- Prof. Dr. Cemal Arkon’a ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Dekant Prof. Dr. Orcan Giindiiz’ii kiirsiiye davet
ediyoruz. .

Prof. Dr. ORCAN GUNDUIZ (Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Dekani)- Saym

Vali Yardimcim, Belediye Bagkanlariniz, Sayin Rektoriim, deerli konuklar, basmimizin degerli
temsilcileri ve de sevgili 6grencilerimiz; hepinize “hos geldiniz” diyorum.
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“Gelecegi Planlamak™ temal: 24. Diinya Sehircilik Kolokyumunun bu yif kurufugunun 5 bininci
giiniind kutlamakta olduumuz kentimizde yapilmakta olmasmdan ¢ok mutluluk duyuyorum ve
bunun gok anlamil: olduguna inaniyorum ve de bu toplanunin gergeklestirilmesinde emegi gegen
herkesi kutlamak istiyorum.

insanhigin bugiinit ve de gelecegi icin saghikli ve nitelikli yagam ¢evreleri yaratmaya ybnelik her
tirlii tasarsm ve planlama galigmasinin, Szellikle de gelecegin belirsizlikieri s6z konusu oldugunda,
olaganiistii bir grev ve sorumluluk oldugu ortadadir. Bu, adeta tannisal nitelikte diyebilecefiimiz
bir sorumluluk; ¢linkii yaratmak, gergekten tannsal bir gorev, burada gelecefie doniik yaratma
eylemleri de bir sekilde boyle bir iddiayi, challenge’i kapsiyor. Dolayistyla bu gorev, kiiresel,
iilkesel, bolgesel ve de yerel dlgekli doniisiishler ve geligmelerin gesitliligi ve huzi kargisinda da son
derece dnemli bir gorev oldugu ortada.

Kolokyum kapsaminda yer alan bildirilerde, insanhifin yeai adim atmug oldugumuz 21. Yiizyilda
daha nitelikli yasam mekanlarnina kavugturulmasina yonelik Snemli mesajlar yer aldifma
inaniyorum ve bu mesajlardan kentimiz adina da nemli kazamimlar saglanacagma inamyorum.

Gelecegi planlamak ger¢ekten zor bir gbrev; ancak gegmiste yaganmg siireglerin dogru tahliliyle
onemli ipuciarina da ulagmak miimkiin. Nitekim gecmiste gelecefimizi nasil planlamug
oldufumuzu veyahut gegmiste gelece@e nasil bakugnniza yonelecek olursak, gecmigte gelecegi
nasil algiladigimizt degerlendirecek olursak, gelecek igin de Snemli ipucglan elde edilecegini
santyorum. Nitekim burada izmir igin gegmigte vermis oldufumuz baz1 kararlarin genel
bashiklariyla bir tantimlamasint yaparken, bunun aslinda son 50 yilda biitiin beldelerimizde yaganan
siiregler iginde bir 6rnek olabilecegini vurgulamak isterim. 1950°1i yitlarda -ki, 0 zaman {zmir’in
niifusu 250 bin civarinda- {zmir igin agiimig olan uluslararass imar plan yarnigmasi ve bu yartgma
igin hazilanmis olan kitapgiktaki veriler, {zmir’in 2000 yilinda niifusunun 400 bin olacaim
belidiyor ve dolayisiyla kentin bu projeksiyona gore planlanmasint vurguluyor,

Yine ayni planiama verileri arasinda, kentimizde o tarihte var olan §zgiin sivil mbmari Seneklerin
korunmasina iligkin en ufak bir not yok. Kentteki tarihi yapilar ya da Szgiin mimari érnekler ofarak
sadece Saat Kulesi, Basmane Gari ve bunun gibi birkag 6nemli resmi yapinin diginda, Szellikle sivil
mimariyle ilgili en ufak bir not yok ve nitekim de 6zellikle kordondaki binalar basta olmak tizere,
bu yangmamn ardindan imar faaliyetiyle yogun bir sekilde yapilagmaya aciliyor. Aynr sekilde
Bornova ve Buca'nin verimli tanim topraklar, sanayi ve konut alanlan olarak imara agihiyor.

601 yillarda denize girebildigimiz {zmir Korfezinde, daha sonra burasinin bir agtk kanalizasyona
doniigmesi sonucu yitiriimesiyle bu degerli kaynak elden ¢tkanhiyor, yitiriliyor ve bugiin bu alam
tekrar kurtarmak, kazanmak igin olaganiistii gabalar ve kaynaklar harcaniyor. Tabii Korfezdeki
kirlenmeye paralel olarak, bu dogial alanlanin, kaynag yitirilmesini miiteakiben, bu sefer cevredeki
dogal kiy1 kasabalarina karg: bir hiicum basliyor ve ikinci konut sendromu olarak burada bu siireci
yastyoruz ve 10-15 senelik bir siireg igerisinde bu alanlarda hizla yitirilme konumuna geliniyor ve
bugiin bolgemizde, Izmir cevresindeki kiyr kasabalarin ¢ogu bu durumda. Simdi yeni bir sendrom
onaya gikiyor; bu da kent gevrelerindeki, kent geperlerindeki dogal nitelikli kirsal alanlarin mevzi
planlarla yerlegmeye agilmasi ve de kentlerin son kurtulus umudu ofan dogal alanlart da yine yasal
olarak planh, ama ger¢ek anlamda plansiz bir seklide yapilagmaya agilarak yitirilme tehlikesine
agik bulunuyor.

Yine son yaganan deprem felaketiyle bilgi ve deneyim sahibi oldugumuz tzere, gorilyoruz ki
izmir'de en liiks ve pahali yapilanin yer aldig1 planh alanlar, depremsel agidan son derece sakincal
alanlar; ozellikle dolgu alanlar, Mavigehir ve Egekent'in bulundufiu alanlar, sakincall alanlar
olarak ortaya ¢ikiyor, Buna karsilik, plansiz olarak gelistigini bildifimiz gecekondu bolgelerinin de
kentlegme agisindan en saglikl: ve depremsel agidan en uygun yerlesme alanlan oldugunu yeni yeni
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ojreniyoruz. Bunlara ulagim, otopark, yesil alanlar gibi ve daha pek ¢ok Srnekleri de, fzmir’de son
zamanlarda yasamakta oldugumuz kordon, sahil dolgu yoflart ve diger Grnekleri de eklemek
milmkiin. Eminim ki bu omeklerin benzerlerini pek gok kentlerimizde, beldelerimizde de
gbrebiliyoruz. Igte bu tiir Srnekleri irdeledigimiz, kentli olarak bunlara sahip gikip, bir baski grubu
olugturabildigimiz siirece, gelecekte bu tehlikeferden, bu tiir olumsuzluklardan kaginabilecegimize
inanryorum.

Bilim ve aklin, plantama siirecine dahil olan her kesime 151k tutmasi umuduyla toplantinin basarili
gecmesini diliyorum, saygilarimi sunuyorum.

Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Prof. Dr. Orcan Giindiiz’e ¢ok tegekkiir ediyoruz.
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Rektorii Sayin Semra Ulkii’yii davet ediyoruz.

SEMRA ULKU (Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Rektorii)- Saym Valim, degerli Belediye
Bagkanlanimiz, Sayin Rektdriim, degerli katilimeilar, basmin degerli mensuplar; hepinizi sayg: ve
sevgiyle selamliyorum.,

Siirdiiriilebilir kalkinma, ancak saghkh planlamayla miimkiindiir. Kisitli biitge imkantarimn saghkl
planlama sonucunda harcanmasi, titkenin siirdiiriilebilir kalkmma yolunda atacagi adimlarda gok
etkili olacaktir. Mimarlik alaminda 20. Yiizyilm ¢nde gelen isimlerinden olan Le Corbusier, 1911°de
geldigi Istanbul’u devrin diger biiyik sehirleriyle karmilagtirddigi yazisinda, “New York ile
Istanbul’y kargilagtirirsak; diyebiliriz ki birincisi kiyamertir, ikincisi ise yeryiizii cenneti. Istanbul,
bir meyve bahgesidir; bizim kentlerimiz ise tagocaklari, agaglart sokiip duruyoruz” der. Oysa
ylizytlin bagindan bu yana tiim bu anlatilanlar tersine donmiig; Avrupa gehirleri meyve bahgesi
olmus, bizim gehirlerimiz ise tas yigmi, Bu durum, 6zlemini duydugumuz, eski deyimiyle yesil
{zmir igin de gegerli degil mi? Hepimiz, cocuklukta kalan giizelliklerin yerini birakug: Cin Seddi
seklinde Korfezi cevreleyen tag yigimndan rahatsizik duymuyoruz muyuz? Tiim bunlarm
kokeninde, saghikii planlama yapihip, yapilagrnada bu plana sadik kalma olgusu yatmiyor mu?

Atatiirk, tilke kalkinmasinin planl cahgma ite bagarili olacagina inanmig ve bunu kendi déneminde
uygulattirmustic. Ankara Sehri igin 1928 yilinda agilan imar plans yanigini kazanan Alman Prof,
Jansen’in, “Bir sehir plamm tatbik edebilecek kadar kuvvetli idareniz var mudir?” seklindeki
sualine Atatiirk kizarak sert cevap verir: “Koca bir memlekett yedi diivelin elinden kurtarnugiz; bir
Ortagag saltanatint yikarak, yerine Yenicag devleti kurmuguz, Biltiin bunlart bagaran bir rejimin
bir gehir planum tatbik edecek kuvvete sahip olmadify nasil sorulabilir?” O devirde imar
Komisyonu Bagkani olan Atay, daha sonra tiim iyi niyet ve ¢abalara ragmen, imar planinin nasil
degistirildigini anlatmakta ve sehir plam uygulamann giicliigiind vurgulamaktadir.

Niifus, tiketim ve sanayilegmedeki hizli artiga paralel olarak, tikelerin hizmetleri, talepleri,
tiriinleri yeniden gvzden gecirilmeleri zorunlu olmaktadir. Son yillarda iletisim, enformasyon
teknolojilerinde goriilen bag dondiiriicti geligmeler, mesafe uzakligt kavrammt ortadan kaldirmug;
kiirelesen ortamda insan, bilgi, iiriin ve sermayenin belirli smirlar iginde kalma yerine, diinyada
serbestce dolagmalarma olanak saflamstin Kiiresellesme ile bazi lilkelerde yagam standard:
yitkselirken; geligmelere yeterince ayak uyduramayan iilkelerde ise yagam standard: daha da
vahimlesmektedir.

Bilgi dizeyindeki ilerleme ve modern toplum gereksinimleri sonucunda ortaya ¢ikan kompleks
sorunlarin ¢oziimlenmesinde birgok disiplinin bir araya gelerek calismas: gerekmektedir.
Planlamada interdisipliner yaklagim ile daha saglikli ¢oziim tretilebilecefi gtz ard: edilmemelidir.
Gerek bilgiye erisimde ve gerekse bilginin uygulamaya aktariimasinda ¢afdas yontemlerin
kullamlmas) esastir. Bu da nitelikli insan kaynaZimin varlidim gerekli kilmaktadit. Diger bir deyisle,
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arzu edilen yetkinlikte insan kayna8 icin, Sncelikle editime ncelik verilmesi gerekmektedir.
Egitimin 6nemi, yalmzca nitelikli plancifanin yetigmesi degil, toplumda saghikli deger yargilarmin,
toplum bilincinin ve ¢evre duyarhligimn olugmasi agisindan da dnem tagimaktadir. Egitimdir ki, bir
milleti ya dzgiir, bagimsiz, iinlii, yiice bir toplum halinde yagatir ya da tutsaklia ve yoksulluga
siiriikler. Okul; geng kafalar, insanlara sayguyy, ulusal ve lkeye sevgiyi, serefi, bagunsizlif 6gretir.
Ulkesini ve ulusunu kurtarmak isteyenler, ayn: zamanda mesleklerinde birer namuslu uzman ve
birer bilgin olmalidirlar; bunu saflayan okuldur, Stirdiiriilebilir kalkinmanin &n kosulu ise, okulda
egitime agirlik verme ve planlamalarin buna gdre saghklr sekilde olusturulmasidir.

Saygilarimia.

OTURUM BASKANI- Sayin Rektwr Prof. Dr. Semra Ulkii’ye gok tegekkiir ediyoruz ve Dokuz
Eyliil Universitesi Rektérii Prof. Dr. Emin A1’y kilrsiiye davet ediyoruz.

Prof. Dr. EMIN ALICI (Dokuz Eylis Universitesi Rektorii)- Gergekten konumuz gok snemli;
“Gelecegi Planlamak.” Bir sehirde gelecegi planlamak i¢in saghikh Sngoriilere ihtiyag vardir, Riraz
once Hocamiz séyledi; “2000 yriinda funir niifusu 400 bin olacak.” Demek ki bunu diigiinenter,
saglikly bir 6ngorii igerisinde bulunamamigslar. Hatta sailiklr disleyebilmek gerekiyor,
digleyemediginiz eyl planlayamazsiniz; o zaman diiglerinizin de akla ve bilime uygun olmasi
gerekiyor, iyi gozlemlere dayanmas: gerekiyor.

Biz, millet olarak gercekten iyi planciyiz. Bakm, iginizden birisine bir soru yoneltecegim: Kime
yonelteyim; Secil hanima yénelteyim: Bundan 5 bin yil dnce lzmir'e gelseydiniz ve size bagh 300-
400 kisilik bir grubunuz olsaydi, Izmir’in neresine yerlegirdiniz? Liitfen ayaZa kalkip sSyleyebilir
misiniz? Bir gazeteci lzmir’i tanyor artik; simdi lzmir’de nereye yerlegecegini bize sdyleyecek;
gtinkii fzmir’i de artik 5 bin yil sonrasiyla da taniyor. Karsiyaka’y: sevdiginden, Karsiyaka’ya
yerlegti. Acaba sizin yerlegiminizi etkileyen faktorier neler olabilirdi; yani nereye yerleseceginizi
belitleyen faktiirler neler olabilirdi? Ciinkii o zamanlar Karstyaka’nn o sahil kismi yoktu. Simdi
“Kargtyakaliyim” diye bobiilenmeyin; 5 bin yil nce oralar yokmus.

Acaba sizin yerlesiminizde etken olan ditstinceler neler olabilirdi? Herhalde suyun oldugu bir yeri
tercih ederdiniz; icecek suyunuzun oldugu, kullamlacak suyunuzun oldugu bir yeri tercih
ederdiniz. [kinci olarak neyi tercih ederdiniz; yiyecek bulabileceginiz bir yeri tercih ederdiniz.
Yani hem su olacak, hem selin basmamas: igin biraz yilksekte olacak, hem de yiyeceginizi temin
edecek bir ova olacak. Bagka ne beklerdiniz; kendinizi diismanlardan korumak igin, diigmanlarn
zor ulagabilecegi bir yer tercih ederdiniz. Igte insanlar da 5 bin yil 8nce fzmir’e yerlegirken bunlara
dikkat ederek o sekilde yerlesmigler. Fena da yapmarmglar; yerlesim yerleri o zaman ¢ok iyiymis.
Bornova Ovasi’mi kullanmayi1 becermisler; suya yakm, ticarct yapabilecekleri yerleri tercih
etmigler, limana yakin yerlere daha fazla bina yapmiglar. Bu, hep boyle devam etmis. Insanlar,
deneyimlerine bakarak, ihtiyaglarina bakarak kendilerine yerlesim yeri belirlemigler. Ne demigler;
“Ticaret yolu suradan gegiyor, ben orada bir yer yapayun ve ticaret yolundan yararlanaym;
ditsmanlarimdan korummnalk igin yiiksekte bir yer belirleyeyim; yiyecek alanlarina yakm olsun dive
ovalarin bulundufu yerde olsun, su olsun, deniz olsun ve saire..” ve bdylece bir planlama
kendiliginden gelismis. Mesela mabetlerini sehrin ortasina yapmislar, herkes oraya ulagsin diye.
Yani planlama dedifimiz olay, yeni bir olay degil.

Isterseniz Kore’ye gidin, Seul’e gidin, bundan yaklagik olarak 2500 yil énceki Seul’iin planina
bakin; o zamanki 100 metre geniglifindeki yol halen duruyor ve de mabet dedikleri yer de
gergekten sehrin tam ortasina yapilmig o zaman. $imdi tabii mabet falan yok; ama enteresan bir
planlama yapmiglar. Aradan yillar gegmis ve yavas yavag insanlar gogaldikga planlama bozulmug
ve insanlann Sngoriisi de bozuimus.
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Biz, gercekten de gok iyi planlamalar yapmigiz, dzellikle fzmir igin. {zmir’in havalanmamas: igin,
sahil geridini 8-9 kath binalarfa ¢evirmigiz, ¢ok iyl bir planlama yapmisiz, “arkadakilerin cam
ciksin, yayama hakk: yok” demisiz. Biz, ne yapmusiz; [zmir sanayiini gehrin 8yle yerlerine
yerlestirmisiz ki, riizgér esti§i zaman, sanayinin biitiin kirliligi halkin nefes borularinin igerisine,
akcigerlerinin igerisine yerlegsin, Gergekten biz cok iyi planlamaciyiz; giizelim Korfezi oyle
kullanmigiz ki, -Hocamuz séyledi- tam bir kanalizasyona ¢evirmigiz ve Oyle giizel planlama
yapmugiz ki, “bizim beslenmeye ihtiyacimiz yok™ demisiz. Bu nedenle gehrin yiyeceginin temin
edildigi ovalan yerlesim merkezi haline doniistiirmigiiz; depreme dayamkli daglar, tepeleri de
yerlesim merkezlerinden uzak alanlar seklinde muhafaza etmisiz. Biz, ¢ok iyi planlamaciyiz;
gergekten bu kadar giizel planiamaci bir millet igin boyle bir kongreye falan ihtiyag yok, bu sekilde
devam edersek her sey yolunda gidecek.

Saym hocalarim; bu kongre gergekten gok 6nemli, gergekten gelecegi planlamak ¢ok 6nemli. Kisa
bir siire daha simdiye kadarki gibi planlamaya devam edersek, planladigimiz sey bizi yok edecek.
Artik akhmizi bagimiza toplayip, yagayabildigimiz ¢evreyi, yagayabildigimiz alan yaganabilir hale
getirmemiz gerekiyor. Gergekten yapamazsak, bir slire sonra soluyamayacapiz. Biz, sehrin
lizerinden gecen riizgirlan planlayamazsak, hava akimim planlayamazsak, sanayinin kirliligini
solumaya devam edeceiz.

Arkadaglar; Korfezi kanalizasyonla falan temizleyemezsiniz, Korfezin dogal akisini saglamaniz
gerekiyor, Korfezin kendi kendini temizlemesini saglamamz gerekiyor. Biz, Kérfezin biitiin ¢ikis
yerlerini daralttk, Korfezin dofal akisi kayboldu. Ne yaparsamz yapin, Korfez kirlenecek,
kanalizasyonu oraya akitmasamz da kendi kendine kirlenecek; giinkii Kérfezin ¢ikisi yok. Tahmin
ediyorum ki Sniimiizdeki giinlerdeki arkadaglanimdan sik sik duydugum igin bunu sSyledim. Tabii
ne gehir planlamacisiyim, ne de gevreciyim; yani ¢evre severim de, sehir plancilanini da seviyorum,
yaptiklart igi de seviyorum da, o igi bilmiyorum. Ancak arkadaslarin bana sdylediine gore,
Korfezi kurtarmamn en giizel yolu, dalyanlarla kapatiimig olan Korfez akimini yeniden canlanir
hale getirmek.

Giizel bir Izmir igin hep birlikte el ele verelim. Bu nedenle bu kongreyi diizenleyenlere gok
tegekkilr ediyorum, hepinize saygilar sunuyorum.

OTURYUM BASKANI- Sayin Rektor Prof. Dr. Emin Alicr’ya, katkilarindan 6tiieii gok tegekkiir
ediyoruz.

Sehir Plancifart Odast Genel Bagkam: Necati Uyar’i, agilis konusmast yapmak iizere davet
ediyorum.

NECAT{ UYAR (Sehir Plancilari Odasi Genel Bagkani)- Merhabalar. Diinya Sehircilik Ginii
24. Kolokyumunun tiim katilimeilarin, TMMOB $ehir Plancilan Odasi adina setamltyorum.

Odamiz tarafindan diizenlenen son 4 Kolokyum siirecinde yasadiginmz zorluklan da diisiinerek,
1996 yi1 6ncesinde diizenlenen 20 Kolokyumun gergeklestirilmesinde ve bugiinlere gelinmesinde
bagta Prof. Dr. Sayin Mehmet Cubuk olmak iizere, emegi gegenlere bir kez daha tesekkiir etmek
gerektizine inantyorum. Bu yilki etkinligin gerceklesmesindeki gabalarindan dolay: da bagta fzmir
Subemizin Yonetim Kurulu tiyeleri olmak tizere, Dokuz Eyliil Universitesi ve {zmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii 6gretim iiyelerine ve katki koyan herkese tegekkir etmek istiyorum.

Ditnya Sehircilik Giinii Kolokyumlarmda, son ii¢ yildan bu yana birbirini tamamlayan temalar ele
almiyor. 1998 yilinda, gegen yiizythin bir degerlendirmesi yapilirken, 1999 yihinda yiiziimiizii
gelecege gevirdik ve 3. Binyilda kentleri ¢le aldik. Bu yil ise Tiirkiye’de ve diinyada gelecekteki
kentlesme ve planlamay: ele almay: diigtiniiyoruz. Meslegimiz ve kentlerimiz agisindan gelecege
iligkin umutlarim arttiracafina inandifim 24. Diinya Sehircilik Giinit Kolokyumunu
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gergeklegtirdifimiz bugiinlerde, meslek alammizin ve kentlerimizin iginde bulundufu duruma
iligkin goriiglerimi sizlerle paylagmak istiyorum.

Universitelerimizin sehir planiama bolimlerinde okuyan Ggrencileri, egitime basladiklart andan
itibaren meslektasimiz olarak gorilyoruz. Bu nedenle meslek alammizda gelecege iligkin
umutlanmizt diri tutmamin yolunun da, mestege itk adimin atldifit okullarda verilen cgitim
kalitesindeki yiikselisten gectifine inaniyoruz. Bugiin iitkemizde 10 ayri iiniversitede stirdiirtilen
sehir planlama egitimi sonucunda, her y1l 250 kisiyi agan yeni mezun sehir plancisindan soz edilir
hale gelmigtir.

Mezun olan planc: sayisinda yaganan hizli artiga paralel olarak, gehir planfama egitiminin
kalitesinde ise huzh bir diigiis egilimi gozlenmektedir. ESitimin kalitesinde yaganan bu dists,
timiiyle meslek alanimiza, meslektaglannuzin iriinlerine ve tilkemizin kentlerine yansimaktadir.
Ozellikle etik konusunda yeterli egitimi alamanug ofan sehir plancilan; mezuniyetinden sonra cok
kisa siire i¢inde, son yilarda beyinlerine kazinan is bitiricilik ve koge donmecilik gibi ideallerin
etkisi altinda kalmaktadirlar. Aldiklan egitim sonucunda, edindikleri meslegin birikimlerini ne
adina ve ne amagia kullanmasi gerektifinin ayirdinda olmayan sehir plancilary; kullandiklan araglar
ne olursa olsun, gelistirdikleri planlama teknikleri ne olursa olsun, kentlerimize olumlu bir katkida
bufunamayacaklardir. Bugiin kamu adina ve kamu yaranina dzgiirce ve etik planlama karar: irctme
stirecini yagamasi gereken sehir plancilarindan bazilari; varolan yasal diizenlemelerle tanimianmasg,
siurtandinbrmg ve tikannmg imar plam Uretim siirecinde, kamuda gahigiyor da oisalar, serbest
caligiyor da olsalar, birgok politikaciun ve yerel yoneticisinin hizmeti bir borg bildigi, emrine
girdigi sermayenin ve rantiyenin tetikgisi olmaya zorlanmaktadirlar,

Bugiin meslek alammiz iginde ve benzer efitim siirecinden gegmis kigiler arasinda dahi, plan
tiretme silrecinde karar vericinin kim oldufu konusunda farkh goriigler dillendirilir, tartigthr hale
gelmistir. Aslinda hig tartigmasiz karar vericinin gehir plancisi oldugunu savunmast gerekenlerin bu
tartigmay! yapar hale gelmis olmasinm iki temel nedeninden soz edilebilir. Bunlardan birincisi,
varolan yasal diizenlemelerle plan kararim dreten gehir plancilarinm iizerinde olugturulan sicil
baskisi ve bunun sonucunda yasadiklart sinmigliktir. Ikincisi ise; plan yapimi agsamasinda karar
verici olmasi gereken sehir plancdarindan bazlarnin, i¢inde bulunduklan ekonomik sikmtilann da
etkisiyle meslek etigini hige sayarak, karan plancidan 6nce verenlerin kirli elleri durumuna gelmis
olmalandir. Yine de gerek kamu kurumlarinda gahigan ve gerckse serbest galigan birgok sehir
plancisi, meslek etifine uygun galigma ve daviamglanyla meslek onurunu koruma yolunda giiglii
bir direnis sergilemektedirler. Meslegini ve kentini savunma bilinciyle hareket eden birgok gehir
plancist, kisa siire iginde ¢ahigtiklart kurumlarda basks, siirglin ve diglanmalan yagsamaktadir.
Oturduklart koltuklarindan meslektaglarma ve mesiek alanma yiiksekten bakmay:r seven,
koltuklanm mesleklerinden fazla kollayan bazi sehir plancilan ise; attrklari imzalar nedeniyle
getirilen elestirilere kargi, konumlarnin ikiyiizlii olmayr gerekiirdigini sOyleyerek savunmaya
gegmektedirler.

17 ABustos depremi sonrasinda yasanan yikimda ortaya gikan binferce can kaybinda ve baz
kentlerin téimtiyle yok olmasmda en Gnemli etkenin, iitkede siirdiirilen plansiziik politikast oldugu
agrktir. Ust diizey yoneticileri ve politikacilan kagak yap: temeli atma meraklisi olan, her segim
Sncesi aldiklar: yasa tammaz kararlarla kentleri duvar yifsmna ¢eviren yerel yoneticileri olan,
kentleri planlama yetkisini bir ydnetmelikle emekli ikramiyesi durumuna getirerek dagatan, hig
Coitimini almadiklan hit konugda abkam kesen bir zimreyi yaratan bu tilkede, deprem sonrasinda
ortaya gikan 10 binlerce can kaybin takdiri ilahi olarak gdrmek tam bir aymazitktir. Konuya iligkin
bilingli soz styleycn birgok kigi ve kurumun uyarisina ragmen, deprem bolgesinde siiren
uygulamalara bakildifinda; yagananlardan hi¢ ders alinmadiBy, séylenenlerin de hic anlagiimadig
YA 4 anfagimak istenmedigi gariyor,
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Eksikliginden hep sz edilen dist dlgekli plan niyetine hazirlanan, deprem bolgesindeki kentlere
dayatifan 1/25 000 &lgekli, igerigi bog, higbir ciddi arastirmaya dayanmayan, katilim tiimilyle
diglayan; ayrrca gelen baskilar sonucu ¢ikarilan genelgelerie kat artigi karan getiren, rant dagitimi
grafigi kalikls gevre diizeni planlariyla deprem bélgesinin planlandigi iddia ediliyor, Oysa deprem
sonrasinda yapilan yasal diizenlemelerle planlama tiimilyle devre dig: brrakilmaya galigihyor. Kalici
konutlar igin yapilan yer secimleri, boigedeki sorunu daha da karmasiklaguinyor. Deprem
blgesinde gecmigte unutulan planiama deprem sonrasi hatirlamirken, bugiin yeniden saf digt
birakiliyor. Yikimi yagamug kentler i¢in higbir proje ve ¢bziim ©nerisi getirilmedigi gibi, hizla
hazirlanmast istenen yeni imar planlarindan ve plancitardan bir mucize yaratmalar bekleniyor,

Planlamanin yeni yasal diizenlemelere, yeni kurgulamalara ihtiyact oldugundan séz edildigi bir
zamanda yaganan deprem ve depremin ac1 sonuclarmm etki altina aldig bir ortamda, birbiri ardina
¢ikarilan yeni yasal diizenlemelerin eskiyi aratir nitelikte oldugu goriiliiyor. Her alanda yogun bir
ozellegtirmenin dayatildif lilkemizde, yeni yasal diizenlemeler yapilirken de vahsi &zellestirme
kurgulu diizenlemeler dikkati ¢ekiyor. Tek ¢6ziim gibi sunulan 6zellestirmeler sonucunda, yillar
sliren yatiimlarin ve degerlerin elden gikarilmasi, kentlerde geri doniilmez hafiza yitirmelerine yof
agiyor. Gegmisten gelecefie aktarilmas: gereken degerler bir bir elden gikarken; birgok kentimizde,
artik kent merkezlerinde kalan, kentlerin kimlik kazanmasinda 8nemli bir pay sahibi olan tesisler,
arsalari nedeniyle holdinglerin igtahins kabartiyor. Ozellegtiriten kent merkezlerindeki bu tesislerin
diigiik yaps yogunluklu arazileri yoBun ve yitksek yapilagmalara doniigtiiritliiyor. Bu sekilde kent
merkezlerinde yasanan sorunlar katlamrken, yillanin birikini ofan ulusal variklarmuz tiimtiyle
elden ¢ikaniyor.

Ozellegtirmelerle sadece gegmisten bugiine gelebilmis birikimler yok edilmiyor, artik 6zellestirme
her alanda yasamimuza giriyor; devletin asli gérev ve yetkilerinden olan mevzuat iiretimi bile,
itstelik uluslararas: bir finans kurumu kredisiyle ihale konusu yapilabiliyor. Kamuya ait olmasi
gereken gorev Ozellegtirilerek, kentlerde her agidan dzellestirmeyi temel alan, meslek odalann: da
diglayarak yasa tasarist hazurlanabiliyor. Bu gekilde hazirlanan 3194 sayili Yasa ve
yinetmeliklerinin revizyonu ¢ahsmasi, Bayindithk ve Iskdn Bakanligmca pargalanarak,
degistirilerek, kararnamelerle ve yonetmelik degisiklikleriyle yiiriirliige sokuluyor. 10 Nisan 2000
tarihinde ¢ikarilan 595 sayalt Yap: Denetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde Karamame ve 2 Eyliil
1999 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan yénetmelik degisiklikleri, bu konuda somut érnekler
olarak gdsterilebilin. ODT(’ye ihale edilerek hazirlatifan revizyon tasansinda, ilk kez adma
rastladifimiz yap: denetim kuruluglan, tasandaki biitiinligiinden kopantarak bir kanun hitkmiinde
kararnameyle hayata geciritmis durumda.

Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar Birligi i¢inde son yilarda sikga tartigilan ve bazi meslek odalari
tarafindan 1srarla giindeme getirilmeye galisilan ve biiyiik tepki alan yetkin miihendislik, uzman
mithendislik kavramlan da boylece yasal diizenlemelerdeki yerini aliyor. Kamu admna, kamu
kurumlart eliyle yapiimas: gereken yapr denetimi Ozellestirilerek, kar amact giiden sirketlere
devrediliyor. Uzman miihendislik ve mimarlik kavramlan yliriirltife sokularak, yeni mezun olan
miihendis ve mimarlar, ucuz emek giiciine ddniistiiriilmek isteniyor. Yeni diizenlemelerle
{iniversite egitimi sonrasinda mesleki yeterlilik igin belirli bir stire usta-girak egitimi siireci
dayatiiyor. 595 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin ¢ikartlmasinda temel alinan revizyon
taslafinda ve ayrica Bayindurlik Bakanligs tarafindan hazittanan bazi taslaklarda, imar planlannin
denetiminde de benzer bir diizenlemenin yer aliyor olmasi, endigelerimizi arttinyor.

2 Eyliil tarihinde yiriirliige sokulan ydnetmelik degisikliklerinin maddeleri arasina sikigtiran,
tnemsiz bir not izlenimi verilmek istenen “Standartlar Tablosu” dipnotuyla 6zellegtirme, planlama

kararlarina yansttiliyor, ozel egitim kurumlart ve ozel saghk tesisleri kavrami planlara
yerlegtiriliyor. Son iki yil boyunca siirekli tartigdan ve bir reform oldugundan sz edilen, batmig

durumdaki belediyelerin kurtulugu gibi sunulan Yerel Yénetim Reformu Yasa Tasarts:, gegen siire
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iginde, dzellikle yetki paylagiminda yaganan sorunlar nedeniyle siirekli tirpanltandi, sézde reform
tasarisinin ici tamamen bosaltldy; yerel yonetimlerin baskilarina ve tepkilerine ragmen taslak
yasalagtirillamads.

Kimi kesimler tarafindan kentlerimizin en bityiik sorunu olarak gosterilen, kentin imarli kesiminde
yagayan varsil kentliler tarafindan kentlerinin ¢irkin yiizti olarak amlan; ancak gikarlan imar
aflanyla desteklenen, cesaretlendirilen, politik malzeme haline getirilen gecekondu alanlant igin
higbir kaltct proje gelistirmeyen devletin; bu alanlarda yagayan yoksut halk: biitce agiklarina yama
yapma niyetiyle orta atifi *Hazine arazilerini iggal edenlere satiimasi” diiglincesi ise, yeni bir imar
affindan bagka bir yenilik ifade etmiyor.

Merkezi ydnetimlerin kentlere bakis agisinda var olan politik faydaci yaklagimun bir benzeri de bazi
yerel yénetimlerin uygulamalaninda karsimiza gikayor. Kentlerde yagayan tiim hatk kesimlerine esit
hizmet gotlirmesi gereken, varolan sorunlarin ¢oziimiinde dnceliklerini bir program gercevesinde
belirfemesi gereken belediyelerin bircogu, bugiin yalmzea glinii kurtaracak projelere yoneliyor.
Kentlerin tim sorumlulufunu istlenmis olan ve gecmisten gelen mirast gelecefie tasima
sorumlulugunu tistlenmis olan belediyelerin birgogu, ¢alisantannin maaslarin 8deyemez durumda;
birgok belediye ise, SSK ve diger kamu kurumlarina olan borgian nedeniyle haczedilmis durumda.
Ancak ozellikle biliyiiksehir belediyelerinin ve difier baz: belediyelerin uygulamalarma
bakildiginda ise, var olan kit kaynaklarin son derece plansiz ve dengesiz bir dagithmla kullaniidi
gorilliyor.

Yapilan uygulamalar, kentlerin gelecefine yénelik uygulamalar olmaktan ¢ok, giinti kurtarmanin
ve hizli para aktarmamin acaglar olarak gerceklestiriliyor, Ankara dreginde oldugu gibi, kentin
yapilmis tiim dst Slgekli plan kararlarina aykiri, ulagim ana planmna aykir, ulasim sorununa Kalict
¢oziim olmaktan wzak birgok diizenleme ve yatirim trilyonlar harcanarak yapilabiliyor. Yapilan
uygulamalar, var olan sorunlara kalict higbir ¢oziim getirmezken, kentin ¢8ziim bekleyen sorunlan
gelecege tagimyor. Kent merkezinde trafigi hizla akitmayr amaglayan, bilime ve planlama itkelerine
aykiri, kent merkezindeki yollar: otoyola déniigtiirecek diizenlemelere her giin bir yenisi ekleniyor.
Kentlerin gercek sorunlarina ¢6zlim iretemeyen, ancak “belediye ¢ok caligiyor” izlenimi vermeyi
amaglayan benzer 8tmeklere birgok belediyede rastliyoruz. Ustelik bu tiir yatrimlartn finansmam
igin var olan yatinm biitgelerinin biiylik bolimiiniin harcanmasintn diginda, gegmig yillarin birikimi
olan kamuya ait birgok miilk elden gikarlmakta, kit olan kaynaklar tiiketitmekte; bbylece son
giinferin moda soygun bigiminin degisik bir versiyonu sergilenerek belediyelerin igi
bogaltilmaktadir.

Ulkemiz kentlerinde yaganan talan ve soygun, bir bagka boyutuyla kentlerimizin yakin cevrelerini
ve dogal yagam alanlarimizi da tehdit ediyor. Ag¢ihgi da Cumhurbagkam tarafindan yapilan Kog ve
Sabanec iiniversiteleri, igeal ettikleri orman alanlarimt hala teck etmedi. Yaganan bu siireg, orman
talaninda lniversite dénemi olarak tarihe gegti. Giictinii ve destegini devletin iist diizey
yoneticilerinden alan ulusal ve ulusttesi sermayenin “yatinm” adi alunda siirdiirdiigii talan,
{zmirde Kemalpaga ve Torbali Qvalana, Bursa Ovasi'ny, Sakarya Ovasi'ni ortadan kalduirken,
Korfezler canhl yasayamaz duruma gefdi. Tahkim Yasastyla desteklenen ulustitesi sermaye, {znik
Golii kenarinda Kargil eliyle, Bergama koylerinde Eurogold eliyle, Sakarya’da Toyota eliyle,
Gélciik'te Ford eliyle dogal yasam alanlarimiza geri doniilmez zararlar vermeyi stirdiiriiyor.

Gegmigten bu yana yagadifinuz bunca olumsuzluga ragmen, bagta devletin en ist noktasinda
yasanan degisim olmak {izere, gehir plancilan olarak gelecefie yonelik umutlanimizin yesermesini
saglayan gelismeleri de dikkate alarak, bundan boyle “fstenirse Cankaya'mn bahgesini bile
veririm” “Verdimse ben verdim™ “Patates otomobilden daha nu degerli” ve “Gég yolda diizelir”
gibi ptanlama kargiti veciz sdzleri artik duymak istemiyoruz,
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Meslek odalanimin Srgiitlenmelerinin 6niine 12 Eylil sonrasinda ¢ikardan tiim diizenlemelerin
yasalanmizdan gikanldifi, demokratik orglitlenme &zgiirliiiiniin hayata gegirildigi bir iilkede
yagamak istiyoruz. Yasa koyucularmn, éncelikle meslek odalarinun ve sivil toplumun katilimim igine
sindirmesini; kamu yaran ilkesine uygun dogal yagam alanlarimt korumayi ilk amag edinen yeni
yasal diizenlemelerin giin gegirmeden yapilmasimi istiyoruz, Kiiresellesme ve 8zellestirme
digindaki ¢dziimleri grmeyen, at gozliiklii, kentleri ve kentlerde yagayan yoksul gogunlugun
konut sorununun ¢Sziimii olarak ortaya ¢ikan gecekondular: biitge agiklarina yama, bogaltilan
bankalara para ve yandaglara kamu arazilerini pegkes ¢ekmenin kilifi yapmak isteyen bir iilke
ybnetimi gormek istemiyoruz. Yonetime geldikleri belediyelerin kentin tiim kesimlerine esit
hizmet verme aract oldugunu bilen, kamu yararimn bilincinde, planlamaya saygih, planlama
kararlartni yandaglara gikar saflamanin aract olarak gérmeyen yerel yoneticiler istiyoruz.

Kamu kurumlarinda caligan gehir planciannm amir-memur kiskacindan ve sicil baskisindan
kurtarilmasing; bagimsiz, 6zgiir karar tiretme ortarina kavugturalmasm istiyoruz. Imar planiyla
yapilan planlama degil, kentsel rantlarn paylagimi oldugunun bilinmesini, bu paylagmaya alet
edilen gehir plancilarinm bu konumdan kurtariimasim ve artik gergek anlamda planlamanin yagama
gegirilmesini istiyoruz. Sehir planlama egitiminde kalitenin yiikseltilmesini, diplomal1 igsizler
ordusu haline gelen sehir plancisi oranmdaki artigm durdurulmasie istiyoruz. Sehir planlama
kenusunda higbir egitim almadan, caligtiklan kurumlarda gegen yillanin karsthifinda mimarlara
emekli ikramiyesiyle birlikte hediye edilen plan yapim yetkisinin hi¢ zaman gegirilmeden iptal
edilmesini istiyoruz.

Depremde ortaya gikamn fay hatti degil, pay hattr oldufunu haykiran ve sorumlulardan hesap
sorulmasimt isteyen deprem bolgesi halkinmn gelecege iligkin mesajiyla s6zlerimi bitirmek
istiyorum: “Depremi unutmadik, unutmayacagiz, unutturmayacagz.”

Tegekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Sehir Plancilart Odasi: Genel Bagkant Sayin Necati Uyar’a ¢ok tegekkiir
ediyoruz. Bu arada Saymn Ahmet Prigtina, lzmir Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan
Kolokyumumuza gonderilen bir mesaj var, onu iletmek istiyorum:

“fzmir’de Dokuz Eyliil Universitesi salonlarinda Diinya Sehircilik Giinii nedeniyle Sehir
Plancilart Odasi ve iiniversitelerimizce diizenlenen, mesleki konularin gegitli yonleriyle islenecegi
ve bu giizel ve yararli toplantiun agiiginda doha dnce kararlagtinlan ve ilan edilen Cevre
Bakammmizia bulugma ve yeni ltfaiye Binamizin agihgt nedeniyle bulunamayacagom. Toplantinn
difer oturumlarinda bulunmak arzusuyla, katihimelara ve Sehir Plancilart Odasina saygilarimi ve
bagar: dileklerimi sunarum. Ahmet Prigtina, fzmir Biiyiiksehir Belediye Bagkam.”

fzmir Vali Yardimeis: Sayin Mehmet Baydar's, konugmasim yapmak iizere kiirsiiye davet ediyoruz.

1ZMIR VALI YARDIMCISI MEHMET BAYDAR Sayin rekttrlerim, degerli katiimeilar; Sayin
Rektoriim Emin Alici, gehir plancilarmi elestirdi. Aslinda Sayin Rektdriimiin mesaji gondermesi
gereken yer ayri idi; o mesaji ben ilgili yerlere gonderecegim.

Saym katihmecilar; hizla gelisen teknoloji ve globallesme stirecinde, varoldugu herkes tarafindan
bilinen bilginin dofru ve etkin bir gekilde kullanilmasi, disiplinierarasi koordinasyonun
geligtirilerek  bilginin genis kitlelerin  kullamimuna sunulmasi, toplumlarin  geleceginin
bigimlendirilmesinde gok 6nemli rot oynayacaktir. Artarak geligen bu bilgi ve teknolojiyi elbette
sehir planlamasinda da kullanmaktayiz; ama ne yazik ki emek ve bilgi iiriinii olan bu planlar
uygulamada kullanilmamakta veya cikar ugruna kotii uygulanmakta; bunun sonucu olarak da
halkimiza. giize), saphkh, yaganabilir sehinler sunamamakiayiz, Carpik kentleme dedifimiz bu
olgu, ilkemizin biiyik ve kiigik biltiin sehirlerinde gorilmckle; olumspzluklan buralarda
oturaniar tarafindan her giin ve saat, yasl, geng, cocuk, ¢alisan ve caligmayan herkesce Uziiliinerek,

12



Actlis Oturumu

kizifarak, act gekilerek yasanmaktadir, I¢ agici olmayan bu durumun sorumlulary, elbette bilgi ve
sehir plancilary degildir; biiytik dl¢iide belediyelerimizin baginda bulunantar ve onfan ¢ikan ugruna
zorlayan baski gruplandir. Benim kanaatime gdre, bu ¢tkar gruplarini etkisini azaltacak veya yok
edecek olanlar; giichii, bilgili, kendisine giivenen, insani seven ve hemgehrisine saygt duyan
belediye bagkanlartdir. Tabii ki ¢tkar gevrelerinin agu baskilanna dayanabilecek, sehie planlacinin
uygulanmasini ve hukuku kendisine prensip edinecek secilmiglerin arkasinda giiclii ve her konuda
aktif bir kamuoyu gerekmektedir.

Saym dinleyenlerim; {zmir'imiz, bu y&nden ilkemizin en sansh kentidir. Toplum yararnna her
konuda kisa siirede kamuoyu olugmakta ve Izmirliler, sorunlarina ve geleceklerine sahip
¢tkmaktadirlar. Bu olusumda, sivil toplum orgiitleriyle birlikte, basin, yayin ve TV kuruluslarmin
bifyiik katkdari vardir.

Ben, bu dilsiincelerle Diinya $ehircilik Giinii nedeniyle diizenlenmis olan, gelecefin
planfanmasinda yeni ufuklar acacafina inandifim Kolokyumda emegi gecen herkese tegekkiir
ediyor, bagaritar diliyorum ve biitiin katilimedara saygilar sunuyorum,

OTURUM BASKANI- Sayin Mchmet Baydar’a gok tesekkiir ediyoruz. Bu arada Kolokyum’a
gelen telgraflarimiz var; onlan arkadagimiz takdim edecekler.

SUNUCU- Gelen telgraflan sizlere okumak istiyorum:

“Diinya Sehircilik Giinti 24. Kolokyumu agilhigt davetiniz igin tegekkiir ederim. Bu anlamilt
etkinliklere katiimiar: kutlar, saglik ve esenlik dileklerimi sunarim. Kemal Nehrozoglu,
Cumhurbagkani: Genel Sekreteri.”

“Diinya Sehircilik Giinii Kutlama Haftas: etkinlikleri ¢ergevesinde diizenlenen Diinya Sehircilik
Giinii 24. Kolokyumunun agilisina davetiniz igin tegekkiir ederim. Sehirlerimizin gevreyle uyumin,
tariki ve dogal dokusunun korunarak, Diinya Sehircilik Giinii Kutlama Haftasy etkinliklerinin
bagaril gecmesini dilerim. Caligmalarinizda siivekli bagarilar dilefiyle, size ve Odamz tiyelerine
sevgiler, saygilar sunarim. Bilent Ecevit, Bagbakan.”

“Odamzea diizenienen Diinya Sehircilik Giinii 24. Kolokywmuna nazik davetiniz igin tegekkiir
ederim. Genglerimizin bilinglendirilmesine ve komuya biiyiik katktlar saglayacagma inandigum
Kolokyumun ditzenlenmesinde emefi gegenleri kutlar, sizi ve sayin konuklar: en iyi dileklerimle
selamlarum, Omer Izgi, TBMM Bagkan.”

Ayrica katilamayp telgraf yollayarak Kolokyumumuzu kutlayan Sayin Hikmet Sami Tiirk, Adalet
Bakam; Saymn Fevzi Aytekin, Cevre Bakany; Saymn Cumhur Ersiimer, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakant; Sayin Yagar Okuyan, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakani; Saym Istemihan Talay, Kiiltiir
Bakanr; Saym Ahmet Kenan Tanrikulu, Sanayi ve Ticaret Bakiny; Sayin Edip Safter Gaydah, Deviet
Bakani; Sayin Mehmet Kececiler, Devlet Bakans; Saym Hasan Gemici, Devlet Bakam; Saymn Faruk
Bal, Deviet Bakam; Saymn Risti Kazim Yiicelen, Devlet Bakam; Sayin Ufuk Soylemez, fzmir
Milletvekili, DYP Genel Bagkan Yardimcist; Saymn Recai Kutan, Fazilet Partisi Genel Bagkany;
Sayin Deniz Baykal, CHP Genel Baskani; Sayin Mehmet Ozcan, izmir Milleivekili; Sayin Suat
Caglayan, lzmir Milletvekili; Saymn Adil Aygtin, Manisa Belediye Bagkani; Saym Selguk
Karaosmanogiu, Urla Belediye Bagkam ve Saymn DoZan Albayrak, Makine Miihendisleri Odast
[zmir Subesi Y6netim Kurulu Bagkamina ¢ok tegekkiir ediyoruz.
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OTURUM BASKANI- Saym konuklanmiz; gimdi tematik agiklama yapmak iizere Prof. Dr.
Mehmet Cubuk’u kiirstiye davet ediyoruz.

Prof. Dr. MEHMET CUBUK- Saym Bagkan; sahsmzda salonda hazir bulunan, katilan téim
dinleyicileri saygtyla selamliyorum.

24. Diinya Sehircilik Giinii’niin daha diinmiig gibi, ilk bagladif: glin duydugum heyecant
duydugumu burada ifade etmek istiyorum. Ben, aslinda verilmis olan konuyla ilgili konugmaya
dogrudan baglayacaktim. Ancak Saymn Bagkan, kiiciik bir agklama ile belki benim de katkida
bulunabilecegimi ima ettiler. 1949 yilinda, sonra e§itim gordiifiim Paris'te Sehircilik
Enstitiisti'nde okuyan ve oradan mezun olan Arjantinli bir mimar, sonraki agamada profesor olan
Karlos Pajolera, nasilsa bir fikir ortaya atarak, Dlinya Sehircilik Glintntin olugumunu, egitim
gordiigii kurumdaki insanlann katkisiyla; yani daha ¢ok Fransa’daki iligkide oldugu insanlarin
katkisiyla belirlernig oldu. Dolayisiyla itk kez 1949 yilinda olugturulan Diinya $ehircilik Gtinii, 8
Kasim giin olarak esas olmak iizere, onun etrafinda odaklagan bir esenlesme, bir iilkeler aras1 ya
da komiteler arasi; birbirlerine o giin, o tilkenin iginde bazi muhasebelerin yapilarak sonuclanm
iletmesi seklinde kararlagtiriim:s oldu. Yani birtakim insanlarin bir yerden bir yere giderek, ziyaret
ederek, orada tartigmalara katilarak bir gehircilik kutlamasi degil; kendi iilkeleri i¢inde, bu giin
gercevesinde gercekten olan biten seyin muhasebesini yaptirmak ve yapmak gibi bir sekle
doniistiirdiiler.

1976 yilinda ise, bir gekilde Fransa’daki egitimim sirasinda son derece etkilendiim bu olay
Tiickiye'de nasil yapabilecegimizi, daha gok geng bir eleman iken aragurmalar ve Fransa’da bu
igin bagindaki hocam olmug olan, beni egitmis olan kisilere yazdifim bir mektup sonucunda;
bunun zaten bir gekilde bir komite olarak Tiirkiye'de var oldugunu, onlarla temasa gegmem
gerektigini stylediler. Bu komite, kigisel iligkiler sonucu kurulamak Isvigreli bir profesoriin
aracsliftyla, o zaman dekan olan Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiltesi Dekam Sayin
Prof. Kemal Ahmet Agru’ya tnerilmig oldugunu stylediler. Ayni anda Sayin Hocayla birlikte
mesai yaptigimiz, iiniversitede ve kurulugunu tamamladifumiz Sehircilik Aragtirma Enstitiislindin
biinyesinde bu olay: gelistirmek {izere sahsen bu girisimimle baglanmig oldu.

Bu olayda merkez her seferinde kayan bir tilke olmakla birlikte, Arjantin’de Buenos Aires’te
ldiikten sonra Pajolera’nin esi bunu siirditriiyordu. O yazigmalarda 55 iilke olarak buraya kaydim
yaptiran ve aynt anda diinyada bu giinii, 8 Kasimu kutlayan sistemin igerisine girmis olduk ve yeni
bir diizenlemeyle o zaman Yiiriitmeden Sorumlu Genel Sekreterlik gérevini almig oldum.

1976 ydinda Tiirkiye’de itk defa biz, 1. Diinya Sehircilik Giiniinii bir eyleme doniik kutlam:g
olduk, 1976-1996, 20 yillik bir dénemde {iniversitedeki son derece kisitl: olanaklarla, kimi zaman
Sniiniize ¢ikan gok bilyiik engellerle bunu bayraklagtirmak, Tiirkiye’nin her yerine dolagtirmak, her
yerinde bunun hissedilmesini saglamak ve o giin, bir-iki giin ncesi bu konuda gergekien sorumlu
kigiterin bir muhasebe yapmasim saglamak igin ¢ok biiyiik gayretler sacf ettik ve salonda birgok
kisinin o giinden bu yana 6yle ya da biyle katkis: oldugunu burada belirtmek istiyorum.

1996 yilinda bu konunun Plancilar Qdasinin biinyesinde sekreteryamin taginarak gelistirilmesi,
yliriitiilmesi karan, 4. Kongre déneminde verilmis oldu ve gdriiyorum ki baganyla o 4. Kongre
dsneminden bu yana 4. Kolokyum su anda yapiliyor.

Biraz nce Sayin Oda Bagkanmiu, bu zorluklann iginden ¢ikarak ve bunun organizasyon
glicliigiinii yagayarak geldifi noktadaki tegekkiiriiniin bana bir alun madalya kadar degerli
geldigini burada sdylemek istiyorum, gercekten bunu hissetmek cok Snemli.

Birinci agiklama bu; bir kuliibe doniigmiis olan ve her yit bugiinii bekleyen bulugmak icin ddeta
bir heyecan iginde bekleyen insanlan bulusturan; ama en Gnemlisi, birilerinin sdylemesi gereken
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seyleri s6yletme platformunu yaratma olay: snemliydi. Cok uzun siire, imrendigim bigimde, -ki
mimarhik egitimimi Tiirkiye’de bitirip Fransa’ya gittifim zaman- hayatta o egitim donemimde
higbir bakam, higbir cumhurbagkamim ve hi¢bir sorumluyu siyasal mevkii iggal eden kisiyi
kargtmda gSrmemigtim. Bana kentin sorunlar: ya da iilkenin sorunlariyla ilgili hi¢ kimse, higbir
sekilde bir agtklama yapmamigti; ama orada gordiim, orada Cumhurbagkanim, orada Bagbakani,
orada bu iglerden sorumlu bakanin nasil siradan insanlar gibi gelip de su andaki gibi bu oturumlara
katifdiZiu, konugtugunu, tartigtine gordiim, televizyonlarda gérdiim ve onu yagatmak istemigtik.
Onu buraya getirmek istemistik, bir siire oldu, ama sonra bunun hi¢bir anlam: olmadiini ve sadece
kendi konusmasim yaparak buradan kisilerin aynldigini gordiik.

Bu 24. Toplantida, hemen hemen tamamen kapal: ve sonug elde etmeye gayret eden bir topluluk
haline geldigimizi s6ylemek istiyorum. Efer okunan telgraflarin sahipleri burada olsaydi, yani
katilrug olsaydi, siralar dolacakti ve her biri de stz almak isteseydi, nasil olacakti, onu da
digiiniiyorum. Béylece bilyiik bir yeni organizasyon diizeni iginde Diinya Sehircilik Giiniinin
geldigi bu noktada belirlenmig olan tema ile ilgili bir hususu agiklamak istiyorum.

Isabetli gekilde gecen donem; yani bir onceki 23. Toplantida, “21. Yiizyilda, 3. Binyilda
Sehirlerimiz” adin: verdikleri toplantiyr diizenlemigti Oda ve bu toplants, ciddi olarak 21.
Yiizyildaki her seyin ¢ok hizla degistigi bir ortamda kentlere bakigin nasil olmasi gerektigini de
bize gostermigti. Oyle ki, diinyada 25 yil sonra, dilnya niifusunun 2/3’ii kentlerde yasayacak;
kaguulmaz bir zorunluluk, kagimimaz bir tablo. O zaman, demek ki kentlerde yagamin, kentlerdeki
olaymn, geligmenin ciddi sekilde incelenmesi gerekmektedir. Kentler izla degigiyorken, kentleri
yeni birtakum sisternler iginde ya da kentlere yeni birtakim aktrler, taraflar ekleniyorken; kentin
bu akigi, gelisgimini ¢ok yakindan jzlemek gerekiyordu ve o toplantida zannediyorum bir
baglangic olmak tizere, 21. Yiizyil kentine bakigla ilgili ve 21. Yiizyilda yine o degisen kentin
planlanmas), diizeplenmesi baglaminda planlamaya bakigla ilgili ¢ok Snemli sonuglar ortaya
konulmugtu, Benden bu tarzda istenen konugmamda da ben hemen hemen bu konular: iglemistim.

Bu sefer digiindiim ve §dyle bir karar verdim: Evet, gecen yil hazirlarug oldugum bildiride
gelistirmis oldugum ya da en azindan ilk taglarini koymus oldugum konuda gelistirmek ve bunun
arkasinda biraz daha farkhi bigimde, bu kez Tiirkiye’deki olan biten hususlarda bir goriig
geligtirmek gibi. O bakimdan, yazili olarak verilecek ve sonradan belki elinize gegecek olan
konugma metnimde bunlan ¢ok etraflica belirtmeye caligtim.

Ancak bir konuya da burada agiklik getirmek istiyorum: Cok &nceleri bu konulfarin
belirlenmesinde, bir yilhk bir zaman dilimi icerisinde ciddi birtakim sorgulamalar, tartigmalar ve
durum degerlendirmelerinin sonucunda ortaya gikan bir temanin agrklamasini yapmak, temayla
ilgili bir gergeve bildirlyi sunmak benim igin ¢ok daha kolaydi. Ciinkii o bir yillik siire iginde
haziliklanmzi yaparken, bazi geyleri zaten elde etmis oluyordunuz. Ancak 15 giin kala biyle bir
gerceve bildiri ya da gergeve sunusu yapmak biraz elbette ki glic olacakt:.

Oncelikle gelecedi planlama konusunda kiicitk bir agiklamam olacak. Ben diyorum ki, biitiin bu
verilen alt bagliklan inceledifimiz zaman, -hatta Saymn Bagkamin biraz Once yapmus oldugu
konugmada belirttigi gibi- gelecegi planlamak, algilanmasi zor bir gey. Acaba bu, planlamamn
gelecegini tartigmak mu; yani Tiirkiye’deki planlamanin gelecegini tarigmak rm? Ben, biraz oziir
dileyerek syliiyorum; bu gergevede olaya yaklagarak konugmamm bir sekilde simrlandirmak
istedim ya da diizenlemek istedim. Ciinkii bakiniz, alt baghklarda; imar yaklagimi yerine
konulabilecek bir planlama anlayiginin tartigilmasi:, planiamamn konum ve g¢&ziimlerinin
geligtirilmesi, fiziki tasarimm Stesine gegilmesi, planlamanin zaman boyutunun Gnemsetilmesi,
planlamanin sosyal bir siireg olarak tamimlanmast, yeni kent planlama modeli yaratlmas:, hukuksal
ve yasal araclarin bulunmasi, yeni planlama modeli ilkeleri gelistiritmesi, planlama siirecine yeni
kavram, terim ve yaklagimlarin getiriimesi, planlama ile ilgili olarak da plancinin ve kentlilerin
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rollerinin yeniden degerlendirifruesi; kentlilerin plamin nesnesi gibi degil, 6znesi olarak kabul
edidmesi, ozel statiilii planfama bolgeleri ve farkh bdlge kavramlan getirilmesi, alternatif kent
planjama yasas! tartigilmasi, kentsel sorunlanin sistem iginde ¢bzillmesi ve nihayet elbette ki ¢ok
dofru olarak uluslararas: bilimsel birtakim birikimler ve siireclerin incelenmesi.

Boyle baktigimiz zaman ve bir de son ddnemde Avrupa’da yapilan tim tartigmalara bakuginz
zaman, sizi bu konular dogrudan planlamanin gelecegiyle ilgili bir noktaya getiriyor. Onun igin bu
cergevede olay: bir parca ele almak istedim.

Diinyadaki lizh niifus artist devam ediyor. Degisimin sonuglari, teknolojik gelismelerle belirlenen
ekolojik hedefler, yeni mekansal yonler ve yeni kentsel sistemilerin ortaya ¢ikmasi, bazi iitkelerin
birleserek daha biiyiik giic olugturmasi, yeni diizenler, sosyal diizenleme sorunlari, defigimlerin
getirdigi kriz, hemen hemen her ilkede yeni bir ele alisla adinr ewti@imiz bu planlamayr ve
diizenlemeyi giindeme getiriyor. Dolayisiyla ¢agdag problematikler ve ortaya ¢ikan birtakim
durumlarin degerlendirilmesinde bunlarin hepsinin bir iilkeden bir ilkeye, bir blgeden bir bilgeye
degigik karakterde ortaya ¢ikuimm, degistk Gzellikler tagidifint gbriiyorsunuz. Yeni akslar
yaratiliyor veyahut da yeni endiistriyel akslar yaratiliyor, enerji soruntart almig bagim gidiyor ve
dogial kaynaklarin korunmasi gereksinimi, iilkelerde o iilkenin gehircilifini ydnlendiren mevcut
diizenin, mevzuatin ve dolayistyla vasita ve mekanizmalarinin yeniden gozden gegirimesini, yeni
yonler bulunmasim zorunlu kiliyor. Sadece Tiirkiye’de degil; ama diinyamn birgok lilkesinde
gelismekte ve geligmis iilkelerde bu konu tartisilryor. Eger Avrupa baglanunda olaya yaklagirsamz,
Avrupa Birlifini olugturan lifkelerin hepsinde uyumun olabilmesi igin son derece Snemli
tarismalar giindeme getirtliyor.

Sadece son bir yilda Avrupa’da yapilan bu tartigmalarda gok Gnemli konulara yaklagimlarda;
drnegin Uluslararas: Konut Planlama Federasyonunun Rotherdam’da Eylil 2000°de yapnug
oldugu konuda, Kentsel Aglar ve Yeni Bir Planlama Perspektifine Dogru Uluslararast Kongresi ya
da Almanya’da, ozellikle siirdéiriilebilirlikle ilgili -0 baglamda degerlendirebilecefimiz- katki
saglamak iizere bir uluslararasi kongre, Temmuz 2000'de Berlin'de global konferans ve kentin
gelecedi ve planlamanin gelecegi iizerine bir toplant1 diizenlenmis bulunuyor ve burada gevresel
ve toplumsal olarak kabul edilebilir bir kentsel gelisme yaratilmasinin hedefleri ortaya konuluyor.
Ciinkii normal, Diinya Cevre Kongresinden sonra 4 ya da 5 noktada yapsinus olan ¢aligma gruplan,
bu sonuglan elde etmek igin biiyiik gayret sarf ediyor. Belgika’da “Yeni Bir éhircilige Dogru
Geligim” diye bir bagka toplanti, Hollanda'da “Mekansal Perspektifler Igin Bir Yeni Gorilg” ve
nihayet benim de iiyesi bulundugum Diinya $ehirciler Birliginin Oniimiizde Eylill 2000°de
tartiglacak olan konusu, 37. Kongrede “Enformasyon Caginda Planlama.” Demek ki zaten bu
konular digimizda tartigiliyor ve son derece nemli birtakim sonuglann elde edilmesi igin gayretler
sarf ediliyor. Planeilar Odasmin 24. Kongre igin, daha dogrusu Kolokyum igin se¢mis oldugu
konunun isabet derecesi de biylece anlagiliyor; o bakimdan kendilerini kutlamak istiyorum.,

Bir sey tabii burada ortaya konulmak durumunda; bunu iiziilerek soyliiyorum: B&yle bir toplant,
biraz énce soyledigim Avrupa’daki en azindan 5-6 tane toplanti, o iilkenin en yetkili birimleri
tarafindan organize ediliyor ya da en azindan katiliyorlar. Su anda Cevre Miistesarlifmin ya da
Cevre Bakanhgimn bir gliras: var, aym tarihte bagladi ve ben isterdim ki, burada 30 tane telefon,
telgraf degil, ama ciddi olarak bu konunun sahibi konumunda olan iki ya da iig tane bakanlifiin bu
konuya destek vermesi, bu konuda ciddi taraf olmast ve bunu bizzat kendisinin, Tiirk toplumunun
dntindeki biiyiik kapilarm acilmast i¢in bir gereklilik, bir zorunluluk olarak gérmesi ve bu toplantiy
birlikte diizenlemesi. Ben bunu ¢ok arzu ederdim; bu Cevre Bakanhi, Icisleri Bakanh,
Bayindirlik ve Iskin Bakanhif olabilir tabii.. O ortak hareket etmenin ne yazik ki biz diginda
kalmig bir toplantiy: su anda izliyoruz.
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Burada, bu bahsettigim toplantilar icerisinde kente verilen dnem, biraz tnce sGyledigim gergevede
bityiik bir Snem kazanan kente verilen ve kentteki degisime verilen 6nem ve onun ortaya koydugu
itmelerte planlamamn gelecegine doniik diigiinceleri birkag spot diisiince halinde size sunmak
istiyorum. Ciinkii gercekten kente bakmasi bilmeden, kentin yarimmun ne olacagmi, ne oldufunu
anlamadan bizim herhangi bir ey yapmamiz olas: degil. Ben, bu toplantimn 1950’11 yillardan bu
yana yapilan imar yasalarinin yaz-boz drnegi uygulama sonuglar1 ve yetersizlikleri tizerinden, son
zamanlarda hazulandigs ve Meclise génderildigi sylenen yeni Imar ve Sehircilik Yasa Tastaginn
bu dénilgiimde hi¢ olmazsa bir 6o adim olmasim arzu ediyorum. Bu, ashinda belki de gegmis
yillarin ortaya koydugu olumsuziuk ve yetersizlik yaratan tarzina bu platformun bir katkisi; yani
yeni bir gehircilik anlayig1 ve yasasmm, sehirciligin bir révang1 olarak ortaya gikmasimm arzu
ediyorum. Ciinkii ¢ok yiiklii bir programin igerisinde son derece énemli konusmalarin oldugunu
herhalde katilsmcilar yakindan izlemiglerdir.

Burada bu kentle ilgili o bahsettiim toplantilar i¢inde ortaya ¢ikan bazi gbriigleri kisaca verdikten
sonra dda birkag asetatla, 6zellikle bu Kolokyumun ortaya koyduBu yeni kavramlar yaratilmasi,
yeni tamimlara ulagilmas: ve sistem Onerileri gibi isteklere yamt getirecek. Devamim isteyenler,
kitabr temin etmek suretiyle izleyebilirler. Yapmig oldugum bir ¢alhigmamin sadece ana hatlarn;
yant Tiirkiye’de imar diizeninden sehircilik diizenine gegme gereklilidine dayalt bir Tiick sehircilik
imar mevzuatinin ortaya cikigmm temel gizgilerini vermeye ¢alisacagim. Benim igin ¢ok bilyiik bir
firsat, o nedenle Odaya gok tesekkiir ediyorum. Ciinkii kitabin yayinlandig tarihten bu yana ¢ok az
sayida basildi, 500 adet basildi ve beiki su anda titkendi, bu konunun ne kadar genig cevrede
tartigilmak istendigini gérdiim. Bunu burada belki de 6zet olarak verme firsats olacak.

20, yitzyilin getirdigi tiim degigimler, 21. Yizyil kent olgusuna daha farkh yaklasimlar
gerekliriyor. Gegtiimiz yillarda begeri yasamimuzla ilgili ortaya ¢ikan sorunlar arasinda en
tnemlisi, kentsel icerikteki bu sorunlar. Dolayisiyla bununla ilgili degisimler ve bunun belirtileri
olmustur. O bakamdan zaten son diinya kongresi, “Kentler Zirvesi” olarak diizenlenmedi mi?

Kent, giderek devaml gelisen ve gelecek arayan bir olgu olarak insanlari meggul ediyor ve Batilt
toplumlarda kent bugiin gelecegini arayan bir varlik olarak belirtiliyor. Bu toplumlar, 1970'li
yillardan itibaren toplumsal ve bireysel yagamin tiim boyutlarimi etkisi altna alan derin bir
degisimin i¢ine girmigtir. Uzun zaman diliminde olusan karar sistemleri degigimi baglamigtir; kisi,
grup ve kurum kimlikleri ve dayanigma roperleri bir kriz icerisine girmistir. Glintik yagami ortak
olarak organize etmede demokratik eksiklikleri ortaya koymuslar, kenti ortak organize etme yolu
bulmuglardir, Bu baglamda, kentlerin geleceginin tartigilmasinda, gelismis iilkelerde daha bagka
tarzda kentlerin yonetilmesiyle ilgili bir sorun ortaya atilmistir ve kentlerin geleceginin
belirlenebilmesinde kentleri yonetme kapasitesinin ¢ok énemtli oldugu ve bu isin bununla dogru
orantih oldugu goriisii ortaya grkmugtir.

Kentin ortak bir miilk ve toplumsal bir varlik oldugu gercegi, kentte bir kamu yonetiminin varligint
ortaya koyuyor, bunu gerekli kiliyor; bu yoksa, zaten kent yonetimi yok. Batili toplumlarda, serbest
ekonomide bugiin kentin sosyal boyutunun garanti edilmesinin de ¢ok zor oldugu ve bununia ilgili
zorluklarin ortaya ciktifi da biliniyor; kentin yonetimi ya da kamusal yonetim kapasitesiyle pazar
mekanizmalart karst karsiya getiriliyor. Zaten degigmeler kargisinda gelisme stratejileri kavramina
gelinmesinin nedeni bu degil mi?.. Stratejik gelisme, artik kentsel ortaklagma i¢in bir zoruntuluk
degil mi?.. Bir bakima stratejik gelisme, genel cergeveyi gizmeye, kamu eylemi ve &zel sektor
arasmda kargthikls iligkileri ve rolleri kentin ortak vizyonu iginde hedefe gitmede yardim eden bir
diigiince eylemi degil mi?

Stratejik geligmenin en Gnemli araciam ne oldugunu da burada belitmek gerekiyor. Kentlerin ve
kurumlarin beklentilerini ortak ve bireysel bicimde en iyi yamtinm bulunmasmna cevap veren bu
olay, kentsel marketing olarak ortaya ¢ikiyor; yani pazarlama. Elbette burada kentsel marketing

18



Tematik Agiklama

olaym, toplumsal yarann iyilegtiritmesi, yiikseltiimesi ve ekonomik etkiyi arttirmak igin gok
saywda hizmetin ve iligkilerin kalitesinin taninmasi, buna tamm getirilmesi olarak almak, bu agidan
degerlendirmek gerekiyor.

Diinyada geligmis iitkelerdeki bu izl degisimin icinde, sosyo-ekonomik sistemin temel
degisimine tantk olurken; geligmis toplumiar, aynen 15. Yiizyida tanimsal devrimin, 19.
Yiizyildaki sanayi devriminin ortaya gikmas: gibi, bugiin bir enformatik devrimin ardindan gidiyor,
Dolayistyla toplumlarda mekinin organize edilmesini gok &nemli bir noktaya getiriyor ve
profesyonel bir megguliyet haline getiriyor. Bugiin Baudaki ilgi alant bu; yeni tekniklerin ve
teknolojilerin bulunmasi. Biraz Snce Sayin Rektoriimiiziin ve difer konugmacilarin da altim
cizdikleri gibi, bu teknolojilerin geligmesi, yeni tekniklerin bulunmasy, tabii Gzellikle iletigim
teknolojisindeki geligmeler, kentlerdeki hareketlilik modelini etkiliyor, zaman-mekén kavranum
degistiriyor. Diin bir saatte bir A vasttayla gittiiiniz bir yere ya da 10 saatte gittidiniz bir yere;
vasitanin geligmesi, teknolojik olarak getirilen yenilikler, belki de 5 dakikada gitmenize olanak
veriyor. Ancak bilgi cafinda, enformatik gagda, hi¢ gitmeden, ekran iizerinde bir gekilde oraya
ulagabiliyorsunuz.

Zaman-mekin kavrammn planlamada son derece nemii bir noktaya geldigi ve sifirlandidi bir
ortamda, planlamamin nasil yapilacagi ve plancinin nasil hareket edecegt, biiylik dnem kazamyor.
Bu gelismeler, elbette sadece teknik atanda yansimasinr bulmuyor, toplumun nasil organize olacagi
konusunda da yansimasim buluyor. Artik bankaya, arttk bir ticaret birimine ya da artik bir hastaneye
arabamza atlayip ya da bir vasitaya atlayip gitmek yerine, ekrannuzda tuga bakugnuz zaman,
birtakim konstltasyonlar: yaptirmak ya da aligveriginizi yapmak gibi bir noktada. Evet, asil
organize edilecekler, e-ticaret ve bagka olaylar; bunun toplumumuza yansimig olan, halen
kullanilagelen sonuclari olarak goriiltiyor.

Evet, biitiin buniar, toplumun nasif organize ofacaina ait diisiinceler ve eylemlere de yansiyor.
Toplumun politik, sosyo-ekonomik ve killtiivel sistemlerini de etkiliyor ve bu cercevede derin ve
yeniden diizenleme olgusu karsimiza ¢ikiyor. Bu durum; plantamanin, elbetie ki plancinin da yeni
rollerinin neler olmasi gerektigini bize gisteriyor; yeni araglanin ve de yontemlerin ne oldufuna ya
da ne olacafiinin aragtinimasina bizi sevk ediyor. Baul gelismis toplumiar, bu perspektifte yeni
kamusal modeller, yeni kamusal kavramlar ortaya koyuyorlar; hatta kentsel kontekste, kente
yaklagimda yeni formatlar yaratmaya ¢ahgiyorlar ve bu formatta planlamanm, plancimn roliiniin ne
olduBunu aragtinyorlar. Bu iilkeler, enformatik devrimin yaratti$t yeni teknolojilerin kentlerdeki
hareketliligin etkisinde zaman-mekén boyutunun planlamada ortaya gikarttifhi paradoksun nasil
kargilanacagim aragtirryorlar. Hetisimin sifira indirildigi, biraz Snce soyledigim gibi, zamansal ve
fiziksel boyutun bundan biyle kentsel mekandaki yorumu da fiziki yapiya eklemlenmelerin nasil
olacagimy, bunun nasil saglanacagini, planlamanin bu konuda neyi, nasil, ne Slgiide getirecegini
aragtinryorlar. Biitiin buniar, Batih geligmis toplumlarda planlamanin geleceginin sorgulanmasina
bizi yénlendiriyor.

Bakin, biraz once adimi ettifim Uluslaracasi Konut ve Planlama Federasyonu’nun, Berin
Kongresi’nin tarigma konusu olarak belirledigi husus, yeni bir planlama perspektifi arayip
gercevesinde demigtim; goriigler benim igin ¢ok 6nemli, onlan iki kelimeyle sdylemek istiyorum:

Kentsel yarigin, kentteki farkli bir kimlik bulmaya zorladiy; dolayisiyla yeni kavramiann kentin
degisim gergedini yakalamas: gerektigi belirtiliyor. Burada elbette asil kony, bu yeni gelismelere
planlamanin nasil yardimc: ofabileceginin araguniimasi oluyor. Bu konuda da alt tarigma konular
igerisinde yeni gelismelerin, kentin de@isimiyle ilgisi gergevesinde uluslararasiik ya da
ulusiararastiasma, girisimeilik, inisiyatif olarak ve miidahaleler; yani entervansiyonlar olarak iic
konuda bunun olabilecedini ve amgtirmanin bu {i¢ konuda yiiriitiitmesi gercktiini séyliiyorlar.
Vant kentin degisirtinin kitrese! kogullarn referansh olmas: bir zoranluluk. Kentin defisiminde
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girigimciligin yeni bir boyut olarak, yeni bir yamit olarak getirilmesi ve kentin degisimine
miidahalelerin, entervansiyonlarin neler olabileceginin aragtiriimiasi, planlamanin bu gergevede bir
yaklagim i¢cinde yeniden tammlanmasin: gerektiriyor. Ciinkii kentsel yagamin ve planlamanm yeni
aktdrlerinin dogast, sayss), kentsel arayiglarm karmagiklify, mekénsal isteklerin kargilekls iligkileri
ve teknolojik gelisme, kent ve bolge olcefiinde yeni perspektifierin ortaya ¢ikmasina ve
aragtiriimasina bizi gétiiriiyor.

Bu degisme olayi, kiiresel karakter tasimaktadir. Biiylime olumsuz mekéansal sorunlarla ortaya
cikmaktadir. Teknolojik gelisme ve kiiresel kogullarin dinamik yapist kentleri bigimlendirmektedir.
Kentler, kapitalin, bilginin ve halkin artan istek ve gereksinimlerine yanit vermek ve ayak
uydurmak zorundadir. Ancak kentlilerin kiirese] giicleri kullanmada kendi ¢ikarlan icin gayret sarf
etmelerini de gerektiriyor. Bu anlamda yeni olusumlar, biliyorsunuz, yeni ortakhklar yaratiliyor,
sivil toplum Srgtitlerinin giderek giic kazanmasi, buna bir 6rnek.

Burada &nemie ortaya konulmak istenen, kentselin anlami ve kentsel yasamin kamusal
dzelliklerinin degismekte oldugudur. Dolayisiyla yeni aktdrler olarak girigsimler, yeni mekénsal
iligkiler aragtirmada tne ¢ikiyor; yeni deerler, kiiltiirler aras: iligkiler geligivor. Kisacas: Bati
toplumianinda kiiresel kentte insan yagam sorgulaniyor. Elbette bu gelismeler, -kiiresellesme
slirecini kastediyorum- planlamay: etkiliyor, planlamamin geleneksel demokrasisi, araglar ve
ulagilabilirlik kistaslar1 yeniden deBerlendiriliyor. Yani asil sorun, bu kogullarda planlamanm
kitresel kent dlgegindeki beklentilerinin nasil kargilayacagimn bulunmast oluyor. Ctinkii meveut
planlama kavrami, mevcut araglar, bizde ve disarida da bu sorulara yamit getiremiyor. {ste bu da
Batl: toplumlari; ama simdi bizde de bizi kiiresellesmeyle gelen gelismede planlamamn yeni
olanaklarii ve araglariin yaratilmasim kagmilmaz olarak giindeme getirmemizi saghyor.
Dolayisiyla bu toplantida getirilmis olan bu ¢ercevedeki anlatim igerisinde, kentin bu luzh degigimi
ve sadece ulusal siirlar degil, kiiresel cergevede bunun geldigi noktada her seyin degistigi bir anda
bunu bizim kendi biinyemize de yansitmanuz gerekiyor.

Yonettifim ve cok basanlh bir doktora ¢ahigmasinda, doktora adaymm tezinin anlatimunda ortaya
koydugu 3-4 tane tabloyu, 6ncelikle biitiin bu durumu bzetlemesi agisindan giistermek istiyorum.
Geleneksel kentin planlama anlayiginda gok ozet, belki kisa bir siire brakisam daha kolay
gorebilirsiniz; ama burada mevcut siyasal yapimin hizmet iligkisi icinde oy potansiyelini arttirmaya
yonelik kentsel politikalar egliginde planlamay: onamayi, uygulamay ve difer yandan kisa donemde
¢ikarlar icin yaprian yasal degigikliklerin imar mevzuatina etkisini sizlere aktarmak istiyorum.

Burada sonugta plandan bagimsiz geligen kentler, bizim mevcut geleneksel planlama anlayigimiz
iginde kamu yaran ve stirdiiriilebilirlik ilkelerinin ihlal edildigi, kentsel mekanin s6zde demokratik
yéntemlerle paylagildigis, yerel kimliklerini yitirmig, kiiresel sebekelerde rekabet gansi olmayan
kentlerimizi bize getiriyor.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yap, siyasal yap1, azgeligmigliZin tizerine geldifi bu ortamda, ¢ozlim
bekleyen, kenti etkileyen yasal kurumsal yaps, planlama stireci, plan kademelenmesi ve planlama
kurumu; @biir tarafta ister istemez deminden beri anlatmaya caligtifim tiim bu gelismelerin
dzetlendigi yeni teknolojik paradigma, kentlerin ardindaki itici giiciin degisimi, ¢agdas kentsel
dinamikler, kiiresellesme, siirdiiriilebilirlik, 5zellegtirme ve kentsel 6lgekte kimlik bunalimi, kentin
algilanma bigimi, sonugta burada grdiigiiniiz gibi ¢oziim bekleyen kentte kentsel gergekler sdyle
ortaya gikiyor: Ulkesel dlgekte dengesiz kalkinma, kentsel Slgekte kagak yapilagma, kent
merkezlerinin ¢Gkiigli, altyapr ve donati yetersizlikleri, dogal, tarihi, kiiltiirel degerlerin kayby,
kentsel gerilim ve kimliksiz kentler. O halde doktora adayin getirdigi gibi, cagdas kent planlama
modelini koymak ve iizerinde bir iki jey sdylemek, bunu anlatacaktir.

Toplum, katilimin planlama kurumunu destekleyen, katilimm ve denetimin egglidiimii ve miizakere
tarzs; ki Tiirkiye’de heniiz bu konuda bir ek de yok. Ustyapt kurumlariyla 6zel sekttr-yabanci
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sermaye iligkisi icerisinde cagdas, planl: kentlerde denetimi, esgiidiimii, miizakere tarzlanyla bir
noktaya gelmis olan cagdas planli kentlerde kamu yaran ve siirdiictilebilirlik ilkelerine gore
plantanmusg, kentsel mekanin gergek demokratik yéntemlerle paylasildigy, yerel kimlikleri koruyan;
dogal-kiiltiirel degerterinin planlama sisterninin yani sira, kamu bilincinin glivencesi altina alindigs,
kamu sektorii-ozel sektdr sinerjisinden kiiresel sebekelerde rekabet edebilme giiclinii yaratan
interaktif mekanizmalarla donatilmis bir kent modelj ortaya gikiyor.

Tabii burada fazla agiklama getirmek istemiyorum. Doktora adayinm bu toplumia ilgili getirmis
oldugu semada da, biitiin bu agamalar1 gegtikten sonra, uygulama-degerlendirme safhasindan da
gegtikten sonra agagida agiklama gériiyorsunuz,

Bunlart agikladiktan sonra, konusmanun ikinci bolimiinii olusturan, biraz dnce soyledifim
caligmamin kisa gercevesini, 0zetini size vermek istiyorum. Yine bunlan asetat araciliftyla size
aktarmaya calisacagim.

Oziir dileyerek styliiyorum; &zellikle buradaki programda ortaya ¢ikan yeni kavramlarin yeni
yaklasimlarin, sisteme gétiiren diigiincelerin getirilmesiyle istendidi igin, asla bu konugmamun
icerisinde biitiintinti veremeyecegim, Fakat zaten 15-20 yildir iizerinde ¢aligtifim ve geldigim
noktadaki diigiincelerimi ve bu anlamda katk: da olacadi igin vermek istiyorum. Dolayisiyla burada
dncelikle bir hususu sGylemem gerekiyor ki, bu tiniversal degerler ve kiiresellesme baglaminda
ulusal gikarlart kollama agisindan bir gehircilik sistemi olduBunu hemen belitmem lazim.
Tiirkiye'nin geligen diinya kosullarinda, kendi degerlerini koruyabilmesinin gok &nemli oldugunu
stylememe gerek yok.

Uluslararasi giig, her gekilde kendisini gosteriyor. Giiglii servis yoBunlagmasiyla kentler,
ekonominin ileri sektdrleri icin ulusal planla asla iligkisi olmadan, stratejik ulajim sitelerine
diniigliyor. Kent ya da bblge ekonomisi, ulusal gelisme ¢izgisi diginda, ulusala kars: bir geligmeye
kayabiliyor. Ulkemizin de kiiresel diizene uyum saglamak igin teknoloji, verimlilik, demokrasi,
insan haklars, ig hukuku gibi kiiresel normlari uygulamas: elbette kagimimaz bir gerekliliktir. Yeni
diinya diizeni, iktidarlan kiiresel diizenin gereklerini yerine getirmeye zorluyor. Hiikiimetin son bir
yildir yaptigt c¢abalari amimsamaya davet ediyorum. Bagka bir segenek de olmadifint
soyleyebiliyoruz.

Biitiin bu olusumlar, gelismis &lkelerde bile var olan bir ¢abaya doniigiiyor ve bu dikkatimizi
gekiyor. Ussal bir gehircilik sistemi olarak ifade ettigim ve iilkelerin kendi diizenlerini yeni diizene
adapte etmek, ilistirmek, varolan sehircilik sistemlerini uyumlnlagtirmak anlamina gelen bu
olugum, bir anlamda yeniden yapilanma siirecini gerekli kiliyor. Ulkemizde varolan imar diizeni
anlayigiyla ve imar sistemiyle boyle bir uyumlulagtiemaya gitmek de pek olanakl: gdziikmiiyor.
Dolayisiyla bu agidan bakildiinda; bdyle bir anlayigtan hareketle iilke biitiiniine yayilan ve
kiiresellesme normlarma uyum saglamak kadar, kiiresellesme baskilarina da kargt koymak igin
ulusal gikarlan kollamada bir zith olugturacak ulusal sehircilik sistemine gecilmesi ve mevzuat
olugturnlmas: gerekiyor. Bu, bir imar reformu yapmak degil, imar Yasasini degistirmek de degil;
iilke biitiiniinde kaynaklarinin korunmasina, kullanilmasina, deferlendirilmesine yon verecek bir
ele alig, daha dogrusu sistematik bir yaklagimin yaratiimas: demek oluyor.

Ulkemizde kiiresellegmenin varolan ¢bkertme, ¢oziilme, zayiflatma zorlamalanm gbjiisleyecek,
ulusal ¢ikarlan kollayacak ve denge unsurunu gozetecek bir hazirhik icinde olmayi ve sdylendigi gibi,
yerelin iddialanyla kiiresel gikatlar arasindaki ulusal dengeyi ya da uzlagmay: saglayacak striiktiirlere,
organlara, kurumlara gereksinim bulunmaktadir, iste bunun igin ulusal bir sistem, iste bunun igin
bagka bir deyigle iilkesel gehircilik sistematigi, bize bu savunma sistemi olanagmi verecektir.

Bugiin diinyada, ozellikle geligmesini tamamlamis iilkelerde, bilgi ve eylemin biitiinlestigi
organizasyonel! olugumlar, kiiresellesmenin getirdigi degisim mantifinda gevresel konularla ilgili
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gozlemleme ve aragtirma sistemleri gelistirilmektedir ve bu amagla giivenilir ve saglam stratejiler
belirlenmektedir. Tiirkiye’nin, degisen kogullarda hild da ulusal simulan iginde sahip oldugu
zengin kaynaklara, degerler biitiiniine ve keza bunlar igeren ulusal topraklarn kullanimina egemen
olamama ve bu topraklarda yagayanlanin yasam kogsullarimi gelistirmede yeterli olamamama
durumundan c¢ikmasi; kiiresellesme kosullarmda tilkesel, bolgesel ¢ikarlar agisindan kendini
savunur hale gelmesi ve bu bazda gelismesini yonlendirmesi kagimimaz oluyor. Dolayisiyla
buradan hareketle, bir tilkesel sehircilik sistemi dnerisini getiriyorum.

Tabii burada kullandifun kavramsal nitelikteki sistem sozciiiiyle, iilkede dogal ve beseri
ortamlardaki degerler biitiini iginde, mekiinda ve zamanda siirekli olan bir degisim ve bu
degisimin kimligini olugturan 63eler ve bu 8eler arasindaki iligkiler olarak belirlemek istiyorum;
aldifim, kullandifim anlamda sistem bu. Bu kabul iginde kullanilan sistem sdzciigiiyle iitkede
plantama ve diizenlemelerin gelecegiyle ilgili cevreselci bir sistemin ortaya gikmas, gelistirilmesi
ve tammlanmast anjamina geliyor. Dolayisiyla burada daha ayrmtida pek getirmek istemiyorum;
sOyledigim gibi, bu bir yazili metin olarak verecegim igin, orada bunlar1 gérmek firsati olacaktir, bu
konugmanin amaci da bu degildir. Ama yeni kavramlann mutlak getirilmesi, yeni kavramlarm
sokulabilmesi igin yeni sistemin getirilmesi ve bu yeni sistemin de biiyiik bir firtina gibi gelen,
lilkeleri etkisi altna alan, asla kagimimaziif) olan bir bilytik olaym kargisinda degerlendirmek
gerekiyor.

Burada ¢ok basit yeni tanimlar var. Gordiigiiniiz gibi, Tirk gehirciligi icin sistem Onerisinde, iilke
sehirciligi; bunu titkenin diizenlenmesi, bdlge planiama, alt bélge, metropoliten bdlge planlama ve

de “kentsel bolge gehirciligi” adi altinda gelismeyi yonlendirme gehirciligi, diizenleme sehirciligi,
eylem sehirciligi olarak ayirmak miimkiin oluyor,

Burada size sadece kavramui gostermek igin, kentsel bélge kavramum, su hipotetik semayi
gostermek istiyorum: Geleneksel bolge anlayigindan Stede, belirli ortak gikarlarin s6z konusu
oldugu kentler var; komgu kentler, siniriar1 birbiriyle bitisik. Bu kentler, bir golil paylasiyor
olabilirler, bir orman1 paylastyor olabilirler ve bir Snemli altyapiyr paylasiyor olabilirler. Burada
gordiigiiniiz A kenti, B kenti, C ve D kentinin kendi istekleriyle bir araya gelerek, birinin yaptifi
eylemin diferini rahatsiz etmeyecedi bicimde bir ortaklik anlayss1 icinde, bu alan igerisinde
gelismeyi yonlendirme gehirciligi adi altinda planlamay: yapabilirler. Bu ana plandan sonra, bu
verilere gore her kentin kendi icerisinde arazi kullamm planlamasing yapmasi ve onun altindaki
daha alt birimlerde de uygulamaya donitk kentsel tasanim projelerini yapmasi miimkiin olabilir. Bu
konuda Istanbul, izmit ve Bursa, ilging bir Srnek olugturuyor. Diinyada gelismis tilkelerde bu
drnekler var; Amerika’min dogu kesiminde, yukaridan agagiya kentlerin olugturdugu, 40 milyona
yakin bir niifusun yagadigi, bir amalgane olmug o kent yapisy, neyse... Ne yazik ki lineer bigimde
Tiirkiye’de Gniine gegilemez bigimde ve konormatif bir gelisme seklinde [zmit Biiyiiksehir
stattistindedir, Bursa Biiyiiksehir statiisiindedir, Istanbul siiper bir ehir statiisiindedir. Bunlartn
hepsinin birbirine etkisi vardir, birini diferinden ayirarak kendi similan igerisinde sorunlarm
¢ozmek miimkiin degil. Demek ki bu anlamda konseptin de gelistirilmesi olanakh oluyor.

Burada sadece gergeveyi vermek istedigimi belirtmistim, Calismanin sadece bir tanimlama degii,
bunun Orgiitlenme ve iglemeye donilk biitlin agamalan etiit edilmigtir. Burada iilke sehirciligi,
kentsel bolge sehirciligi ve ozel amagl: sehircilikle -demin séylemeyi unuttum; ama okudugunuzu
samiyorum- ilgili tiim iligkiler; 6rﬁegin kentsel bolge sehirciligindeki organlar, onama sekilleri,
bunlarin hepsi gelistirilmis oluyor.

Ayrica sunu da sdylemem gerekiyor ki; kamu kesimine kabul ettirilecek ya da genelde kabul
ettirilecek bir kavramun, bir diisiincenin, bir sézciigiin herhangi bir sekilde resmi bir tanimt da
olamadig1 icin; gesitli kisiler, Universiteler ya da kurumlar, her biri kendi diigiincesi, kendi istegi,
kendi tanimu dogrultusunda bazi kavramlart Tiirkiye’ye getirmekte. Ancak bu kavramlar bagkasi
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tarafindan, bagka kurumlar tarafindan ne kadar kabul edilmektedir, bunu bilemiyoruz. Oysa
Fransa’da, Academy Frangais'in dille ilgili en yiiksek kurulugunun bir iiyesinin de sekreter olduBu
ve bu isle ilgili kisilerin olusturdugu, bakanhik biinyesinde bir kurulus. Ornefin, sehircilik
stzciigiintin o tilkede kullanddig zaman, en azindan kamuda ve de iiniversitelerde onunla ilgili
olan, aligverigi olan kesimlerde ne anlama geldiginin anlatilmas: ya da bigimlenmesi yapihiyor. O
zaman orada Ahmet de kullansa, bagkas: da kullansa, bir kurum da kullansa, bunun anlama geldigi
belirleniyor.

Ben, sehircilik sbzciiglintin arkasina sigmiyor degilim; ama gehireilik, genelde planiamayr da
igeren ¢ok farkls bir kavram. Dolayisiyla bu tez ya da bu ¢alisrma onun tizerine kurulmugtur ve bu,
tartigmaya aciktir. Genelinde bunun yerine bagka bir sey konulabilir mi? Hep soruyorlar, “Neden
planlama degil de sehircilik sistemi” diye; ciinkii planlamamn da bunun iginde oldugunu
sGyliyorum. O nedenle bu caligma, tamamen bir rezerv gergevesinde sunulmug oluyor ve de
Tiirkiye’de bu katkilarin mutlaka ¢cok daha fazla sayida olmast gerekiyor. Ancak galiba son gikan
yasada, yasa taslaginda, dikkat ederseniz ismi “Imar ve Sehircilik Yasasi” olarak belirlendi. Bu
galigmamin benim Kitabimin tam ortaya ¢iktift bir dénemdeydi, birtakim aligverigler oldu; -ama
sahsen hicbir zaman temasta bulunamadim. Saniyorum g¢ikan metinde birtakim seylerin hig
olmazsa orada yeri bulundu. Ornegin, kentsel tasarim gok hog bir sozciik; herkes, ama herkes her
yerde, her gekilde bunu kullaniyor ve bunun arkasmdaki anlamm ortaya koymaya calighifimiz
zaman, ¢ok farkh bir tablo ortaya gikiyor. Ancak kimi zaman mimar kesimi, “Planlama ne
demektir, planlama yoktur, planlama diye bir sey yoktur, mimar bunu yapmaktadir™ gibi bir
stylemi de dile getiriyor. Peki bunlar nasil ¢ozillecek?

Konugmamin son kisminda deginmek istedifim husus; -but yazili metinde bulacaksiniz- bu sirt sirta
doniikliigiin; bunca onemli geligmeler varken, iki meslek grubunun, meslek odasinin
anlagamamasimn ve hild daha yetki kargasasinin var olmasimin ortadan kaldinlmasidir. Ben
mimarim, mimarlik yapiyorum; aym1 zamanda planciyim, plan yaptyorum, argtiniyorum; kentsel
tasarim yapiyorum, aragliriyorum, yani biitiin bunlarla ilgili hem Mimarlar Odasinmn, hem Plancilar
Odasinin da iiyesiyim. Ancak anlamadifim bir sey var ki; bu konular, yani bunlarin sirt suta
doniikliigii giderilemiyor. Sahsi gayretlerim gok oldu; ama sonug alarnadik.

Simdi bana styler misiniz; bir kent dtizeni icinde fiziksel olusumda, oradaki yagamin icinde
gectidi yerde eger sehircilik ve mimarlik arasinda bir diyalog yoksa, oradan bir sonug alabilir
misiniz? Bu diyalog nasil olacak, bu diyalogu kim kuracak? Antik Donemde mimar egemendi ve
mimari diizen, kentsel diizenin ta kendisiydi. Ama tanmsal dilzenin igerisinde bu biyleydi,
sanayilesmeyle ortaya gikan kaosun kentlere getirdigi her tiirlii melanet, mimarlk ve sehircilik
arasindaki iligkiyi kopard: atti. Mimar ne yapacagim bilemez halde ve planci da kenti alabildigiince
zonlara ayirarak, “boyle olur, boyle olur” demek durumunda kaldi ve de bu kopuklugun
giderilmesi gercekten gerekiyordu. Bugiin artik sanayi dtesi toplumlarda ¢oktan gelinmig olan ve
giderek tarimsal ve sanayi devrimi, -simdikine de enformatik deviim diyorsak- enformatik
devrimde biitiin bunlarn agitmast gerekiyor.

Mimarlik ve sehircilik arasindaki diyalogun kurulmasindaki 6nemli alan kentsel tasarimdir; bunun
da ulusal dlgekte gergekten bir tammimn yapihp, her tarafin bu konuda antant kalmasi, yani bir
sekilde uyum saglamasi gerekiyor. Onun igin bunca biiyiik sorunlarn varoldugu bir ortamda
birlikte caligma kogullarinin bizi 8yle ¢aligmaya zorladigi bir ortamda, bu sirt sirta doniigii asla
kabul edemedigimi ifade etmek istiyorum. Bunun mutlak sekilde ¢oziilmesi gerekiifine ve giig
birlegmesiyle sinerjinin yaratilarak, demin sdyledigim cergevede defisen kentlere bigim vermek
icin, bu sdyledigim sistemleri olugturmada birlikte galigmanuz gerektifine inamyorum.

Hepinizi saygiyla selamhiyorum,
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OTURUM BASKANI- Sayn Prof. Dr. Mehmet Cubuk’a, katkilarindan ve ortaya koydugu temel
temalar nedeniyle ¢ok tegekkir ediyoruz.

Boylelikle tiim konngma yapan katithimetlarnin katkilarindan &tirii kendilerine tesekkiir ediyoruz ve
birinci oturumu kapatiyoruz. Bir 6§le arasindan sonra ikinci oturuma bekliyoruz.

Tegekkiir ederim.
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HER GECEN GUN GELECEGI
YENIDEN YARATIYOR VE YENIDEN KAVRIYORUZ

Ithan TEKELI

Diinya’da hep birlikte Snemli bir déniigiimii yastyoruz. Her gegen giin, eskiden dogru oldugunu
bildigimiz bircok seyin artik gegerli olmadifim goriiyoruz. Yagadigimiz diinyayr yeniden
kavramaya cahsiyoruz. Bir yandan yagadifimiz degigiklikler, 6te yandan gelistirdiimiz yeni
kavramlagtirmalar birbirini etkileyerek gelecein olusumuna dofru yol almamizi saghyor
Kugkusuz bu olugum kargisinda pasif bir seyirci olarak dummuyoruz. Kendi yasantimiz ve
eylemlerimizle bu olugumun aktorlerinden biri oluyoruz.

Yasanan Doniisme Uzerine Dirt Farkh Gecis Senaryosu

Yagsamakta oldugumuz déniigiimii bicbiriyle yakindan iligkili dort farkl: senaryoyla kavramaya
¢alistyoruz. Bunlar;

+'Sanayi toplumundan — Bilgi toplumuna

« Fordist tiretimden — Esnek diretime

» Ulus devletler diinyasindan — Kiiresellegmis diinyaya
* Modernizmden — Post modernizme

gecis senaryolan diye adlandiniliyor.

Birinci senaryo sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecilmekte oldugu iizerinde durmaktadir.
Bir yandan sanayt iiretiminin ve toplumunun ulagti$i karmagikhk diizeyinin yeniden tiretilebilmesi
icin gerekli bilgi talebinin artigi, 6te yandan 1960 I yillanin ikinci yansindan sonra ard: ardina gelen
teknik geligmeler, sanayi toplumunun iginden bir bilgi toplumunun dogmasma yol agmaya
baglamigtir. Mikro elektronik alaninda gesitli gelismeler, bilgisayar alamindaki ilerlemeler, yeni
malzemelerin ve iletkenlerin bulunmasi, telekomiinikasyon alamindaki atthmlar, yeni bir robotik
alammn olusmast temelde bilgi igleme ve bilgi nakledilmesi ya da bilgiye ulagiimasi nzim ve
kapasitesini artirmugti. CAD ve CAM nin geligmesiyle tiretim ve bilgi alaninda bir biitlinlegme
ortaya cikmugtir. Bu gelismeler toplumdaki bilginin anlamum ve islevini degistirmigtir. Bilgiyi
emek sermaye ve teknoloji yanisira bir tiretim faktdrii haline getirmigtir. Sanayi toplumunda firetim
araglar bilyiik 8lgiide emekginin kaslarnnin uzantist halindeyken, bilgi toplumunda tiretim araglar
insan beyninin uzantis1 haline gelmigtir.

Ikinei senaryo tiretimin gerceklegtirifme bigimdeki degigikligi énplana ¢ikariyor. Fordist bir
tiretim biciminden, esnek bir tiretim bigimine gegis lizerinde duruyor.
Sanayi toplumunun iiretim bigimi Fordist iiretim olarak adlandirdmaktadir. Bu tiretim bigiminde

belli iglerde uzmanlagmig makinalarla,lgek ekonomilerinden yararlanarak,Taylorist i disiplini
icinde homojen nitelikte kitle tiretimi yapilmaktadir. Uretim siireci basit, rutin, rigid islere
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aynlmigtir. Bu ayinm sinirh hiinerli emegin kullanilmasini rasyonalize etmektedir. Toplumda beyaz
yakali,mavi yakalr igler ayrsmini getirmistir. Fordist iiretim agamasinda emek sendikalar halinde
orgiitlenerek miicadele etme olana@ bulmustur, Bir yandan emegin 6rgiitlii miicadelesi sonucu,
diger yandan Fordist asamanm kitlesel iiretimi igin gerekli alig giictinii saglamak igin,devlet
toplumda yeniden dagitim fonksiyonunu iistlenmigtir. Keynesgi refah devleti olusmustur,

Uretim cografyasina iliskin yazinda bu iiretim bigiminin yerini esnek iiretimin aldigma iligkin bir
stylem geligmektedir. Bu olugum bir yandan pazar kogullarma diger taraftan yeni gelisen
teknolojik olanaklara dayandinimaktadir. Bilgi toplumu agamasmda genel amagh makinalarla
CAD, CAM yardimuyla kiigiik miktarlarda, cesitlenmis iiretimi etkin bi¢imde yapmak olanag
dogmugtur. Bu tiir fonksiyonel esneklik kiigitk ve orta boy girigimlerin ekonomik etkinlifini
artirmugti. Bunlar uzmanlagmig servislerle bir cografik alanda yogunlagarak kargilikh
yardimlagmayla iiretimdeki kapsamlanin: ve etkinkiklerini artirmaktadir. Fonksiyonel esneklik iyi
yetismig farkl: alanlarda kabul edilebilir bir etkinlikle caligan hiinerli emegi gerektirmektedir. Bu
ise toplumda bu tiir becerileri bulunmayan hiinersiz emefi iiretim stireci digina atmakta ve liretimin
orgiitienmesinde hiyerarsik yonetimin yerine yatay iligkilere 6nem veren toplam kalite ydnetimi
anlayigi gelismektedir. Yeni yaklagimlarla emegin verimliligi nemli Slgiide artmasina kargen,
toplumlarin refah devletini tagryacak kaynaklar: ayrramadif gézlenmektedir. Bir anlamda yaratilan
kaynaklarn daha biiyiik kesimi hizh teknolojik gelismenin maliyetinin kargilanmasma ve uluslar
arast hareketliligi artmis parasal kapitalin artan payina gitmektedir.

Ugiincii senaryo Xiiresellesme siireci iizerine kurulmugtur. Kiiresellesme degisik aniamlar
igeriyor. Bilgi ve haber iletigim sistemlerindeki geligmelerle, ulasim ve tasima teknolojisindeki
ilerlemeler,her gecen giin diinyay: kiigtiltiiyor, diinyanin gok uzak yerlerindeki geligmeler birbirini
etkiler hale geliyor. Iligkilerin kurulmasinda cografi uzakliklarm caydirter etkisinin hegemonyasi
ortadan kalkiyor. Kiiresellesme sadece teknolojik bir olanak olarak ortaya ¢ikmiyor beraberinde
diinyada ulus devletlerin kendi toplumlar: iizerindeki denetim olanaklanm agindiriyor. Her iilke
agtk bir ekonomi politikas: izliyor, uluslararasi ticaret, kapital harcketleri, yatirim, diinya
pazarlarinda belirlenen fiyat, tilkelerin paralarmin konvertibilitesinin geligtirilmesi, firmalarin
uluslar iistli haline gelmesi, hep bu baglamda yaganan geligmeler. Artik her iilkenin girigimcisi
yatinmlarim planfarken ic pazar kogullanndan cok dis pazar kogullarm: dikkate aliyor. Ekonomik
bagar: i¢in diinyadaki gelismelerden haberdar olmak en Snemli kogul haline geliyor. Ulus
devletler, siirekli olarak egemenliklerinin yeniden tanimlanmas: sorunu kargisinda kaliyor.

Kiiresellesme sdylem diizeyinde diinyanin biitiinlegmesi gibi dolayisiyla refahin yayginlagmas: gibi
iyimser bir durumu igaret ediyor. Oysa yaganmakta olan kiiresellesme . bigimi diinyay:
biitiinlegtirmekten gok, alan ve niifus agisindan diinyamin biiyiik kesiminin diglanmasi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiresellesme gercekte diinyanin geligmis kesimleri arasinda gergeklesmekte
diinyann bu siirecin diginda kalan kesimleri siirekli olarak kaybetmektedirler.

Dérdiincii senaryo ise modernizmden postmodernizme gegis iizerinde duruyor. Toplum bilimleri
alaninda nesnel temsilin olanaklilif: izerinde bir tartisma stirmektedir. Nesnel temsilin
olanaksizlifina ragmen, olanakli oldugu varsayimmna gére kurulan bilimsel bilginin insanlani
varolan diizeni kagmilmaz bir gerceklik olarak gdrmeye ittigi Uzerinde durulmaktadir. Bilimsel
bilgive boyle yaklagilmas: halinde eyleme yol gésteren de ancak aragsal bir rasyonellik
olabilmektedir. Bu da bireyin eylemlerini ancak varolan diizeni yeniden #iretmeye hapsetmektedir.
Opysa siyasal ideolojiler insam &zgiirlegtirmenin, yeni segmeler yapabilir hale getirmenin olanagint,
aradiklarm stylemekiedirler. Siyasal ideolojiler bu celigkiyi asmay: beceremedikleri icin de artik
halkin ilgisini ¢ekmekte yetersiz kalmaktadirlar.

Postmodernist arayiglarin hem temsil krizini agma, hem de insamin segme olanaklarmi artirma
arayiglarl degisik ydnlerde gelisiyor. Bu yonlerden birincisi sadece dznellige, duygusalliga, anlik
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tepkilere dayaniyor. Bu yaklagimin herseyi herkese gore degisir hale getirdii icin bilginin
toplumsallagmasim ve vartliftni olanaksiz hale getirmekte ve kendisini yeniden iiretebilecek bir
sosyal sistemin kurulmasm: saglayabileceginin garantisini verememektedir. fkinci gelisme yoni
ise bilgiyi tznellikler arasindaki vzlasimlara dayandiran yeni bir elestirel gercekgilik yaklagmm
olarak ortaya gikmaktadir. Bu halde hem bilginin varlii, hem de insanlarm segme &zglirliigtinii
koruyabilmesi olanakli hale gelmektedir. B&yle bir yaklagim kendisinin bilincine varmug,
dolayisiyla kendini elestirebilen ve kendisini yeniden yapilandirarak ireten ve doniigtiiren bir
toplum olugumuna olanak vermektedir.

Kugkusuz bir gergeklik olarak diinyanin yagadig: doniigiim tektir. Bu tek olan gergegii gozleyerek
geligtirilen dort senaryo da kaginilmaz olarak birbiriyle yakindan iligkilidir. Her bir senaryo
doniigiimiin ayr1 bir boyutuna afirthik vermektedir. Gelecekte ortaya grkacak olugumlar tizerinde
diisiince gelistirmemizi Gneriler yapmas: kolaylagtirmas: agisindan yararli olmaktadir. Boyle bir
denemeyi Once kiiresellegen diinya da ne tiirde bir yerel olugacagini, daha sonra da gelecegiin
demokratik toplumunda kent planlamasinin nasi] yapilabilecegi iizerinde yapalim.

Kiiresellesen Dilnyamn Yereli Nasil Olusuyor ?

Yasanan dontisiimii sadece kiiresellesme boyutu iizerinden kavramaya ¢aliganlar bu dontiglimiin
diger boyutlanim ihmal ettikleri igin kiresellesen diinyada yerelin yok olacaft sonucunu
¢ikammaktadirlar. Oysa modemitenin ulus devletler diinyas: ve Fordist iiretim bigimlerinin iki yiiz
yildir, yerellikleri yok edici, homojenlestirici gii¢li mekanizmalarima karsin yerellikler yok
olmanus kendilerini yeniden liretme olanagr bulmuslardir. Esnek iretim bigimleri ve post
modernitenin demokrasiyi farkhiliklarin korunmasi ve gegitliliklerin artirrlmas olarak yorumlayan
anlayiglan iginde yereltiklerin kendilerini yeniden iiretme olanaklan daha da genisleyecektir. Bu
nedenie kiresellesme ve yerellesme siireclerinin e zamanl siiregler oldugunu séylemek dogru
olacaktir.

Diinya her geligme déneminde yeni bir yerel tammlamaktadir. Sanayi 6ncesi dénemin bireylerinin
diinyas: biiyiik dl¢lide yerelle sinirh ya da yerele hapsolmugtur. Bireyler sinirl: bir mekanda oldugu
gibi stmirl1 bir zamanda yagamakta, gelecege uzanan akip giden bir zaman bilincine sahip degildir.
Bireylerin boyle sinurli bir zaman ve mekana bagh olmas: sanayi toplumunun gereksinmelerine
yanit vermemektedir. Sanayi toplumunun gerektirdifi emegi salamak ve pazar bilyilkliginii
gergeklestirmek icin bu bireyler icine gomiili olduklar sl bir mekan ve zamandan sokiilerek
yani yerel baglarmdan kopariimus, ulusguluk ideolojisiyle ulus devletin mekammna ve modernitenin
uzun erimli zamanna yeniden oturtulmugtur. Fordist iiretim, modernite projesi ve ulus devlet
yuttaglar! tizerinde homojenlestirici bask: yaratmigtir. Kavramsal olarak sanayi toplumunun yereli
ulus diizeyinde oldugu stylenebilir. Kiiresellegen diinyada da yeni bir yerel olugmaktadir,

Kiiresellesen diinyada ulus devletin zayiflamasi yerelliklerin canlanmasi igin yeni olanaklar
yaratmaktadir. Ama bu saptamanin Stesine gegerek yerellifin kendisini yeniden tiretme
mekanizmalarini ortaya koymak gerekir. Giiniimiizde olugmakta olan yerellifi kavramak
bakimindan genellikle iki tiir yaklagim goriilmektedir. Bunlardan birinci tiirii David Harvey ve
Manuel Castells’in analizlerinde gozlenmektedir. Bu tiir analizlerde yerel, kiireselin karsiti olarak
ele alinmaktadir, Kiiresel olan kapital, mal, imaj vb. akimlarin oldugu mekandir. Bir kimligi yoktur
ve kimliksizlegtiricidir. Bu st dinlemeyen akimlar sizarak, yerele girerek onu déniistiirmektedir.
Bunun kargisindaki yerel kiiltiireldir, otantiktir ve kimligi olandir. Kiireselin yayilimina karst bir
direnme gdstermektedir. Bu direnme toplumsal hareketler halinde de ortaya gikabilmektedir.
Kiiresellegme tarafindan marjinalize edilmeye karss direnmektedir.
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Aslinda yereli bir direnig olarak algilamanimn yetersiz oldugu hemen goriilebilir. Eger yerel sadece
bir direnis olarak goriiltiyorsa bu yerelin er ya da geg yok olacags sdylenebilir, Ama yeni bir yerelin
olugmas: igin iglevsel nedenler varsa o zaman bu direnis Snemli hale gelmekte yeni yerelin
olusmasinda onun dzginliiglini kazanmasinda Snemli bir etken haline gelecektir. Kiiltiirel olanm
yeni ve 6zgiin formda gelismesine olanak verecektir.

O halde yeni yerelin olusumunun gerekgelerini gelecege iliskin dért senaryonun iginde bulmamiz
gerekir. fkinci tir yaklagimlar bunu yapmaya caligmaktadir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna,
Fordist iiretimden esnek iiretime gegls senaryolart bu konuda bize yeterli ip uclan vermektedir.
Sanayi toplumunun, pazara, dofal kaynaklara ulagmadaki tistiinliikler ve Glgek ekonomilerinden
yararlanan Fordist sanayi peysaj: belli ticetim konularinda uzmanlagnug sanayi alanlar yaratiyordu.
Opysa esnek tiretimi gergeklestiren bilgi toplumuna gegis siireci iginde bu uzmanlagmg sanayi
bolgeleri ¢okiige ugradi. Bulugcu, kapsam ekonomilerinden yararlanan, uzmanlagmug degil
genellegtirilmis kapasiteleriyle esnek tiretim yapan, orta {talya, Baden Wiittenberg, Silikon Vadisi
vh. iiretim bolgleri gelismeye bagladi. Bu yeni bolgelerin gelismesinde en stratejik iiretim faktorii
bilgi ve 6frenme siireci oldu. Yerelin gelismesini agrtklayict kuramlarn anahtar kavramm
kargilagtirmalr maliyet tistiinltigii olmaktan ¢ikarak, 8grenen bolge kapasitesine sahip olmak haline
dontstii,

Iste boylece yeni yereli temellendirebilmek bakimundan bilgi merkezi bir konum kazandr, itk
bakigta bilginin akigkan oldugu yerelin buna dayandirmasinin zor olacagi kamsma varilabilir.
Oysa liretimde kullamilan bilgi iki gruba ayrimaktadir. Bunlardan_ birincisi kodlanmis bilgidir.
Akiskan ve kiiresel olan budur. Qysa tiretimde kullamlan ikinei bir tiir bilgi vardir. O da sizsiiz
ifade edilen (tacit) bilgidir. Bu yerele gomiilii olan, 6grenilmesi yakm bulunmaya bagh olan, o
yerin iiretim tarihi ve kiiltiiriiyle yakmdan iligkili olan bir bilgidir. Bir yerin iiretim alanindaki
bagaris1 kodlanmusg bilgiden gok sessiz ifade edilen bu bilgiye baglidir. Uretim alaminda her yeni
bulus (innovation) bir kodlanmis bilgl yaratiwken, bir de sessiz tiretilen bilgi yaratmms olmaktadir,
Iste bir bolgeyi giiniimiiz diinyasinda tistiin kalan bu ikinci tiir ve yerel olan bilgidir. Bilgi
ekonomisi acisindan geligen bu bakis agist, sanayiden yola gikmig olsa da, tanm ve hizmetler
alanma da kolayca yaygnlastirdarak genellegtirilebilir.

Bu tiir bir bilgi tireten ve &grenen yerel, diinyada yanisabilirtigini koruyarak evrilebilecektir. Bir
yerelin bu niteliginin olugabilmesi sosyal bir olgudur. Sosyal kapitalin varligina yani bir toplumda
yagayanlarin birlikte bir isi gergeklestirebilme kapasitesinin bulunmasina baghdir. Bu sosyal
kapitalin olugmasmun, kurumlarm derinliine ve anonim iligkilere baglr yonleri bulundugu kadar
da yiizyiize iliskilere bagli 6nemli bir yerel boyutu vardir. Béyle bir yerel yonetigim kapasitesi
gosterebilecektir.

Bu ¢oziimlemeler kiiresellesen diinya da, yereli anlambi bir birim haline getiriyor. Kliiresellesen
diinyamn cok kimlikliligi i¢cinde yerel kimliklerin olugsmasia olanak veriyor. Bu yerel kimlikler
olustugunda, o yerellik kiiresellegen diinyada kendi bagina bir kaynak olma niteligi kazaniyor. Bu
yerellikler, kiirese] iligkiler ama dogrudan eklemlenerek goreli konumlarint gelistirmek olanagina
sahiptir. Bu da bir yerelligin geligmesini ulus devietten beklemenin Gtesinde, yerelliklerin kendi
yapabilecekleri seyler oldufunu gosteriyor. O da yerel yénetigimin ve sosyal kapitalin varhgmm
Oneminin altin bir kez daha ¢iziyor.

Gelecegin Yerelinin Demokratik Planlamasi

Gelecegin yerelinin ulus-devletler diinyasina gore daha gesitli ve renkii olacagini gordiikten sonra,
bu yerelin planlamasinin nasil olabilecegi konusunda diisiinceler gelistirmeye yonelebiliriz. Diinya
bu kadar bilyiik bir degisiklik yagarken planlamaya bakis agisi da degigiyor. Modernitenin hakim
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oldugu 1960 i yillarda yerelin ya da bir kentin nasif planianmas: gerektifi konusunda oydagma
bulunuyordu, Kapsaml akilc: (comprehensive-rationalist) planlamanin gerektifine inamliyordu.
Cok yonlii ve kapsamh bilimsel bilgiye dayanarak o kentin geleceginin ne olacagmn
kestirilebilecegine, bireylerin bu kestirime uygun olarak rasyonel davramsglanimn ne olabileceginin
saptanabilecedinin olanakhih# digtintiliiyordu. Bu durumda da bireyler ve toplumsal akttrlerden
kendilerine bigilen rollert oynamasi yani geylegmesi isteniyordu,

Ama postmodern diinyanin bakig agist icinde byle bir aragsal akilaihkla yetinmemekte, bir
toplumun geleceginin bir kigilik ya da bir takimbik siflagtinimig bir vizyona hapsedilmesine ve
bunun siirekli olarak insanlarin yaraticith@ina kapatilmasina ve bireylerin seylestirilmesine razi
olunmamakia, gelecedi agik birakan, gelece@in gok sayida insanin yaratic: katkilaniyla olugmasia
olanak veren, iletisimsel bir akilalik iginde yonlendirilen bir planlamaya gegilmek istenilmektedir.
Bunun nasil gergeklestirilecedi konusunda iizerinde oydagma olan bir plantama siireci yoktur.
Ama bu stirecin nasd olugabilecegi konusunda yanyana getirilebilecek diigiinceler bulunmaktadsr.

Bayle bir planlama siireci, tizerinde uzlasma olabilecek, izin verici bir vizyonun geligtirilmesi ve
tizerinde bir oydasma saflayarak baslayacaktir. Bu vizyon yeni yereli tammlayan, nasil bir §8renen
bilge haline gelecegine iligkin yaklagimlara sahip, ne tiir bir yagam cevresi olusturulmak
istendigini betimleyen, bunlarin nasil bir peysaj (landscape} olugturmas: gerektifi konusunda
segmeleri bulunan zenginlikte olacaktir.

Bu vizyon baglayici kararlan icermekten gok bir yénelimi gosterecektir. Bulunulan noktadan yola
cikarak bu yonde ilerlenecektir. Bu nedenle vizyona ulagmak igin planlama teriminin
kullanilmasindan ¢ok yonlendirme (steering) sdzciigiintin kullanilmas: yerinde olacaktir.

Yerelin gosterecegi performansin orada yasayanlann yarateihina acik birakilmas: halinde
yapilabilecek denetim ancak ynlendirme diizeyinde olabilir.

Bu vizyonun yasama gegirilmesinde yeni g¢Oziimlere agiklifim korurken, gerekli ckonomileri
saglamak ve bazi beklentileri stabilize ederek insanlarin yaraticihim harekete gecirmek igin
gerekli gerceveyi olugturmak lizere stratejik planlamamn yapilmasina gerck duyulmaktadir.
Stratejik planlar, yerelligin gelecegini etkileyen temel kararlan, temel altyapr tiirerini ve
eksenlerini, drgiitlenme bigimlerini ve uygulama kararlaremn veritme siiveclerini igerecektir. Boyle
bir plan uygulama Xkararlarinin son noktaya kadar geciktirilmesine ve bu yolla her
gergeklestirilenin uygun teknoloji ve buluggulukia yiiklit olmasini saglayacak, plamin erken verdigi
ve kesinlestirdigi kararlarla haklar olusturarak planin kendi kararlarinin, gergeklesmesinin engeli
hale gelmesini ortadan kaldiracak, yerel yénetisimin pazarhk giiciinit artiracaktir.

Bir yerelin belli bir vizon dogrultusunda, bireylerin se¢melerinin yaraticillifiimi agik birakarak yol
almasinu saflamakta yararlanilacak araclardan biri stratejik plantama olurken digeri uygun bir
diizenleme (regulation) sistemi olusturmaktadir. Giinilimiiz diinyasinda bireyler yaraticiltklanim
belli kurumsal yaprlari gdziniinde tutarak gergeklestirmektedirler. Bu kurumlarin varhig
bzgiiriigiin kisulanmasi olarak goriiimemektedir. Bu kurumlardan miilkiyet ve piyasa
mekanizmasi en merkezi Sneme sahip olamdir. Bir ekonomi de bu iki kurumun diizgiin igletilmesi
halinde bireylerin ozgiir secmelerinin toplumun en uygun gelismesini saglayacagim
varsayilmaktadi. Oysa deneyimler piyasa mekanizmasmmn diizgiin iglemedigini ve birgok
sapmalar yaratabildifini ortaya koyunca, bu sapmalart ortadan kaldirmak ek kurumsal
diizenlemeler yapiimaktadir. Ozellikle gayri menkul piyasasinin isleyebilmesi igin bir diizenleme
olarak yaptlmas: gerekmektedir. Nitekim kapitalist bir sistemde kent planiamasinin ortaya ¢ikmas
giizel bir kenti gerceklestirmekten ok gayri menkuller piyasasinin diizenli isleyebilmesini
safitamak igin gelistigi bilinmektedir.
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Sahip olunan vizyona ulagmak igin tasarlanan stratejik plan ve diizenlemelerin olusturmaya
bagladif: yeni yerelin beklenen yonde ilerlediinden emin olmak gerekir. Bunun yolu ise
gelismeyi stirekli olarak izlemektir. Bu da bir gdstergeler sistemine sahip olmay: gerektirir.

Her yonlendimme sistemi bdyle bir performans dlgiitlerine sahip olmalidi. Bu digiitler farkli
kaynaktan yola ¢ikarak gelistirilebilir. Bunlardan biri yerele iliskin vizyon olurken, ikincisi insan
haklan olusturabilir. Bu gostergeleri bir yerde insan haklarmm yerelde somutlanmas: olarak
goriilebilir.

Burada onerilen planlama sisteminin, kapanmas: ve i¢ tutarligmn yiikseltmest igin bir 6geye daha
deginmek gerekiyor. O da yeni yuritaghk anlayigumn gelismis olmasidir. Bdyle bir planlama
sisterninin savunulabilir olmasi, dényanm yeni yasadify ddniisiim icinde olusmakta bulunan
yurttagin nitelikleriyle yakindan iligkilidir. Bu yerelin, ulusun, diinyanin yurttags, bunlarin diginda
da aidiyetleri olabilen ¢ok kimlikli bir kigidir. Bu ¢ok kimliklilik ona pek ¢ok hak getirmekte,
yapabileceklerinin smirlarin: genigletmekte, ayn: zamanda da ¢ok @nemli sorumlulukiar
yiiklemektedir. Zaten yeni dtinyanin haklar: ona digtan veriien degil ancak diger yuttaslarla birlikte
gergeklestirilen haklardir, yani aym zamanda da sorumluluklardi. Artik bdyle bir yurttas
digerlerinden kopuk atomistik bir birey degildir. lligki iginde aktif bir bireydir. Bu birey temsili
demokrasiyle, hatta katilime1r bir demokrasiyle yetinemez, kendisinin kamusal bir Gzne olma
arayigini terkedemez. {gte bu yeni planlamayr demokratik yapan, plantn gelismesi sirasinda karar
siireglerinin demokratik usuflere gre ya da seffaf olarak alimmasindan ¢ok bu tiir yurttaglar
diinyasinm bir plant olmasidir.

Burada &nerilen, iletigsimsel bir rasyonelligi harekete getiren, bu anlayis i¢inde belirsizligi azaltan,
insanlararas: iligkiyi sifir toplamli olmaktan cikaran, sivil topluma, kollektif aktorliige agik,
uygulama giigiinti hiyerarsik biirokratik yetkilerden degil, yaygin anlayiglardan zihniyetlerden
alan, yerel icin dinamik yeniden iiretim semalart tasarlayan, Newton’cu bir nedensellige, Euclid’¢i
bir mekansalliga hapsolmayan, etik ilkelerden estetiklestirmeye siginarak kaginmayan bir planlama
olacaktir. Gelecegin diinyas:, yasayanlara ¢ok gey verebildigi kadar onlardan da ¢ok gey bekleyen
bir diinya olacaktir.
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Osman BALABAN

17 Agustos depreminin yarattifi toplumsal yikim siireci bagta kentlegme alaninda
tiretilen/uygulanan politikalar olmak Uzere kentsel mekamn iiretifmesi siirecinin tiim aktérleri
agilarindan elegtirel ve Gzelegtirel tavirlar geligtirilmesi sorumlulugunu/zoruntuluunu getirmisgtir,
}7 ABustos, sehircilifimizin bugiin ulagtin dilzeyin ve bu diizeyde biz plancilarn
rollerinin/konumlarinin  yeniden degerlendirilmesi igin milat olmustur. Ne var ki bu
elegtirel/dzelegtirel tavrin geligtirilmesinde sadece deprem/afet olgusuna ve bunun sehir planfama
meslek alam ile iligkisi baglamuna takilmamiz gegmis yanidgiann devamundan 8te bir anlam
tagimayabilir, Kuramsal alanda geligtirilen giincel tartigma ve kavramlar gergevesinde gevre,
siirdiiriilebilirlik, kentli haklan gibi pek ¢ok konu planlamaya eklemlenmektedir. Insan haklan
kavramimin daha somut diizlemlere gekilip tarusiimas: gereginden hareketle gelisen ve kentsel
yagamin Srgiitlenigine yonelik duyarhiliin ifadesi olan kentli haklari kavrami, kentlerin katshimer bir
perspektifle siirdiiriilebilir kilinmas: yoniinde taleplere ve gereksinimlere isaret ediyor. Bu talep ve
gereksinimlerin kargilanmasi plantama kuram ve pratiklerinin &nemli bir bilegenidir artik.

Depremin yarattifi atmosferden/bilingten hareketle tiim bu yeni/glincel kavram ve yaklagimlart
kapsayan biitlinciil bir planlama pratiinin geligtirilmesi bugiin en énemli ugrag alaninuz olmalidir.
Meslegimizin yaygm uygulama alam olan mevcut imar planlama siirecini ve yaklagimini topyekiin
bir degisime tabi kilacak, planlama ve gehircilik yaklagimlarimizda radikal degisiklik anlamma
gelecek somut katkilara ihtiyag duyulmaktadir.

Peki bu degisimin felsefesi ne olacaktir/ne olmalidir?

Mevcut imar plantama siireci ve bu siirecin nihai iiriinii imar planlan, planlamanin nesnesi
konumunda olan kentlerin zgiin konum ve ozelliklerini, kentlilerin farkhlagan istek, talep ve
ihtiyaglarin: gérmezden gelen yeknesak ve tiirdes goziimler olmaktan Steye gidememektedir. Imar
planlama siirecini belirleyen mevzuat kaliplariyla sosyo-mekansal bilegenleri, Gzellikleri ve
yapilar1 farkli her kent igin tek tip planlama yaklagimina ve yalmzcea yapilagmay hedef alan benzer
¢oziimlere ulagilmaktadir. Oysa bugiin planlamanin sadece fiziksel tasarim problematigi olmadig
aciktr. Kent yagayan bir organizma, toplumsal-kamusal bir birliktelik ve deferer sistemidir.
Planlama, nesnesinin bu yapising algilayan ve ona yeni/dzgiin bir bigim veren siireg olmaldir,
Planlama pratiimiz, kentin toplumsal-kamusal birlikteliginin tiim alt pargalarinm temsiline olanak
taruyan ve bunlann vachifim yadsimayan/yok saymayan nitelikte yeniden diigiiniilmeli ve
kurgulanmalidir. Bu yolla ulagifacak yeni planlama modeli/yaklagim, kentlerin Szgiin
kosullanindan, sosyo-mekansal yapilarindan, i¢ dinamiklerinden hareketle, kentte yagayan
dezavantajli kesimlerin haklarin: da gdzeten, dogal ve kiiltiirel deBerleri dikkate alan toplumsal bir
siireci tasarlamalidir. Ancak bdyle bir yaklagim ile deprem/afet olgusunun bir yandan risk
diizeyinde difer yandan afet sonrasi yeniden iskan gereksinmesi bakimlanndan ele alimip
¢oziimlenmesinden, bugiin yeni yeni farkia varmaya bagladifiimiz oziirliiler bagta olmak tizere
farkly gereksinimleri olan kentli gruplann ihtiyaglarini, haklarimi  gézeten saghkh ve yaganabilic
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mekanlar iiretilmesine kadar gehir planlama meslek alanmnm sahip oldugu tiim potansiyel aktive
edilebilir.

Kentin toplumsal-kamusal bir birliktelik ve ortaklik oldugu, dezavantajli ve farkli ihtiyaclari olan
kentlilerin haklaninin da gozetilmesi gerektigi fikirlerinden hareketle belirlenecek planlama
yaklagimi demokratik bir icerik de kazanmak duwrummundadir. Kentin kamusallifi, kentlilerin
etkinliklerini kendi mahremiyetlerinin digina tagiyabiimeleri ve kentsel yagsamin Grgiitlenigine
katki koyabilmeleri ile korunup gelistirilebilir. Kentsel mekann iretilmesi stireci salt plancilarin
goriis ve karalanm deil katilimci demokratik stireclerle tiim kentlilerin etkinliklerini de
icermelidir. Plancilar, mesleki pratiklerinin kargilikli etkilesime ve temsile dayal: katilime:
demokratik bir perspektifle gergekiestirilmesi fikrine kendilerini uyarlamahdirlar ve bu tarz bir
toplum diizeninin egemen kilmmas: y&niinde miicadele etmelidirler. Boylelikle kente ve kentsel
stireclere yonelen ve ardinda rant beklentileri yatan miidahalelere karsi geligtirilen muhalefet ve
tepkiler sadece meslek odalan ve meslek erbaplan ile kisith kalmayarak genis, toplumsal bir
tabanda tezahiir edebilir. Aksi takdirde bugiin meslek alanimiza ve dolayisiyla kentlere/kentsel
yagama yonelen saldirilara seyirci kalmak bahtsizlifindan kurtulamayiz. Kentler siyasal aktorlerin,
ulusal ve uluslararasi sermayenin, cesitli lobilerinin ¢ikarlarimin yiiceltilmesine sahne olurken,
kentin ve kentsel yagamin &rgiitlenisi dezavantajh ve yoksul kentliler aleyhine siirekli bozulurken,
planctlar bu kararlan ve senaryoyu kagit tizerine aktaran ressam/tageron rolii ile kisitlanacaklardir.

Kentsel mekantn iiretilmesi siireci, son donemde giderek artan bir bigimde siyasal aktérlerin ve
kurumlarin kararlan, siyasi tercihleri sonucu belirlenmektedir. Kentsel rantin yeniden dagihm,
planlamanin kamusalci/toplumcu yaklagimi ile uyugmayan ve kentlerin gelecegini ipotek altma
alan bir bigimde gerceklestiriliyor. Siyasal otorite aldifh kararlars, kentlerin ve kentsel yasamin
orgiitlenisi tizerindeki etkilerinin neler olacagina bakmaksizin uyguiama keyfiyetini kullanarak,
plancinin kentsel-toplumsal stireglere miidahale yetkinligini sistemli olarak minimalize ediyor.

Ornegin, enerji sorununun agilmasi adina gerceklestirilen yatrimlarla giiney-dogunun tarihi ve
kiiltiirel degerleri yok edilirken, bolge yagayanlar gge zorlanirken, kentlerde enerii tasarrufu
saglamak adina kent glivenlifini azaltacak uygulamalara' gidilirken enerji planlamasi yoluyla
soruna yapisal ¢6ziim getirecek uygulamalar gormezden geliniyor. Kentler ve kent merkezleri kath
kavsak, kopriilii kavsak uygulamalan ile otomobillerin transit ve hizl: gecis alanlarina gevrilerek
kentlerin kamusallif1 ve sosyallegtirici olanaklan yok edilirken ulasim planlamasi yoluyla trafik
probleminin agiimasi géz ard: ediliyor. Bu siireglerle de bir yandan tilkenin tarihi ve kiiltiirel
degerleri yok edilirken diger yandan kentler otomobil sahibi, sagltkli ve varsil bireylerin yasama
mekani clarak iiretiliyor.

Buraya kadar deginilen olumsuzluklann giderilmesinde, kentsel rantlanin yagmalanmasi amaciyla
dayatilan yaklasim ve kararlara karsi direng gosterilmesinde mevcut imar planlama pratigi ve
bunun yasal araglar yeterli olacak gibi gériinmiiyor. Sehir Plancitart Odasi demokratik ve katilime:
slireclerle bicimlenen, kentlerin i¢ dinamiklerini, 6zgiin yapilarim dikkate alan ve kentteki tiim
farkl: kesimlerin haklanin1 gézeten yeni bir planlama yaklagiminin geligtirilmesini 6nemli grev
alam olarak gormekte, toplumsal bir muhalefet odag: olma gorevini de ihmal etmeden bu
dogrultuda yapilacak her tiirltt geligmeyi desteklemeye ve icinde aktif bir unsur olarak bulunmaya
stz vermektedir.
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KURESELLESMEYLE GUNDEME GELEN SORUNLAR

Omer LACINER

“Kiiresellegmeyle Giindeme Gelen Sorunlar” bashig, son derece genel bir konu. Bu baglik altinda,
bahsetmeyecegimiz sorun tiirli yok gibidir. Ciinkd -tamminda gok anlagmig olmamamiza ragmen,-
kiiresellegme dedigimiz hadise; diinyada son 20 yilda, dnceki 20 yilhk deZisme dénemlerinin
hepsinde olandan ¢ok daha biiyiik ve kiklti degigimler yarattr. Bunlann bazilanimn hangi sonuglan
ya da hangi sorunlan daha ortaya ¢ikartacagim heniiz bilmiyoruz. Ancak yarath@: degisiklikler ve
yarattigs sorunlar agisindan belki de tarihin daha dnceki higbir dénemine benzetilmeyecek kadar
karmagtk, yoBun bir dnem bu.

Burada pek ¢ok insamn da bildigi gibi, kiiresellesme terimi altinda anlattifimiz hadisede iki boyut
var. Birincisi gu: Kendimizi, sorunlanimizi iilkeler, yoreler iginde tanimlayabilen insaniar olmaktan
bizi kagmnilmaz olarak, zorunlu olarak ¢ikartan birtakim maddi olgular, degisimler var; iletigim,
genetik devrimi, ekolojik sorunlar, uzay teknolojisi gibi. Bunlarin artik insan hayatina girdigi bir
diinyada, artik ulus-devletler, tlkeler bazinda diigiinemezsiniz; biittin bu dinamikler, sorunlan da,
¢oziimleri de kiiresel boyutta ele almaya yoneltiyor.

Kald ki kiiresellik dedigimiz sey; modern tarihin de bir idealidir. Nitekim modern zamanlann iki
belli baglt akimni, yani sosyalist ve liberal perspektifin temelinde de biitiin diinyada gegerli bir
diizenin olugturulabilecefi fikri vardir. Dolayisiyla insanlarin milletlere, ulus-devletlere aynlmas:
mutlak, degismez bir veri sayilmiyordu, Modermnite, farkl: dinler, kiiltiirler, aligkanhklar, gelenekler
icinde yagayan insanlarnin, ortak birtakim degerler, inanglar, hayat kaliplart igerisinde
yagayabilecegi ve biylece de dinlerden, uluslardan, geleneklerden gelen farkhliklarm asgariye
indirtilebilecegi inancina dayaniyordu. “Milletleraras) diizen” denilen sey buydu. Sosyalistler bu
anlamda enternasyonalisttir drnegin. Yine aym gekilde pazann ya da ticaretin giiciiyle biitiin
diinyanmn tek bir toplum haline gelebilecegi diigiincesi, liberalizmin de kokeninde olan bir
diigiinceydi. Gergi her iki akim da birinci endiistriyel devrim dinamikleri ile bir “diinya
toplumu”nun kurulabilecegini varsayiyorlard: ama ulus-devietler toplami olan “blok”lardan &teye
gidemediler. Fakat gimdi ikinci endiistriyel devrim dedifimiz dinamiklerin bu s agmasi,
mahiyetleri geregi kagintimaz gibi. Artik szkonusu olan “nasil bir kilresellegme?” sorusu.

Kiiresellegme tartigmasimn ikinci boyutu bu soruyla ele ainmahdir. Halihazir “yeni diinya diizeni”
denilen kiiresellegme siirecinin elestirilebilecek, siddetle karg1 ¢ikilacak birgok yonii vardir; ama
bunun kargisina konulabilecek alternatif, bagka bir kiiresel model olmak zorundadir. Bu dalganin
kargisinda, ulus-devletleri korumay: koyan, hdld ulus-devietler toplam: bir diinya tasarlayan
akimlar gegici olmaya ve yenilmeye mahkGmdurlar. Dolayisiyla yeni diinya diizeni denilen olayla;
yani dzetlenirse, Amerika’nin ya da biiyiik post-endiistriyel toplumlarn diinya {izerinde kat: bir
hiyerargi kurduklari, diinyanin geri kalanin gittikge agirlagan bir yoksutluga mahkim edildigi bir
diizen kastediliyorsa; bu diizenin kargisina yine kiiresel ¢apta bagka, adil mi diyorsunuz, daha
egitlikgi mi diyorsunuz, daha insani mi diyorsunuz, neyse, tyle bir modelin konulabilmesi ve
bunun igleyebilir bir model olarak sunulabilmesi lazam, Ozetlenebilirse; kiireselin kargisina kiiresel
bir gey ¢ikarilmak zorunda.
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Sadece yeni diinya diizeninin bu kiiresellegme bahsinde ortaya koydufu biiyiik haksizliklar ve
adaletsizliklerle kendini gosteren y6nii iizerinde durur ve bununla eszamanh olarak hayatimiza
giren ve artik hayatirmzi kendilerine gore diizenlemek zorunda oldupumuz dinamikleri ihmal
edersek, bence gok dogru bir sey yapmayiz. Bu dinamikler dyle geyler ki, bizim simdiye kadar
bagka tiirliisiinfi diisiinmedigimiz temel birtakim diigiiniis araglarimizi, kavramlanimizi da
degistiriyor; mesela devlet kavrami degisiyor. Omegin bugiin bir neoliberal devlet tanim: var; yani
devletin birtakim cekirdek fonksiyonlara indirgendigi, devletin sosyal ya da kamusal
yitkiimldliiklerinden ya da iglevlerinden tamamen anndinldig: bir model var. Ama bunun karstsina
pekala bugiine kadar ki ulus-devlet uygulamalarim radikal bigimde elegtiren daha insani bir siyasal
diizeni, daha dofrudan demokrasiye yaklagik bir devleti koyabiliriz. Yani neoliberalizmin o
“devleti kiigiilime” yaklagtmmmn kargisina devleti 6zel bir yonetim aygiti olmaktan c¢ikanp,
dogrudan toplumun iradesini daha dolaysiz yansuabilen bir drgiitlenme haline gelmesini isteyen
bir bagka devlet veya siyasal diizen tasarimi konulabilir artik.

Su son 20 yil igerisinde; yani 80’lerden itibaren esen neoliberal dalganin igerisinde, diigiinebilecek
ve uygulayabilecek, tek devlet tarzmin bir gekirdek, daraltdmas, kiictiltiilmiis devlet modeli oldugu
stiylendi. Bunun kargisina ise 1980’lere kadar gecerli olabildigini gordiifiimiiz ulus-devlet tiiriiniin
kalintilarinin muhafazas teziyle ¢ikild:. Oysa bunun kargisma, -6zellikle bir bilgi devriminden s6z
ediliyor, insanligin bilgiye ulasma yollarinda olafaniistii bir agilum saglandi: iddia ediliyorsa-; en
azindan bunu diiglinerek, ¢ok daha dofrudan bir demokrasiyi ¢agdas dinamiklerin sundugu
araglarla hayata gecirebilme gansimizin oldugu teziyle cikilabilir, devlet elinde tuttugu islev ve etk
birikimini yeni bir kamusal alan kurumlarma devrederek de kiiciiltillebilir, hatta s6niimlenebilir.

Unutmamak gerekir ki, kokeninde devletlerin kullandig: yetkiler, bir toplumu olugturan insanlarin
bu mekanizmalara verdikleri yetkilerden oluguyor. Devletlerin bagli baglarina ne bir &zel
varliklari, ne ozel yetkileri vardir. Bunun aksini iddia edenler monargilerdir, “kutsal devlet”
yanllandir. Ancak modern ¢agla birlikte, devlet diye toplumdan bafimsiz bir seyin olmadi:,
devletin toplumun bir tiirevi oldugu, onun kendisini siyasi agidan organize edebilmek icin
olusturdugu bir kurum oldugu, bunun diginda miistakil bir varliginin olmadi@ fikrine agiksa karsi
gikilamiyor artik. Bizim Tiirk Ortadogu-Yakidogu devlet gelenegi ya da devlet kavrayisina epey
aykur olsa bile, cumhuriyet ve demokrasilerin, modern ¢agin siyasi diigiincesinde devlet kavramu
budur.

Gergi Tiirkiye’de kendisini kutsallagtirmaya dahi yeltenebilen bir deviet anlayisi héla egemen ve
gegerli. Bundan 2-3 yil evvel Genelkurmaym yaymladig bir kitap vard: ve orada cumhuriyet aynen
gOyle tanmmlanabiliyordu: “Cumburiyet, devletle millet arasinda bir stzlesmedir.” Herhangi bir
Bat: iilkesinde kalkip da bdyle bir tarifi yaptifiniz vakit adama giilerler; burada ise bu tarifi
yapandan korkuluyor sadece. Bu durumda, daha heniiz devietin toplumun bir tiirevi olup, ondan
ayri ve iist bir varlik olmadif: diigiincesi bile yerlesmemigken, bizim toplumumuzda ¢ok daha
dogrudanlagmig bir demokrasinin devlet modeliyle ortaya ¢ikmak insanlara oldukga iitopik
gelebilir; ama ¢afimizin, gelecegimizin ingasma katilmamn yolu da bu.

Sunu anlatmaya cahgiyorum: Yeni zamanlar, Sniimiize devlet, siyasi sistem sorunu diye bir sorun
cikartiyor ve bu yeni zamanlardan bahsetmemize yol agan birtakim ¢ok ciddi, devrimci
doniigiimler; bize, bunlardan yararlanarak demokrasinin ve devletin bagka bir tarzimin da miimkiin
olabilirligini, uygulanabilir oldufunu diigiindiirtebiliyor. Birinci altemnatif bu. Neoliberaller
tarafindan savunulan ve halen yiiriirlitkte olan gbriige gore ise, yapisal bir degisim diigiiniilmiiyor;
devleti tekniklestiren ve devleti bir bask: giicii olarak olaganiistii yogunlasgtiran, daraltan, onu
insani toplumsal yiikiimliiliiklerden arindiran; bu konuda ne bir sorumtulugu, ne de yetkisi olan bir
kurulug haline getirten, bir deviet anlayisi stzkonusu. Her geyi piyasaya, “pazarin yasa ve
kurallarina” havale eden bir devlet modeli bu. Oniimiizdeki yiizydl, bu iki siyasi anlayigin, bu iki
alternatif yaklasimin arasindaki ¢atigmayla belirlenecektir.
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Kiiresellesme dedigimiz olayn igindeki bu yeni dinamikler, sosyo-ekonomik, kitltiirel diinyamizi,
kavram ve sorunlanmizi da degistirdi. Omegin ig dedigimiz seyi. Bilgi liretiminin hizianmasi,
bilgisayarlann {iretim araglaninda kullamilmasiyla birlikte, kol emeginin gerekli emek olmaktan
¢ikabilme ihtimalinin ytikseldigi bir siirece girdik. Eskiden kol emegi dedigimiz sey; bu toplumda
tiretim yapilabilmesi igin zorunlu bir emek tliriiydii. Ancak ozellikle sosyalist diistiniirler
tarafindan da kol emeginin insanhk dig: bir emek oldugu, insanlarn ifa etmek zorunda oldugu,
zorunda kaldif; ama aslinda insam insan olmaktan ¢ikartan bir emek tiirli oldugu sSylenmistir.
Simdi kol emegini gerekli emek olmaktan gikartan imkénlara sahibiz; otomasyon, robotizasyon
falan gibi imkanlarla kol emegi gerekli emek olmaktan gikabiliyor. En genel tabiriyle kullanirsak,
zihni emek dedigimiz emek, buna dayali ya da bununia ifade edilebilir is ve hizmet tiirleri giderek
yogunluk, agirlik kazamyorlar. Aynica bu tiir igler; yani zihni emek tiiriniin daha baskin hale
gelmesi, giderek onun agirhik kazanmast da, bu degisimi tam ifade etmiyor; bu islerin hepsi
gecmigtekinden ¢ok daha fazla degigebilir, ortadan kalkabilir bir 6zellik arz ediyorlar. Ciinkii
teknolojide ve bilimde meydana gelen degigimlerin hizi, her i tiriinii g&rillebilir bir gelecekte
kaybedilebilir bir i haline getirebiliyor. Onun igin formasyon gok 6nem kazaniyor; yani insanlarin
stirekli olarak -eger ig sahibi olmak istiyorlarsa- formasyonlanm gelistirmek, bu zihni emek
tiirlerinin olabildigi kadar degisik alanlarinda is gorebilir insanlar olabilmeleri ydniinde bir
zorlamayla karg1 karsiya kahiyoruz ki; bu tarihte ilk defa kargitaghZmuz bir gey.

Modern taribte en azindan belirli yiksek diizey igler, belirli zihni emek tiifleri; o emefi
uygulayabilir, 0 emefin sahibi haline geimigseniz, siirekii bir giivence verebiliyordu. Ornefin
buna iligkin diploma, size belirli bir hayat garantisi verebilirken, bugiin artik bu diplomalar filan
bir garanti oimaktan ¢ikiyorfar. Bilginin siirekli degistigl, eskidigi dolayisiyla da insanlann siirekli
olarak igsiz kalma tehdidi altinda yasayabildikleri, yeni mezunlarin eskilerin elinden islerini
alabilece§i bir duruma geliyoruz. Is, insanlarin kaybetmemek igin gegmigte oldugundan ¢ok daha
fazla gayret ve dikkat gistermeleri gereken bir gey haline geldifii andan itibaren, bireylerin
arasinda ig-meslek dayamgmast falan gibi seyler de kagimlmaz olarak zayiflamaya bagliyor.

Dolaysiyla tesadiif degildir; biitiin bu kiiresellesmeyle birlikte -Tiirkiye gibi 12 Eyliil felaketine
ugrami§ toplumlar istisna sayin ama, bagka toplumlarda béyle seyler olmadi-, her tiir emekgi
arasinda dayanigma &rgiitlerinin, sendikalarin, hak arama drgiitlerinin biitiin bu stireg igerisinde
stirekli zayiflalamalar, kan kaybetmeleri. Bunun, en azindan bizim alistifimiz degerler agrsindan
gayet olumsuz bir olgu oldugu agik; fakat bunun dnleyici mekanizmalann, bunu dnleyebilecek
yoliart sendikalann, ig ve insan problemleri tizerine diiglinen insantann bugiine kadar bulamadiklan
da bir gergek.

Neoliberal diigiiniirler diyorlar ki, “Zaten insanlar bireycidirler, toplum ya da kolektiviteler birer
yanilsamadan bagka birgey degildirler. Aslolan insanlarn, tek tek gikarlandsr.” Thatcher; “Toplum
diye bir gey yoktur, insanlar vardu™ diyordu $rnegin. Dolayisiyla her insamin teki insana kars:s
kendini bir rekabet kavgasinda bulabildigi bir durum &ngoriiliiyor. Yani bir Darwinist diinya
tasavvury, bir doga durumu tasavvuru sdzkonusu ve bu bizi ciddi bir varolugsal problemie karg:
kargiya birakiyor. Bunun da heniiz ne tartigmasim yapmug, ne anlama geldigi {izerine yeteri kadar
diiglinmiiy degiliz; ama bunlara cevap vermeden de oniimiizdeki ytzyilin problemlerini
anlayamayiz.

Kiiresellegme siirecinin, 2000’11 yillarin gorkemli teknolojik, bilimsel gelismeler, mal ve hizmetler
trafifinde olaganiistii bir artis ve hiz, hayatin her alaminda durmadan degigen trendier, yenilikler
gibi parlak goriintiisiine mukabil 6te yandan da iilkeler, simflar, bireyler arasmnda giderek daha da
iirkiitiicii hale gelen ugurumlar, sosyal piramitlerin en tabanindan daha yukanlara dogru yayilan
sefalet manzaralari, bundan daha da yaygmn giivensizlik, tekinsiziik duygusu ve madaltyonun bu iki
yiiziinii de dviip duran araltksiz bir bilgi-haber bombardimam: altinda, insanhik ve toplum olarak
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sorunlartmiza, gelecefimize nasil bir perspektiften cevap arayabilecefimiz sorusunu hangi
koordinatlar iizerinden tartigacaginuz konusu bir hayli bulanik gdriinilyor ise de konu aslinda gayet
basit-temel- bir noktada diigtimleniyor.

Gelecegimize, halihazir varolus durumumuzun iki asit bileseninden hangisini one g¢ikaracak,
hangisini doyuracak ve geligtirecek tarzda ¢éziimler bulmaltyiz sorusudur bu. Geligkin bir dogal
varlik, bir “en iist hayvan” olarak, bu yammizin “normsal” saydirdig1 “dogal, hayat kavgas” mantig
icinde en yakimimizdakileri bile birer rakip ve potansiyel tehdit gibi gérerek kendimizin ve
grubumuzun daha giiclii, daha imkanli olmasina kilitlenmig, birbirleriyle bu mantik ve yaklagim
iginde iligki kuran insanlar, topluluklar mi olacagiz? Yoksa bizi “insan” kilan &zelliklerimizin,
yetilerimizin t6ziinden tiireyen paylagma, dayanisma, feragat edebilme gibi deger ve duygulanmiza
tatmin eden, geligtiren bir mantk ve yaklagimla mr ¢oziimler arayacagiz?

Mevcut kiireseliesme durumuna egemen neoliberal goriis, akla gelebilen tiim sorunlara nerdigi
ve uyguladifs gbziimler yukarda Szetlediimiz yaklagimlardan ilkinin tiirevidirler. Neoliberal
mantrk, bize hayvanlardan daha rafine araglar kullanmamiza rafmen yine de birer hayvan
oldugumuzu, dogal-hayvani giidii ve ihtiyaglarimiz tarafindan y6nlendirildigimizi ve bunun
degismezliZini styler. Doga, dogal giidi ve ihtiyaglar esitlik, egdegerlik fikrini barindirmadigr
sadece giic ve rekabet iligkisi tamyabildigi icin; neoliberal de esitlifie, esitlikten kaynaklanan
paylagma, feragat, dayamgma gibi deper ve duygulara yabanci, hatta diigmandir. Onerdigi
¢oziimler, yaratuigh durumlar da bu niteliktedir.

Opysa dikkatle ele alindigmda gorilir ki, insan: hayvandan farklilagtiran “bilgi” ve en genel ifadesi
ile zihni faaliyet, onun en saf iiriinleri, tozleri geregi bizi hayvani giidii ve ihtiyaglanin bask: ve
belirleyicilifinden uzaklagtiran, o giidi ve thtiyaglarmn bize empoze ettigi Steki (insanlar) lizerinde
glic edinme, onlan rakip ve diigman gibi gbrme anlaysgini gerileten nitelige sahiptir. Tarih boyunca
agre agir gelisen bu cizginin; eger bugilin bir “bilgi devrimi”nden, “bilgi ¢ag1”nmn bagladifindan
stzedebiliyor isek; bundan bdyle insani-toplumsal varolusumuza egemen olma vakti de gelmis
demektir. Uygarlasma efer insani vasif ve deferlerimizin hayata egemen olma derecesiyle
Sletliiyor ise; 21, yiizyd uygarlift bu durumda ancak insani vasif ve degerlerimizin dogal ve
neoliberal giidiiler iizerinde tam bir zaferi olmak zorundadir. Bu imkan ve potansiyel vardir artik,
21. yiizyil neoliberal kiiresellesmeye kars: bu imkan ve potansiyeli gergeklestirmek icin kiiresel
capta verilecek miicadele tarafindan belirlenecektir.

Bir diger sorun da su: 1980’lere kadar, endiistrilesen tilkelerin bununla edindikleri her tiirden giig
aracilifs ile, bunu bagaramamig tlkeleri, somiirdiikleri geri ve kendilerine tabi bir yapiya
zorladiklari, onfan bir “az geligmiglik” seviyesinde tuttuklart bir tarih yagadik. Biitiin bu siire
boyunca o “geri” iilkeler endiistrilestikleri takdirde bu gidisat1 degistirebileceklerini, aradaki gii¢
iligkisini ve ugurumu kapatabileceklerini saniyorlards.

1980°lerden itibaren ileri endiistriyel iilkeler o zamana kadar gliglerinin ¢ekirdegini olugturan kimi
“agir endiistri” sektorlerini o “geri”, “gelismekte olan” iilkelere kaydirmaya bagladilar. Biylece
bircok “geri” iilke, demir-celik, otomotiv, tekstil-deri fabrikalari, tersancler ve maden ocaklanyla

hayli geligkin bir endiistri iitkesi goriiniimiini ald.

Ama bu duruma gelig, onlarla -gimdi artik “Kuzey” dedigimiz- ileri endiistriyel iilkeler arasindaki
“mesafe”’yi azaltmadi, hatta daha da arttirdi ve derinlegtirdi. Kimi Giiney iilkeleri ile bu mesafe
firkiitiicit bir wguruma dontigtii. Eskinin “agir endiistri”lerinin epey bir kismin: periferilerine
devreden “Kuzey”li toplumlar, ikinci endiistriyel devrimle filizlenen denetim endistrileri, yiiksek
aragtirma-gelistirme merkezleri, laboratuarlan ile post-endiistriyel agamaya gegtiler. Boylece de
diiniin “Gi¢iinci diinya iilkeleri” iizerinde gecmigtekinden ¢ok daha fazla bir erigilmezlik, refah ve
giicliiliik hissi veren bir yiikseklikle konumlanmig goriiniiyorlar, Diinilin ¢ofu kez zorla kurulan
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somiirii iligkilerinin yerine, “liglinci diinya™lilanin kurulmast ve geligtirilmesi icin adeta
yalvardiklar bir sémiirii iligkisi gegti. Giintimiiziin Kuzey-Giiney aynmu ve iligkisi boyle bir sey.

Glniimiiz kiiresellegmesinin bu manzaras: hem Kuzey hem de Giiney iilkelerinde toplumsal
katmanlar arasindaki ugurumlann derinlegmesiyle birliktedir. Diinya olgeginde baz Giiney
lkelerinin -Omegin Siyah Afrika’min bilyitk bir béliminiin- iktisadi defer tasimadiklar igin adeta
dislanmalari, “kendi hallerine birakibmalar™ gibi; gerek Kuzey gerekse Giiney iilkelerinde iktisadi
diizenier, sayilani giderek artan bir “diglanmuglar™ kesimi, emegine hatta varh@mma gerek
duyulmayanlar yigin: iiretecek bigimde igliyor.

Mevcut kiiresellesmenin, neoliberalizmin mant@imn bu insanlara -sif patlamamalan igin-
verilecek sadakalardan bagka Gnerdigi bir sey yok. Ama, zimnen insan sayllmayan bu insanlarin
varhifinda, bizim, rahati ve konumu yerinde olanlarin kendimizi insan saymamiz da ne dlgiide
miimkiin olabilir? Diinya ve iilke piyasalanmin cangilinda su veya bu bigimde kaybeden,
tutunamayan insanlara karsi bu duyarhgimiz ile, dogal kavgada yitirenlere karst duyarsizhiklarina
sasmadifimiz hayvaniarla kendimizi ayn: diizeye indirgemis, insanlik dig1 bir antayisa siiriiklenmis
olmuyor muyuz?

Bilginin bu salt insana dzgii etkinligin, insan1 insan yapan yetinin ve driinlerinin ¢agia adini verecek
Slgiide belirleyici hale geldigi bir agamada, insanlar arasi iligkileri insani deger ve tzellikler degil
de “dofa yasalan”, dogal giidii ve egilimler belirliyorsa bu son derece garpic: bir geligki degil
midir?

Oniimiizdeki yiizyilda ya bu celiskiye aldirmadan “ilerleyecegiz” ya da gaimizin tiim imkan ve
gliclerini bu ¢eligkiyi ¢c6zmek, agmak icin seferber edecegiz. Bu ikinci yol igin tarihin bagindan
beri sordugumuz, modernitenin baglangicinda nihayet ¢6zme imkamina kavustuumuzu sandifimiz
“insan, insanlik nedir, ufku ne olmalidir” sorusunu yeniden sormak, ilkin bu soru iizerinde
yogunlagmak zorundayiz.

Bir soru iizerine

Omer Laginer- Insam ve toplumu nasil degistiririz” sorusu, 20. yiizyilin teknik, teknolojik, bil-
imsel, felsefi, sasyolojik, biitiin caligmalarinim merkezindeki problem. Insanin ve toplumun nasil
degistirilebilecedi sorusuna goyle bir genel cevap verilmekteydi: Kosullaning degistirirseniz, insan-
lar da degisirler. Sehir plancihg tam da bu noktaya oturuyor trnefiin. Biraz once {lhan bey,
konugmasinda, “gayrimenkullan degistirmekten” bahsediyordu, bu tabir benim de hoguma gitti.
Sehir plancilari, gehir mek@mm diizenliyorlar. Bu mekantann belirli bir tasarimyla ya da diizen-
lenmesiyle, igindeki insanlarin da etkilenebileceklerini ve bir gekilde degisebileceklerini
varsaytyorlar,

Biitiin bir 19 ve 20. Yiizyil, kosullar: degistirerek insanlar degistirmenin yolu idi. Siyaset siyasal
kogullan degistirerck insanlari degistirmek, iktisat yine iktisadi verileri, unsurlan degistirerek bu
degisikliklere gre insanlann degisebilecegini digiintiyordu. Sehir plancilifi da, mimari de bunu
yapmaya galisiyordu.

1970’ lerle-80'letle birlikte ¢ok Gnemli birtakim dinamikler devreye girdi. Daha 6nceki insam ve
toplumu degistirme araglanmiz ya da metotlanmizyr ok radikal bigimde degigtiren ve bunlara
yepyeni, o zamana kadar tahayyiil bile edilmeyen, sadece bilim-kurguda tahayytil edilebilen yeni
unsurlar katan geligmeler oldu. Genetik bunlardan biridir, bilgisayar ve onunla birlikteki bilgi
teknolojilerinin getirdigi imkanlar bunlardan biri. Aruk bizzatihi insanin maddi organik yapisina
miidahale edebiliyoruz, bu olaganiistii bir seydir. Yaraticihik kavramimiz degismek zorunda. Clinkii
kendi kendini yaratan bir insana doZru gidiyoruz. Bugiin genleri defiistirerek insan tiiriinii
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degistirmek sorununu, bir teknik-pratik ve problem olarak konugabiliyoruz. Daha yeni, bagindayiz
bu siirecin; yani burada su anda mimarhk ya da sehir mimarlig fakitftelerinin grencileri, belki de
bizlerin yagina geldikleri vakit, belki de insanlar tarafindan yaratilmig yeni canlilar konusuyla
uprasiyor olacaklar.

Zaman, gegmis zamantarda gérmedigimiz kadar ok hizli ve giderek terposunu arttiracak gekilde
degisiyor, hizlaniyor. Bundan 20, 30 yil 6nce ancak bilim-kurguculann en ucuk diigiinenlerinin
kafasinda olan problemlerin bir kismi, zannediyorum 15-20 yil sonra hayli somut sorunlar olarak
Oniimiize gelecektir. “Biitiin bu bilgi teknolojilerinin insanfara verdigi bag déndiiriicii imkanlar,
‘uzay teknolojisinin verdigi imkanlar’, nasil bir insan, insan iligkileri, toplum, toplum diizenleri
olusturmak igin kullamlabiliriz? Bu soru 1518mnda yapitacak tasarmmlarin nasif bir insanlik durumu
anlamuna geldigi noktasindan ele almak, yani insanligin 18., 19. yiizyilda aydmlanmayla birlikte
yaptif1 o biiyiik sorugturmann kat be kat derini ve kapsamlsin bugiin yapmak zorundayiz.

Insan iizerine bu kadar derinlemesine etki ve miidahalelerin giindeme geldigi, bunlarm
konuguldugu, tartigildif1 bir ¢agida, “insan nedir ve ne olmalidir” sorusuna cevap vermeksizin, “bizi
bir arada tutan nedir; bizi herhangi bir siirii toplumundan, ayiran nedir, sadece araclarimizin
giighiiliigii miidiir™ falan gibi birtakim ontolojik problemlere dncelikle egilmeksizin higbir sorun
geregince tartigmg, ¢oziimlenmis olamaz. Bu, en teknik denilen konularda bile, bu konularla
ugragabilecek olan insanlar i¢in kesinlikle etik bir zorunluluktur ayrica. Bu bakimndan, biitiin bu
problemler tartigilirken, bunlar istedifi kadar teknik, teknolojik goriiniirse goriinsiin, bunun
gerisinde mutlaka siirekli, her sordufu veya verdigi cevapla tatmin olmayan, bunlan yeniden soran
bir bakis olmalidir. Ciinkii tarihte ilk defa insanlar kendi tiiriine doniilmez bir sekilde miidahale
edebilmek, onu nitelik olarak degistirebilecek olanagma sahipler. Bunun ne oldugu, gegmiste her-
hangi bir olayla kiyaslayarak bulunamaz, bu son derece yeni bir geydir. Asla agilamayacagint
sandifimiz bir duvann agilmas), 6niimiize yepyeni ufuklann agilmasidir.

Burada tizerinde konugulan gehir planlamaciiigma iligkin konularin da bu perspektif ve sorulardan
bagimsiz olarak konugulamayacagina inaniyorum. Zaten bir gehir plantanirken orada nasil insanlar
ve insan iligkileri olacagr ~olmas: istendigi- de kurgulanmig olmuyor muydu? Ben bu kurgula-
mamn artik hemen gecistirilemeyecek kadar 6nemli ve hayati oldugunu hatirlatmak istedim. Bunu
buradaki tartigmalarin bir eksigi olarak haddinden fazla vurgulamig isem kusura bakmayin.

Tegekkiir ederim.
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Sezai GOKSU

UN Niifus Boliimii’ntin (The World at Six Billion) hesaplarina gore, bugtin diinyada 6 milyar insan
yastyor. Bunun sadece bir milyart (WB raporlarina gére 891 milyonu} zengin diinyada, geri kalan
5 milyar: ise fakir diinyada bulunuyor. Oniimiizdeki 30 yil ierisinde toplam niifusun 8 milyara,
fakir diinya niifusunun ise 7 milyara ¢ikacagi tahmin ediliyor. Bugiin diinya niifusunun 3 milyar:
kentlerde yagiyor, ama bu iig milyar kentli niifusun 2 milyar1 fakir diinyamn metropollerinde
yastyor, Otuz yil sonma ise, bu rakam 4 milyara erigecek. Difier bir deyigle, toplam diinya
niifusunun yaris: fakir diinyanm kentsel alanlarinda yagarken, zengin diinyanm kentlerinde yasayan
kentli niifus aym miktarda kalacak ve toplam kirsal niifus da aynen bugiinkil gibi ¢ milyarda
kalacak. Fakir diinyanin kentsel nifusu bu dénemde yilda 9%2.3, kirsal niifus ise 9%0.1 artacak, ve
diinya niifusunun %60’1 kentlerde yasayacak, Ay verilere gre, fakir diinyamin yas piramidinin
asil gigen boliimiini 15-30 yas aras: grup olusturacak,

WB (World Development 2000) raporlanna gore ise, bugtin diinyanin 891 milyonluk zengin
kesiminin elinde toplam diinya kapitalinin %78’i var. Ortalama GNP per capita zenginlerin
diinyastnda 25 730 dolarken, bu rakam fakir diinyada 1 240 dolar. (En zengin iilkede 38 350 dolar,
en fakirinde ise 120 dolar; Tiirkiye’de bu rakam 2900 dolar). 1998-1999 arasi ortalama yilhk
bilyiime orani, zengin diinyada 2.6 iken fakir diinyada 2.9. (Tiirkiye'de -6.4). Buna kargilik, fakir
diinyanin 10-14 yag grubunun % 20 ‘si emek giiciinii olusturuyor, bu rakam Orta Afrika’da %30’a
kadar ¢ikiyor. (Tirkiye'de 9210 civarindadir). Biitiin diinyada buglin 6 milyar insanin 3.7 milyan
15-65 yas grubunu teskil ediyor, ve bu rakamn 2.8 milyar: ig giictini olugturuyor, bunun ise %407
kadin %20'si ise cocuk emegi. Fakir diinyada yagayan toplam 5 milyar insamn 3.2 milyan 15-65
yas grubunda butunuyor, bunun 2.4 milyan toplam ig giictidiir, bunun da % 40’1 kadin 923’
gocuk emegidir. (Tiickiye'de 64 milyar insanin 43 milyan: 15-65 yag grubunu olugturuyor, bunun
31 milyar: toplam ig giictidiir. Bu rakamun ise, %37’si kadin, %10"u ise ¢ocuk emegidir, Ayrnica
DPT'nin 1997 Nisan verilerine gore, her yiiz kigiden &’si igsiz, 5’1 ise eksik istihdamdur, yani her
yiiz kigiden 11°] atil iggiictidiir).

WB verilerini UN kestirimleri ile birlikte diigiindligiimiizde, gelecek 30 yil igerisinde Ozellikle
fakir diinyanin kentlerinde Snemli bir yiilmanm olacag: ve bu yigiimamn da énemii Slgiide is
giivencesinden yoksun olacai sdylenebilir. Diinya cografyas: lizerindeki egitsizlifin bir benzeri de
Tiirkiye cografyas: tizerinde gerceklesmektedir. Nasil ki biitiin diinyada bir yandan sermaye
kiiresellesirken bir yandan da yoksulluk kiiresellesmektedir, ayni gekilde Tirkiye cofrafyas:
fizerinde de Tiirkiye GSMH’siin %355’ini Gireten Marmara ve Ege Bolgelerinde bulunan biiytik
metropollerin igerisinde en zengin %207 nin el koydugu miktar toplam boliigiilen gelirin %64’ idir.
Bir biiyiik metropolde en zengin aile ile en fakir aile arasinda 1437 kat fark olusuyor. Bunun adi
catigmadir ve bu ¢atisma da mekansaldir, Oysa, biz plancilarin boyle bir mekanda ¢ahigma pratigi
yoktur. Ne aragtirma ve analiz tekniklerimiz, ne de planlama yaklagimlartmiz bdyle bir gatigmacr
mekansal metni okumada yeterlidir.
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Ashinda, kentsel mekamn okundukga yeniden iiretilen ve yeniden kurulan bir metin oldugunu
anlamak istemiyoruz. Jeffaf, masum, problemsiz ve indirgenebilir bir yiizey elde etmek gibi boga
bir ugras icerisindeyiz. Ve siirekli olarak, bu yonde adim atmay: kolaylastiracagim umdugumuz
teknige ve teknik akila yatirtm yapryoruz. Mesela, binlerce, hatta milyonlarca dolar verip uzaktan
algilama yapmaya cahsiyoruz. Kimsenin aklina yakindan algilama gelmiyor. Oysa, ne mekansal
esitlik, ne toplumsal adalet uzaktan algilayarak tesis edilebiliyor. Ne de teknik akil, catigmalan
demokratik miizakerelere dontistiirme kabiliyetine sahip. Belki de, yiiz yize gelinecek olandan
korkuyoruz. Bir kaplanin bir tavsam yeme sahnesinde oldugu gibi ancak gergeklifi yakindan ve
agir olarak izledigimiz zaman neler oldufunu anliyoruz. Bu kenuda ilging bir émek de Izmir
sermayesinin Istanbul-Ankara eksenine kargt olan tutumudur. Gzellestirme kapsanunda bulunan
kamu kuruluglarinm arazilerinin tzellegtirme kapsamindan ¢ikartilarak yesil alan haline getirilmesi
nerisini dikkatlice okuyunuz. iktidar geometrisinin koordinatlanint gérebiliyor musunuz? Nasil
yer degistirmekte oldufunu izleyebiliyor musunuz? Konak tiitiin depolarindan neden liman
gerisine yerlesmeye caligtifim tahmin edebiliyor -musunuz? Bu kentsel mekansal metnin hangi
kentsel geligme ve liman senaryolar ile birlikte okunmas: gerektigi yeteri kadar agik degil mi?

Bizler, gelecekteki kentlesme siireglerini ve muhtemel planlama paradigmalanm tartigiyoruz. Oysa
bizim ilk defa bugiinkii metni okumamz gerekiyor. Gelecek de gegmis de bu metnin iginde
duruyor. Hepsi, her gey simdinin iginde. Gelecekteki duruma razi olacaksak, bunun bir anlam yok.
Ama gelecegi Oncelemek istiyorsak, simdiki metnin okunarak yeniden iiretilmesi gerekiyor, Ne
var ki, bu okuma siirecinde iki sorunfu kavram lizerinde de ayrica durmak gerekiyor. Bunlardan
birincisi, bu metni hangi ve nasu bir bilgi ile okuyacagimz meselesidir. [kincisi ise, elimizdeki
metnin nasil bir metin oldugudur.

Siradan bir kentsel coziimlemenin izledifi yolu, yapuigi aragtirmalari, elde ettigi bulgulan
yorumlama pratigini hatirlaymmz, Sadece fiilen varolan, kentin fiilen sundugu bilgiyi toplamakla
gecen bir araghirma siireci sonunda, o bilgiyle oynayarak, evirip cevirip aymi bilgiyle gelecek
senaryolan yazmanmn kisiehifing, dahasi kentin aynen yeniden iiretme siirecini diigliniiniiz. Bir
sonraki agamada o kentten basgka tiirlii bir bilgiyi bekleyebilir misiniz? Bir de, s6zde daha iyi bir
kentsel aragttrmanin indirgendigi diizeye bakmmz: fiilen varolan bilgiden daha gok toplayan ve o
bilgiyi daha yiiksek bir teknoloji ile igleyen, ama ayn: bilgi ve teknoloji tarafindan rehin alinnug
gelecek senaryolarinin olugturulmasi. Oteden beri, kentlere ve onlarin analizine hitkmeden yeniden
liretim siiregleri derken ima eitifim tam da bu, Aragtummanin ve analizin sefaleti daha bilgiye
ulagma sitrecinde baghyor. Gerek dogal, gerekse bilgilenmeci miidahale sirasmda arizaya ufrayan
kentsel mekansal metinde kim bilir neleri 1skaliyoruz.

Ote yandan kentsel mekanin bir toplumsal iiriin oldugu son derece agik. Bu tip bir degerlendirme,
onu, sadece bir toprak parcasimn $nceki tarimsal olan nitelifini sonradan kentsel bir kiliga sokan
basit bir jktisadi doniigtim siirecine indirgemeyi, dogal olarak engelliyor. Sayet béyle olsaydi,
gerek klasik gerekse neo-klasik rant teorileri aracilifiyla, kentsel mekanm kurulug siireglerini
agiklayabilirdik. “Kent, tarimsal olmayan Uretimin yapidift..” diye baglayan kent tariflerinin
zavalliligma dikkat ediniz. Ne kadar problemsiz, ama kent planeilanne, kent aragtrrmacilarini bir o
kadar ikircikli birakan bir tarif. Pozitivist ve kaba determinist iktisadin egemenliinden yillarca
kurtulamanug bir kent ekonomisi sdyleminin kentsel yazma neredeyse dikte ettirdigi bu tarifin
kentsel mekan iizerinde cereyan eden biitiin toplumsal miicadele pratiklerini nasil Srtmeye
caligtifim anlamak igin sadece ¢evre hareketlerine bakmak kafidir. Izmir’de yaganmakta olan
Inciralt: tartigmalar buna son derece yerinde bir Srnektir.

Eger, kentsel mekan, sadece bir toprak pargasim tarimsal nitelifinden kurtararak, onu kentsel bir
nitelife kavugturan basit bir iktisadi doniigiim siireci ile agiklanabilseydi, bugtin kentin nerede
baslayip nerede bittigi konusunda hem tam bir mutabakat olurdu, hem de kente ait olmayan, ona
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tanim geregi yakismayan kullanim bigimlerini ve kullanicilanim tarih sahnesinden silmenin megru
bir zemini bulunurdu, Yani, su son on yildir neredeyse biittin kent yoneticilerinin kollektif slogani
haline gelen diinya kenti uygulamalarmin Onemli bir parcasim olugturan kenisel mekansal
soykirmun hakhilastirilmast sorunu yaganmiyor olurdu. Oysa, kentsel mekanin, ona igsel olan,
dneesi ve sonras: gibi bir zamansal siralamaya tabi olmaksizin iist iiste diigen, birbirine gegen,
“birbirlerini karstliklt olarak yeniden kuran biitiin farklilklara ait bir ¢ok-kaltirliilik yeri olmasi,
onun problemli, tutarsiz, geligkili ve indirgenemez olmasmi kiliyor. Ayn: anda, aym yerde ve yan
yana birden fazla yeniden iiretim tarzi, tecriibe tarzi, ve iktidar kurma tarz: birarada, hepsi aym
kentsel mekan tizerinde yagamyor. O nedenle, neyin kente ait oldufu, neyin olmadifi, neyin
kentsel olarak tarif edilmesi gerektifi, neyin kent kargit: bir sey oldugu kolaylikla ayiklanamiyor.
Biitiin sirlann ¢oziildigi, her seyin birbirine gegmekte oldufu, her seyin birbirinin iistiine
bindigi, ama aym anda yeni sinirlarin kondugu bir durumda, kent ile kir diye bilinen klasik ayrimin
iki aktorii birbirine kangarak, birbirlerini aym yerde yeniden tiretiyoriar. Kentsel iktidar kendi
muhalefetini bizzat kendi iginde tagiyor.

Temel bilegenleri kiiltiir, toplum ve kigilik olan toplumsal yeniden iiretim siireglerinin, kentsel
mekant kurarken, onun iizerinde ve ona igsel olarak, gecerli bilgiyi, megruiyeti, davramig
ortintiiterini, ddevleri, karsihkl iligkileri, toplumsal tiyeligi, icraatlan, eylem glidiilenmelerini ve
kimlikleri merkezsizlestiriyor. Ornegin, kentin merkezi, kenti anlamak igin yeterli bir &ge
olmaktan gikiyor, meydan tasarlannug suuefartn yitiriyor, ve kentsel mekani kullanma bigimlerine
atfediten renkler temsil yeteneklerini kaybediyor. Kentsel mekan: kuran ve onu kurarken bdylesine
problemli bir hale getiren yeniden tiretim siiregleri kenti, klasik tarifi ile, kent olmaktan ve kentsel
mekan: da klasik tarifi ile kente ait olan mekan olmaktan ¢ikarip, mekam yere déniigtiiriiyor. Bizim
mekan diye bildifimiz sey gergekte yer haline gelivor. Biz mekan tasarhyoruz, gergekte yer
oluguyor. Ve biz ortak mekan kurguluyoruz, gergekte ise, higbir seyi ortak olmayanlarin yersel
ortakhg gergeklesiyor. Bizim bir tiirli okumayr beceremedifimiz, sadece tasarlayabildigimiz,
problemisiz kentsel mekanda kuruluyor. Bu kurulug ise, bizim disimizda, biitiiniiyle yeniden tiretim
sitreglerine igsel olan anizalarla oluguyor.

Yillarca, bizzat pratifin iginde yer alan plancilarn su yakinmasma tamk oldum: “gehirler
cizdigimiz planfardaki gibi olmuyor”. Planlarmm, neden ¢izildigi bigimiyle uygulanmadifim
sorgulayan bir ¢ok toplantty: da hatrhyorum. Ama, aym zamanda, su yakinma da, plancilar
arasinda ¢ok yaygmdir: “biitiin gehirler birbirine benzedi”. Bu paradoks neyi anlatiyor? Bir yandan,
sanki gizli bir giig, biitiin gelecek tahminlerini arizalandirsyor, ve keatsel mekan: plan
perspektifinde beklenmedik bir duruma sokarak degistiriyor, ama aym zamanda, aym: gizli giig, bu
kere biitiin kentsel mekanlan aynilagtinyor, tipkilagtinyor. Gelecegin bir tahmini ve tasarimi olarak,
plan, mekant istedigi gibi tiretemezken, mekanin toplumsal olarak tiretimini ayn: anda farkhlagtiran
ve birbirine benzer kilan bu gizli gii¢ nedir? Her kent ayrt bir baglam olduguna gére, her birisi igin
cizilen planin, yani gelecek éngériistiniin farkli olmast gerekirken, biitiin kentleri birbirinin ayntsi
yaparak Ozdes kilan, ve fakat ayni anda, her bir baglam da bizzat kendi planindan yani gelecek
tasanmindan kopararak, onu farkh bir kilifa sokarak, deigtirerek ve her seferinde onun elden
kurtulmasma neden olarak 6zgiir kilan bu gizli giig hakkinda nasil bilgi sahibi olunabilir ve onunla
nasil mutabakata vanlabilir?

Burada aslinda bir gelecek tasarim olarak planlamanin temel nesnesi olan kentsel mekant ve onun
tizerinde cereyan eden toplumsal pratikleri yeniden okumay: teklif ederken, bu gizli gii¢ diye
tedirgince aradifirz geyin tam da okunan nesnenin iginde oldugunu ve onula pekala demokratik
bir iligki kurarak bangilabilecegini diigtintiyorum. Belki, asla tam bir anlagma ya da tam bir
mutabakat olmayacak, yani kentler, belki de asla bizim tam istediimiz gibi olmayacak. Ama
onlarin nasil olacaginda etkili olabilecek o kadar ¢ok aktdr var ki, plancilar buntardan sadece birisi
olacak. Ote yandan, belki de bu demokratik iligki kurma yoluyla, 6zgiir kalan her bir kentsel
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mekan, her biri kendi baglamina tekabiil eden pratikler aracih@iyla, heniiz bilmedigimiz ve
yasamadiimiz farkh diinyalara ddniisecekler. Boylece, az 6nce soziinii ettifim yakinmalann da
hi¢bir anlamu kalmayacak. Baglangigta paradoks olarak algilanan sey ise, gergekte, diyalektigin ta
kendisi olarak kendisini gosterecek.
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Zerrin TOPRAK KARAMAN

Kent planlamasinda siyaset etkisi konusunu yasal karar alicilar agisindan degertendirelim. Benden
Snceki ilk iki konugmacmun kamu yonetimi agisindan getirdifi oldukga anlamli tespitlere
katiliyorum. Ben de bu yoniiyle katkida bulunmaya gahisacaim. Oncelikle, asagidaki Tabloda
gosterilen idari birimler tizerinde duralim.

Tablo; {dari Birimler

Il Sayis: fige Sayist Belediye Sayist
1988 67 693 1995
2000 31(65+16) 850 3216

Tabloda il, ilge ve belde saytlars gériiliiyor; bunun yorumu gudur: Yillar itibariyle yerlesim birimleri
huzla ilgeden ile, kbyden belediyeye doniigmiistiic. Bu degisim, tamamen siyaset etkisidir ve gliphesiz
planlamayla yakindan iliskilidit. Arkadagimizin s6yledigi sosyolojik anlamda kir-kent kangmasin
ortaya gikarmaktadir. Planlamada, madalyonun bir yiizii ySnetim, Obiirll de siyasettir. Kisaca
planlama; bugtin ve gelecegin dogal, sosyo-kiiltiirel ve iktisadi gartlarla bagdagtinlmas: gereken
yaganabilir kentleri olugturan siyasi y6netsel kararlar biitiiniidiir, Syle olmass beklenmektedir.

Planlama bir kamu hizmetindir. Kamu hizmetinin , 19. Yiizyilindan bu yana tamm degigmisgtir.
Hizmetin mutlaka bir kamu kurulugu tarafindan yapiimasi gerekmemektedir. Bu nedenle de, kamu
yaran kavrami dne cikmgtir. Tiirk Kamu Ydnetiminde, tiim kamu hizmetleri igin gegerli ve zorunlu
iki temel koguldan ilki; “hizmetin kamuya yoneltiimis ve kamuya yararh olmasi”, diferi ise
“hizmetin kamu kuruluglaninca ya da ilgili kamu kurulugunun siki denetimi altinda tzel kigilerce
yiirtitiillmesi” kosuludur, Daha ayrintili kamu hizmeti tamm: ise, “Devletin veya difier kamu tiizel
kigilerin g&zetim ve denetimleri altinda genel, kolektif ihtiyaglan karilamak ve kamu yararim
safilamak icin kamuya sunulmusg siirekli ve diizenli faaliyetler” seklindedir.

Bu bajlamda, kamu hizmetlerini agiklayabilmek icin mutlaka Slgiit bulmak gerekirse “egemenlik”
ya da “kontrol” unsurunun dikkate alinmast daha dogru bir yaklagimdir.

Cesitli tanimlamalarda, “kamu hizmeti” kullanildig1 yere gre anlam: deiigen, esnek bir kavram
degerlendirilmesine alinmaktadir. Kavramm agiklanmas: genelde “kamu yaran” Slgiitiine
dayandirimaktadir. Kamu yarars kavramm hemen her idari tasarrufta “olmazsa olmaz” bir ilke
Szelligini korusa da, uygulamada beklenen sonucu vermemektedir. Hatta literatiirde, genelde,
“belirsiz bir kavram” olarak yorumlanmaktadir, Bu goriise katilmak giiniimiiz kosullannda
miimkiin de@ildir. Hizmetin etkinligi siirekli geligtirilen “fayda-maliyet analizleriyle”
&lgiilebilmektedir. Aksine bir tercihin “siyasi etkilenmelerle” idarenin keyfilifine yol agacagini
stylemek miimkiindir.

Kamu hizmetinin ayric: unsurlan stivekli, diizenli, esitlikgi, adaletci ve kendi kendini yenileyici
olmasidir. Bu biitiinliikte toplumun (devlet) ¢ikarlart gézetilmektedir. Bu da, bir bagka anlatimla
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devletin stirdiirillebilirligidir. Siiphesiz, kamu hizmeti ile baglantli kamu yararmi, “toplumsal
uzlagma” ile saflamak gerekir. Aksi takdirde bir grubun digerine iistiin gelen gikan ile hukuk
devleti felsefesinin gerektirdigi biitiinlik saglanamayacak, “politik yozlagma ve rant kollama” $ne
cikacaktir. Boyle bir deBisim yukarida da belirtildigi gibi kabul edilebilir degildir. Planlama
cahsmalarinmn da kamu hizmeti ilkeleri ile biitiinlegmesi gerekir.

Hizmet verimsizliklerinin Oniine gegmek igin yapilmasi gercken ¢aligma ise “denetimdir™.
Denetim 21. yilizythn ayminc: unsurv olmugtur. Gliniimiiz yénetim stratejilerindeki geligmeler
dogrultusunda denetimin de, “devlet merkezli” olmaktan ¢ikanlarak “toplum merkezli” hale
getirilmesine ydnelik caligmalar silrdtiriilmektedir(YG21 gibi).

Kamu y6netimi agisindan baktiimizda; maalesef kamu ySnetiminin ayirie: zelligi, sorunlan haline
gelmistir. Bu noktadan baktigimizda; giiglii merkeziyetci yap:, yonetimde diga kapahilik, gizlilik,

~hantal yaps, kirtasiyecilik ve demokratik-katthmci pratiklerdeki eksiklikler, hem genel, hem yerel
diizeyde kentsel kararlan olumsvz etkilemektedir.

18 Ekim 1983 Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nda, yerel ve bolgesel
secilmis temsiicilerin statiisiiniin ne olmasi gerektigi konusunda -tarihe dikkatinizi gekiyorums- ii¢
énemli konu ortaya konulmugtur: Ozel grkar gbzetmeme, gdrev ve sorumiuluklarla catigan higbir
girisimde bulunulmamasi, kamu ya da 6zel higbir kurumun gikannin gézetilmemesi. Bu noktadan
baktigimizda; kamu ySnetimindeki giiclii merkeziyetgi yapinin rant kollama ve politik yozlagmay:
kolaylastirdifin1 g6rmekteyiz. Zaten literatiirde de, “politik yozlagma ve rant kollama i¢in iyi bir
model aramirsa, giiglii merkeziyetgi yapidan daha iyisi bulunamaz” denilmektedir. Uzunca bir
siiredir yerel ytnetimlerin yeniden yapilanmasi iizerine gelistirilen taslaklarda, sizce de
incelenmigtir, yerel yonetimlerin yapilanmasina iligkin getirilen hitkimlerde, merkeziyetgiligi
giderek arttiran buluglar ortaya konulmaktadir. Ve hala da bir sonuca ulagtlamamugtir. Gazetelerde
de okudugumuz gibi, ilgili Bakan da bikmigtir, “Getirin artik, imzalayayim” demektedir.

Yerel trgiitienme y&niiyle bakildifinda ise, giiclii bagkan-glicsiiz meclis, enclimen yapilanmas: ve
komisyonlarin  olugumu, planlamay: ciddi olarak etkilemektedir. Enciimenierin
biiylikgehirde(1984, 3030) tamamen idare bagkanlanindan olusmasi, beldelerde de(1930, 1580)
yine atamanin agirhkh olmasi, kent siyasasimt olduk¢a olumsuz etkilemektedir. Meclisler temsil
yoniiyle oldukga zayiftir. Meclis tiyeleri gbrev ve sorumiuluklarmnt segildikten sonra fark
edebilmektedir. Mecliste komisyonlar, biitge harig, “kapti-kagt usuliiyle” olugturulmaktad:r. Bazi
meclislerde muhalefette kalan tek mimar meclis ilyesinin komisyona giremesin diye “imar
komisyonunun” olugturulmadig: anlagiimigtir.' Dolayisiyla demokratik katilim eksiklikleri bagta
olmak iizere birgok yonleriyle yerel yonetimler mevzuatina yonelik tasarilarda en ufak bir orgtitsel
degisiklik 6ngorillmemektedir. Bu durumda, 6rglitsel yapiya bagl:, basta planlama olmak iizere,
hizmet sorunlanm giderek artan oranda kargimiza getirmektedir.

Y énetime siyaset etkisiyle ilgili cok Snemli bir diizenleme; bu da hala taripilmiyor; 6 ay beldede
oturma kogulunun kalkmasidir. Bu nedenle de hemgehri hukukunu diizenleyen 1580, madde 13’iin
anlam: ortadan kalkmigtir. Bu konuya sonra tekrar dSnece§im, Bugiin hemgehri olma, orada
bulunup kayda girmekle egdegerdir. Bu da bilindigi gibi sayimlarda “niifus hareketliligini”
arttirmaktadir. Bir bakima da mahalli miilki amirleri giivenlikle ilgili bu duruma seyirci kalarak
“hizmet kusuru” islemektedir. Bu geligmelerin planiama agisindan ne dnemi vardir? 13. maddenin
“en az bir yil” gibi siire ile diizenlenmemesi, politik yozlasma ve rant kollamay:
kolaylagtirmaktadir. Bu baglamda, gecekonducularin, yeni gelenlerin hemen yerel segimlerde oy
kullanarak, kentsel planlamada bozulmay: kolaylastirdiklarim gérmekteyiz,

' Bkz. Zerrin Toprak&Rugen Keles(2000); Yirmibirinci Yiizyila Girerken Tiirkiye’'de Belediye Meclislerinde
Yerel Siyaset, [zmir Yerel Giindem 21 Yayn:, lzmic
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Planlamada siyaset etkisi ile iligkilendirilebilecek bir difer dnemli husus da, 18 Ekim 1983’te
Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nda ortaya konan Yerel ve Bolgesel
Secilmis Temsilcilerin Statiisiine iligkin ilkelerdir, Buna gére temsilcilerin;

« Ozel gikar gozetmemesi,
» Gorev ve sorumluluklarla gatigan hicbir girisimde bulunmamas:,
* Kamu ya da 6zel hi¢bir kurumun gikarim gézetmemesine dikkat gekilmigtir,

Oysa, Tiirkiye’de meclis iiyelerinin belediyeyle ticari islerinin korunmas) yasayla diizenlenmisgtir.
Buna gore halen belediyeye herhangi bir is taahhiit etmemig veya taahhiit etmis bulunanlacin ortag
ya da kefili olmamak veyahut da bu nedenlerden dolay: borglanmamig olmak gibi kogullar (1580,
md.24/7 Degisik; 1984, 2972) kaldirilmistir,

Bu diizenlemeler ile, etkileri yoniiyle yerel siyasal ahldkin yozlagmasina neden olabilecek nitelik
yaratilmaktadir. Belediye ile ticari iligkilerin olmamast kamu yararinin saglanmas) agisindan dnemli
bir diizenleme iken, kaldwilmas: belediye meclisinde esnaflagmanin neden giderek “cazip” hale
geldiginin iyi bir gistergesidir.

O zaman tabii ki 6rneklerini fzmir’de gordiigtimiiz gibi, biiyitk bakkal diikkanlarna, alig-verig
merkezlerine yer agmak igin kamulagtirma yapildifini -kamulagtirma, enciimen karanyla yapilir,
meclisin onayina gerek yoktur- plan degigikligi i¢in meclis karan almabildigini, sonunda hem
valinin, hem de belediye bagkaninin “bu kamu varan saglayan dikkanlar” ontinde resim
cektirdigini, sonra da secime girebildigini gorebilmekteyiz. Bu 6rnekler, ciddi olarak planlamada
siyaset etkisini ortaya koyan gelismelerdir.

Yine Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda, 4. Maddenin 6. Fikrasi; “Yerel makamian
dogrudan ilgilendiren tiim konulara iligkin planiama ve karar alma siiregleri iginde, kendilerine
olanaklar &l¢iisiinde, zamaminda ve uygun bigimde damgilacaktir” hitkmiine yer verilmigtir.
Tiirkiye, bu maddeye cekince koymustur, dolayisiyla uluslararasi bir platformda kendisini bagitli
saymarmigtir. Tabii bu noktadan bakildiinda, ¢ok rahatsiz edici bir durum ortaya ¢ikmaktadir,

Katilimeihik, gok telaffuz edilen bir konudur. Siiphesiz hatkin yonetime katilmasi, denetlenmesinde
destekleyici ve tamamlayici rol almalar beklenmektedir. Tabii idarenin de buna riza gstermesi ve
normlar ile teminat altina alinmas: gerekir. Aksi takdirde halk yonetime siyasi olarak
yabancilagacaktir. Katlima yonelik en pratik uygulama (islevselligi tartigilsa da) Cevresel Etki
Degerlendirmesidir (CED). Planlamanin eksik kalan katilm yonii, aslinda CED siireci ile
tamamlanabilir bir 6zellik tagimaktadir. 1982 tarihli Cevre Kanununun 10. Maddesinde belirtilen,
firmalara CED yaptirma ve onlarmn o alanda gevre kiriligini ortaya ¢ikarmayan ve/veya en aza
indirgenmesinin({limitler icinde kalma} saglandig1 bir yontemin uygulanmas: gerekliliidir, Ancak
bu diizenleme, ¢ok dar kapsamh bir yaklagimdir. Aslinda Snce Arazi CED’i yapiimahidir. CED
Yonetmeligi 1993 ydinda yiirlicliife girmistir. Siirekli yeni tanilarla degistiriimektedir. Astinda
1993’ten bu yana gegen 10 yillik bir gecikme talihsizlik iken , 1997'de yeni bir CED Y 8netmeligi
yilriirliige girmig ve 13 ABustos 1999, 14 Nisan 2000, 29 Eyliil 2000 en son olarak da 26 Ekim
2000"de degigiklikler ile kamu yarari saglanabilmis midir?

Aksine, bazi ¢evre kirlili§i yaratan birimlerin, kuruluglarin 2002’ye kadar CED yaptirmamas: gibi
bir yozlasma yaratilmistir. Avrupa’ya baktufimizda, bir arazi CED’i uygulamasi vardir ve
planlamayla tamamen Srtiismektedir; yani arazinin hangi kullamma aynlacagi, ne gibi bir plan
gergevesi igerisinde yatunmiann olurtulacagl, 1985'ten beri Avrupa Toplulugu iiye devletleri
arasinda kabul edilmig bir konudur. En son olarak da Aarhus 1998’de “Stratejik CED” kavramu
glindeme gelmigtir. Biz, bu gelismelerden ¢ok uzaklayiz.
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Aarhus Sozlegmesi; “bilgiye erigme”, “halkin kararlara katthmi” ve “dava yoluna bagvuru”
konularini diizenlemektedir.

23-25 Haziran 1998'de 52 iilke, Danimarka’nin Aarhus kentinde dérdiinct, “Avrupa Igin Cevre”,
Bakanlar Konferansi’nda bulusmugtur.

26.03.2001 tarihi itibariyle; Almanya, Arnavutluk, Ermenistan, Avusturya, Belgika, Beyaz Rusya,
Bulgaristan, Hirvatistan, Kibns, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Gilrcistan, Yunanistan, Izlanda, Irlanda, ftalya, Kazakistan, Letonya, Liechtenstein, Litvanya,
Liiksembourg, Macaristan, Monako, Malta, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Moldova
Cumhuriyeti, Romanya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Ukrayna, Birlesik Krallik ve Kuzey
frlanda ve Avrupa Toplulugu * olmak iizere 40 imza saglanmigtir. Azerbaycan, Makedonya ve
Tiirkmenistan da imza siireci igindedic’.

Stizlegmenin amacin: diizenleyen birinci maddesi; bugiin ve gelecek kugaklann her bireyinin saglik
ve refalumi temin igin elverigli bir cevrede yagamas: igin, bu Sozlegmeyi taraf olarak imzalayan
devletlerin cevreye iligkin bilgilere erigme, gevreye iligkin kararlara toplumun katihmm saglama
ve yarg! yoluna bagvurma haklarinr* garanti edecegi hilkmiinii getirmistir.

Stzlesmenin en Snemli 6zellifi olarak, imzaya agilir acilmaz ilk defa devletlerin, “cevre
haklari”nin uygulanmasina iligkin kabulde hizla birliktelik saglamalan gosterilmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, bu Sozlesmeyi heniiz imzalamamigtir ve bu konuda Millet Meclisi’nde de galigmalar
yiiriitiimektedir, Bu Stzlesme ile dareden beklenen nedir?

.. Halkin bilgiye ulagabilmesi,

— Stzlegme ile gevreye iligkin bilgi edinimindeki sorumluluklarin belirlenmesi, halkin ulagacag
bilgilerin listelenmesi,

_ Her kademedeki yasal karar alicilarin, S6zlesmenin getirdigi sorumluluklara cevap verecek
uygulanabilir Slgtimleri belirleyerek kolaylastirmasi,

_ Avrupacilik (Pan-Eurepean)(?)* anlayisinmn biitinliigiinde (ekonomik&siyasi) Sozlesmenin
diizenledigi konutarda kargilikli olarak bilgi ve tecriibelerin aktanimasmin saglanmasidir.

? Avrupa Topluluunun genigledigi, Ancak Maastricht Antlagmasi ile tesis edilen Avrupa Birlifi yerine
kullamiamayacag: resmi agiklamalanmda belirtilmektedir. Buna gore, Avrupa Birigi Maastricht Antlagmasi ile
yarattlmigtir ve cografi ve politik temele, Avrupa Toplulugu ise Roma Antlagmasi aftinda gevresel sorumlufuk
ve geligme politikasinin getirdigi yasal temele dayandinimugtir. Getirilen bu ayinim; iiye tilkelerce, politik ofarak
biinyesi iginde almak istemedikleri iilkefiilkeler igin gelistirilmis gibi goriilmektedir. Ancak, ¢evre koruma
isteginin/cevre hakkimin gelecek yillarda, pofitik tercih durumuna gelecegini ve diger insan haklarinin dniine
gecerek iyi bir mildahale gerekgesi haline gelecefini stylemek kehamet sayilmaz. Genel olarak
degerlendirildiginde tig ayr Avrupa gbrmek miimkiindiir. Briiksel ve Strasbourg arasinda gezinen Toplulugun
ekonomik/cevre ve siyasi/bbigesel amblemli bir madalyon takan Avrupa, NATO nun olusturdugu savanma
Avrupa’ss, dglinciisii ise, insan haklanndan ve hiiriyetlerinden hava kirlilifine kadar, her tiirlii konu ile
ilgilenen (savunma harig) Avrupa’min bagkenti Strasbourg’ta bulunan Avrupa Konseyi’nin temsil ettigi
elestirel Avrupa; Bkz.Treaty on European Union, Treaty Establishing The European Community:
http:/fenropa. eu.int/eur_tex/en/treaties/index.htmi.

* Bkz. hup://www.unece.orglenv/pp/ctreaty.htm

* Bu konuda Tiickge galigma igin bkz. Ozden Sav(1999);"Uluslararasi Hukukta Cevreyle ligili Konularda
Halkin Bilgiye Erisimi ve Karar Almaya Kauhmi”, Cevre Kanununun Uygulanmasi, Tiirkiye Cevre Vakfi
Yayim, Ankara, s.147-163 ve Musa Eken(1995-1996); “Bilgi Edinme Hakki", Insan Haklart Yillsd, Cilt 17-
18.

5 Avrupacilik (Pan-Eurepean) kavramunin ne anfama geldigi dncelikle tartigmalara agikti. Bu konu ashinda
Avrupa Birlifinin, Avrupa Toplulugunun devam: defil, bir yonit oidugu noktasinda Snemlidir.
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Kentsel Planlamada Siyaset Etkisi

Avrupa Baolgesinde S6zlesmeyi imzalamamig devietler katdtm igin tegvik edilecektir. Avrupa
bolgesi disindaki devletlerin de bu Stzlesmeden haberdar edilerek kauhma cesaretiendirilmesi
hedeflenmigtir.

Tabii Sézlesme, basta styledigim gibi gizlili8in olmamast, katlimin olmasi gibi bir ulusal kabuld
gerektirmektedir.

Yine plantamayla gok Hgili olarak ve ntifus ile baglantli giivenlik konusunu gérmekteyiz. Biz,
giivenligi ¢cok dar anlamda algiliyoruz. Oysa giivenlik, en genis anlamda, topluluk ve bireylerin
cesitli etkenlerden zarar gérmeden yagayabilmesidir. Omegin gic hareketleri, giivenlikle ilgili bir
konudur ve yine “yasadist goglin, cete sugu tammu icerisine alinacagina yonelik” bir tasan
bulunmaktadir. Giivenlik konusu, {994 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan tammianmigtir.
Giivenligiin iki boyut vardir; aclik, hastahk, baski gibi kronik tehditler ve giinliik yasanun akigina
miidahale edecek ani ve zararh tehditler. Bunlar politik se¢imlerle, dogal nedenlerle ve her ikisinin
sonucu da olabilir. Dolayisiyla Birlesmis Milletler, bu politik nedenleri ciddi bir giiventik tehdidi
unsuru olarak gormektedir.

Burada benim hemen soylemek istedigim bir konu ise, giivenligin, gliniimiizde sadece polisiye
tedbirler dizisi olmadifidir. Bu nedenle de denetleyenlerin de denetlenmesi gerekmektedir. Kamu
politikalarin yerindeliinin kontroliinde, kamuoyu denetimi Snemlidir. Kamuoyu denetiminde
Ombudsman kurumu Gne gegmektedir. Ancak bu konu her zaman ki gibi ele alimp dogru
istenmemigtir. Kurum modeli yerine kimin ombudsman olacag: tartigtlmastie.,

21. Yiizyila girerken Oncelikli konular cok gelismistir. Planlama sadece ¢izim degildir; glivenlik,
kirfetilmemis saghkli cevre, istihdam, konut, ulasim, dolagim, saghk, kiiltiir, kititlirler arasi
kaynagma, kaliteli bir mimari fiziksel cevre, hemsehrilerin katilury, stirdilriflebilir kalkinma,
kapsami1 kaliteli mal sunumu gibi birgok konu, bugiin ve gelecegin de dikkate alinds31 bir planlama
siireci igerisinde yapiimak duramundadir. Oysa yerel yonetimlere baktiginmizda; giinliik islerle daha
¢ok ufrasitdifl dikkati cekmektedir.

Kent yasami yasaklar getirir; siirdiirlilebilir kentler, normlar biitiintidiir. Stirdiriilebilir kentler;
yerel ve ulusal sorumluluk, hemsehrilegme, vatandaslik, evrensel sorumtuluk ve stnir Stesi igbirligi
gerektirir. Dolayisiyla lihan Tekeli Hocamin ¢ok hoguma giden bir ciimlesini hatirlatmak isterim
“Kendi gikarlarint kollayan, kiigiik ¢ikarlar peginde kosan hemsehrilerin gelecege yonelik ufku
olmaz™ tarzinda bir ciimledir. Insan haklan kavramu icinde kentli haklarn énemlidir; yasaklara
uymak zorundayiz. “Kent hayati, insani &zgiir kilar™ s6ziindeki dzgiirliik, ancak normlar sayesinde
saglanabilir. Feodal yaprdan kurtulma anlamuindaki Szglirlikteki dar anlam: bugiin zaten soz
konusu degildir. Ancak bugiin iki nemli sorun bulunmaktadir. ilki, Steden beri gelen ve kent
hayatimy diizenleyen normlara itaatsizlik, digeri ise; Insanlarin, kendilerine iligkin olmadikga,
kentlere iligkin kararlan -hatbuki dogrudan kendisine iligkin- giines tutulmasint izler gibi izlemesi
ve birbirine destek saglamadaki(dayanigma) zay:fliklanidir.

Kamu yonetiminin merkeziyetgilik ve gizlilik gibi genel yapisal sorunlan, belediye yonetimi ve
hizmetlerin akigim olumsuz etkilemektedir. Bu noktada sunu soylemek zorundaymm: Kamu
yonetimleri, 1980’lerden beri [iberal politika cercevesinde, Tiirkiye Slcedinde sistemli olarak
daraltlougtir, Kamu yonetimi derslerinde igletme yonetimi anlatiimaktadir; oysa kamu yGnetimi
egitiminin anahtar sézcligti “toplumsal fayday:” saglamaktir. Bu baglamda, egitimin felsefesi
bozulmaktadir. Uygulamada da liberal ekonominin slogami durumundaki, “birakiniz yapsinlar,
bimkiniz gecsinler” anlatuminm, keyfilik zannedilmesi, bugliniin kogullarinda sorumlulukla gelen
Szgiirliifiin saglanmas: oldufunun gdemezlikten gelinmesi bilinen olumsuzluklardandsr.

Bilimle desteklenen ve bu degigmelere direnen dofru bilgi ve gii¢ olmadiktan sonra, kamu
yOnetimi, bugiin karsilagu@inuz sorunlari tabii ki yasayacaktir. Daha 6nce bahsettifimiz Belediye
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Kanunu’nun 13. maddesi hak ve borglari olan hemsehri hukuku diizenlemesi ile oldukca
anfamlidir. Bu modelde Diinya Bankasi’nin belediyeyi “firma”, hemgehriyi de “miigteri” giiren
yaklagimm yoktur. Dogru olan da budur. Ancak 13. maddede siire kogulunun yer almamas:
planlamay1 olumsuz etkiledigi gibi, kentsel hizmetlerde diizeni saglamaya yonelik borglanmalarda
ciddi bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Sonug olarak, Kamu yonetiminin geligmelerin zorladii degismelere direnmesinin yol aghiis
olumsuzluklardan giiphesiz her kurum etkilenmigtir. Olumsuzlugun etkilerinin ortadan kaldirmasi
gerekir. Yonetimde kati, otoriter, buyurucu degil; yol gosterici, uzlastirici, uyumiu bir beraberlik
saglanmahdir. Yonetimde igbirligi, aciklik(bilgive erigme) ve katilim(temsil) konulari hala
¢oziilmesi beklenen sorunlardir. Anahtar kurgy ise, “coziimde ortaklik”, “sorumluluk™ve “aktif
katilim” stzciiklerinin gereklerini yerine getirmekle saglanabilir. Tesekkiir ederim.
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GELECEKBILIM VE KENTSEL GELECEK

Oguz OZBEK

Girig:

Gelecekbilimeilerin (fiitiiristler) genel bir slogant vardir: “herkes gelecek hakkinda konusur, fakat
bizim digimizda hig kimse gelecekle ilgili bir sey yapmaz™ (Pohl, 1993). Burada bizim
ckleyecegimiz; kent plancilarimn, gelecegin gekillendirilmesinde aktif bir bicimde rol alan bir grup
oldugudur. Bugtine kadar bu aktif roliin pratikte ve teoride yeterince yansitilarnamasuun temel
nedeni; kentsel mekam bigimlendirmenin ve onu gelecek igin hazidamanin sadece kendi sinrlan
icinde kalmasidir. Plan ve planlama kavramlarn her ne kadar gelecek vurgusunu iginde tagtyan
kavramlar olsalar da, bu vurgu planlama sonucu olugabilecek alternatif kentsel gergeklikleri iginde
barndiran prototip yada gergek gelecekle ilgili fazla bir katk: icermemektedir. Iste bu bildirinin
konusu; kent planlama siireci iginde gelecekle ilgili kavramsal ve ytntemsel bir donanimin elde
edilmesinde, gelecekbilimden (futurology} ne &lgiide faydalanilabilecegidir. Béyle bir donammn
elde edilmesinin 6n sarts, kentsel mekanin gelecek kurgusu iginde rol oynayacak muhtemel fiziksel
geligmelerle, sosyal, politik ve kiiltiirel geligmeleri bir arada diigiinmektir.

Gelecegie Bakig:

Insanlar gelecege genellikle iki farkli sekilde bakarlar. Bazilar, gelecei amansiz ve karsilagtifi her
seyi yok eden biiyiik bir kuvvet olarak goriirler. Bazilan ise onu her an farkll olaylara ve
problemlere neden olan bir rulet tekerine benzetirler. Otuz binin iizerinde iiyesi olan “Diinya
Gelecek Toplulugu™ (World Future Society), her iki diigtinme bigiminin diginda, yanina donitk daha
enerjik bir bakig agisina sahiptit. Genel amaglar, gelecegin zamanmn jhtiyaglarina uyacak gekilde
degigtirdigi muhtemel geligmelerin genig bir aralifii aragtirmaktic. Bildirinin baginda da
degindigim gibi bu enerjik bakig agisin: tamimlayacak iyi bir sloganlan vardir: “herkes gelecek
hakkinda konugur, fakat bizim digimizda hig kimse onunla ilgili bir gey yapmaz” (Pohl, 1993).
Elbette burada 6zetlenen diigiince, tarihin akigimt degigtirecek dinamikleri aragtirmak veya bulmak
gibi hayali bir amagtan gok gelecegin kurgulanmasinda kullamlacak daha karmagik ama daha yeni
parametreler iiretmektir. Bu bir anlamda oldukca belirsiz, deisken ve kaygan bir zemindeki
gelecek kavramin, bilimkurgunun sinirlan iginden alarak daha pratik ve kullamlabilir bir gelecek
bilgisi elde etme ybniinde kullanmaktir.

Gelecekbilim:

Gelecekbilim, olaylann paralel siirekliligiyle eslesen zamann sirekliliini temel almaktadir. Bir
bagka deyimle, gelecekbilimin ilgi alan:, insan kaderinin tahmin edilebilir dogrusalligidir (Levitt,
1991). Bu dogrusalligm tahmininde, tahmin edici (predictive) ve diizgiisel (normative) yaklagimlar
arasindaki farkhlzk, olacak bir geyi merak etmekle olacak gey hakkinda bir takim geyler yapmak
arasindaki farkhiliktir (Pohl, 1993).
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Gegmigte gelecekbilimcilerin, muhtemel geligmelerin tahmininde diigtiikleri hatalar, birinci
yaklagimdan yaui tahmin edici ve daha statik bir gelecek kurgusunu ele alan yaklasimdan
kaynaklanmigtir. Bugiinkli gerceklerden yola ¢ikarak gelecefi tahmin etmek (extrapolationismy),
politika tarihgilerinin tarihsel dénemlerin benzerligiyle ilgili diistikleri yanilgilardan daha
yaygindir. Bu, 1990’lar, 1920’ler gibi olacak demektir. Politik, ekonomik ve kiilttirel faktorler,
gelecefi bugiiniin uzantist olarak tahmin etmenin yanhghigin ispat ederler. Omegin 1970’ler,
beklenmeyen politik olaylarin on yili iken, 1980’1er beklenmeyen teknolojik geligmelerin on yili
olmugtur (Economist, 1992).

Tahmin edici yaklagimin, gelecek kurgusu iginde diigtiiii yamlgilan en iyi yansiabilecek
grneklerden birisi, Herman Kahn ve Tony Wiener’ in 1967 yilinda ¢ikardikian “Yil 2000™ adli
kitaptir. Adi gegen yazarlar, kitap icin isadamlan ve sirketlerle gelecek hakkinda birgok yararh
goriisme yaprmslardir. Kitapta, sonraki yillarda dnem kazanacak pek cok olay ve olgudan hig
bahsedilmemisti. Petrolden sadece bir kez s6z edilmisti ve Ortadogu’ya iligkin hicbir sey yoktu,
Yazarlar, 1970’lerin ortalarinda baglayarak, ucuz enexji iireten, kiy: kentleri igin deniz suyunu
aritan niikleer santrallerin sayisinin hizla artacagini beklemekteydiler. Kalabahklagan kentler, kenar
mahalleler, kentsel gerilim ve kentsel marjinal gruplar, muhtemel gelecek kurgusu iginde s6z
edilmeyen Ggelérdi. Kisaca, kitabin Gngoriileri prototip bir gelecek kurgusuyla ilgiliydi. Yine,
larsal yasam kalitesinin artigt ve yeni iletigim-bilgi teknolojilerinin yayginlasmasi sonucu,
kentlerin Snemlerinin azaldigi bir 1990°lar portresi gizen “Gelecek Soku” (Future Shock) ve
“Uelincii Dalga” (The Third Wave) gibi yayinlar da yine benzer bir prototip gelecegi
anlatmaktayd.

Bugiinkii gelecekbilim yazim agisindan olduk¢a énemli ola ikinel goriig, gelecegin dinamik ve
bugiinden bagimsiz kurgulanmasmi esas almaktadir. Burada Snemli bir nokta, gelecekle ilgili
kararlann, tahminlerin, bitmis ve yasanmig bir gegmigle ve bugtinkii kogullarin gekillendirdigi bir
bugiinle degil, sadece gelecekle ilgili oldugudur. Birinci gériistekilerin en ¢ok yaptifi hata,
gelecedi sadece bilinen bugilin iéizerine kurgulamalaridi. Buna kargilik gelecek aym zamanda
gelecegin kendisi tizerinde, yarmmn bugiiniinde ve bir yanndan sonrma baglayan diger bugiin
tizerinde kurgulanir. Birbiri ardina gelen yillar sisteminin dinamikleri tahmin edilemeyecek
gelecekler yaratirlar. Diinya parametrik degildir. Tarik, sosyal mihendisler tarafindan
yerlestirilmis, mitkemmel paralellikteki demiryollar: tizerinde ileriye dlizglince hareket etmez.
Birden patlak veren ve daha sonra biten beklenmeyen olaylar, gelecek iginde ana egilimler olarak
yer bulurlar. Insanlar sikga karsilagtiklar: degigimler hakkinda konugurlarken neyin degistigi veya
sabit kaldigayla ¢ok ender ilgilenirler. Gergekte ise onlarin tamklik ettigi aktiiel bir geligmedir,
dogrulanmug bir degisim degildir (Levitt, 1991).

Gelecekbilim ve Kent:

Gelecekbilimin kentlerin gelecegine iligkin Sngoritlerinin temelini kentlerin teknolojik gelecegini
tahmin etmek olusturur. Ozellikle son donemde yapilan ¢aligmalarda, iletigim ve bilgi
teknolojilerinin kentler iizerindeki giincel etkileri ve kuramsal bir gelecek kurgusu, vurgulanan
noktalar olmustur. Agik belirsizliklerin ve risklerin varlifina rafmen, kentlerin gelecegini tahmin
etmeye yonelik bir kuramsal cercevenin varlifindan bahsedilebilir. Burada teknolojinin genis
kapsaml bir kavram olarak ele alinmasindan gok, dncelikle yeni teknolojilerin temel alindigr ve
gelecege doniik olumiu beklentileri iceren bir bakis agisimin varlifs s6z konusudur. Elektronik
mekanlarin ve aglarin gogalmasinin, kentlerin fiziki yapisinda ve kent yagarmmn igeriginde olumiu
etkilere neden olacafi kabul edilin. Zaman igerisinde ortaya ¢ikacak olumsuz etkiler, yeni
teknolojiler tarafindan ¢éziilecektir. Gelecekbilimceilere gore yeni teknolojik geligmeler, gelecekteki
yagam bicimierini belirlemede, bugiinden daha ¢nemli bir role sahip olacaktir. Bu bakis agisim
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kuvvetlendiren en Snemli etken; yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullamim ve uygulanmasindan
dogan smursiz yararlardir, Birgok biiyiik medya, bilisim ve iletigim girketinin ana faaliyet alani olan
“bilgt stiper otoyolu” (information super highways) kentsel toplumun biitiéin sosyal, ekonomik ve
geveesel hastabiklanina ilag olarak goriilmektedir. Bilgi siiper otoyolu, sdzii gecen kuramsal
diistincelerin merkezinde en son teknolojik proje olarak goriliirken, teleteks, uydu, teleport ve
kablo aglari da yine benzer diigiincelerin merkezindedir (Graham ve Marvin, 1996).

Gelecekbilim, ttopyanizmle yakindan ilgilidir. Sosyal yasamin yeni ve daha iyl bigimlerini,
radikal bir bicimde aragtiran iitopyanist gorits, varoldugundan beri endistriyel kentlerin kirlilik,
niifus artigt ve sosyal ¢oziilme gibi sorunlarinn hedef almugtir. Kent ve iletigim teknolojisi iligkisini
konu alan fiitiirist ve iitopyanist yazinin evrensel savi; biitlin bilginin, her zaman, her yerde ve
herkes i¢in hazir oldugu bir diinyaya gidildigi ySniindedir. Elektronik mekanlarin zaman ve mekan:
agan dopasi da bir bakima bunun ifadesi olarak gorillebilir. Etkilegimli, biitiintegmis ve her yeri
birbirine baglayan optik fiber aglar, eglence, ¢alisma, kiiltiir, yonetim, saglik, egitim ve sosyal
etkilesim faaliyetlerine aracilik etmede, sinirsiz kapasitesiyle teknolojik bir anahtar olarak
degerlendirilmektedir. Bunun sonucu olarak mekansal dinamiklerin gdreceli olarak Gneminin
azalacag: ifade edilmektedir. Bu, fiitiirist dtistincede, modern kentin ¢okiistiyle ilgili varsayima
dayanmaktadir: “herhangi bir sey, herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde olabilic” (Graham
and Marvin, 1996).

Teknolojik beklentilere ve teknoloji tabanh ¢oziimlere, bircok kent iitopyacist Snemli roller
yiiklemigtir (Graham ve Marvin , 1996). Fiitiiristik ve litopyact diisiinceye gore elektronik
mekanlann sundufu maddesel olmayan hizmetler, kent mekanindaki trafik, ¢evre kirliligi gibi fiziki
sorunlart ¢dziime kavugturacakur. Coztimlerin, sorunlann yerini almasi ise kent mekanmn: daha az
kutlanmak ve kullanmaya tegvik etmek olacafi ¢ok aciktir. Buna gore elektronik aglar, is ve
aligverig yolculuklarinn sayisim azaltacak ve yiiksek kalitede sosyal, kiiltiirel ve egitsel hizmetlerin
sunumunda mekana bagimlilif ortadan kaldiracaklarde. Kentin ortak kuflanim alanlarinim bir kiiltiir
adas1 gekline bliriindiigi bu ongoriiler teknoloji ve kent hakkindaki tarigmalarda etkileyici bir role
sahip olmugtur. Ozellikle 1970ler ve 1980°lerden baslayarak, genis bir araliktaki politik kurumtar,
yapay bir kentsel iletisim kavramimin merkezi ve teknik 8gesi olarak, ¢ok amagli ve genis banth
aglarin sunacag: avantajlan diisiinmeye baglamuslardir. {letisim teknolojisinin beklenen olumlu
etkilerinin, bir politika araci olarak kullamilmast ve bu yolla teknoloji tabanli yeni bir keat
kurgusunun {wired city) olugturulmast bu dénemde Snem kazanan hedefler olmugtur. Fakat
toplumsal talebin beklendigi gibi olmamas: ve o zamanin teknolojilerinin hatali ve kullamgsiz olmas:
nedeniyle bu yeni kent kurgusunun olugturulmas bagarisiz bir deney olmustur.

Burada genel olarak iizerinde durulan fiitlirist ve Gtopyanist diiglincenin, kentlerin géreceli
Sneminin azalacagma iligkin varsayimlarsmn, bu bildiri kapsaminda da kabul gorediiii sonucu
¢ikanimamahdir. Burada, gelecek kentsel mekanlarin sekillendirilmesine iligkin alternatif bir
diisiince sisteminin sunumunun yapiimasmim, gergek kent mekanlarryla ilgili yapier bir yam vardin
Teknoloji temelli bir bakes agist, planlamanin tim agamalarinda olmasa da, deneysel bir gelecek
kurgusunun altlik olarak ele alinmasinda yeni parametreler sunabilir.

Sonug:

Sonug olarak gelecekbilim, tahmin edilebilir bir kentsel gelecege yonelik, kavramsal ve ySntemsel
agidan farkl: katkular sunabilir.

Burada gelece§i diigtinme bigimimizi yeniden gtzden gegirmek zorunlulugu vardir. Tahmin edici
bir gelecek diiglincesinin, bugiinki kentsel fiziki ve sosyal yapimin bir altlik olarak ele alindig,
statik planlama senaryolarimin ortaya grkmasina neden oldufu agiktir. Bu ashnda sosyal ve
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mekansal doniigiimlerin goreceli olarak yavag gergeklegtifi cografyalar acisindan gergekei
kestirimlere imkan verebilir. Dijer taraftan daha dinamik doniigiimleri gergeklestigi cografyalar
acisindan dinamik ve diizgtisel bir diisiinme biciminin ele almmast kagimilmazdir. Bu diigiinme
bicimi icinde, plancilarin kentsel ve bdlgesel Slgekte meydana gelebilecek bir dizi sosyal, kiiltiirel,
politik, fiziki ve teknolojik geligmeye zgii yeni parametreler iiretmesi gereklidir. Plam bir nihai
iirin olarak, muhtemel bir kentsel gelecegin resmi ve gergeklestirme bi¢imlerinin toplamindan
ibaret gérmek, statik ve bugiinden hazirlanip, dondurulmug bir gelecegin ifadesinden bagka bir sey
degildir. Plan yeni haliyle, bugiinkii planlama sistematidini zenginlegtiren, yeni ufuklara tagiyan ve
her yeni gelismeye aninda refleks veren, dinamik bir iiriin olmak zorundadir. Bir yonelimler
toplam: olarak plan, farkh diiziemlerdeki alternatif gelismeler matriksi icinde, kent mekaninin
gelecek kurgusu iginde sonlanacak yeni ytnelim noktalanim isaret edebilmelidir. Bunun en agik
ifadesi; kentsel problem alanlarimn da g¢oziimler gibi ani degigimler gosteren ve geligen alanlar
olarak tammlanmast ve sadece planlama senaryolarinin kurgusunda degil, son iiriin agisindan da
belli baglt yonelim noktalarimin igaret ettigi bir dizi alternatif planin hazirlanmasidr.

Bir diger 6nemli nokta, teknoloji tabanli ¢dziimlerin planlamadaki yeridir, Elbette dinamik, esnek
ve gelecegin yonelimlerine daha duyarh bir planlama diigiincesinin sonucu olarak, ¢éziimlerin de
sorunlar gibi gercek bir mekan kurgusu iginde ele alinmasi gereklidir. Bu agidan
gelecekbilimeilerin kent kavraminin igini bogaltmaya ve cogirafyamin sonunun geldigine iligkin
diigiinceleri burada kabul gérmemektedir. Teknoloji bizim agimizdan da dnemli bir faktsrdiir, ama
teknoloji tabanh degil teknoloji yonelimli ¢oziimler, planlama sistematiginin insan ve yagam
pratifine iliskin cabalarma daha fazla wymaktadir. Biitiin kentin degil ama bizim istedigimiz
alanlann bir kiiltiir adas1 olmasinda, teknolojinin vlasimdan, sosyal etkilesime uzanan bir dizi
pratik fayda saBlayacagi agiktir. Utopyanist gorilgiin belki de goz ardi ettigi en dnemli nokta,
gelecek yasam pratiine uyan bir kentin ashnda sorun alanlariyla ve bunlara ySnelik goziim
arayislariyla varolan bir kent oldugudur. Planlama pratigi agismdan amag, biitiin problemlerden
armndinlm:g ideal bir kentin kurgusunu bugiinden ele almak degil, o gelecek kurgusu iginde
sorunlan &nceden gorebilmek ve bunlan bizim cizdigimiz simrlar igerisine hapsetmektir.
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KENTLERDE YOGUNLASMA YAYGINLASMA SURECI VE
PLANLAMAYA BUTUNCUL YAKLASIM GEREGI

S. Giiven BILSEL, Fiisun KOCATURK OZCAN, Tuna YILDIZ

Genel

Giinlimiizde iilke diizeyinde genel yerlegme ve kentsel gelisme olgusuna biitiinciil bir bakis ve
sistematik yaklagimdan yoksun olarak, hep sorun ciktifinda anhk ¢bziim iiretme ¢abalanndan
kaynaklanan bir tutum sergilenegelmekiedir.

lgili tiim kamu kurum ve Kurulnglarindan meslek kuruluglanna dek stz sahibi olanlar, ya
kiiresellesme baglamunda ‘ag iginde almamnz gereken yeri kaybetmeme’ styleminden, ya da
olasi felaket senaryolarindan yola ¢ikarak, biitiineiil planlama yerine birbirinden kopuk tek sektdr
agirlikh pargaci yaklagimlan yeglemektedir.

Oysaki sorunsal sahiplenerek ¢oziim tiretmede bugiinkii ¢ok baghhik (Planlama Klubli) yerine,
konunun gergek sorumlusunu yeniden tamimiayan bir cerceve yasa ile, gelecege iligkin
belirsizliklerin giderilmesinde uzun ve kisa vade aynm yaparak, alternatif gelisme stratejileri ve
stratejik Oncelikler iceren biitiinciil katlimar stratejik planlamamn iistiinliiftiniin kabul
edilmesi dogru olacaktir.

Gtinlimiizde yeglenen tekil ve sektorel bakig agisi yerine sistem yaklagimm iginde, iilkeden
bolgeye, bolgeden kente uzanan bir biitiinciil yaklagnmin benimsenmesi artik kagmilmaz
goriinmektedir. Gergekte kentlerdeki yifilma ve c¢arpik yapilanmadan dofan sorunlarin
kaynaBina, daha iist 6lceklerde iiretilecek ¢bziimlerle inilebilir,

Bu kez 24. Kolokyumun belirlenen genel temasi gercevesinde bizim tarigmaya agmak istedigimiz
konu, ‘Kentlerde, gerek bugiinkii yerlesik alanlarda yapisal degisim yoluyla, gerekse olasi
her yinde yayilma ve yaygmnlagma biciminde ortaya cikiveren yeni kentsel gelisme
alanlarinda, yofunlagma- taglasma, tammm ve anlam yitirerek giderek niteliksizlesme ve
yagamlabilirlikten uzaklagma sorunsali’na iligkindir. Planlamaya biitiinciil yaklagim ilkesinden
yola gikilarak sistem iligkileri icinde belirlenen stratejik 6ncelikler uyannca biitiinden pargaya
gidilerek, tamm ve anlam igeren yagantlasi kentsel ‘yer’ lerin olusturulabilmesinde ¢6zim
Onerilerine gegilebilecei goriigh bu kapsamda sergilenmektedir.

Sorunsal

I. Ulkemizde bugiin uygulanagelmekte olan geleneksellegmis planlama yontemlerinin bir
sonucu olarak, oncelikle yapisal degigim karari getirilen bugiinkii kentsel yerlesik
alanlarda, yikilip toplulastirma ve tek tek yenilenme yoluyla yiikselip yogunlagma
bigiminde algilanan siirekli bir defigim siireci izlenmektedir. Bu durum sonunda,
aligilagelmis mekan &zellikleri ve anilarda yerlegmis kent gériintimiiniin hizla degigmesi,
yapt stokunun yitirilmesi yam sira tamm ve anlam yoksunu, yesil varhig: griye doniigerek
taglagmig bir yeni kentsel gevreye variimas: sonucy ortaya gikmaktadir.
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2. Yine, yiirtirlitkteki giincel planlama yaklagimimn sonucunda gelecekteki kentsel niifus artist
beklentisine bagh olarak agilmasi gereken kentse] alan gereksiniminin 6lgii olarak ¢ok
lizerinde kentsel gelisme alanlan planlanmasi, boylece kentsel yerlesmenin olast her yénde
geligmeye birakilarak dagilip sagilmaya yol agiimasi, kentsel altyap: maliyetleri agisindan gok
pahali ¢oziimlere gidilmesi yani sira her yonde bir oradan bir buradan dagmik bir yerlesme
Oriintiisiine varilmas:, ancak bu ¢ok fazia dlglide yeni kentsel geligme alanlarinda da agiri
yogunluk ve yiiksekliklere erigilmesi durumu izlenmektedir. Nitelik ve yapr defistiren
yerlegik kentsel alanlarda oldugu gibi tanum ve anlam yoksunu, yasanilabilirliligi tartigmali
bu yeni kentsel geligme alanlarinda da, nygulanan planlama teknigi ve yontem yaklagiminin
bir sonucu olarak, var olan arazi boliinmelerinin (parselasyon) korundugu durumlacda bile,
planlarda yapi adasi bazinda getirilen notasyonlarla yetinildiginden, 6zgtin tasanim dili kaygist
tagimayan, salt ‘dar alanda ¢ok kullanim’ hedefine yonelik, karaktersiz hepsi birbirine
benzeyen yilksek ve yogun kentsel blok diizeni uygulamalan ortaya gikmaktadir. ‘

3. Planlamaya kavramsal ve mekansal olarak biitiinciil yaklagimm eksikliginden kaynaklanan
bir sorunda, dzellikle biiyiik kentlerin yakin gevrelerindeki sagaklanmalarda (varos), bitisik-
komsu ya da yakin belde belediyelerde ve ky yerlesmelerinin kendi gereksinmelerinden gok
biiytik olgiilerde geliserek azmanlagmalar: siirecine girmeleri olarak goritlmektedir.
Dogrudan kente yonelik ve biiyitk kent biitiini ile giindelik siirekli iligkiler igindeki bir
bagimli niifusun, daha ucuz arsa safilamak icin segtifi bu yeni gelisme alanlan, kente
yGnetimsel agidan bagli olamamakla birlikte, kent biitiiniine iglevsel olarak kendiliginden
katilmtg, kentin planlama stiveci diginda gevrede sagaklanarak (de facto) geligmis alanlardir.

4. Sayillan su sorunsala ek olarak bir dag yamacmdaki ya da kiyr band:i iceren kentsel
yerlesmelerde sikca kargrlagilan bir durum da, yerlegme amact hafta sonu evi, tatil yerlesmesi
ve ikinci konut niteliinde cogunlukla bag-bahce diizeninde Onceden var olan az yogun
daginik yatt kirsal yerlesme Sriintiisiiniin, yakimndaki kentsel yerlesme ile kentten ¢evreye
ulagan erigilebilirligi saglanmis yol boyu mekanlarda biitiinleserek, yap1 degisikligi yoluyla
bir tiir yen, kentsel dokuya dontigmesi olgusudur. Cogunlukla mevzii plan aracilifiyla elde
edilmis, yine biitiinciil plan kararlarindan yoksun oldufundan, aradaki yegili korunmus gecis
alanlarmi da Ortilip kaplayarak dogrudan kentle biitiinlesen bu yeni gelisgme alanlannin,
gevrenin dogal karakterine aykirt ve tasima kapasitesinin ¢ok tizerinde yoguniuklar getirerek,
ekolojik dengeyi bozucu, yaygin altyapr yetersizlikleri nedeniyle de yeni kentsel kirlilikler
yaratict nitelikleri goz ardi edilmemelidir.

Planlamada Yeni Giindem

Ulke diizeyinde genel yerlegme ve kentsel gelisme olgusuna biitiinciil bir bakigla, plan diizeyleri
arasinda sistemnatik alt-iist iligkiler kurularak tek sektor agilikli pargaci yaklagimlar yerine, ¢ok
yonlii ve gok boyutlu bir genel plantama yaklagiminin benimsenmesi Snemli gbriinmektedir.

Kente sistem iligkileri iginde, kentten daha genis bir mekan blitiindl iginde yaklagilarak, bolgesi ve
alt bolgesinde iist plan kararlart ve politikalannmn dretilmesinde, Sncelikli hedefler ve temel
segmeler geligtirmek ve y6renin tagima kapasitesine dayali yetlesme, koruma ve bblgesel altyaprya
iligkin alternatif stratejiler tretmek; bu iist plan kararlari ile getirilen stratejik oncelikler uyarinca
da, ayrintida-dogrudan yaganilast kentsel mekanlar elde edilmesine ydnelik kullamm kararlarma
ulagilmas: burada onermek istedigimiz planlama yaklagimdir.

Yiiriirtiikteki imar plancilifi anlayigiyla yerlesik dokuda ve kentsel gelisme alanlaninda tamm ve
anlam yoksuny, tek tip mekansiz-mekan {iretimi yonteminden vazgegilerek, kent biitiintinde
segilen ve sinirtanyla belitlenen 6zel ilgi odaklarinda bir iist planin temel itke kararlan geregince
ayrintili diizenlemelere gegilebilmesi bu yaklagimda stz konusu olmaktadir, Xentsel tasarim
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yéntem ve teknikleri kullamlarak yapilacak bu diizenlemeler aracili@tyla, icinde yer alacak kentsel
etkinliklerle organik bir uyum sergileyen {entopia), tammh ve anlam yiiklii kentsel yerler
tiretilmesi; giderek Gzgiin bir tasanim dili olan, agtk-kapall, icsel-digsal (intim-anonim) kent
mekanlarinm ve genelde yasamilabilir bir kentsel ¢evrenin elde edilmesi bdylece olanakli
goriilmektedir.
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“TURKIYE ‘DE
BOLGE -KENT PLANLAMASI VE KENTSEL TASARIM :
UYGULAMA SORUNLARI VE GORUSLER *

Mehmet TUNCER

1. GiRis

Ulkemizde 2000°1i yiliarin basinda; hemen her konuda, Cumhuriyet déneminde olugan kurumsal
yap1 ve bu kurumsal yapimn uygulamalari yeniden gtzden gegirilmekte, bu yapimin cafdag
teknoloji ve uluslararasi gelismelere uygun kurulmas: igin ve uygulamalarinin etkinlegtiriimesi
amaci ile yeni diizenlemeler yapiimaktadir. Ozellikle kiiresellesme ve Avrupa Toplulugu’na
entegre olma siirecini yagayan Tiirkiye, tiim kurumsal yap: ile igleyisini yeniden ele almak ve
siiratle ¢afidaglastirmak zorundadir. Her tiirlit teknolojik gelisme ile birlikte iletigim ve bilgisayar
teknolojisinin de siiratle geligimi nedeni ile, gelecegi tasarfayan bir mesiek dali olan “Planiama”
nim kendini bu gelismelere uydurabilmesi de gerekli bir bagka zorunluluktur.

Ulkemizde, giderek artan bir bigimde dogal ve kiiltiire! deerlerin yok olma siirecini yagadigimz
bu giinlerde, “Siirdiiriilebilir Kalkinma” kavramumin, icerifi bos hale getirilerek ve siirekli
tekrarlanarak yipratildifin géirmekteyiz. Ayrica, her tiirlli sosyal ve kiiltiirel degerin yozlastinlarak
bir meta haline getirilmek istendigi gozlenmektedir. Planlamanin da tamamen rant paylagim
kavgasinin kadit idzerindeki yazili/gizili belgesi haline gelmekte oldugu iizillerek izlenen bir
siiregti. Plan elde etme ve uygulama siireglerindeki karmagiklik, belirgin olmama, teknik
yeterliliklerin sorgulanabilece§i bir sistemde, tamamen yapi yogunlugunu belirieyerek ona iligkin
en hayati sosyal-teknik altyapiy: saglarken de, yasa gereii alinan % 35 ‘leri bile “zayiat” olarak
gbren bir sistemde, planlama sadece bir arag olarak goriilmektedir. Ancak; gergek odur ki,
planlama bir arag degil “bir ama¢” ur. Varimak istenen ¢afdagfileri hedefi igaret eden, onu
tammiayan ve hedefe nasil ulagiimas: gerektifini katilimer bir siiregle olugturan bir arag.

Bu yazida amag; giiniimiizde “B8lge Planlamasy”, “Sehir Planlamas:” ve “Kentsel Tasanm” ana
baghklar: ile yasal sistemimizde yer alan ve kentlerimizde hakim olan, iist dlgekli planlama
sisteminden, uygulamaya yonelik alt dicekli tasarimlara kadar (hatta mimarhik, peyzaj mimarlsg,
altyap1 miihendisligi, kent mobilyasi tasanimlarina...) giden stireclerin genel bir degerlendirmesini
yapmak, iilkedeki yasal, kurumsal, yonetsel ve parasal boyutlari gbzeterek gelecefe ydnelik
Oneriler gelistirmektir.
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1. ULKEDE PLANLAMA, TASARIM VE UYGULAMAYA YONELIK SISTEMIN
DARBOGAZLARI

II.1. Durum Saptamasi: Giincel Planlama Sistemi, Planlama ve Uygulama Sorunlari
11.1.1. Bilge ve Ust Glgekli Planlama:

Merkezi yonetimde baymdirhk ve iskan hizmetleri ile ilgili gorevler, 1983 yilinda bu iki hizmet
grubunun aym Orgiitsel yap: altinda biitiinlegtirilmesi yoluyla &rgiitienen Bayindirhik ve iskan
Bakanlig'min (BIB) sorumlulugunda bulunmaktadir, Anilan Bakanhgmn genel ilgi alanm; iilkenin
altyap: gereksinimleri dogrultusunda karayolu, konut, imar planlamasi, kamu yapilan, yer alt; ve
iistii sulari, yap: gerecleri ve afet isleriyle ilgili konular olugturmaktadir.

Baymdurlik ve {skan Bakanligr’ nin yukanda amlan konularla gérevli birimleri ise; ana hizmet birimi
diizeyindeki Yap: ve Afet Igleri ile, Teknik Aragtirma ve Uygulama Genel Miidiirliikleri; bagh
kurulug olarak Karayollan Genel Miidiirliigii, ilgili kurulug olarak da Devlet Su Isteri, fller
Bankas1 Gene! Miidiirliigii . Daha &nce BiB'na bagli olup daha sonralan Maliye Bakanhgi'na
baglanan Arsa Ofisi Genel Miidiitliigli de plan yapma yetkisi olan ve kentsel arsa iiretme
sorumlulugu olan bir genel miidiirliiktiir,

Ulkenin en biiyiik sorunlarindan biri hizh niifus artis1, gog olgusu, kacak yapilasma ve bunun
sonucu garprk kentsel geligmelerdit. Bunun sonucu, dengeli yerlesme y6niinde izlenen politikalar
uygulama alamina geregi gibi aktanlamamakta ve diizensiz kent bilyiimesinin &niine
gegilememektedir.

Carpik yerlegme ve biiyiimenin ortaya ¢ikardii soruntarin ¢bziimiinde sorumiulufun tamamen
yerel yonetimlere birakilmas: yeterli bulunmamaktadir. Kaldi ki, kentlegme siirecinde, arsa ve
konut gereksinimini kargilama, altyap sorunlarninin ¢dziimlerine katkida bulunma, destek olma ve
kirsal alann iticilifini azaltmak igin gerekli &nlemleri alma gorevleri merkezi yGnetimin
sorumnlulugundadir.

Imar Yasasi’nda “Bélge Planlart” baghi: alunda ; “Sosyo-ekonomik gelisme efilimlerini,
yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektdrel hedefleri, faaliyetlerin ve altyapilarin dagiimim
belirlemek lizere haurlanacak bolge planlarin, gerekli gordiifii hallerde Deviet Planlama
Tegkilat: yapar veya yaptirir.” denilmekte ve DPT ye gérev vermektedir.

“Cevre Diizeni Plant” ise; “iilke ve bélge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim,
turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi kullanilmast kararlarini belirleyen plandir” ? geklinde
tammlanmaktadir.

Ancak, gliniimiizde makro dlgekte bolge ve kentleri ydnlendirecek planlar ya bulunmamakta, ya
da var olanlar giincelligini yitirmis bulunmaktadr,

“ Bakanlik (Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi) gerekli goriilen hallerde, kamu yapilar: ile ilgili imar
plant ve degisikliklerinin, umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamas:
veya Gecekondu Kanununun uygulanmas: amaciyla yapimast gereken planlarin ve plan
degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarinin veya
igerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gecen, hava meydamt bulunan veya
havayolu veya denizyolu baglantist bulunan yerlerdeki imar ve yerlegme planlarimin tamanum
veya bir kisminy, ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde
ishirligi saglayarak yapmaya, yapsirmaya, degistirmeye ve resen onaylamaya yetkilidir ” 2,

1 03.05.1985 Tarihinde kabul edilen 3194 Sayili Imar Kanunu, Madde 8.
? {mar Kanunu, Madde 5.
3 imar Kanunu, Madde 9.
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Bu planlan hazirlamakla gérevli ve yetkili olan Baymdirhk ve Iskan Bakanhg, bu planiama
¢aligmalarini yetersiz teknik kadro ve parasal kaynaklar nedeniyle gergeklestirememektedir.

Yonlendirici tist Slgekli plantarin bulunmamas: nedeniyle, &zellikie Belediye simrlan dismda ya
pargaci {mevzifyerel) planlar devreye girmekte, ya da plan disi (kagak/yasal olmayan) geligmeler
kent gevrelerini sarmaktadir. Ozellikle ana yollar boyunca ve denetimsiz kamu arazileri iizerinde
bu gelismeler gozlenmektedir. Kiyilarda ve orman alanlan igindeki geligmeler zaten son yillarda
bir kanser gibi biitiin iilkeyi sarmstir. igme suyu kaynaklan, gller ve sulak alanlar, verimli
tarimsal araziler ve meralar da tehdit altimdadur,

“Bakanlik birden fazla belediyeyi ilgilendiren imar planlarimn haurlanmasmda kabul ve
onaylanmast safhasinda ortaya ¢tkabilecek ihtilaflart halleder ve gerekiifiinde resen onaylar.....
Kesinlegen planiar ilgili belediyelere ve valiliklere teblig edilir. Bu planlarin uygulanmas:
mecburidir. "' .

Aslinda yasada cegitli simr soruntar ile, ortak kentsel/cevresel sorunlann ¢éziimii Bayindilik
Iskan Bakanlifi'na birakitmugtir. Bunun ne kadar yapilabildigi ayn bir tarigma konusudur.

Goriildiigii gibi; Bayudirtik ve Iskan hizmetleri biitiinliigii icinde, en dnemli konulardan birisini
“PLANLAMA” olugturmaktadw. Bolge Planlama hizmetleri etkili olarak yiiriitillememekte, dar
cergeveli ve kati bir anlayisla plan beklentileri gerceklesememekte, dzel sektdriin yatirim kararlari
ile uygulayici bakanhklarmm yatirum kararlart ile kentlesme ilkeleri arasinda gerekli uyum
saglanamamaktadrr,

Kamusal hizmet ve uygulamalar igin kullanilacak arsa ve arazilerin saglanmasinda, gorevli kurulug
olan Arsa Ofisi Genel Mitdiirligii etkili olamamaktadir, Kentse! arsa politikalarmmn gelistiriimesi
konusu da tizerinde ¢aligilmas: gerekli dnemli bir konudur *.

iller Bankasi’nin mali yapisi, banka &z kaynaklan, belediyeler fonu, akaryakit tiiketim fonu ve
yerel yonetim katkilarindan olugmakla birlikte, bunlar uygulamada yetersiz kalmakta ve yatirim
programina alman iglerin gergeklesme siireleri zorunlu olarak uzamaktadir.

Afet igleri, merkezi yonetim icinde birden ¢ok kurulugla ilgili gbrev ve yetkileri igine almaktadir,
Kurumlann gorev simrlanmn agik olmamas: ve kurumlar arasi esglidimsiiztiik gibi sorunlar son
gecirilen deprem felaketi sonrasinda agik olarak ortaya gikemigtir. Afet ile gérevlerden bazilanmin
Tarim, Orman ve Koy igleri Bakanl:f1’'nin bagh kurulusu olan K8y Hizmetleti Gn. Md. Tarafindan
yapilmast nedeniyle esgiidiim sorunlan bulunmaktadir.

I1.1.2. Makro/Nazm Olgeklerde Planlama:

Imar Yasasrnda “Imar Planlarbashi altnda ; “Nazm fmar Plamt ve Uygulama Imar
Planindan meydana gelir. Mevcut ise Bilge Plant ve Cevre Diizeni Plan kararlarina uygunlugu
saglanarak, belediye sintrlart iginde kalan yerlerin naum ve uygulama imar planlart igili
belediyelerce yapilir veya yaptirdir, belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer ',

1. Metropoliten Slgege ulagmig kentlerde (Istanbul, Ankara, {zmir, Bursa, Adana, Antalya,
Konya, Kayseri vb) makro élgeklerde (1/50 000, 1/25 000, 1/5000) planlama ¢aligmalan
genellikle bu kentlerde 3030 Sayili Yasa uyannca olusturulmus Biiytiksehir Belediyeleri
tarafindan silkdiriilmekredir.

“{mar Kanumy, Madde 9.

STunger, M., 1904, Agustos: Kent Kooperatifgilii Bitlteni, "Hazine Arazilerinin Saugi, Sonuglan ve

Onoerifer” ve 1993, Nisan' "Xentsel At Uretimine lligkin Somnia”.

* tmar Kanunu, Madde 8, b Fikmasi.
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Biiyiikgehir Belediyeleri tarafindan yapilan bu plantama ¢aligmalar tekaik ekip yetersizlikleri
nedeniyle uzun siitmekte ve giincel gelismeleri takipte zorlanmaktadir. Bu planlar; yonetsel
sinirlar nedeniyle yakim cevredeki Belediyeleri ve Beldeleri ya icermemekte, ya da yaptirimi
olmayan kararlar getirmektedir. Ayrica bu planfar, dava konusu edilerek belirsiz siirelerle
uygulanmas: engellenebilmektedir.

Uzun siirelerde ve biiyiik emeklerle hazirlanan Nazim Planlar; siirekli degigtirilebilmektedir.
Makro plan kararlarima ve kentsel gelismelere aylari lce ve Belde Belediyeleri karar ve
uygulamalarn ile, gene yasa/plan dist (kacak) uygulamalar bu planlan kisa siirede yeniden ele
alinmast gerekli hale getirmektedir.

Biiyiiksehir Belediyeleri ile Iige / belde Belediyeleri arasinda politik, teknik ve yaklasim
farkltklarindan olngan gekigmeler, Kent 6lgeginde ortaklaga uygulanmas: gerekli makro plan
kararlarim yer yer uygulanamaz hale getirmektedir.

Belediyelerin makro Glgekteki planlan uygula-madaki kargilastiklar teknik, parasal ve
oOrgiitsel zorluklar da konunun Snemli bir boyutunu olugturmaktadir.

I1.1.3. Uygulama Olgeklerinde Planlama :

1.

Yiiriirliikte bulunap Nazim Plan (varsa) dogrultusunda fige/Belde Belediyeleri tarafindan
hazirlanan 171000 olgekli uygulama imar planlan, klasik imar plam sisteminde
(gizim/gosterim teknifi ve anlayigt) hazirlanmakta ve uygulamada mimarlar, peyzaj
mimarlan, altyapl miihendisleri tarafindan ¢ok degisik boyutlarda elestirilmektedir. Bu
elestirilerin baginda planlarm donmus, statik, dinamik olmayan giiniin gergekierine gore
esnekligi az, yap1 ve ¢evre tasanimeilarmt simrlayan, ada ve parsel sistemine hapsolmus bir
diizenek (arag) olmasidir,

Uygulama imar planfarimn bir bagka elestirilen ozellii, kentsel ve gevresel tasarima hemen
hi¢ yer vermemesi, hemen her yorede aym tarzda yasal belirli rakamsal gerekleri (sosyal
donat, yesil alan vb) gerceklestirmeye ¢aligmasidir. Bu da; yasami ve ¢evreyi tasarlayan bir
sistemin “Tasarim” boyutunu diglamas: gibi anlamsiz bir sonug¢ dogurmugtur. Planlar,
mekanik/gorsel bir sistem olarak ele alinmakta, matematiksel bazi hesaplan yerine getirdikten
sonra onanmaktadir.

Bir baska elestirilen konu da; ask: stireci (plana itiraz) siireci disinda genel olarak planlarn
kullanicilarinin katdimina hemen hig yer vermeden (sorgulamalar /anketler disinda) katilimel
bir siire¢ yaganmadan hazirlanmasidie. Bu da planlann, gergekeilikten uzak, yagamy/yreyi
pek de tamsmayan bir gekilde hazirlanmasi sonucunu getirmekte ve uygulamada sorunlara yol
acmaktadir.

11.1.4. Kentsel Tasarum:

1.
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Kentsel tasarim son yillarda yayginlagmakla birlikte, genel olarak kentin bir ydresinde
(meydan, yaya yolu, kiy1 vb), Belediyenin agirhikh olarak politik kararina bagh olarak ya bir
cevre diizenleme (ve de peyzaj) projesi olarak olugmaktadir. Ya da yillarca ¢ézillemeyen
bazi sorunlann kisa vadeli ¢tziimiine yénelik olarak yangma veya ismarlama yontemleriyle
elde edilen, uygulama boyutu katilan plan ve projelerden olugmaktadir. Kentin her yresine
egilen, her sorununu iceren tasarimsal bir siiregten yoksun olarak genellikle birbirinden
kopuk ve habersiz yapilan diizenleme proje ve uygulamalarindan ibaret kalmaktadur.
Halbuki, biitiinciil ve makro kararlarin yénlendirdigi bir biiyiik programin pargas: olarak
etaplar halinde geligtirilmesi biiyiik énem tagimaktadir.



Tiirkiye'de Bélée - Kent Planlamas: ve Kentsel Tasanim: Uygulama Soruntan ve Gériigler

Kentsel Tasanim, giiniimiizde iizerinde stirekli tartigitan ve (kdrlerin fil tarifi gibi!) niteligi,
kapsami, disiplinler arast konumu heniiz yasal olamk da tam olarak belirlenememis bir
kavramdir, Ancak, timit verir sekilde Belediyelerin ¢esitli kentsel sorunlarin ¢dziimiinde
kullandiklar bir ara¢ olmaya bagladi®r gorilmektedir. Dogal olarak kendi iginde sorunlar
yaganmasina ragmen, disiplinler aras: konumu ve kent ile ilgili pek gok meslegin igice ve
yan yana ¢alismasi gerekliliginden dolay: kentsel 8lgekte yasamsal sorunlarin kisa vadede ve
ctkin olarak ¢6ztimii icin bir “Eylem Planlamast” yontemi olarak diigtiniilebilmektedir,

IL.2. Oneriler: Planlama, Tasarim ve Uygulama Sorunlarinm Coziimii; Gelecegi Tasarlamak

11.2.1. Bolge ve Ust Olgekli Planlama Igin Goriis ve Oneriler

L]

Devlet Planlama Tegkilatt tarafindan hazirlanmakta olan “Kalkinma Planlart”™ na fiziki boyut
katilarak Bolge Planlan fle entegre edilmelidir. Yilhik kamu yaunim programlan ile fiziksel
gelisme desenlerinin entegrasyonu ve yapisal plan anfaminda gelecefe yonelik kararlar
verilmesi gereklidir.

Imar planlamas: ile flgili sorumlulukiar, genel lcekte imar diizeni ve denetimini saglayict
nitelikte gérevler, merkezi yonetim kurumu olmasi bakimindan Bayindirlik ve Iskan Bakanhi
tarafindan stirdtiriilmelidir. Alt Slgeklerde imar planlartmn hazirlanmasina yonelik olarak arsa
ve arazi diizenlemelerinin uygulama bicim ve kosullary, imar plan: yapime ve degisiklikleriyle
ile ilgili olgiitler, yerlesme alanlan ile ilgili genel ilkeler Bayindirhk ve Iskan Bakanh
tarafindan belirtenmelidir. Bu bakanlikca belirlenecek ilke ve gereklere gére uygulama imar
planlarinin hazirlanip uygulanmas: gorevieri ise, yerel ydnetimlerin sorumlulugunda
bulunmalidir. Ancak Baymdurlik ve Iskan Bakanlifi'mn gbrev, yetki ve sorumluluklart ile
grgiitlenme diizeninin mutlaka yeniden ele alinmas: gerekmektedir.

Ulke diizeyinde “BOLGE PLANLARI” na uygun olarak diizenlenecek yerlesme ve arazi
kutlaum bigimlerinin belirlendidi, sekirier arast bir koruma-kullanma dengesi saglama
amact giiden “CEVRE DUZENI PLANLARI”; "NAZIM PLANLAR” ve "UYGULAMA IMAR
PLANLARI” i¢in temel olugturmahdir.

Cevre diizeni planlannn bulunmadi g1 miicavir alanlar, kiyilar, ulagim akslan ve sanayi alanlan
gibi arazi gereksiniminin yogunluk kazandif ydrelerde; arazi kullanim planlan bir an 6nce
hazilanmalidir.

Dogal dzelligini korumakta olan kiyilarda, yapr yogunlagmasimi énlemek amaciyla, Kiy1
Kanununun biitlin olarak uygulanmasina Snem verilmeli ve uygulamaya etkinlik
kazandinimalidir,

1/100 000 ve 1/25 000 Olgekli Bolge, Alt Bélge ve Cevre Diizeni Planlar, var olanlar
giincellegtirilerek, olabildigince havza bazinda ve/veya il bazinda yeniden yiiriirliige
sokulmahdi. Bu planlar yeniden orgiitlenmesi gerekli olan-Baymdirlik Iskan Bakanlif
tarafindan ya da Valiliklere yetki verilerek Bayindihk Iskan 1! Midiirliikleri tarafindan
hazirlanabilir. Omegin; Bolu ili Ekonomik, Mekansal Sosyo-Kiiltiirel Gelisme Deseni (Cevre
Diizeni Planlart) bu ydntemle hazirlanmaktadir (Bkz. Plan 1; sayfa 317)

Bélgeleri, Alt Bélgeleri ve Metropoliten Kentleri, gevreleri ile iligki iginde diigiinecek, niifus,
sosyal / ekonomik ve gevreselfteknik altyapt kararlarini igeren bu planlann hazirlanmasinda,
bilimsel ve teknik “Danigma - Denetleme Kuramu” nun olugmas: ve il konseyi, danisma
konseyi vb katihime: planlama tekniklerinin kullanilmas: gereklidir.
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Planlarn hazirfanmasinda “Cografi Bilgi Sistemi” ile tiim verilerin sayisal ortamda
hazirlanarak analiz, sentez ve deerlendirilmelerinin yapilmasi, uydu fotograflan ve hava
fotofraflarinin etkin olarak giincellestiriimesi, monitorize edilerek plamn uygulamada
takibinin yapilmas: gereklidir.,

Planlama teknigi olarak esnek, sorunlara zaman iginde segenekli ¢tiziim getirebilen, duragan
(statik) olmayan bir “Yapisal Plan™ tekniginde hazirlanmas: gereklidir.

Planlarin katilim ve oydagma (konsensus) ile hazirlandiktan ve Bakanlik tarafindan onandiktan
sonra degistirilmesi siireci zor ve zahmetli olmalidir.

Ust dlgekte planlama yapma yetkisi olan Merkezi Yonetim kurumlarmm (Ozel Cevre
Koruma Kurumu, GAP Idaresi, Orman Bakanhgi vb) bu yetkileri ellerinden alinarak,
Baymndirhk ve iskan Bakanlhig (Kentsel ve Cevresel Planlama Bakanhi$) hazirlanacak
olan plana hazirlik ve uygulama asamalarmda etkin olarak katilim saflanmalidir. -
Kamu kurumlaninm her birine plan yapma ve onama yetkisinin verilmesi planiama ve
uygulama siirecinde karmagay: arttiran en dnemli etmenlerden biridir. Cevre Bakanhg da
gevresel oncelifi olan ve hassas ybrelerde Bayindihik ve Iskan Bakanligrna destek
vermelidir.

I1.2.2. Makro (Nazim) Olgeklerde Planlama gin Giriig ve Oneriler:

Metropoliten Kent dlgeginde Biiyiikgehir Belediyeleri (Metropoliten Yerel Yénetimier) ,
kent 6lgeginde ise Belediyelerin (Yerel Yonetimler) teknik ve parasal balamdan giiglenmeleri,
planlama birimlerini geligtirmeleri ve kentlerine sahip gikmalar gerekmektedir.

Bu nedenle, belediyelerin genel biitceden aldiklari paylarm artirilmasi yam sira, gelir getirici
ve kent rantlarim denetleyici, yonlendirici ve bunlardan pay alici bir sisteme kavusturulmalar
gereklidir. Ozellikle yatayda % 35 oranmda alman “Diizenleme Ortakhk Payrmin
arttirilmasi, dikeyde planlar ile getirilen rantlardan da pay alabilecek bir yasal diizenleme
getirilmesi zorunludur. Ciinkii, kentsel sorunlarin biiyiik bir kism, arsa spekiilasyonu ve
planla getirilen yogunluk artiglarinin bireysel olarak (miiteahhitlere ve arsa sahiplerine)
doniigiimiinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, Kamu Y&netimi’nin de bu doniisiimden
kendine diigen paymm almasi, en azindan getirilen altyap: yiikiinii ¢bzebilecek ve yaratilan
cevresel sorunlarla baga ¢ikabilecek diizeyde bir getiri elde etmesi gereklidir.

Makro (Nazim) Olcekte Planlar tek bir otorite tarafindan hazirlanmali ve kentin gelecekteki
geligiminden etkilenmesi olasi1 tiim ilge, belde yonetimleri ile, koy yerlegik alanlanm
kapsamalidir. Burada ortaya cikabilecek yetki sorunu Bayindirhik [skan Bakanlifi tarafindan
gbziilebilir, ya da Belediye Miicavir alanlarinin gelistiriimesinin kolaylagtirlmas: ile
¢oziimlenebilir. Biiyitksehir Belediyeleri tarafindan hazirlanan ve gevre yerlesimleri de iceren
“Kentsel Bolge/Alt Bolge Planlarr” tiim kamu kurum ve kuruluglarinm ve halkin katilim ile
hazirlanmalidir.  Baymdurlik Iskan Bakanlif: tarafindan hazirlanmasi gerekli Cevre Diizeni
Planlarindan “Kentsel Boige/Alt Bolge Planlari” na girdi yapilarak bu planlar “Metropoliten
Alt Bolge Planlan” olarak yiiriirliige sokulabilir. Buna 6mek olarak; Antalya igin hazirtanmig
bulunan 1/ 100 000 6lgekli “Antalya Kentsel Bolge Geligme Deseni” ¢aligmas: verilebilir
(Plan 2 Bakiniz sayfa 317).

7, UTTA Ltd., “Antalya Kentsel Bélgesi Gelisme Deseni Agiklama Raporu”, Subat 1995, Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi Kent Planlama Caligmalan 1.
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Genis katilimls ve bilirmsel bir damgma denetleme kurumu denetimi ve giidiimiinde hazirfanan
makro planlanin biitiiniiyle iptal edilmesi sorunlar yaratmaktadir. Plamm bir kismu iptal
edilebilir, revize edilmesi hukuken kararlasurlabilir ancak binlerce hektan kapsayan bir
Metropoliten Alan Nazim Planin ya da Koruma Planinin iptali kentin gelecefini tehlikeye
digiirerek belirsizlife ve sorunlara yol agabilir. Ayrica planlama ve imar hukukuna y&nelik
“Ihtisas Mahkemeleri” nin olmamasi da ayr1 bir sorun olarak gériilmekeedir.

Nazim Planlar ““Yapisal Plan” nitelifinde hazirlanmali ve siirekli degisikliklerle niteligini
yitirmesinin Gn#ine gecilmelidir. Bu da ancak, planlamay: yapan ekibin siirekli
damsmanli@inda ve denetiminde uygutamalann siirdiriilmesi ile saglanabilir.

Yerel yonetimlerin asirt politize olmalan Snlenevek, kentsel politikalarm bir yonetimden
digerine ¢ok fazla degigtirilmeden uygulanmasi saglanmalidir.

Konut sorununun goziimlenebilmesi igin, konut tasariminin geligtirilmesi ve gevre
biltlinliigtiniin korunmas: yontinde diizenleyici Snlemler alinmalidir.

11.2.3. Kentsel Tasarim/Kent Yagam Cevrelerinin Tasarlanmast ve Uygulamaya Yénelik Giriig
ve Oneriler”

Kentsel tasanim giincel ve ivedi sorunlann disiplinler arasi ¢dziimiinde bir aragc olarak
kullanilmaktadir. Bu aracin geligtirilmesi, yerel ydnetimlerde etkin clarak kullamlabilmesi
icin parasal ve teknik olarak giiclii, yetkili ve genis agilim iginde konulan ele alabilen
birimlere gereksinim bulunmaktadir. fmar Miidtirlikleri (va da Daire Bagkanliklari) iginde
Nazim Planlama ve Planlama Birimleri ile dogrudan iligki ve igbirligi icerisinde ¢alisacak
yeni “Kentsel Tasarim™ iiniteleri olugturulmalidir ®.

Bu birimlerde; Sehir ve Bolge Plancisi, Peyzaj Mimari, Mimar, Altyapt Mithendisi, Cevre
Miihendisi, Exonomist, Sosyolog, Harita Mithendisi, Bilgisayar operatorii vb, yoreye gore de
arkeolog, sanat tarihgisi, restorasyon uzmam vb elemanlar gérev almahidir.

Bu birimler Bagkanlik Makamndan, Nazim Plan ve Uygulama Planlama Birimlerinden
gelecek doBrudan istemnlere cevap verecek tasanimlan elde etmenin yam sira kendileri de
““Dogal Cevre”, “Kiiltiirel Cevre”, “Turizm”, “Calisma ve Barinma Mekanlan”, “Kiy1”,
“Agikfyesil Alanlar™ vb konulann teker teker her birinde ya da entegre olarak tasarimlar
iiretmelidir.

Bu birimlerin parasal ve teknik bakimdan olabildigince 6zerk oimalar: ve dogrudan Belediye
Bagkanina ya da Teknik Bagkan Yardimersina bagl olmalan saglanmalidis. Bunun nedeni, her
tiitlii plan ve projenin yarigma, 1smarlama ve ihale yontemleriyle elde edilmesinin hizit bir
yontemle saflanmasidir.

YASAL VE PLANLAMAYA YONELIK ONERILER:

Ulke biitiiniinde, “biitiinciil ve siirdiirtilebilir planlama anlayigiyla”, kalkinma planlanindan
kentse] tasarima kadar her agamayi kontrol eden, saydam ve etkin bir denetleme mekanizmas:
kurulmakhidir.

Planlama biitiiniinde pianlar arasindaki eggiidiimsiizliik, kurumlar aras1 ortak ¢aligma gruplan
kurularak olabildigince ortadan kaldinlmahdir.

* Istanbul Biyitkgehir Belediyesi, Projeler Daire Bagkanligi, “Yatrim Planlama  Miidirligi”, tist dlgeklerden,
kentsel tasanm ve mimariye kadar uzanan dlgeklerde “Kentsel Tasanm”, “Peyzaj” ve “Mimari” projeler
iiretmektedir.
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o Kent gevrelerinin korunmast, sagliklagtinilmast ve cagdag fonksiyonlar kazandinilarak
yagatilabilmesi, bu bolgelerin gevreleri ve kent biitiiniyle olan ¢ok yonlii iligkileri
baglaminda, planlamamn ozel boyutlar igeren bir pargasidir. Bu nedenle bu konu; iilkesel
Slgekte benimsenen siirditriilebilir kiiltiirel, yonetsel ve ekonomik politikalar, planlama teknik
ve stratejiler, kentsel biiyiime dinamikieri baglaminda irdelenmelidir.

o Kentsel tasarim; temelde “yasanabilir kentler” in iiretimini hedef olarak almalidir. toplumsal
ve ekonomik kogullar nie olursa olsun, kentsel tasanm eylemi aslinda “planlama kararlaruun
uygulamaya gegirilmesi”, yani bizzat kentin yapim stirecidir. Gerek plantama, gerek kentsel
tasarrm eylemleri teori ile pratik, plan-proje ile uygulama arasindaki baglari kurmakla
sorumludur.

o Planlama stirecinin her basamaginda kentsel tasarimin gerekliliginden s6z edilmelidir. Kentsel
tasanim planlama stirecinin dogal sonucu olan mekansal kararlarin, kesin veya esnek /tercihli
olarak belirlenmesine yardimei olmahdir. Mekanla ilgili sonuglar, siirecin sonunda degil,
tiimiinde olusmalidir. Kentsel tasarimin temeli en bagta atilmali, planlama kararlaninin yasama
aktartddify son agamalara kadar daha da etkinlegen bir siireklilik iginde var olmalidir *

¢  Kentsel dokuya getirilecek miidahalelerin, kente iliskin kararlarmn biitiinit icinde ele
almmasina ramen klasik imar plant metotlannin yetersiz kaldigs goriildiigiinde kentsel
tasarrmlara bagvurulmas: bir zoruntuluk olmustur. Bu mekanlar koruma, yagatma, geligtirme
ilkeleri dogrultusunda, yapisal ve mekansal biitiinlesmeyi saglayan kararlar, farkli 8lceklerde
ifade bulacak mekan ve hatta yap: tasarimlarina ihtiyag gostermektedir ©. Ayrica, konunun ve
alanm 6zelligine gére 1/500 veya daha biiyiik dlgeklerde kentsel tasarim projeleri yapilmalidir,

e  Genel anlamda, imar plan {ve de koruma/gelistirme planlari), tasarimdan énce gelen ve onu
kisitlayan bir plandan ¢ok, tasarimdan sonra gelen ve tasarima sadece hukuksal bir nitelik
kazandiran bir plan tiirii olmalidir, Planlar, “kentsel tasarim zel proje alanlar?” mi da
icerecek sekilde “eylem planlare” olarak hazirlanmalidir, gerceve plan dogrultusunda alt
olgekte (1/500,....1/1) kentsel tasarim, peyzaj, kent mobilyas: ve altyap: projeleri (ve diger)
hazilanmalidir. Ornegin Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Istah imar Plan1 ve Konya Tarihi
Kent Merkezi Koruma Amaglh Imar Plam bu tarzda birer “Cergeve Plan” olarak
hazirlanmaglardir (Plan 3 bakimiz. 318).

o  Uygulama; kentsel alanlanimn en nemli, korunmaya deger noktasindan baglamah ve etaplar
halinde yapilmalidir. Uygulamalanin cevre élgeginden dteye gidemedigi, korunmaya deger
ve yitirilmekte olan dokulara etkin miidahale yapriamadigs goriilmektedir.

e Tasarrmm uygulanmasinda, uygulamadan etkilenenlerin tasanma ve uygulamaya katilim:
saglanmalidir, kigilerin uygulamaya katilimlar saglanirsa ve orada yaratilacak projeden deger
elde edeceklerini ve o degeri paylagacaklarim bilirlerse; kiiltiir politikalarimn yans sira kentsel
politikalarda da “demokratiklesme” saglanmug olacaktir.

YEREL VE MERKEZI YONETIME ILISKIN ONERILER :

e Yerel yonetimlerin goguniukia ¢ikar gzeten bol siislii anlamsiz mekanlar yaratmaktansa,
yagamakta olduklari kente 6zgiin karakterini veren ve kent kimligini yansitan mekanlara kars:

* TURKOGLU, K., 1998, “Bir Koruma Aract Olan Kentse] Tasanmt Zorunlu Kilan Yeni Kent Planlama
Siireci”, 9. Kentsel Tasanm ve Uygulamatar Sempozyumu”, Bildiri, S.1, MSU, Ist.

¥ TUNCER, M., ILCAN, M., 1998, “Farkli Olgeklerde Kentsel Tasanim, Kentsef tasanmin Tarihi Cevre
Korunmasinda Etkin Olarak Kullammi; Bol ve Yonet Modeli : Ankara, Konya, Antalya Tarihi Kent
Merkezler” , Bildiri, 9. Kentsel Tasanim ve Uygulamalar Sempozyumu, MSU, [st.
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daha duyarli davranarak, bir planiama sistemati8i icerisinde olugturulmusg ilke karulannm
1s1finda belirlenen dzglin nitelikli alantarda, kent kimligini ve kentlilik bilincini olugturacak
ve difer projeler icin de ivme kazandiracak uygulamalara 6nciiliik etmeleri gerekiidir.

o Moerkezi yonetimlerin yerel ydnetimlere parasal destek saglamalan, aynca uluslararas:
kuruluglardan tarihsel/dogal/kentsel cevrelerdeki uygulamalara yonelik maddi destek
yollarinin aranmasi gereklidir, '

o  Merkezi yonetim, yerel birimler olusturarak, yerel yonetimlere teknik ve parasal destekte
bulunmahdir ¥.

s  Yerel ynetimlerin de ve kentsel tasanim ve uygulamalanni yapacak etkin ve yetkili birimler
olugturmalar gereklidir.

s  Sivil toplum rgiitlerinin planlama ve uygulamalara etkin katthmlarinin saflanmas: Snem
tagimaktadir.

I1.2.4, Dojal, Arkeolojik, Kentsel Koruma Alanlarina Iliskin Goriig ve Oneriler

Ulkemizde Koruma Amagli imar Planlar: (Koruma Plantan), onama stirecinden gegtikten sonra,
diZer planiar gibi kendi dogal siirecine terk edilmektedir. Ancak korunmas: gereken kent pargalari,
planin uygulamaya aktif olarak sckulmamasi sonucunda kaginilmaz bir gekilde gkiise dofru
siiriiklenmektedir. Bir kag yil sonra yeni bir plan siireci baglatimakta ve bu yéreler zamanla
yitirilmektedir. Aynca tescilden diigme, sit alan simrianinda degisiklik yapiimasi, daraltilmasi da bu
siireci olumsuz etkileyen faktdrlerdendir.

Koruma Amagli imar Plam uygulamas:, imar planlan gibi zamana ¢ok fazla yayilmamalidir,
Aktif/eylemsel planlama ve uygulama siireci hakim olmalidir.

Oncelikle neyi/nasil korumak gerektigi tizerinde fikir birligine varilmasi gereklidir. Sadece
taginmaz kiilttir varltklar olan tek yapilari mi, yoksa biitiintiyle, tiim 8geleri ile kiiltiir mirasin: m?
Maddi ve manevi kiiltiir varhgimizt ve onun dogal cevresini korumak zorundayiz. Ancak bunun
uygulamadaki giigliiklerini de bilmek, gercekei coziimler getirmek agisindan yararh olacakur.,

iginde bulundugumuz yiizyiin koruma ve onarim yiizyih oldugu bilinmektedir. Dogal ve
kiiltiirel cevrenin korunmasi, yeniden yaratilmasi (elde edilmesi) ancak bilingli ¢abalarla ve
halkin katilim ile saglanabilecektir.

ONERILER

e  Belediye siurlan iginde kamu elindeki arsa ve arazi stoku belirlenmeli, bu alanlar &zel
miilkiyete devir edilmeden, koruma amagli plan kararlarinin gergeklestirilmesi dogrultusunda
kullamlmalidir.

e  Yerel Yonetimler kentlerin geligmesini saglikli bir sekilde kontrol edebilmek amaciyla,
gelisme konut alanlarinda arsa edinmeli ve bu alanlann alt yapisim sagiayarak imkanlan
dlgiisiinde konut tiretmeli, varsa tasfiye alanlaridan tasfiye edilecek kisileri arsa tahsisi,
kendi evini yapana yardmm, kredi verme ya da konut verme vb. yontemlerle ev sahibi
yapmalidir,

¢ Yerel Yonetimier, hazirlanan Koruma Planlarinim uygulanmast ve kamu yararl: kullamimiarn
gergeklestirilmesini safilamak amaciyla tnemli bir yasal arag olan Imar Kanununun 18.
Maddesini (Hamur Kurali) uygulamalidir.

"TUNCER, M., 1998, “Tarihsel Cevre Koruma Politikalar: : Ankara”, CD Kitap.
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o  Kentsel sit ala icinde, restorasyon ve onarimtar yapslmasi, yeni yapilacak yapitarn, plan eki
olan uygulama kogullan ve plan notlan gercevesinde sivil mimartik Srnekleriyle uyumunun
saglanmasi amaciyla belediyeler biinyesinde, dofrudan Bagkana baglt “Tarihsel ve Dogal
Cevre Xoruma Miidiirliikler?” olusturulmalidir. Buna ek Istanbul, Antalya ve Ankara
Biiyiiksehir Belediyeleri biinyelerinde kurulmug birimler gosterilebilir.

°  Bu birimler, dogal cevre korumasi, gevre diizenleme galigmalarn ve tek yapi uygulamalarini
denetlemelidir. Aynica, evini onarmak isteyene plan, proje ve maddi yardim yaparak koruma
uygulamalanni desteklemeli, o y&re ile Hgili gelistirilen plan ve projeleri sergiler agarak halka
tamtmah, brogiitler basip halkin ilgi ve katithimini saglamalidir.

e Yerel Yonetim anttsal ve sivil mimarlik drneklerinin korunmasi saglamak amaciyla, Kiiltiir
Bakanh@ ve diger ilgili kamu kuruluglan ile, 6zel sekt6riin parasal ve teknik destegini o
yoreye ¢ekmek amaciyla ¢aligmalar yapmali, * Koruma Plani’ ve buna bagh gelistirilecek olan
projeleri yurt diginda tanutarak kiiltiirel amagli kredi, fon ve yardimlardan kaynak saglamaya
caligmalidir.

KORUMA ve GELISTIRME MEKANIZMALARININ GELISTiRILMES]

1. BAKIM ve ONARIMA KATKI SAGLANMASI : (zel Hukuka Tabi Gercek ve Tiizel
Kigilerin Miitkiyetinde Bulunan Korunmast Gerekli Tagmmaz Kiiltiir Varliklarimn
Onarmmma Katk: Fonu Yonetmeligi*: Bu yonetmelik Tasinmaz Kiiltiir Varliklanm Koruma
konusunda tescilli yapilarin bakim ve onarnim igin Kiltiir ve Turizm Bakanliklari tarafindan,
ayni (malzeme), nakdi (parasal) ve teknik yardimlar ile, verilecek kredilerin usul ve esaslarim
belirlemektedir. Bu kredilerin yetersiz oldugu bilinmektedir. Kaynaklar gelistirilmelidir.
Aynica, Toplu Konut idaresi Bagkanhg:’nin da tarihsel konut dokularim birer konut stoku olarak
gbren yaklagim ile gelistirmeye calisufi yonetmelik hentiz hayata gecirilememisgtir.
Sirdiirtitebilir koruma ve gelistirme igin bilyiik Snem tagimaktadir.

2, KAMULASTIRMA: 2863 ve 3386 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarimi Koruma
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmest
Hakkinda Kanun' un

5. Maddesinde ise; “Koruma amagh imar plamnda killtiirel amaclara ayridan tescilli
yapilarin, bu amagla onarthip deferlendiviimesi kaydiyla koruma kurullarpun karar ve
Bakanhifin tasdiki ile belediyelerce kamulagtirilmas: yapilabilir”. seklinde bir ibare
eklenmigti. Bu Madde Belediyelere, Kentsel sit alanlanndaki Kiiltiirel amacgli yapilan
kamulagtirip onanim olanagi vermektedir.

3. TAKAS : Ayrica aynt maddenin (f) bendinde; “Sit Alani olmast nedeni ile kesin ingaat yasagr
getirilmis korunmasy gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklartn bulundugu parseller,
malikinin bagvurusu iizerine bir bagka hazine arazisi ile yer degistirilebilir. Uzerinde bina,
tesis var ise, malikinin bagvurusu iizerine rayic bedeli 2942 Sayh Kanunun 11. Maddesi
hiikiimlerine gore belirlenerek ddeme yapitliz.” Burada ise mal sahipleri ile yerel ySnetim
arasinda kargilikli bir anlagma yapilmas: olanag veriimistir. Kentsel sit alanlarindaki baz
yapilar, bu gekilde takas yaplarak miilkiyeti belediye tarafindan elde edilebitir.

Yerel Yonetimlerin koruma ve gevre diizenlemesi konusundaki, yukarida bahsedilen bazi yasal
olanaklar incelendiginde meveut yasal gergevenin koruma uygulamass konusunda genis olanaklar
sagladiy sonucuna vanimaktadir. Bu olanaklar, yerel yonetimlerin giderek attilmas: gerekli
parasal ve teknik giicii ile birlestirilerek kullanilabilir.

2 25,06.1985 tarih ve 18791 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmugtir,
' 24.06.1987 tarih ve 19497 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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Konu, sadece koruma olmayip, sihhilestirme (rehabilitation), yeniden canlandirma
(revitalizasyon), koruma (conservation) ve kentsel yenileme (urban renewal) gibi kavramlan da
icermektedir.

Kentsel koruma ve yenileme ¢alismalari kapsammnda, tarihi, mimari, gérsel ve etnografik degerler
tagryan koruma alanlarimin, olii miize alanlarn olarak degil, yagayan ve iginde bulunduklan bolge
veya kentin planlanmg gelisimine katkida butunan ¢evreler olarak korunmas: gereklidir. Kugkusuz
boyle bir yaklagim igin, korunacak ve yenilestirilecek alanlarda baslatilacak ve siirdiiriilecek
eylemler igin, gerekli itk finansman saglandiktan sonra, bu alana verilmis olan islev, bu finansmans
geri dondiirecek bir mekanizmaya baglanmahidir. Aksi takdirde, kaynaklant simirh olan yerel
yonetimlerin kiiltiic amagli da olsa geri dénmeyecek parasal harcamalarn ya gok sl kalir, ya da
olanak dig1 olur.

Yerel yonetimler :
1. Doner Sermaye Isletmesi kurabilir,

2. Birlik kurabilir, birliie ve ortaklifa katilabilir, onarim igin 6zel firmalara, vakiflara yetki
vererek uygulama yapabilir,

3. Yerel Yonetim Biitgesi iginde, ya da disinda isletme eliyle ydnetme modelini
uygulayabiliz.

4, Halki organize ederek koruma ve turizm amagh kooperatifler kurdurabilir.

Bu uygulama modellerinden ozellikle ddner sermaye ve igletme orgiitlerinden, kooperatif
modelinden dogal, kentsel ve arkeolojik koruma ve yenilegme icin yararlanabilir. Bu tiir Srgiitler
meveut yasalarla hemen kurulabilirler ve kentsel koruma ve yenilestirmeye ekonomik bir boyut
kazandirabilirler.

Proje tamamu iginde, “OZEL PROJE ALANI” olarak belirlenen zellikli kentsel tasarim ve
restorasyon alanlarimn tespiti ile bu bolgelerin hazirlanacak projeler uyannca onanm ve
kullanimlarinin saglanmasi mimkiindiin. Ancak bu yorelerde, Oncelikle altyapinin yapilmasi,
mevcut altyapinin sslahina ve telefon, elektrik sisteminin yeraltma alinmasma, &st yapimn
diizenlenmesine daha sonra gegilmelidir. Ozel Proje Alanlar’nda, konut iglevinin siirmesi igin, bir
karar varsa, buradaki koruma ve yenilegmeyi konut yapimm iisttenmis bir déner sermaye
isletmesinin gerceklestirilmesi igin, yasal hig bir engel yoktur, Ote yandan bu konutlan iglevlerine
uygun bir bicimde lojman, Ggrenci yurdu vb. amacla igletmek, yatmt geri doniisii olan, boigeyi
siirekli korumaya yonelik, yasal érgitlit bir davranis olacaktr. Orgiittenme bigimi “Yerel Yonetim
igletmesi” olan bu igletmenin gérev alant, koruma-yenilesme alani, bu gérevi belirleyen sinirlars
gizen en dnemli arag da Koruma fmar Planidir. Yerel Y@netimler, eski kent kesimlexinin, tarihsel
ve dogal gevrenin korunmasinda, islaln ve yenilenmesinde etkin olarak gorevierini yapabilmesi
icin, su hususlart gz Gniinde tutmalrdr:

1. Siirekli, planlt, programh ve projelere dayah ¢aligma gerektiren kent koruma ve yenileme
caligmalarinda ve uygulamalarinda, Merkezi Kuruluglardan (Kiltlir Bak., Turizm Bak.,
Bayindirhik ve Iskan Bak., Maliye ve Gilmriik Bak., vb.) yerel ynetimlere kaynak aktariimass
saglanmali ve koruma geligtirme amagh projeler uygulamaya konmahdr.

2. Koruma ve yenileme konularma afihk veren yerel yonetimlerin Imar Programlan ilgili
bakanliklarca desteklenmeli ve uygulama igin kaynak aktardmalidir,

3. Yerel ydnetimler biinyesinde etkili, yetki ve sorumluluklan belirlenmisg, ilgili vzmanlik
dallarindan (restorasyon, kentsel-koruma, planlama, mimari, peyzaj vb.) olugturulmug bir
Dirim kurnlmaly, kerama, geligtivme ve gevre diizenleme qahigmalanna fuz veritmelidic.
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4. Koruma alanlarinda Imar Yasasi 18. Madde uygulanmal, sosyal donats icin gerekli alanlarm bir
kasmu bu yella saglanmalidir.

5. Koruma ve yenileme alanlaninda binasin: plan ve programa gore yenileyen ve gevresi ile
birlikte diizenleyen veya tarihi eserleri koruyan zel miilk sahipleri tesvik edilmeli, bu kisilere
proje ve maddi yardimda bulunulmalidir.

6. Miilk sahibi bunu belitli bir siire dahilinde yapamadify ve/veya yapmadigi takdirde
Belediye/kamu bu onarim: iistienmelidir.

Biitin bu &nerilerin gergeklestirilmesi icin halken, katki ve katihmu en Snemli kaynakur
Korumammn, eski kent dokulannin korunmasimn yaranpa halk inandirdmaly, bilinglendirme
caligmalan okul 8ncesi cafiindan baglayarak yapilmahdir.

Yerel Grgiitler (muhtar(ik, sokak diizenleme &rgiitleri) aracilifyla etkin uygulamalar yapilabilir ve
stirekli bakim saglanabilir. Boylelikle, halkin en tist diizeyde, planlama ve uygulama siirecine
katthmi, sivil toplum orgiitlerinin (dernekler, giizellegtirme dernekleri, vaksflar, odalar vb) etkin
desteginin saglanmasi ile demokratiklegmenin yaygintagacad: bir ortam olugabilecektir.

o Tiim bu sorunlar ve nedenleri goz dniinde bulundurularak “Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma
Politikalars” olarak nitelendirilen asagidaki oneriler geligtivilmigtir ;

YASAL POLITIKA ONERILERI :

1. Koruma konusunda yasalardaki ve drgiitsel yapidaki gok baghiik ve yetki kargasasi mutlaka
onlenmelidiv. “Stirdiiriilebilirlik” ilkesi dorultusunda yetki ve sorumluluk dagilinu yeniden
gozden gegirilerek tek bir " Kent ve Cevre Korwmna Yasast” olugturuimahdir.

2. Toplu Komut Idaresi Bagkanh@r'mn 1997 yilina kadar geligtirdigi ve geleneksel kent dokularm
birer konut dokusu / stoku olarak géren yaklasumi ile hazirlanan “Yonetmelik” bir an dnce
gerceklestiriimelidir. :

3. “3194 Sayihr Imar Yasast ve Yonetmeliklerinin® yent bir yapi kontrol sistemi ve afetlere kargt
dayamkhlik saglayacak oOnlemleri icermek lizere yapilmakta olan revizyon caligmalarinda,
hazirlanmug bulunan “Imar Haklars Aktarum (IHA) Yonetmeligi” nin bir an evvel kentsel sit
alanlarnda da wygulanmast salanmalidir. Bu dogrultuda koruma amagh plan cahigmasmdan
dnce kazarilmis ve tapuya tescil edilmis olan imar haklarimn diizenlenecek “bmar Haklar:
Sertifikalart™ ile kentsel koruma alanlart disina transferi (rant transferi) saglanmalidir.

4, “Imar Yasast 18. Madde uygulamasimn (Hamur Kurall)” kentsel koruma (sit) alanlarinda
vatayda ve dikeyde gerceklestirilmesi ile, dnemli taginmaz kiittiir varliklarimn ve alanlarin kamu
eline bedelsiz gegmesi saglanmalidir. Bu amagla Imar Yasast'nda yeni diizenlemeler yapimaldir.

SOSYAL ve EKONOMIK POLITIEA ONERILERI :

1. Tarihsel gevreler, geleneksel konut dokulari, “Siirdiiriilebilir Kalkimma” kavram:
dofirultusunda sadece taginmaz kiiltiire! varliklar: olarak degil, birer “Konut Stoku”, gevresel bir
degier olarak gériilmeli ve degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda, sadece kentsel koruma degil,
saghklagurma ve yenilemeyi de iceren planiama ve projelendirme galigmalar yapiimalidyr,

2. Yerel Yonetimlere (Belediyeler) teknik ve parasal destek arturilarak ve yapuklar hizmetler
denetlenerek yerinde koruma ve geligtirme politikalart uygulanmalidr.

3. Korumann temelde ekonomik bir olgu oldugu gozetilerek, yapisint onarmak isteyenlere teknik
ve parasal yardun mekanizmalart olusturndmaldir. Geleneksel yapt stoklarinm sagliklagtirimast
amact ile hizli ve etkin igleyen destek fonlart kurulmalidr.
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KURUMSAL POLITIKA ONERILERI :

1. Kiltiir Bakanh@i’'nmn bu giinkit bilrokratik, agw isleyen, teknik olarak yetersiz niteligi mutlaka
iyilegtirilmelidir. Politikalara (Bakan'a, Miistesara, ya da Genel Miidiire} gore giinden giine
degigen politikalar yerine wzun vadeli, ilke kaynaklarini ve &nceliklerine gire saptanan
politikalar olusturidup uygulamaya konmahidir.

2. Kiilsiir Bakanligi'nin yerel birimleri olan Koruma Kurullart ve Biiro Miidiirliikleri gitniimiizdeki
edilgen, sorunlart ¢dzemeyen, korumay: geciktiren yapiarindan kurtardarak, etkin, teknik ve
parasal donammli, aktif mekanizmalar haline getivilmelidir. Kurul Uyelikleri giinfimiizdeki ciddi
ve bilimsel olmayan, giincel politika dogrultusunda siirekli degigken yapisindan kurtaridmali,
siirekliligi olan, bagunsiz, agtk ve bilimsel bir nitelige kavugturulmabdir,

3. Yerel Yonetimlerin kiiltiir varliklarmun korunmasina yonelik olarak dzerk, yetkili ve etkin
birimler olugturmalar: saglanmalidir.

4. Yorede yagayan halk: tarihsel gevre konusunda bilgilendirmek ve bilinglendirmek, hatk: ve sivil
toplum kuruluglarimn kentsel koruma  konusuna olumiu katke ve kanlimlarimin saglamnast en
dnemli uygulama aract olarak gériilmektedir. Cocuk yagtan baglayarak lilkedeki kiiltiirel
zenginligin ve killtiir varliklaroun dgretilmesi, tamtilmast ve sevdirilmesi biiyiik Onem
tagmmaktadir. Bu noktada sivil toplum érgiitlerine (meslek drgiitieri, vakifiar, dernekier vb.) énemii
gorevier diismektedir.

Sonug Olarak; Ulkemizde Binlerce Yida Olusmus Dogal, Tarihsel Ve Kiiltiirel Varliklanin
Korunmas: Ve Gelecek Kusaklara Aktariimas: Konusunda On Yilardir Siiregelen Ihmal Ve
Yagmamn Sonucunda Gelinen Nokta, Bu Varliklar: Tiimiiyle Qlmasa Bile, Biiyiik Bir Kismum
Kaybetme Noktasidir.

Buna Onlem Almast Gerekli Merkezi Ve Yerel Yénetimlerin Bu Konularda Teknik Ve Mali
Yetersizlikleri Ve Hatta Bilingli Ihmali Gozlenmektedir. Buna Derhal Dur Denilmeli,
“Siirdiiriilebilir Kallkinma” Igin Yukarida Swralanan Onerilerin Gergeklestirilmesi Igin Caba
Gosterilmelidir.

Kamu Kurum ve Kuruluglarina, Sivil Toplum Orgiitlerine, Ozel SckiGre ve Her Bireye Diisen
Girev, Kiiltiirel Ve Tarilisel Degerlerin Korunmast Cabalarimda Aktif Yer Almaktir .

11.2.5. Yerel Yonetimlerin (Belediye ve Il Ozel Idareleri) Giiglendirilmesi
Yerel Yonetimlerin Teknik Personel Agisindan Giiglendirilmesi :

Yerel yonetimler, 6zellikle metropoliten boyutlara ulagmig bir kisim biiylikgehir belediyeleri ile il
ozel idarelerinin planlama ve uygulama birimlerinin giiglendirilmesi gerekmektediv. Planlama
birimlerinin olusturulmast, var olanlarin gegitli teknik elemanlarla (sebir plancisi, mimar, harita
mithendisi, ingaat mithendisi, ¢evre miihendisi, arkeolog, sanat tarihgisi vb. giiglendirilmesi bilyiik
&nem tasimaktadir. Yillardir kadrolu memur alamayan, bir eleman alim igin Ankara’da milcadele
veren belediyeler merkezi yénetimin bu idari vesayetinden kurtarilmalidir. Ayrica, her yil mezun
edilen binlerce teknik elemanin da iilkeye yararl: olacak sekilde kendi uzmanlik dallannda gorev
yapmalan saglanarak yerel yonetimler giiglendirilmelidir.

14 TUNCER, M., SEMPOZYUM *“2000" willarda yasadifimiz gevre ve peyzaj mimarhift”, Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarhifi Botimit, (24-25-26 MAY1S 2000) oturum 2 : tilkesel agidan
gevre politikast “Patara Ozel Cevre Koruma Bolgesinde Dogal Ve Kiitiirel Cevrenin  Korunmas:”

(YAYINLANAN RILDIRI).
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Yerel Yonetimlerin Teknik Olarak Giiglendirilmesi:

Hizla geligen bilgisayar ve iletigim teknolojileri ile, sayisal ortamda planlama ve projelendirme,
argivlemne ve hizmet vermenin hizli, kolay ve ekonomik oldugu bilinen bir gergektin Kamu
yonetimlerinin  bir ¢ogfunda bilgi birikiminin saglanamamasi, plan, proje ve belge
{(dokiimantasyon) argivlerinin dagimik, diizensiz ve yetersiz olugu nedeniyledir. Etkin bir kamu
hizmeti saglanmastmun gerisinde, bilimsel olarak olugturulan ve kullandan bilgi ve belge argivieri
bulunmaktadir. Bu nedente, planlama ve uygulama ile ilgili tiim yerel (ve de merkezi) kamu kurum
ve kurulusunda birbirleri ile wyumbu ve kargilikli veri {data) aligverisi yapabilecek bilgisayar ve
iletigim sistemleri kurulmat var olanlar ise belirli bir program dahilinde gzden gecirilerek gagdag
teknoloji diizeyine gikanimalidir.

Gelecekte “Digital Belediyecilik (e-belediyecilik)” saydam devlet iikesinin yerel yOnetimde
yasama gegirmenin bir arac: olabilecektir. Belediye sinilar iginde yagayanlar harg, vergi ve lisans
bedelleriyle bir anlamda aldiklar1 hizmetlerin bedelini nceden $demektedirler. Bu durumda
aldiklar hizmetin niteligi, bigimi, hezi, kapsamu, kalitesi ve fiyat: konusunda hem bilgi, hem de soz
sahibi olmalart gereklidir. E- belediyecilik ileri teknoloji yardumiyla interaktif bicimde
gergeklesmesine olanak tammaktadir .

1. Emlak ve ¢6p vergisi ddemeleri,
2. Ihalelerin takibi,
3. Belediyenin uygulamalari hakkinda fikir sahibi olunmas: ve katihm,

Yerel yGnetimlerin mekansal sorunlannn ¢tiziimii icin 3030 Sayih Yasa ve 3194 Sayili Yasanin
yiriirlige girdigi tarihten bu yana “Belediye Bagkanhk Saraylan” ('} yapim icin biiytk gaba
harcanmugtir. Dogal olarak belediyelerin etkin olarak gdrev yapabilmeleri igin ¢esitli birimlerinin
daguuk mekanlarda gorev yapmalan dogru degildir. Ancak, kaynaklarm litks ve gsterigli yapilar igin
kullaniimasi, teknik donanim ve argiv sistemlerinin pek fazla Snemsenmemesi, ya da bunlara yeterince
kaynak ayrilmamast sonucunu dodurmugtur. Hemen hemen tiim yerel y6netim birimlerinde eksikligi
goriilen donamim, arsivleme, sunum vb c¢agdas teknolojik arag, gere¢ (donamm) ve buna iligkin
mekanlarin olugturulmasi etkin planlama ve uygulamanin 6nemli gereklerindendir.

Yerel Yonetimlerin Parasal Olarak Giiglendirilmesi:

Yerel yonetimler giinimtizde 15-20 yil éncesine gore oldukea giiclit kamu yénetimleri haline
gelmiglerdir. Bunda genel bitgeden alinan paylann arttirdmast yani sira baz vergilerin (emlak,
gevre temizlik vb) toplanmasinin ve gelirinin yerel yonetimiere birakilmast etmen olmugtur, Ancak,
gelirlerin artan hizmetler ve hizla bliyiiyen kentler karsisinda yettigi ve bu gelirlerin de dogru
olarak kullanildigint sSylemek olanakl degildir.

111, “GELECEK YUZYILDA BIYOLOJIK YASAM ODAKLI (BIO-CENTRIC) KULTUR
NASIL OLUSTURULABILIR? KENT PLANLAMASININ ONEMI

IIL.1. Kent Yagammda ve Kentlerin Sekillenmesinde Kent Planlamasimin Rolit

Yeni bin yilda biyolojik yasam odakl (Bio-centric) bir kiiltiir olusturmada; kent plancian ie
birlikte mimarlar, endistri tiriinleri tasanimeilan, peyzaj mimarlar, aftyapt mihendisleri, ingaat
miihendisleri, ekonomistler, sosyologiar, politikactlar vb. tiim profesyonel meslek gruplarimn
yeteneklerinin geligtiriimesine gereksinimimiz bulunmaktadir.

¥ KALKAN, N., “E-Belediyecilik Tiiketiciye Yarayacak”, Eko Giindem, Milliyet, 03.11.2000.
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Tiirkiye’de Bolge - Kent Planlamasi ve Kentsel Tasarim: Uygulama Soruntan ve Gériigler

Kent plancilan ve kent plantar: bunlardan biridir ve biitin yukarida sayilanlann {stiinde Snemi olan
bir meslek oldugu diigiinmekteyiz. Bunun nedeni deneyimli ve cevre duyarlt plancilar gevre
degerlerini koruma temeline dayal: sagliklt kentsel politika ve stratejiler geligtirebilirler.

Kent planlar, Ttirkiye'de yeni kentsel cevrelerin olugturulmasinda, dogal ¢evrenin korunmasr ile
birlikte kentlerde yeni bir yagam tarzi ve kentli olugturulmasinin baghca araglardan biridir,

I11.2. Gelecek Yiizyilda “Yagsam Merkezli (Biocentric) Bir Kiiltiir” Olusturulmasinda Kent
Planlamasi Nasil Kullanilmali?

II1.2.1. Kent Planlamanin Gelecegine Yonelik Oneriler

Cabigmamn bu bollimiinde,"yasam merkezli bir kiiltir” olusturulmasina yénelik olarak kent
planlamasinin roliine ve uygulama araglarina de§inilecektir.

Kent planlamasy ve gevresel konulara iligkin giinimiizde pek ¢ok yasa ve yonetmelik
bulunmaktadir. Bu yasa ve ybnetmelikler bir araya getirilmeli ve gelecegin toplumunda yasam
merkezli bir kiiltiir olugturulmasina ydnelik olarak tek bir yasa haline getirilmelidir.

I11.2.2. Siirdiiriilebilir Kentler Igin Planlar Uretmek

Her kent plant yagam ve gevrenin korunmasi igifinda yeniden ele alinmalidir. Master Planlar da aym
zamanda ele ahinarak cevrenin korunmas: ve gelistirilmesine yonelik olarak diizenlenmelidir. Bu
stratejik planlara “Siirdiiriilebilir Kent Planlari‘ denilebilir. Bu kent planlar hazirlanirken verileri
dogru ve kolay ulagilabilir hale getirmek amaciyla Cografi Bilgi Sistemleri (CIS) ve bilgisayar
destekli tasarim yontemleri kullamimalidir.

Bu siirdiiriilebilir kent planlarinda; kentsel, arkeolojjk, tarihsel koruma alanlan, dogal parklar,
dogal ¢evre koruma alanlari, verimli tarim topraklari, orman alanlari, akarsu gevreleri, su
kaynaklarr ve havzalan vd. kesin koruma alanfan olarak belitlenmelidir. Bu planiarda; yerel ve
merkezi yonetimler ve ydrede yasayanlarda yagam merkezli bir kiiltiir yaratmak {izere koruma
kosullary, yapt ve niifus yoZuniuklan belirlenmelidir. Her plamin kentsel geligimi kontrol etmek
lizere agagida amlan Gmeklere benzer kendine dzgii rgtitlenmeleri olmalidur.

o KYO : Kiyi Yonetimi Orgiitii : Kiys bolgesi yonetimi ile ilgili 6zel bir rgiitlenme bigimidir.
s KAO : Kentsel / Arkeolojik Koruma Alanlan Yonetimi Orgiitii:  Kentsel ve arkeolojik

alanlarin korunmasina ve sorunlarmin ¢éziimiine ydnelik bir drglitlenmedir.

e OAO : Orman Alanlan Yénetimi Orgiitii : Orman alanlarmin korunmast ve geligtirilmesine
iligkin bir rgiittenme bigimidir. Orman alanlar, ulusal parklar, doga rezerv alanlar, kentsel
bilyiik park alanlari ve nehir havzalanimn korunmasi ve geligtirilmesini ySnetmeyi
amaglamalidir.

111.2.3. Yagam Merkezli Bir Kiltiir f¢in Stirdiiriflebilir Kent Planiar’mn Uygulanmasi

Bolge planlar niifus artigt ve goglerin nastl kontrol edilebilecegine iliskin kararlar geligtirmelidir,
Bolgesel su havzalanimin, ormanlann, nasd korunaca@i ve erozyona nasil engel olunacafi
konularinda etkin olmahidir. Giiniimiizde uygulama imar planlan /1000 olgeginde
hazirlanmaktadir.

Bu 6lgek, kentsel tasarim, peyzaj, kent mobilyasi, kentsel altyap: (elekurik, igme/kullanma suyu
vb) gibi kentsel ¢evre olugturuimasina gerekli tasarimlar igin yeterli olamamaktadir,
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Cevre/yasam duyarl bir killtir olugturulmasinda, kent uygulama planlarimin daha detayl olarak
hazirlanmas: (1/500, 1/200 ....1/1) ve kendine 6zgli uygulama araglarina sahip olmasi
saglanmalidir. Bu planlarda kentsel rantlar kontrol mekanizmalan olugturulmali, kentsel rantin
kamu (merkezi ve yerel yonetimler, yerel birimler) ve dzel sektor arasinda kamu yararh paylagimi
saflanmalidir. Her yerel birim (mahalle) planinda, spor alanlan, aktif ve pasif yegil alanlar,
rekreasyon alanlari, gocuk oyun alanlan yer almalidir. Kisi bagina diigen yesil alan oranlar bu
gilinkii yasal standartlarin ¢ok iistiinde olmalidir. Yegil alan standartlar: iitkenin iklimsel olarak
yetersiz olan kesimlerinde bili olabildigince yiiksek tutulmalidir. Yeni kentsel gelisme alanlartnin
olusturulmasinda yerlesmeden dnce tiim yesil ve agik alanlar gergeklestiriimelidir, Kentlerin eski
yerlesik dokularinda, dzsllikle niifus yogun alanlarm yoBunluBunu desantrilize edecek planlamalar
yapilmali, niifus yogunlugu daha insan &lgegindeki yeni konut alanlarina kaydirilmahidir. Bu tiir
operasyonlar yapilirken, yiiksek kath cirkin apartman bloklan yikilarak, bunlarm yerine kiigiik
6lgekli park alanlan ve cocuk bahgeleri planfanmahdin,

Kentsel desantralizasyon ve yenileme siirecinde yeni gelismeler algak katls, diigiik yoguniukiu ya
da yesil alanlarla kaplt diisik yoBunluklu yiiksek kath olarak tasarlanmalidir. Gecekondu
alanlarmin digiik yogunluklu dokusu ve yesil alantars gelecegin ¢evresel ve yapisal rehabilitasyon
projeleri igin korunmalidir.

Organize ve kiigiik sanayi alanlan, gevreye zarar vermemeleri igin sitkt kontrol altinda
bulundurulmali ve gelecek planlarda gevresel olarak emin ve toksik olmayan sanayi gelisimlerine
izin verilmelidir.

Var olan bitki ve hayvan tiirlerinin (flora/fauna) korunarak gesitliliZin arttiritmasi, doga korumast,
bitkilendirme alanlanmin saptanmasi kentsel planlarda oldukga duyarli konulardir. Gelecekteki
toplumda yasam duyarl: bir kiiltiir olugturmada, bu alanlardaki yagantiy: korumak cok Gnem
tagimaktadir. Ciinkii bu alanlar “Doga Adalar” olarak gelecekteki daha yaganabilir gevrelerin
olugturutmasinda yararli olacaklardir.

Gelecegin kentlerinde ulasim sistemleri bireysel araglara degil, temel olarak kamusal toplu tagmn
sistemlerine dayali olacaktir. Toplu ulastirma sistemleri (deniiryolu, denizyolu, metro, monoray,
tramvay, otobils vd. } gelecegin siirdiiréilebilir kentlerinin temel ulagim sistemleri olacaktir.

Kisisel ulagim sistemleri, alternatif yesil motorlarin (x icten patlamali motorlar) gelistirilmesi ile
(6rnegin elektrikli, glines enerjisi kullanan, alkol kullanan araglar - fosil yakit kullanan araglar )
cevre duyarl: bir anlam kazanacaklardir. Cevre duyarh siirdiiriilebilir planlamanin temelinde kigisel
ara¢ kullanimum minimize etmek de yatmaktadir. Merkezi is alanlaninda, yaya yollaninda ve
bélgelerinde, yaya alleleri ve meydanlannda yayalarm yesil igerisinde yiiriimeleri, at ve bisiklete
binmeleri planlanmalidir. Yerlegim alanlarinda ise, yaya promenadlar, bisiklet yollan yesil
alanlarin icerisinde yer almalidir. Bu alanlar kentliler igin cevre duyarlilifi ve sevgisinin
gelismesinde onem taglyacak ve canlilara karsi daha hassas davranmann ve onlart korumanin
yolunu agacaktir. Getecekteki kentlerin planlar yerlesme Slgeginden mimari Glgeklere kadar giden
nitelikler tagimalidir. Bu planlanin kararlar gevresel olarak duyarl: nitelik tagimal1 ve yerlesimlerin
dogal karakterlerini (topografya, manzara, yonlenme, giines, gélge, ritzgar vb) degerlendirmelidir.
Cevre-duyarlt yapilar, giines panelleri, isi-cam, izole edilmig catilar, duvarlar, zemin, atik
dontigtimlii (tuvalet, banyo, mutfak katt/sivi atiklar)) mekanizmalan ile enerji tasarrufu yaratan ve
gevreyi kirletmeyen tzellikleri ile inga edilmelidir. Bu gevresel ve yapisal tammlar “Cevre Duyarh
Planlar” da yeni teknolojilere, ¢evre-duyarlt yapi malzemelerine, “glines evi” tasanimlarina agik
olarak yer almalidir.

Gelecegin yasam-merkezli kiiltiiriinii olusturmada yeni kent planlama teorileri ve pratiklerinin
gelistirilmesi gereklidir.
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1980 sonrasinin ekonomik ve yasal yapisindaki déniigiimler, iletisim ve ulagim teknolojilerindeki
geligmeler, Tiirkiye'nin planlama, kentlegme ve kentsel yapilagma igeriklerini de de@istirici etkide
bulunmugtur. Diinyada yasanan ckonomik yeniden yapilanma ve telekomiinikasyon
teknolojisindeki gelismeler kentlerin olugumunda etkisini gstermis: kentlerin makroformlan bu
baglamda iki efilimin, merkezilesme ve merkez digina yaydma egilimlerinin bicimlendigi
mekanlar olmaya baglanmiglardi. Bunun yaninda, gereksinimleri yansitmayan  projeci
yaklagimlarla, gerefinden fazla ticaret alani, igmerkezi, kapali rekreasyon merkezleri iireten
sistem, kent i¢i dengeleri degistirerek belirli yerlerde ¢tikelme egilimine girmis; nazim plan, tist
olgekli kararlar vb. ile bagunl olmak istemeyen mekana ve dolayisiyla emlika yénelen sermaye,
kentsel sistemin mevcut sorunlanmi aglagtirmigtie. Sorunlarin ¢izlimtine yonelik cabalar da,
planiama sisteminin pargacilifina paralel bir yetersizlik sergilemigtir.

Bu baglamda, 1980 sonrasi doneme ait kentlesmenin agagida siralanan temel belirleyicilerinin
birlikteliginin, bugiin ulagilan yagam ¢evresinin olugumunda Snemli etkileri olmugtur:

* belediyelere devredilen imar yetkilerinin denetimsizligi;

« plan deigikligi ve mevzii planlar gibi pargaci planlamayi temsil eden yénterlerin kapsamh
planfamanin yerini almast;

+ sermayenin talepleri dogrultusunda gerceklestirilen dzellegtirme uygulamalar: ve yabanci
sermayenin tegvik edilmesiyle, kentlerin en yiiksek ranta sahip alanlarinin yogun yapilagmaya
acilmast;

* kentlerin merkezi iy alanlaninin, Turizmi Tegvik Yasasi kapsarminda ada/parsel Slgedinde
yenileme projeleriyle yogun yapilagmaya agtimasi;

»  kacak yapiann affi ile “gecekondu”nun igeridinin yeniden diizenlenmesiyle, kentsel rantlardan
pay almanin bir aracr durumuna getirilmesi.

Bu galigmada, yukarnidaki belirlemelerin mekanda sinanmasina yonelik olarak yapilan analizlerde,
kentsel yapilagmanin iilke ¢apindaki igeriksel degisiminin ortaya konulmasina yénelik olarak,
yapilagma istatistiklerinden yararlantlmig, kentsel arazi kullamiminin bilegenlerinin zaman iginde
gosterdifii doniigiimler belirlenmeye galistlmistir. Tiirkiye’de kentlesmenin yapilasma boyutu DIE
Bina Ingaati [statistikleri-1996 yil1 verilerine dayali olarak 1980 &ncesi ve sonrast on bes yil olarak
degerlendirilmistir. Kentsel yapilagmanin arazi kullanum titrlerine ve girigim tiirlerine dagilimina
gbre yapilan goziimleme ile [980 sonrasina ait yapisal doniigiimlerin kentsel cevre lizerine
etkilerinin ortaya konularak tartisiimas: amaglanmugtir. Caligmanin kent dlgeginde Senek alamim
Ankara kenti olusturmaktadir,
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1. Tiirkiye’de Kentlesmenin Yapilasma Boyutu ve Kentsel Arazi Kullanimindaki Degigimler

DIE Bina Istatistiklerine giire, Tiirkiye’de 1954-96 yillan arasinda toplam 3.491.361 yaps igin
rubsat almrmgtir. Bu yapi ruhsatlan ile, 1.338.426.885 m2 ingaat alani tiretilmigtir. Her ruhsat igin
ortalama ingaat alan1 383.3 m2'dir. 1980 &ncesindeki 15 yihi kapsayan 1966-80 ve 1981-1996
yillart i¢in bu rakamlar sirasiyla, 1.130.410 yap1 ruhsati ve 334220119 m2 ingaat alam ile;
1.761.203 yapi ruhsati ve 914452596 m2 ingaat alani olarak gergeklesmistir. Bu dénemlerde
ortalama ingaat alam 295.7 m2 ve 519.2 m2 olarak gerceklesmigtir. 1980 sonrasinda alinan ruhsat
sayisinda gergeklesen artig %55.8’i; ortalama ingaat alaninda ise %75.6’y1 bulmugtur.'

Tablo 1. Tiirkiye’de 1980 Oncesi ve Sonrast Yap: Ruhsati Say1 ve Yap: Ingaat Alami Kargifagtirmast

Yap: Ruhsati 1980 | Yapim2 | Ortalama ingaat m2 1980
YIL Sayisi Sonrasi Sonras1
Artis % Artis %
Toplam 1966-80 1130410 334220119 295.7
Toplam 1981-96 1761203 55.8 | 914452596 5159.2 75.6
TOPLAM 1966-80 3491361 1338426885 383.4

Grafik 1'den izlenecedi gibi, yapilagma istemi, daha onceki boltimlerde belirtilen tegvik
politikalariyla, 1983 yilindan baglayarak biiytik bir artis efilimi icine girmigtir. Artig efiliminin 1989
bunalimina kadar siirdiigi, 1989-1994 yillarinda ise bir gerileme dénemi yasandi goriilmektedir.

Grafik 1. Tiirkiye’de Yap: Ruhsati Sayilarinin Yillara Dagilimi, 1954-96
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Kaynak: DIE verilerinden olugturulmugtur.

Ek. 1 a-b ve c'de 1954 yilindan sonra verilen ruhsatlarla ilgili say), m* ve arazi kullamm tiirii bilgileri
veriimistir.
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AgaBida grafik 2a ve 2b’de Tiirkiye'de kentsel yapilagmanin arazi kullamim tiirlerine dagilimu 1966-
1980 ve 1981-1996 araliklarsnda incelenmigtie®, Yap ruhsats sayilarina gére yapilan kargtlagtirmada,
1980 sonrasinda en bliylik artigin apartman ve sibhi-sosyal yapdar grubunda gerceklestifi
goriilmektedir. Yapr ruhsati sayis1 bazinda en diigiik artig, difier yapilar, dini yapilar ve % -63.8
negatif biylime ile ticari yapilar grubunda gerceklesmistir.

Grafik 2a. Tirkiye'de Kentsel Yaptasmamn Arazi Kuilamm Tiiderine Dagilim, Yapi Ruhsaty
Sayilarina Gore, 1966-1996
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Kaynak: DIE verilerinden olusturulmustur,

Grafik 2b. Tirkiye'de Kentsel Yapilasmamn Arazi Kullanim Tiirlerine Da@ilumi, Yap: Ruhsat
Sayilarina Gore, 1966-1996
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Kaynak: DIE verilerinden olugturuimugtur.

*Grafiklere iligkin veriler Ek. 3. a ve b'de verilmigtir
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ingaat alanlarina goire en yiiksek biiytimeyi ise yine apartman, sihhi-sosyai yapilar ve ek olarak
ticari yapilar grubu gostermektedir. Ticari yapilar icin alman ruhsat sayismdaki diigme, ingaat
alaninda biiyiik bir artiy gostererek, ticari yapilasmada ortalama ingaat alamimin biyiiditgiini
gostermektedir. 1980 ncesine gire %63 kiigiilme gosteren yap: ruhsat sayisina kargm, toplam
ingaat alam 1966-80 arasinda 36.251.745 m2’den, 1981-1996 arasinda 108.844.500 m2'ye
yiikselmistir (bkz.grafik 3). :

Grafik 3. Tiirkiye’de Kentsel Yapilasmanim Arazi Kullamm Tiirlerine Dagihmi, Yap: Ruhsati Ingaat
Alanlarmma Gore, [966-1996
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Kaynak: DIE verilerinden olugturulmugtuz.

Grafik 4. Tiirkiye’de Ticari Amach Yapilarin Say: ve Ingaat Alanlannim Y1llara Gore Degigimi, 1954-1996
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Kaynak: DIE verilerinden olugturulmustur.
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Artig oramun % 300.2 olarak gergeklestigi ticari yapilagmada, ruhsat bagina diigen ingaat alani
. 278.4 m2’den 1309 m2’ye gikmustir. Bilyiik 8l¢ekli ticari yapdagmamin metropoliten kentlerde
yofunlagmasinin  yanisira, titke genelinde de yayiimakta olduBunu gésteren bu sonuglara gére;
1987 yih ticari yap: sayis: ve ingaat alani arasindaki negatif korelasyonun agik olarak ortaya ¢ikug
bir déniim noktasim olugturmaktadir (bkz. grafik 4). Bu gelisme, yeni liberal politikalarn
ekonominin genel yapisinda neden oldugu “hizmetler agirhkl kentsel ekonomik yapiya
doniigiim™iin, mekansal yansimast olarak yorumfbanabilir gériinmektedir.

Konut sektdriinlin gelisimi incelendiginde ise, konut tiirii yapilasma isteminde, 1984 yihinda
gikarlan 2985 Sayils Toplu Konut Yasasi’mn etkisiyle, 1985-1986 arasinda %48lik bir artisin
gergeklestigi goriilmektedir. Sektor, 1989 ekonomik bunabimunm arkasindan 1990°da %21°lik ve
i991°de %3’liik daralma gbstermis; 1992, 93 ve 94’te ingaat sektériiniin canlanmasina paralel,
yeniden biiyiime egilimine girmigtir.

Grafik 5. Turkiye’de Ruhsatl: Konut Sayisimn Yiilara Gore Geligimi, 1966-1996
Toplam Konut Sayisi
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Kaynak: DIE verilerinden olugturulmustur.

1985 yilindaki bilyiik sigrama, hem “ev” tiirti konutlarda; hem de ¢ok katht “apartman” tiir
konutlarda ortaya gikarak, sirasiyla %44 ve %53’liik bir arti gostermistir(bkz, tablo 2 ve grafik 6).
1984 sonrasmda devlet politikasi olarak benimsenen konut Uretimini tesvik kredileri, diisiik gelirli
toplumsal kesimlerin konut a1l sorununa yamt olamamig; konutu “barmak”™ olma iglevinden
uzaklagtirarak, spekiilatif ve sembolik olmak iizere iki tiirden sermayenin de yeniden fretim
aracina doniigtiirilmiigtiir. Béylece hedefle Srtiismeyen krediler, orta ve yiiksek gelir gruplarinimn,
hem kentsel defer arigina el koymast sonucunu dofuran spekiilatif ve gereksinim digi konut
yatinmlanim desteklemis; hem de sembolik sermayelerini, kent diginda “site” ad1 altindaki yiiksek
kath veya baheeli, diga kapali yasam gevrelerinde yeniden liretmelerine yardimei olarak, kent iist
bigimlerinin® olugumunda etkin bir girdi olugturmustur.

3 Makroform"un karstlig1 olarak kultanilmgtar,
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Tablo 2. Tiirkiye’de Ruhsatl Konut Sayisi, 1966-1996

Yi Ev Sayist Apartman Says: Toplam Konut Sayisi
1966 37729 7474 45203
1967 39259 8436 47695
1968 40268 10396 50664
1969 40899 12412 53311
1970 40555 15558 56113
1971 43235 13484 56719
1972 42799 15337 58136
1973 44859 19303 64162
1974 38972 15877 54849
1975 40702 18432 59134
1976 41588 23313 64901
1977 39143 24720 63863
1978 48027 25224 73251
1979 49368 27886 77254
1980 39948 21901 61849
1981 35572 14120 49692
1982 31695 15207 46902
1983 32947 16280 49227
1984 33717 19074 52791
1985 34157 27636 61793
1986 52215 39767 91982
1987 78470 47195 125665
1988 84848 43555 128403
1989 83810 39422 123232
1990 69291 40107 109398
1991 67093 41692 108785
1992 79243 47932 ' 127175
1993 80415 54866 135281
1994 78599 53698 132297
1995 73525 53772 127297
1996 65640 46791 v 112431
TOPLAM 2000398 904635 2905033

Kaynak: DIE verilerinden ofugturutmugtur.
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Grafik 6. Tirkiye'de Ruhsatl; Konut Sayisinin Yillara Gére Geligimi, 1966-1996
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Kaynak; DIE verilerinden olugturulmustur.
Tablo 3. Tiirkiye'de Konutlann Daire Sayilart ve Oranlar, 1966-1996
1966-1980 I 981-1995 1966-1995
Ruhsatli Konut Daire S. Sayi % Sayt %
1Daireli Konut S. 431382 48 652230 45 1083612 46
2Daireli Konut S. 218839 24 311881 21 5330720 23
3Daireli Konut S. 64653 7 124439 8 189092 8
4Daireli Konut S. 51472 6 89689 6 141161 6
5Daireli Konut 8. 14638 2 25359 2 39997 2
6Daireli Konut S. 24227 3 45772 3 69999 3
7Daireli Konut S. 5847 1 11620 1 17467 3
8Daireli Konut S. 16421 2 42798 3 59219 I
9Daireli Konut S. 6071 1 15557 1 21628 1
10Daireli Konut S. 11359 1 35942 2 47301 2
F1-+Daireli Konut S. 42195 5 114633 8 156828 7
Toplam 887104 100 1469920 100 2357024 100

Kaynak: DIE

Toplam konutlar iginde, onbir ve daha fazla daireli konut tiirii yapilasma isteminin, 1966-1980
dénemdeki paymin %3'ten, 1981-1996 arasinda 98'e yiikselmis olmasi, gok katli yapilagma
yoniinde kullanilan yagam gevresi tercihinin bir gostergesi olarak ortaya gikmaktadir.

1980 sonrasimin yapilagma verilerinin ortaya koydugu resim, konut ve ticaret tiirli yapitagmanmn
gecirdigi degisimlerin, dénemin siyasal tercihlerine gore bigimlenen yapisal doniigiimlerin
mekansal yansimalari olarak ortaya ¢iktigim gostermektedir, Ticari amach faaliyetlerin siiper/hiper
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icerikli bliyime egilimi, ticari yapilasmanin mekana *“yiiksek yogunluklu ¢tkelme”si sonucunu
getiritken; konutun spekiilatif yatinm aract olma &zelligi on plana gikarak, gereksinime yonelik
konut {iretimi hedefi yakatanamamgtir.

1.1. Tiirkiye’de Kentsel Yapilagmann Girigim Tiirlerine Dagihm

Girigim tiitlerinin 6zel, kooperatif ve kamu olmak {izere ii¢ grupta ele alindigi 1970 sonrasi kentsel
yaplasma verileri, Tablo 4 ve Grafik 7'den de izlenecegi gibi, Tiirkiye genclinde 1984 sonrasi
yapilagma iginde kooperatif tiiril girigimin payinm 6nemli dl¢iilerde arttigim gostermektedir. 1984-
85 arasinda %34 artan kooperatif tiirii yapilagma istemi, 1985-86 ve 1986-87 wiilarinda da %51
ve %24 artnugtir. Kooperatiflerin 1984’te toplam yapr sektdriiniin iginde aldifi %14°lik payn,
1988 yilinda %30°a kadar giktig: goriiimektedir. Bununia bitlikte, 1987-88’de %10°a kadar
gerileyen artis orani, 1989°daki ekonomik krizle birlikte azalan konut kredileriyle, 1989 ve
1990’da %-10 ve %-61 oramina diigmiistiir. Toplam yap: sunumunda ortaya gikan gerilemeyle
birlikte yasanan bu daralma, yapr sektdrii igindeki kooperatif paymin %30lar’dan, 1984’ teki
oranlara yaklagarak, 1995°te %16’ya kadar diigmesi sonucunu getirmistir. Bu durum, kooperatif
sektdriindeki genislemeye paralel sektérdeki pay: azalan Szel girigimcilerin, kooperatiflerdeki
daralmayla birlikte yeniden konut sunumundaki yerlerini almakta oldufunu gstermektedir. Bu
pay depigiminin en agik Srnegini, 1989-90 aralifmdaki zel girisim ve kooperatif girigiminin
paylarindaki defiigme gostermektedir. Bu aralikta, kooperatiflerin pay: %28’den [9’a diiserken;
ozel sektbriin pay:, %70°den 79%a gikmustir (bkz. tablo 4).

Tablo 4. Tiirkiye'de Yap1 Sunumunda Girigim Tiirlerinin Y1l i¢i Paylar (Yap: Ruhsat Sayllanna’[ve
ingaat Alanma Gére), 1980-1996

Ozel Girigim Kooperatif Girigimi Kamu Girigimi

Say1 % m2 % Say1 % m2 % Say1% m2 %
1980 91 81 7 14 2 5
1981 87 75 10 17 3 8
1982 82 67 15 27 3 6
1983 81 69 13 19 6 12
1984 81 70 14 18 4 12
1985 n 67 19 25 4 8
1986 69 62 27 32 3 6
1987 70 65 27 28 3 7
1988 68 64 30 30 2 6
1989 70 68 28 27 2 5
1990 78 75 19 16 3 9
1991 79 74 19 18 2 8
1992 75 68 22 26 3 6
1993 75 71 21 22 3 7
1994 78 70 20 23 2 7
1995 83 76 16 19 1 5
1996 i 74 21 20 2 6
Toplam 77 70 21 23 3 7

Kaynak: DIE verilerinden olugturulmugtur.
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Grafik 7. Tirkiye'de Kentsel Yapilagmanin Girisim Tiirlerine Dagilinu® %, (Yap1 Ruhsati Sayilanna
Gore), 1970-1996,
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Kaynak: DIE verilerinden olusturulmustur.

Tablo 5. Tiirkiye’de 1984 Sonrasinda Kooperatiflerce Uretilen Yapilarin Sayssimn Yilldk Artig
Oranlar

Kooperatif Girigimi ile Uretilen Yap: Sayisinn Yillik Artig Oranlars,%

1984-85 34
1985-86 31
1986-87 24
1987-88 10
1988-89 -10
19389-90 ' -61
1990-91 -2
1991-92 25
1992-93 2
1993-94 -1l
1994-95 -29
1995-96 18

Kaynak: DIE verilerinden olugturulmugtur,

# Kooperalif tiiril sunum bigimine iligkin verileri 1970 yilindan baglamaktadr,
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Yapi ruhsatt sayisinda ortalama %3’e kadar diigen kamu girigiminin pay1, ingaat alaminda % 7’ye
ulagmaktadir. Bu durum kamu tarafmdan gergeklestirilen yapilagmanin da, genel yapilagma
egilimlerine paralel, biiyiik Slcege yoneldigini gstermektedir. Bununla birlikte, 1980ler’in ilk
yansi, kamunun kentsel yapilagma icindeki paymmn en yiiksek (say1 olarak %4-6; ingaat alans olarak
%12} oldugu donemdir. Bu pay takip eden yillarda diigme gostererek ruhsat sayisinda 1995 yihinda
%]1'e, ingaat alaninda ise %5’c¢ kadar diigmiistiir. 1984 yilindaki %12ler’den 1995°te %5'e
gerileyen kamu paylari, genel ekonomik izlenceye uygun olarak “daraltdan kamu™ faaliyetlerinin
bir yansimas: olarak yorumlanabilir.

2. Ankara’da Kentsel Yapilasmann Arazi Kullanim Tiirlerine Dagilimt

Ankara’da il ve kent 6lceginde yapilan ¢oziimlemeler, yapilagmamn her iki 6lgekie de ayni geligme
egilimlerine sahip oldugunu gistermektedir. Toplam yap1 sayis: ve toplam ingaat alanina gére
(bkz. grafik 8); toplam ev, apartman sayis! ve ingaat alanina gore(bkz. grafik 9); ve toplam ticari
amagh yap! sayist ve ingaat alanina gore (bkz. grafik 10) yapilan ¢éziimlemeler, iilke genelindeki
dalgalanmalarin Ankara’da da etkili oldugunu ve il/kent ayrimi olmaksizin, bu etkinin dagiliminin
esit oldugunu gostermektedir. 1985 yili, toplam yapilagma isteminde toplu konut uygulamasinin
etkisiyle Gnemli artiglarin oldugu bir dénemdir. '

Grafik 8. Ankara’da il ve Kentte Yapilagmanmn, Toplam Yapi: Sayis: ve Toplam ingaat Alamna Gére '
Geligimi, Yap: Ruhsatlarina Gore, 1981-1996
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Kaynak: DIE verilerinden olugturulmustur.

Konut isteminin déviz bazinda kredilerle canlandirildigt 1994 krizi oncesi de grafikie agik olarak
hissedilen ikinci artig dénemini igaret etmektedir.
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Grafik 9. Ankara’da Il ve Kentte Yapifagmanmn Ev ve Apartman Tilrlerine Gore Gelisimi, Yap Ruhsatlanina
Gore, 1981-1996
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Kaynak: DIE verilerinden olugturulmustur.

1986 yil1 yapilagmanin konut ve ticaret alt sektdrler agisindan 6nemli sigramalann gergeklegtigi bir
yil olmugtur. Ozellikle ticari amagh yapilagma isteminin il Slgeginde siradigi bir ariig gdsterdigi
1986 yilinda, Ankara genelinde 550 adet ticari amagh yap: ruhsatt alinnug, bunlarm 522 adedini
diikkan/magaza/pasaj grubu olusturmugtur. Kentsel alantarin bu rakam igindeki paymin 124 adet
ile 9522°de kalmasi, hizmetler sekt6rii iginde ticari amagh yaprlagsmalann kersal gelisme iginde de
Snemli yer tuttugunu géstermektedir.

Grafik 10, Ankara'da Ii ve Kentte Ticari Amagli Yapilagmanmn Geligimi, Yaps Ruhsatlanina Gére, 1981-1996
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Kaynak: DIE verilerinden olugturuimugtur.
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Grafik 11. Ankara’da Il ve Kentte Sihhi, Sosyal ve Kiiltiir Amacli Yapilagmanin Gefi§imi, Yap
Ruhsatlar: Insaat Alantarina Gére, m2, 1981-1996
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Kaynak: DIE verilerinden olusturalmustur.

Yagam cevresinin kalitesini belirlemede Snemli bir girdi olusturan sosyal donatdara fligkin
yapilagma isteminin, 6zellikle 1990h yilarla birlikte dnemli Slgiilerde artigh gorillmekeedir(bkz.
Grafik 11). 1994 yilinda gériiten artipin %77°sini vakif, dernek vb kuruluglar, bunun %78’ini
kentsel alanlar olugturmaktadir. 1990 sourasinda sivil toplumculuk altinda desteklenen bu tiirden
olugumlarin, mekana net bir gekilde yansimalari, mekansal degigimin toplumsal defisim
stireclerinden bafimsiz agiklanmayacagimin anlamii bir gostergesini olugturmaktadir.,

Grafik 12. Ankara’da {1 ve Kentte Dini Amagh Yapilagmanin Gelisimi, Yap: Ruhsatlan Ingaat
Alanlarina Gére, m2, 1981-1996
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Kaynak: DIE verilerinden olusturulmustur.
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Sihhi ve sosyal yapilagma isteminin, il diizeyinde kentten daha yoSun olarak ortaya gikmasi,
merkezi ynetimin temsilcisi olan valiliklerin bayindidik alanma yonelik yatinm etkinliklerinin
kirsal alan tercihli oldugunun bir géstergesi olarak yorumlanabilir gériinmektedir. Sosyal donatilar
agisindan ortaya ¢ikan bir difer ilging gelisme de, dini amagl yaprlagmanin 1984 sonrasinda
zellikle kentse] alanlarda girdigi artis egiliminin, Ciller Hikiimetleri Déneminde gosterdigi
sigramadir. 1994 yilina kadar ortalama 3 civarinda olugan yapilagma sayisi 1995 ve 96 yillannda
sirastyla 11 ve 13'e ¢ikmug; ingaat alam da 1995-96 arasinda 4.5 kat artnugtir.

Grafik 13. Ankara’da Il ve Kentte Sanayi Yapilasmasmn Gelisimi, Yapi Ruhsatlan ingaat
Alanlarina Gore, m2, 1981-1996
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Kaynak: DIE verilerinden olugturulmugtur.

Ankara’mn 1986 yilindan baglayarak, artan oranda sanayi tiirii yatnimlara ev sahipligi yapug
goriimektedir. Yatinmlann kent ve il gostergelerinde hemen hemen egit durumda olmasi, sanayi
tiirli yatinmlann daha gok kentsel alam tercih ettigini ortaya koymaktadtr. Toplam sanayi iginde en
bliyiik payr atSlye tipi tiretim almakta bu pay sanayi tiirli yapilagmanin en baskmn oldugu 1990 ve
92 yillaninda 9%72.8 ve %53.2°ye ulagmaktadir. 1990 yihnda atSlye tiirli yatrimi, %15 ile
imalathane, %11.6 ile fabrika yapilan izlemektedir.1992'de ise, imalathaneler %642; fabrikalar
%3.7 pay almglardie. 1994 yilindaki ekonomik bunalimdan sanayi yatinmlarinimn sihhi ve sosyal
yatrrimlaria birlikte, toplamda en ¢ok etkilenen sektor oldufu goriilmektedir. Bununla birlikte,
1994, 95 ve 96 yillarinda fabrika tiirii girigim sayis: diizenli bir artiy gistererek, toplam sanayi
yatirimlari icindeki payim, kiiciik olcekliler aleyhine artrmugtir. 1994 yihinda %7.6 olan paymn,
1995°te 15.9°a, 1996'da da %24’°e cikarmsstur.

2.1.Ankara’da Kentsel Yapilagmanin Girigim Tiirlerine Dagilirm

Bu bolimde, kentsel mekan olusumunda etkin olan girigim tiirleri DIE’nin istatistiklerinden
yararlamilarak, §zel girigim, kooperatif girisimi, belediye ve difer kamu girigimi olmak iizere dért
alt grupta incelenmigtir. 1981 yil1 verileriyle baglayan ve 1985, 1990, 1995 olmak tizere dirt farkis

91



Kiibra Cihangir Camur

zaman diliminde girigim tiirlerinin aldiklan paylann degisimleri degerlendirilerek, 1980 sonrasi
gelismelere yorum getirilmeye calisimigtir,

Grafik 14. Kentsel Mekan Olusumunda Etkin Girigim Tiirleri, Yap: Ruhsat: Sayilarina Gére, 1981
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Kaynak: DIE verilerinden olugturulmugtur.

Grafik 15. Kentsel Mekan Olusumunda Etkin Girigim Tiirleri, Yapt Ruhsati Sayilanina Gére, 1985
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Kaynak: DIE verilerinden olusturulmugtur.

Girigim tiirlerinde, 1981 ve 1985 arasinda en Onemli defisim Szel girigim ile kooperatif tiirii
girigim arasindaki pay degistirmede oldugu gériilmektedir. Toplam igindeki pay1 %15’ten %33’e
gtkan kooperatif girigiminin pay1, 1990’ta %43’ 1995°te de %20'ye kadar diigmitstiir. Difer
dnemli depigiklik ise, 1980 sonrasinda artan belediye gelirlerine kargin, kentsel yapilasmada
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%5 18ler’den %0 ile %! arasinda oranlara diigen belediye girigimleridir. Bu gbsterge belediyelerin
kentsel mekan olugumunda sdz sahibi olmalannm, gelirleriyle mutlak baglantl: olmadigim
gostermesi bakimindan da ilgingtir.

Ozel girisimin %64 pay ile bagladigt 1980l yilar, ashinda dénemin genel gegerli liberal
politikalarinin aksine bir tutumun benimsenmesini, devlet tesviki ile ekonominin
canlandirtimasinda konut ve dolayisiyla ingaat sekitriiniin kullaniimasim gerektirmigse de, sunum
yavas yavag olmasy gerektifi bigimde piyasa kogullarina birakilmig ve &zel sektoriin payr 1995
yihinda, biiyiik dlgtide belediye girigiminin biraktig1 alana kayarak, daha yiiksek bir oran olan %76
oranini yakalamgtir.

Grafik 16. Kentsel Mekan Olusumunda Etkin Girigim Tiideri, Yapi Rulisat Sayilarina Gore, 1990
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Kaynak: DIE verilerinden olugturuimustur.

Grafik 17. Kentsel Mekan Olugumunda Etkin Girigim Tirleri, Yapt Ruhsati Sayilarina Gisre, 1995
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Kaynak: DIE verilerinden clugturulmustur.
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Gelinen noktada, Ankara’da artik liberal séylemin istemleri dogrultusunda olugmug bir kentsel
aktorler tablosu vardur: belediye bu tablonun icinde neredeyse hig yoktur; diger kamu kurum ve
kuruluglar: da %3ler civarinda dolagan bir paya sahiptir. Kooperatifler azalan deviet destegine
oranla kiiciilen paylaryla diigiik gelir gruplarindan cok orta ve iist gelir gruplarimn konut
edinmelerinin aracina déniiserek amacinden wzaklagmigtr. Ozel sektor “giriinmez eP’in de
yardumyla kentsel alamn tek hakimi konuwmundadir. Kent de ancak ona sahip olabileceklerin
giincel istemleri dogrultusunda hizla biiyiimekte, “planlama” kentsel yasan kalitesinin
“adalparsel” velveya “site” olgeginde deil, “kent biitiinii”nde aranacagr bir zamanin
dzlemiyle, birakildifs yerde beklemektedir.

3. Ankara’da Yabanci Sermaye Yatirumlarimin Hizmetler Sektiriinde Geligimi

Konut, ticaret, kiiltiir vb kentsel kullanumlar agisindan yukaridaki dengesiz geligme tablosunu
destekleyen plansiz gelisme egilimlerine ek bir difer yeni liberal gelisme olgusunu da dogrudan
yabanci yatinimlar olugturmaktadir. 1980 sonrasimn bu tiirden yatinmlar tesvik etmek iizere
yeniden yapilandirilan yasal ve ekonomik ortam, “diinya kenti” yapiima iddiasindaki istanbul’un
yanisira, sermayenin ¢Skelmesine uygun ortam ve potansiyeli bulunan diger kentleri de yabanci
yatinmlar igin gekici duruma getirmistir. Ankara kenti de bu kapsamda, planl ve plansiz ¢abalarla,
meveut yapisinin digina gekilerek, yeniden bigimlendirilmeye ¢alisilmigtie:

“Bugiin Ankara’min kimligini belirleyen temel faktor baskentlik iglevidir. Ankara’nin 70 y1l nce
yiiklendigi bu islev gelecekte de siirecektir, siirmelidir. Ama, acaba bu iglev Ankara'nin kimligini
belirleyen temel faktor olarak kalmah nndir, kalabilir mi? Kugkusuz “bagkent kalmak” Ankara gibi
hizla biiyiiyen ve geligen bir kent i¢in yeterli bir hedef olamaz... bagkentlik kimligini etkileyecek
oranda Gnemli yeni islevleri olmak gerekir. Bu bakimdan, Ankara’nm bir kent olarak sadece
Ankaraldara ve Tirkiye’ye degil, Ankara’nin giderek dnem kazandi@ uluslararas: bolgeye(Dogu
Avrupa-Orta Dogu-Orta Asya), ve giderek diinyaya hangi hizmetleri sunabilecegi ortaya
konmalidir...Ankara'nin yeni gevre otoyoltan, izl tren baglantilari, yeni uluslararas1 hava alant,
yeni merkezi i§ alani, uluslararasi ticaret merkezi.. Kugkusuz Ankara’yr bir “diinya sehe”
yapabilecek bu projeler sadece kentin degil, Tiirkiye'nin projeleridir...Ankara’nin ulusal bagkent
olarak planlanmas: ve planlarin hayata gecirilmesi nasil bir heyecan yaratabildiyse; Ankara’nin
baskent olarak kalmasinin Stesinde bir dinya kenti, bir uluslararasi bolge merkezi haline
getirilmesi de benzer bir heyecan yaratacaktir.”(Bademli, 1994:15-16)

Ankara’da 1980-1999 yilar1 arasinda, etki alant dofrudan kentsel mekan olan “hizmetler
sektorii’nde, toplam yatinm miktart 846 milyon 203 bin dolar olan 49 adet dofrudan dig
yaunim yapilmigtir {(Ocak 2000 itibariyle). Bu yatirimlardan yeri belirlenebilenlerin ikisi harig®
37 adet yatirimin yer segimi Cankaya Iigesi olmustur. Boylece, yabanc: yannmlarm yerlesik
kentsel doku iizerinde sermaye birikimi igin ranti en yilksek alanlant segmesiyle; Cankaya
flgesi'nde, mevecut yogunluklarin neden oldugu sorunlu yagsam gevresi kosullari, daha da
olumsuziagsmistir. Bu tiir yatiimlarin ilk rneklerini olusturan Hilton ve Sheraton otel/igmerkezi
kompleksleri noktasal plan defisiklikleriyle gerceklestirilmis yofunluk artinc: yapilasma
kararlar: olmalarmnin yanisira; benzer yatimlar igin cekici bir ortam olusturmalaniyla da ek
olumsuzluklarin baglaticilan olmuglardur.

* 1981 yilinda gergeklestirilen “prefabrik yapi elemanlan iiretimi” Yenikent'te 1995 yilinda gergeklestirilen
hipermarket ise Yenimahalle’de yer se¢migtir
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Tablo 6. Ankara’da Dogrudan Yabane: Yatinmlarnin Mekan Tercibleri/Hizmetler Sektérii, 1980-99

Mahalle KMOCE % KMOE Yaunm KMOE KMOE
Yatinm Miktari(Bin $) Yatinmlannm  Yatinmlanmn
Sayis: Toplam Mekan
Yaurimlar Tercihteri
Igindeki %
Remzi Ofuz Ank/Kavaklidere 9 18,4 297929 35,2 57,9
Kazim Ozalp/GOP 2 4,1 49419 5.8 9.6
Ayranc 3 6,1 43644 5.2 8.5
Evren/Bilkent/Cankaya 5 10,2 24731 2,9 4,8
GOP 6 12,2 9580 1,1 1,9
Kavakhdere 4 8,2 4711 0,6 0,9
Cumhuriyet/Kizilay 2 4,1 2430 0,3 0,5
Yenimahalle 1 2,0 677 0,1 0,1
Yenikent/Ankara 1 2,0 0 0,0 0,0
Cankaya 3 6.1 0 0,0 0,0
Giiven/Cankaya 2 4,1 0 0,0 0,0
Bahgelievler I 2,0 0 0,0 0,0
0.0
Yeri Bilinen Yatinmlar 39 79,6 433121 51,2 84,2
Yeri Bilinmeyen Yatinmlar 10 20,4 81142 9,6 158
Mekanla Iligkilt Yaurumlar 20 408 514263 60,8 100,0
Diger Yatrunlar 29 59,2 331940 39,2
TOPLAM 49 1000 846203 100,0

Kaynak: Hazine Miistesarhit Ocak 2000 verilerinden olugturulmugtur.

Harita 1 ve 2’den izlenecegi gibi, bu yatiimlann yifaldigs kentsel alanlarin ortak Gzelligini, yiiksek
gelir gruplarina yakinlik ve yiiksek ranta sahip bolgeler olmalan olugturmaktadir. Kavaklidere ve
yakin gevresindeki Remzi Oguz Arik, Gaziosmanpasa, Ayranci, Giiven, Cankaya, Kazim Ozalp
mahalleleri; Bati Koridoru iizerinde Bilkent Universitesi’nin ve konutlaninin yer aldifi Evren
mahallesi, yabanci sermaye yatimlarinin tercih alanlaninr olugtarmaktadir.

Yatirim sayist ve biiyiikliigi agisindan ilk strada Kugulu Park ve gevresini icine alan Remzi Ofuz
Arik mahallesi gelmektedir. Dogrudan dig yatinmlarin kentsel mekan tizerindeki dagilimi, Ankara
kentinin meveut merkezi is alanlarinin ve alt merkezlerinin geligim alanlanm da igaret etmektedir.
Yatinmlarn ancak %0.1lik dilimini kendine ¢ekebilen Kizilay'in yiten cazibesi boylece ortaya
gikmakta; Kavaklidere ve cevresinin cekiciliini siirdiirdiigii; yeni gelisen alt merkezlerden
Evren/Bilkent mahallesinin ise yeni yatirimeilarin tercih alani olduu goriilmektedir.
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Harita 1. Kentsel Mekan Olusumunu Etkileyen ve Yonlendiren Yabanci Sermaye Yatmmlanmn
Cankaya llgesi'nde % Dagilimi (Say) /Hizmetler Sektorii, 1980-1999, (Hazine Miistesarlifn Ocak
2000 verilerinden olugturuimugtur).
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Baskent Ankara’da Bir Kentsel Mekan Coziimlemesi ve Gelecege Yansimalar
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Harita 2. Kentsel Mekan Olugumunu Etkileyen ve Yonlendiren Yabanc: Sermaye Yatnmlanmn
Cankaya llgesi’nde % Dagihm (Bin $)/Hizmetler Sektorii, 1980-1999, (Hazine Miistesarligi Ocak
2000 verilerinden olugturulmugtur).
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Kiibra Cihangir Camur

Bir degerlendirme yapmak gerekirse, Ankara kentinde 1984 sonrasinda kentlesmenin iceriZinde ve
bigiminde gozienen degismelerden olan yabanci sermaye yatrimlan, kentin prestijli merkezi ig
alanin: ve yiiksek gelir gruplanim iginde bulundurmasiyla Sne ¢ikan ekonomik yapisiyla Cankaya
iigesi'ni tercih etmistir. Bu yatirumlarn i ve ahgveris merkezleri {izerine yogunlagmasy, lige’de
niifus artiginin gereksinim duydugu standartlarm cok iizerinde ticaret ve konut alani iiretilmesine;
Cankaya’nn, spekiilasyon ve kentsel rantlar agisindan kentin en zengin ilgesi durumuna gelmesine
yol agmstir. Ulke/bélge ve kent dlgeginde hizmet veren idari, ticari, sosyal, sthhi ve kiiltiirel
amacl: yogun yapilagmann gerektirdigi teknik ve sosyal altyapinin yetersizligi, meveut dokuya
eklenen dogrudan ve dolayh yiikler ile artmugtir. Serbest piyasa kosullarina birakilan kentsel
gelismede, list dlgekli planlarla geligen uygulamalarin neden oldugu sorunlarin ¢éziimiine yonelik,
biitlinden kopuk ¢ahgmalar, belediyelerin temel gorev/etkinlik alani haline getirilmigtir. Boylece,
kentsel yapilagma alanmdan ¢ekildigi agik olan “kamu”nun, mekansal egitsizlikleri dengeleyici
olma yéniinde bir kaygisinin olmas: da olanaksizlagmgtir.

Oz: Yeni liberal politikalartn, ekonomik siyasal ve hukuki altyapiyr yeniden tammladig 1980
sonrast siireg; kiiresellesmenin, sermaye birikim sfirecine katkisi olabilecek tiim kentleri, “olmas:
gerekene yonelik” bicimlendirmesinin 6niinii agmigtir. Aym zamanda, gelir dagiliminm da sermaye
gelirleri yararina olmasimin neden oldugu ekonomideki dengesizlikler ve iiretime ySneltilemeyen
sermaye, kentsel mekan Oriintiisii iizerindeki olumsuz etkileri kaginiimaz olarak ortaya gikarmugtir.

Kentin yarattg1 her tiirden degere el koyma cabasindaki tiretimden uzaklagan sermaye(yerli ve
yabanci) kentin mevcut veya yeni gelisen &zellikle merkezi is alanlarina; kentsel rantlardan en gok
faydalanabilecegi bigimiyle (ig/aligveris merkezi, otel, akaryakit kompleksi, kondominyum, ve
digerleri)  ¢okelmektedir. Bu igerikteki mekan kurgusu, fiziksel mekanm olusumunun sosyal
boyutunda dnemli egitsiz gelismelere neden olurken, bir taraftan da “yer"e ait deBerleri
tilketmektedir. Bu anlamda Ankara, fiziksel mekandaki esitsiz gelismeleri artiran kentsel
yapilagmamin kentin gilney ve bat: akslarma yigildifi bir yap: sergilemektedir.

1980 sonrasinda kentlerle ve kentlesmeyle ilgili yapilan yasal diizenlemelerin mekanda neden
oldugu doniigitmler, bu diizenlemelerin yeni liberalizmin mekan boyutundaki istemlerinin dniinii
kapayan, “kapsaml plantama”nm neden oldugu siurltliklart kaldirmak iizere kurgulandigini ortaya
koymaktadir. Planlamamn ilgi alaninin, planlamada yeni yaklagimlar ad: altinda, dar kapsamh fiziki
plan - érgiitlenme modeli - finansman boyutuna indirgenmis olmas:, kentsel tasarim projelerinin
planlamaya tercih edilmesini sonucunu getirmig; toplumun biitiintinii gézeten, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik ve cografi planlamanin plancilarca da ihmali; planlamanin ve plancimn megruiyetinin
tarigmal: duruma gelmesine yol agmugtir. Kent yonetimlerinin, politika ve igi bir araya getiren
yaklagimlan benimsemeleri ise sosyal ve ekonomik igerikii proje gelistirme yeteneklerinin
azalmasi sonucunu getirmigtir.

‘Tiim bu olumsuzluklara kargin, meveut diizenin kentsel esitsizlikleri mekan boyutunda da artiran
hatta kutuplastiran yapisi kabu! edilemezdir. Plancilarin gelecegie yonelik almalari gereken tavir ve
durmalar1 gereken yer ise, higbir séze gerek birakmayacak bigimde agiktir.

Kaynakca

Bademli, R., 1994, Bir Bagkentin Olugumu:Ankara 1923-1950, 5.15-17, Ankara: Mimariar Odas: Ankara
Subesi Yaym.

Cihangir Camur, K., 2000, “Yeni Liberal Politikalarin Kentsel Arazi Kullamm Yapisina Etkileri:
Cankaya(Ankara) [lgesi’nde Yapilagmanm Céziimlemesi, 1985-1998", Basilmamig Doktora Tezi, SBF.
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Ek.l.a. Tiirkive’de Alinan Yap) Ruhsati Sayilan, Metrekareleri, 1954-96
YIL Yapm S. m2 DaireS. | EvS. Evm2 Ev |Apartm | Apartman| Apart
DaireS.| anS. m2 mai
Daire S.
1954 51374 6964620 542241 34988| 3744134 2780| 1412742
1935 54224 6898029 58497F 39380 3871433 3275] 1446123
1956 50666 6478936 53402F 36843 3578069 2387 1151100
1957 49284 6940309 52615} 34i62] 3519501 2435 1540346
1958 50848 7669676 53389] 34686| 3742935 3649 2143046
1959 46557 6545684 5109]; 32040f 3236836 2845 1591265
1960 49133 6602118 562271 32595 3176099 3294| 1861227
1961 45875 6681065 52760[ 28214| 2882921 3543] 2322762
1962 47555 7348488 58748| 27917 2924682 4476 3255757
1963 45031 7718609 57286] 26677 2922579 4502 2980094
1964 48781 8499935 60822| 28945 3104675 4436 2975783
1965 60420| 10906701 80461 35363 3690470 6146] 4306553
1966 67650) 12559450 91151) 37729] 3971744 45835  7474] 5043209] 45316
1967 64433 12728297 99373 39259 4115738 48272| 8436 5518073 51101
1968 7i364] 14380593| 1310263 40268 4312175 51653] 10396 6245186] 58610
1969 74600] 17158679 132066 40899 4427834 52576 12412 8503968| 79490
1970 75503| 19741753| 154825 40535 4390513 51731) 15558] 10866833) 103094
1971 74473]  16909510] 150357 43235 4738799 55974| 13484| 9355743| 94383
1972 76149 19230934 165983| 42799 49542541 56094 15337] 10964373] 109889
1973 85730|  24494968| 194981 44859 5426939 59597) 19303| 13875176] 135384
1974 73207 20347550] 161047 38972 4641426] 51142| 15877] 11231056] 109905
1975 77852] 23337452| 181685 40702 5170527} 55454| 18432] 13025446] 126231
1976 74988| 29618659 224584| 41588 53891621 57179 23313} 17005545| 167405
1977 73192] 28972560 216128 39143 5079547 52863 24720f 1[7232598| 163265
1978 84319 32237307| 237097 48027 6697786] 66640 25224} 18457461 170457
1979 87371 34080006] 251846 49368 7264153] 70275) 27886] 20116331 181571
1980 69579 28422401| 203989 39948 58515781 56435 2190i] 16529380| 147554
Top66-80 | 1130410 334220119| 2575375| 627351| 76432175 831720 259753] 183970378 1743655
1981 58103 19884344| 144394 35572  5013285| 49334 14120] 10444279 95060
1982 54361 21728271 160078 31695  4372454| 43074| 15207| 12961726| 117004
1983 58968 25554984| 169037 32947 4617952 45560 16280] 14353155| 123477
1984 63153] 28887793| 189486 33717 5063203] 46327 19074 17083513 143159
1985 7i844| 37251360 259187 34157[ 5154080 46897) 27636| 24640404| 212290
1986 102888 55624440 392825] 52215 7717488 69646 39767 38285050 323179
1987 138155| 70912137| 497674] 78470 10803227| 101205] 47195| 46732046] 396469
1988 139995| 67361304] 4735821 84848 10860010 105704] 43555 42654291| 367878
1989 136015] 62923939| 413004} 83810[ 11120685 103959} 39422| 36114155] 309045
1990 123304  60083035] 381408} 69291} 10025730| 91406f 40107| 33892831| 290002
1991 121486 61447817| 393000} 67093] 10010916 89237} 41692| 36352673| 303763
1992 137990]  73062016] 4728177 79243[ 11551822| 101389 47932| 45578620| 371428
1993 147033  85080806] 548130; 30415} 12052826| 103617F 54866| 55573449 444513
1994 143281] 81715801| 523704j 785991 11937944| 102518 53698| 53445634| 421276
1995 137905  83956863] 518236) 735251 11768717 945961 53772 54756033| 423640
1996 126722} 78477686] 454295] 65640i 10665874 83601; 46791| 47731364} 370694
Top81-96 { 1761203} 914452596] 5990947| 981237} 142736213| 127806701 601114| 574599223} 4712877
TOPLAM [ 3491361} 13384268851 9255844 2000398} 259562722( 2109790 904635| 781556399} 6456532

Kaynak: DIE verilerinden olugturulmugtur.
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EK.Lb. Tiirkiye'de Alinan Yap: Ruhsati Sayilari, Metrekareleri, 1954-96

YiL Ticari |Ticarim2| Smai [SmaiYapr| Sihhi Sihhi Kiiltiirel |Kiiltiir m2
Yapilar Yapilar | m2 Sosyal |Sosyalm2| Yam§
1954 4947 969707 578 386068 38 73005 50 58470
1955 4931 816509 714] 410789 43 27279 54 49739
1956 4836 893087 787 379452 57 89630 58 73825
1957 5101 991251 §33] 442117 31 50810 69 74176
1958 5468 916870 8271 417464 30 61802 66 58706
1959 5436] 935962 4721 280455 34 89793 63 90492
1960 5493 787301 702 313282 29 59768 59 61864
1961 6437 791031 560 160053 63 44685 100 90005
1962 6900 879487 615 220416 78 64226 117 177474
1963 6341 340442 606 3i6i14 97 82543 138 204488
1964 6717] 1081365 622 366605 106 222570 173 253806
1965 9414] 1418354 759 492196 137 251638 163 277082
1966 12816| 1725632 943 724704 555 275849 206 316637
£967 8371 1431420 1143 754163 150 140388 222 209773
1968 9322 1645821 1317 902955 281 274156 253 404900
(969 10370] 1823283 1927¢ 1217024 205 236704 198 321847
1970 10067 2106300 17771 1191344 171 279231 162{ 264922
1971 8016| 1236621 1700] 607027 113 266863 107 151594
1972 9471] 1626594 1461 899009, 103 111875 108 163441
1973 11620[ 1933000 22881 2275118 147 158692 145 236722
1974 10753 1803422 1682] 1840414 116 121093 152 196536
1975 13224 2286139 1692]  1701629; 129 158238 200] 407646
1976 5112] 3472466 2063] 2388699 223 228127 304 524173
1977 5158] 3208838 1705 20250601 219] 251920 223 358255
1978 6296) 4000648 1664| 1715181 258 269016 225 305884
1979 5371] 4069529 1908| 1480546 186] 211042 187 305345
1980 4247) 3882032 1192] 1305222 122 223051 133 125909
Top1966-80 130214| 36251745 24462| 21028092 2978] 3206245 2825| 4355584
1981 4365 2678066 1836| 940735 182 207354 87 118389
1982 3802| 2823819 913 665210 313 167372 68 123164
1983 4280] 3439918 1163] 1080086 444 447473 211 396232
1984 42251 3082047 2258] 1357557 261 444162 214 389966
1985 4865] 4134563 1837] 1164988 385 558945 216f  45251)
1986 G215] 5728466 1525 1660205 406] 522752 299 638510
1987 59521 7794006 1658 2560874 667 600631 269 500320
1988 56311 8692056 1946] 2912303 561 674551 2441 440839
1989 5659 8813222 2928] 4405052 330] 554826 303 621323
1950 5513] 8278613 3964] 4755727 511 767694 3570 721393
1991 6619] 8454210 2144] 3213727 585 896184 346 848286
1992 4189 7693763 28621 5054599 478 754536 351 205969
1993 5230] 9472000 2078] 4397846 574 781622 306 725617
1994 5191 9144540 2148] 3945002 573 931404 370 835154
1995 4782 9000189 2184] 5434789 454 731279 309 861312
1996 6571 9615020 4412] 7328828 489 855679 353 940301
Topl981-96 83089] 108844500 35856 50877528 7213| 9896464 4303] 9539286
TOPLAM 285971] 156418011 68393] 76090631 10954 14220458 8240) 15368997

Kaynak: DIE verilerinden olugturulmugtur.
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Ek.1.c. Tiirkiye’de Alinan Yapi1 Ruhsati Sayilar, Metrekareleri, 1954-96

Kiibra Cihangir Camur

YIL Dini Yapilar | Dinim2 | idari Yapiar | Idarim2 | Diger Yapilar Diger m2
1954 69 12372 106 69081 7848 238771
1955 124 25524 88 40954 5615 209279
1956 111 21251 73 65068 5514 227454
1957 97 17816 87 80601 5869 223691
1958 108 21755 119 58665 5895 248433
1959 126 23292 146 77391 5395 220198
1960 68 12482 ¥ 88654 6794 241441
1961 59 11861 87 95962 6762 281785
1962 103 19911 105 55501 7244 251034
1963 98 17650 156 108316 6416 246383
1964 87 25563 197 225942 7498 243626
1965 121 27346 167 158095 8151 284967
1966 127 26951 196 181165 7604 293559
1967 103 23591 168 106423 6581 368728
1968 110 27637 253 141382 9162 426381
1969 101 28280 236 17416t 8232 419581
1970 160 47755 176 130814 6877 464041
1971 77 19741 159 137337 7582 395785
1972 63 18175 159 145478 6648 347735
1973 88 25655 229 155028 7051 408638
1974 85 22071 154 194117 5416 297415
1975 203 310253 3270 277574
1976 88 25089 293 345305 2004 240093
1977 76 29546 282 456109 1666 330687
1978 144 47815 480 417713 2001 325803
1979 170 59455 186 255724 2109 317881
1980 100 36674 157 214200 1779 254355
Top1966-80 1492 438435 3353 3365209 77982 5168256
198} 52 21762 188 206460 1701 254014
1982 64 19190 189 223392 2110 371944
1983 88 29867 360 511220 3195 679081
1984 68 28650 450 761283 2886 677412
1985 78 35365 354 632455 2316 478047
1986 135 59612 339 495077 1987 517280
1987 137 73481 470 690844 3337 [ 156708
1988 136 67151 412 771275 2662 788828
1989 174 99837 240 379813 3149 815026
1990 132 71108 273 497100 3156 1072839
199§ 145 76376 347 802223 2515 793222
1992 125 66048 242 522772 2568 933887
1993 127 69490 322 693690 3115 1314266
1994 122 58693 205 588030 2375 809400
1995 146 106128 160 387907 2573 910509
1996 143 108136 160 356687 2193 875797
Topl981-96 1842 990894 4711 8520228 41838 12448260
TOPLAM 4505) 1666152 9494 13009667 198821 20533578

Kaynak: DIE verilerinden olusturuimusgtur.
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Tk, 3, a. Tiirkiye'de Kentsel Yapitagmanin Arazi Kullanim Tiirlerine Dagihm: (Yapt Rubsatlarma Gére), 1966-96

YIL Toplam | Toplam m2 } Daire Sa.| Ev Sa. Evm2 Ev Daire | Apartman | Apartman | Apartman | Ticari | Ticarim2 | Swai | Sipai Yapt
Yap: Sa. Sa. Sa. m2 Daire Sa. | Yapi Sa. Yap: Sa, m2

ngG %0 1130410 | 334220119 | 2575375 | 627351 | 76432175 | 831720 259753 |183970378| 1743655 | 130214 | 36251745 | 24462 | 21028092
Toplam 39,1 26,8 30,1 39,0 34,9 394 30,2 24,4 27,6 61,0 25,0 40,6 29,2
icinde %
Top 1761203 | 914452596 | 5990947 | 981237 [142736213] 1278070 | 601114 570599223 4712877 | 83089 |108844500] 35856 | 50877528
1981-96
Toplam 66,9 73,2 69,9 61,0 65,1 0,6 69.8 75,6 73,0 39,0 75,0 59,4 70,8
icinde %
Artig 155,8 273,6 232,6 1564 186,7 153,7 2314 316,2 2703 -63,8 300,2 146,6 242,0
Qrant,%
'11;);)6 o6 2891613 | 1248672715 | 8566322 | 1608588 | 219168388 | 2109790 | 860867 |754569601| 6456532 | 213303 |145096245| 60318 | 71905620

Kaynak: DIE verilerinden olugturuimugtur.
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EXk. 3. b. Tiirkiye'de Kentsel Yapilasmanin Arazi Kullanim Tiirlerine Dagilimi (Yap: Ruhsatlanina Gore), 1966-96

YIL Sihisi Sosyal | Sthhi Sosyal | Kitltiire] Yaps | Kiiltir m2 | Dini Yap1 | Dini m2 | Idari Yap: | Idari m2 |Diger Yap1| Diger m2
Yapm Sa, m2 Sa. Sa. Sa. Sa.

Top 1966-80 2978 3206245 2825 4359584 1492 438435 3353 | 3365200 | 77982 | 5168256
Toplam 29,2 24,5 396 314 448 30,7 41,6 28,3 65,1 29,3
lcinde %
Top 1981-96 7213 9896464 4303 9539286 1842 990894 4711 8520228 41838 12448260
Toplam 70,8 75,5 60,4 68,6 552 69,3 58,4 71,7 34,9 70,7
Icinde %
Artig Oram, 242,2 308,7 152,3 2188 123,5 226,0 140,5 253,2 53,7 240,9
%
Top 1966-96 10191 13102709 7128 13898870 3334 1429329 8064 11885437 | 119820 | 17616516

Kaynak: DIE verilerinden olugturulmugtur.
Ek.3.b. Tiirkiye’de Kentsel Yaplagmanin Arazi Kuilanim Tiirlerine Dagilimm (yapi ruhsatlarina gére) 1966-96

Inwed n3ueyr) viqndy



YENI BiR FiZIKSEL PLANLAMA ARAYISINDA AKTIF EYLEM
ALANLARININ, PARAMETRELERIN ve KRITIK MUDAHALE
ALANLARININ SAPTANMASI

Senel ERGIN, M. Burcu SILAYDIN, Mercan EFE

Girig
“Gelecegi Planlamak™ olarak belirlenen ana temanmn, tiizel ve tzel kisilikier baglaminda farkls

yonlenmeleri olacagi, bagl olunan temel stratejiler kapsamunda yiirlitiilen farkly politikalardan
giinliik yagama yansiyan farkli diinya goriislerine kadar cegitlenebilecegi agiktir.

Buradan hareketle, kolokyum ana temasiyla iletisimin kurulabilmesini saflamak amaciyla,
bildirinin nerede durup, hangi diisiinceyi anlatmaya gahighifini ortaya koymakia yarar vardir.

Bilindigi gibi, insan yann’a, iginde bulundufu/yasamakta oldugu simdi’den bakar; “gelecegi
planlamak” baglarmnda gelecegini de kendi bulundugu yerin kosullarina/veri tabamina oturtarak,
kendi zihinsel performansimn/diinya gorilgliniin kendisine sagladi: ehliyet gergevesinde
tasarimlar, Empati kavraminin sagladigs hareket alaninm biiyiikligiine bagh olarak, eger bagka bir
yerden bakma becerisi de bulunuyorsa, gelecefin hangi bakis agisina gére planlanaca§i sorusu
Snem kazanmaya baglar.

Sokak bilgeligi der ki; gegmis gelecegi belirler. ESer gecmigin gelecegi belirleme potansiyeli
varsa, caligmanin agirifi gegmisin analizi caligmalanina kaydinimalidir. Bu durumda, gelecegi
planlama gérevini iistlenenin, gecmisi analiz etme becerisi lizerinde de durulmahdir.

Kisaca, gegmige nasil bakiyorsak (ki, bu nasil sgzd, yetenek, bilgi ve beceri ile dogrudan ilintilidic),
bugtinii nas;l yorumluyorsak, gelecegi dyle planlanz. Gelecek tasanmi bagimli bir tasarimdir.

Bu durumda su sorularin yanutlanmasi gerekmektedir:
» Gegmige nasil bakmak istiyoruz,

* Bugiinii nasit yorumluyoruz.

« Gelecegi nasil plantamak istiyoruz.

Ancak, ana temasim “Geleceii Planlamak™ olarak belirlenen Kolokyum'da, yukaridaki “nasy”
faslina nasd bakildif belirtenmemis; bilyiik bir olasilikia da bu diislince aralifiini genig tutmak
amaciyla yapimstir. BOylece gegmige istenilen agidan bakilabilir, bugiin istenilen bigimde
yorumlanabilir ve gelecede iligkin tasarimlar istenildigi gibi kurgulanabilir.

Dogaldir ki, bu insana bilyiik sorumluluk veren bir durumdur ve insan yine 6nce kendine dénmek
ve kendi akiuu, rubunu, sezgilerini analiz etmek durumundadir.
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Gelecedi planlarken iginde bulunulan ortarmin, 2500 yilhk bat: kiiltiiriiniin dayatti1 toplumsal-
ideolojik yap: oldugu, bu diizenin toplumsal modelinin Endiistrializm, ekonomik modelinin de
Endiistrializm’in temellendigi Kapitalizm oldugu umutulmamalidir, Kapitalist iiretimin
karakteristik &zellikleri {iretim hizi ve her seyi metatagtirma egilimidir.

Gelisim ekonomisi baglammnda, meta kavramma temellenen ekonomik yapilanma ve bunun
toplumsal Orgiitlenmesini mekana yansitan paradigma, kuram, kavram, yéntem ve tekniklerle
gelecedi planlamak miimkiindiir. Zaten bu koridorda hiikiim siiren kuramlar da diinyadaki
egilimler gergevesinde “olgun kuram™ muamelesi gbrmekte, tartisma digt kalmakitadirlar,

Gelecedi planlamak baglaminda bir bagka olasihik da, Endiistrializm’in alternatif alanlarima gegerek
calismakti. Bu yOnelim gergevesinde, biitiin boyutlariyla kuramsal ve kurumsal olarak kapitalist
iiretim iligkileri ¢Gkertilmedikge mekanda amaclanan hedefe yénelik bir sonug alinamaz.

Bilindigi gibi Modemnizm mekém gozalunda tutar. Bunu bilgi akigm ve giddet araglanim
denetleyerek yapar ve gelecege yonelik “6zgtic” biling olugumu engellenir. Bu odaklanmaya gére,
once Kapitalizm tarih sahnesinden ¢ekilmeli, sonra iligki diizeni ve mekénsal tasarimiyla insan
Slceginde bir yagam kurgusu yapilmahdar,

Bu arada bir zamanlarin eveim mi, devrim mi tarigmalarim amimsamakta yarar vardir. Ozellikie
1989 yilim igeren siire¢ de ammsanirsa, devrimin gerekli ve yeterli bir biling olugturma giiciiniin
olmadif1 bilinmektedir. Ayrica dofa ve onun organizma bazinda ifadesi olan insanm bir direng
sorunu da bulunmaktadir. Eylem platformunda canlihk (doga) ve yasam (insan) cok fazla
ertelenemez. Canlilik ve yasama iliskin sorunlar hemen gimdi, burada ¢éziilmek zorundadir,

Béylece, ne Modernite Ulkiisii kapsaminda kalarak ne de onun tamamen alternatif alanlarina
kayarak bu sorun ¢tziilebilir. Devrim beklenemez, ayrica siirekliligi saglayacak gerekli ve yeterli
bilingi de olugturamamaktadir; bugiinkii yapty: koruyan evrimsel bir kiiltiirleme ise ekolojik denge
odakh sorunlan ¢zecek giice ulagamayacaktir.

Kisaca, gelecefi planlama diiglincelerinin radikal perspektifli evrimsel bir niteligi olmahdir.
Radikal perspektifi yitirmeden evrimsel bir siire¢ olugturulmalidir.

“Gelecegi Planlamak” Baglarinda Yeni Bir Oneri

Bugtlin diislince ve eylem bazinda sehir planlamadan, bir modernite projesi olarak séz
edilmektedir. Bu ifade aym zamanda sehirlerimizin bir arac oldugunun da ifadesidir. Arac
okuyarak, kalkig noktasma, Modernite’ye, onun karakteristik 6zelliklerine donmek mimkiindir.

Ancak, her zaman i¢in Modernite’'nin kendi amaglart igin segtifi araglar basarili bir bigimde
devrede tutamadiBi da goriilmekiedir  Bu giin bilyilk sehirlerimizde imar dig1 gelisen alanlarin
imarls alanlari gegme durumu bir olgu olarak kargimizda duruyorsa, sadece Modemite'nin bir arac
olarak sehir planlamadan sz etmek de durumu anlatmakta yeterli olamayacaktir. Sehir niifusunun
onemli bir kismu marjinal olarak, imar dist alanlarda yagiyorsa, Modernite'nin bir sonucu olarak
sehirlegine olgusu’ndan stz etmek daha dogrudur.

Eylem ve diigiince bazinda gehir plantama ile fiili gergeklik olarak gehirlesme olgusu arasindaki
gerilim alani, gelece8e yonelik liretilen diigiincelerin konumlandigy/ odaklandig alan olmalidar.

Ayrica fiziki planlamadan s6z edilirken, birbirinden tamamen ayn yasalara bagh olarak varlik
gosteren iki eylem alanmdan, iki temel kategoriden stz edildigi de bilinmelidir. Bu iki temel
kategorik alan /dogal alan ~ kiiltiirel alan, tammlanmali, bunlara iliskin ontolojik yap: elemanlari
ve bunlann olugturdugu sistemler bilinmeli; yani, 6ze yonelik varltk kosullari, caligma ve
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iglevsellik durumu ve Szellikieri iyl bilinmelidir. Ancak, ontolojik yapinin Iyi bilinmesinden sonra
nerede, ne zaman ve nasil bir miidahale ile akan streglerin nasil ydnlendirilebilecegi-
denetlencbilecegi bilinebilir,

Kiiltiirel mekan iiretimindeki ana amag, endiistriyel tiretimi organize etmek ve sektérler arass
iligkilert diizenlemektir. Bu mesleki edim arazi iizerinde gergeklestiriliyor. islevsel kihnmalart igin
de enerji/gli¢ kullanimuna gereksinim var.

Dogal alan kategorisinde fiziki/somut bir varlik alans olarak DOGA'y1 kavramak gerekiyor.
Dogada ekolojik 8nemi olan maddeler, dogay: olusturan ontolojik yap: elemanlart, su-hava-toprak-
flora ve fauna arasinda déngiisel olarak dolagirlar. Madde ve enerjinin bu dolagimina ckolojik
déngii/gevrim veya biyojeokimyasal déngii denir. Dongiilerde yasam igin gerekli elementlerin
miktar ve Ozelliklerinin uzun zaman arabiklannda strekli olarak ayni kalmalar ekolojik/dogal
denge durumunu olusturur.

Boylece fiziki planlama ¢aligmalarinda, siireg ve sonug ititbariyla bagarily bir uygulama igin dogal
alan kategorisinde karbon, azot, fosfor, oksijen ve su dongiilerinin durumlary; Kiiltiirel alan
kategorisinde ise, tiir ve yofunluk olarak kullamlan enerji ile arazi kullamm Oriintiiséniin
6zellikleri ve durnmu stirekli olarak izlenmelidir.

Dogal alan kategorisinde, ekolojik/dogal dengenin siivekli kilinmasi ekolojik déngiilerin korunuyor
olmalartyla e anlamh olmaktadir. Dongliler, bu alani meslek pratifine alan Peyzaj Planlama
eylem alanmun da planlama parametrelerini olusturmaktadir. Ornegin karbon déngiistini korumak
igin:

« dongiiniin yapay-noktasal olarak hizlandinlmamasi ve

» déngiideki “C” element hareketinin bir yerde engellenmemesi-kesilmemesi gerekmektedir.

Kiiftiirel alan kategorisini meslek pratigine alan $ehir Planlama eylem alammnn planlama
parametreleri ise, bu baglam iginde, enerji ve arazi kullamim Oriintiisii olarak kabul
edilebili.Ornegin enerji olarak fosil yakitlarin kullanilmasi ve karbon déngiisiine noktasal olarak
ve yliksek yoZunlukta yapay olarak sokulmasi sonucunda artan “CO,” miktan ve iklim

degisikligine kadar giden sonuglarinin fiziki- yapilt mekani nasil etkiledikleri bilinmektedir.

Bu sayilan parameteelerin eylem alanindaki planlama araglan da 6rregin dogal alan katagorisi igin,
dongtlerle iligkisi kurularak, karbon salinimi-yaprak yiizeyi iligkisinin kurulmass {¢iinkii havaya
sahinan karbondioksidin karbonunu klorofilfi yesil dokular dogal olarak baglarlar), taban suyu
seviyesinin siirekli denetimi ve beslenmesine doniik ¢alismalar, bu amagcla kiyr alanlarinda tuziuluk
sir gizgisinin belirfenmesi ve imarlagma galigmalaninda bir kriter durumuna sokulmasi, suyun
niteliginin siirekli izlenmesi ve korunmas: gibi ¢alismalar siralanabilir.

Kiiltiirel alan kategorisi i¢in ise, imarli alanlarda nitelik ve nicelik olarak m*/kisi kentsel actk-yesil
alan miktar1 ve kentsel alt yapsya donitk galigmalar, belirlenecek difer calismalar arasinda
sayilabilir.

Dogal alan kategorisinde hedeflenen sonug, ekolojik/dogal dengenin saglanmasidir. Ktiltiirel alan
kategorisinde ise, etkileriyle ekolojik/dogal dengenin bozulmasi durumunu yaratan modernist
iiretimin denetlenebilirliginin saglanmasi hedeflenmistir.

Her iki alamin ortak galigma platformunda eylemli fiziki planct sonugla sehirlesme hareketinin
denetlenebilirlifi kapsaminda yapaylastirma oranlart lizerinde duracaktir. Daha agik anlatimiyla bu

« liretim- tiiketim dengesinin saglanmasi anlaminda yerel kaynak ybnetimi
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» yap1 ve niifus yogunlugu itibariyle gehirsel-mekénsal tiretim dengesinin saglanmas
galigmalar: olacaktir.

Sonugta bu,

¢ kurumsal ve yasal diizenlemelerin yeniden yapilmasi,

» jlgili trgitsel yapmin gorev ve iglev tanimlamalarinin yapilmasi,

* gerekli normlann belirlenmesi

caligmalarini kapsayan yeni bir planlama dilinin ve siirecinin olusturulmasi ¢aligmasidir.

Ekteki sematik anlatimda, gelecedi planlamak adina diigiintilen planlama siireci ve bu kapsamda
yapilan ve yapiimasi planlanan temel arastirmalar g&sterilmistir.
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BELDELERINE YABANCI PLANLAR

Semahat OZDEMIR, Ziya GENCEL, Zeynep PEKER,
Nilgiin KIPER, Neriman YORUR, Ulas KILICKAYA,
Ali Kemal CINAR, Omer SELVI, Ahmet CETIN

Bildiri Ozeti

1999-2000 Egitim-Ogretim yilinda, {zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir
ve Bolge Planlama Béliimii Yiiksek Lisans égrencileri, CP501-CP502 proje dersleri kapsaminda
“nitelikli tanmsal gevre icinde yer alan, ekonomisi agirlikla tacmsal diretime dayanan, niifus
gelisimi duragan olan belde belediyelerini ve bu yerlesimler icin hazirlanmus, yiiriirliikte olan imar
planlart”ni irdelemiglerdir. Izmir il stirlan icinde yer alan (demis ilgesinin ‘Konakly’ beldesi, Tire
ilgesinin ‘Gokgen’ beldesi, Kemalpasa ilgesinin ‘Bagyurdu’ beldesi ve Menemen ilgesinin
‘Emiralem’ beldesi, bu baglamda dmek yerlegmeler olarak se¢ilmiglerdir.

Yerlegmelerin mevcut sosyal, ekonomik, fiziksel, idari yapisi irdelenmis ve bu yerlesmelerin fiziki
gelismelerini yonlendirmek amaciyla (1) hazirlanmus olan meveut imar planlan sorgulanmistr,
Mevcut niifuslari 2.000-5.000 kistyi gegmeyen yerlesmeler icin hazulanmig ofan 30.000-40.000
niifis kapasiteli imar planlartmin dogal ¢evreye, toplumsal yapiya ne denli yabanci olduklar
gorillmiig ve bu nitelikteki yerlegmeler i¢in yeni bir planlama yaklagiminin gerekliligi ortaya
konmugtur.

Bildirinin amac: bu ¢aligmay: ve sonuglarim aktarmak, yeni planlama yaklagmm tartigmasin,
mesleki platforma tagimaktir.

Giris: Aragtirmanin Konusu ve Amaci

Bu bildiri ile bugiine kadar yeterince irdelenmedifini diigiindiiiimiiz bir konuya deginmek
istedik: ‘Tanimsal karakterli yerlesmelere yonelik planlamamin bir siireg biitiinitigiinde
sorgulanmasy.” Bu konu, 1999-2000 Egitim-Ogretim yiinda Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii,
Sehir Planlama yiiksek lisans programi cergevesinde giiz ve bahar yariyili proje dersleri
kapsaminda ele alinnugtir. “Nitelikli tarimsal gevre icinde ver alan, ekonomik ve sosyal yapist
agurlikll olarak tanimsal dretime dayanan, niifusn 2000-5000 kisi arasinda yer alan ve niifus
gelisimi duragan olan belde belediyeleri” ve bu yerlesimier icin hazilanmig olan “yiiriirtiikteki
imar planlart”, “bu planlarin tiretim siiregleri, iiretilen fiziki planlar ve bu planlann yerlesim
iizerindeki dogrudan-dolayli etkileri” kapsaminda irdelenmigtir. Caligmamn ikinci kisminda ise,
alternatif planlama arayiglar sorgulanmgtir.

Bu baglamda, aragtrmamizin somut nesneleri; kendilerine ve bilgilerine erisebilirlik ve kendi
yerelimiz iginde bulunmalarina bagh olarak, dort yilksek lisans 6grencisinin segtigi dort ayrt Srnek
yerlesme olmustur: fzmir il sinirlart iginde yer alan; giineyde Odemis ilgesinin “Konakly” beldesi
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ve Tire ilgesinin “(igkgen™ beldesi, doguda Kemalpaga ilgesinin “BaByurdu™ beldesi, kuzeyde
Menemen ilgesinin “Emiralem” beldesi. {bkz. Sekil 1}

Yillar

EGE DENI2E

Yillar

Yillar

wonowowomoae s w e Ylar

Sekil 1, Izmir ili ve aragnrma konusu igin segilmiy yerlegmeler — Yerlesmelerin niifus degigim
grafikleri {1950-1997)

Arastirmamn Ydntemi ve Buigular

Arastirmadaki amacimiza yonelik olarak;

* Yerlesme sakinleri, belediye bagkanlart ve yerlegsme plantarmt treten plancilar ile gerek
yerlesmelerin dogal, fiziksel ve sosyo-ekonomik-siyasal yapilarisa, gerekse planiama
sifreclerine ybnelik gdriigmeler yapiinug,

¢ Yerlesmelerin yonetimsel, demografik, sosyo-ekonomik, killtiirel, cografi ve fiziksel
dzelliklerinin verisine ulagilmaya ¢alisilmig ve bilgiye donistiiriitiip analiz edilmis,
« Yiirtirliikteki ve varsa 8nceki her tiirlii fiziksel planiar ve bunlarn tiretim siiregleri ile,

= Mevcut planlarla ve uygulamalarla ilgili sorunlar, nedenleriyle ortaya konalmaya caligiimugtir.

Bu dort baglik her yerlesme icin ayrt ayn incelenmig ve toplanan veriler ve iiretilen bilgi
birlestirilerek, farkliliklarm ve ortak nokialarin belirlenebilmesi, niceliklerin ve niteliklerin
olglilebilmesi / karsilagtinilabilmesi amaciyla bir tablo(matris) olugturuimustur. (bkz. Tablo 1 ve
Tablo 2)

Bu tabloda yer alan 6nemli bir takim bilgileri ifade etmek gerekirse;

+  Ozellikle Gokgen beldesinde gdc sebebiyle niifustaki azalmaya ragmen plan kapasite
niifusunun buyUkiugi carpreidin. Strasiyla Bagyurdu'nda 5400 kigilik niifusa karsilik planfa
43.000 kisi 6nerilmektedir; Emiralem 3.287 kisilik niifusa sahipken plant 6.500 kisiyi
getirmektedir (Emiralem’in 1990-1997 yillars arasinda artan niifusu, Emiralem ve
Degirmendere koylerinin birleserek Emiralem Beldesi'ni ve Belediyesi’ni olusturmasmdan
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kaynaklanmaktadir); Gékgen'in plan onama yilindaki nitfusu 3.277 iken, plan kapasite niifusu
32.500 kisi civanindadir; son olarak, Konakli’mn plan onama yilindaki niifusu 2.500 kisi ve
planla getirilen ntifus 5.200 kisidir. (bkz. Sekil 1°deki niifus degigim grafikieri) Bu bagiamda
deginilmesi gereken bir nokta da bu yerlesmelerin planlarm kimlerin yaptigidir; Emiralem ve
Konakl1 beldelerinin planlar [ller Bankas: tarafindan haziflanmig olup, Bagyurdu ve Gokgen
Beldelerinin planlan ise serbest galigan sehir plancilan tarafindan yapilmigtir. Planlar
kargilagtirmalt olarak incelendiZinde, niceliksel ve niteliksel farkliliklar géze garpmaktadir.
Plan yiiklenicisinin fller Bankast oldugu yerlegimlerde, gerek yerlesimlere doniik analizler,
gerekse de hedef niifus belirlenmesinde daha duyarh davraniimigur. (bkz. Tablo 2)

Planla getirilen niifuslar, yerlesmelerin mevcut dokusu iginde yodunlagmaktan ok, nitelikli
tarimsal alanlar tizerinde konumiandinlmig gelisme konut alanlarina daZtilmisti. Bununfa
birlikte getirilen sosyal ve teknik altyap: da yine bu nitelikli tarimsal topraklar &izerinde yer
almaktadir. Dolayisiyla, 8megin yerlesimin mevcut dokusu icinde zeytinlik olan bir alan
lizerine veya onun bir kismt iizerine plania park veya ¢ocuk oyun alans veya bagka bir donati
getiritmekte, bu potansiyel planla yok edilmektedir. (bkz. Ek I}

Diger taraftan uygulanmug park ya da cocuk oyun alanlanna bakiddiginda ise, bu alanfacin
yasamadif1 gézlenmistir. Ayrica bu tir yerlesmelerde parklarin, ¢ocuk oyun alanlarinin ne
sekilde yer alacagt ise onemli bir bagka konu olmaktadir. Gerek imar mevzuati, gerekse
plancilardaki yerlesik kaliplar, alisilagelmis herhangi bir kentsel dokuyu ve bunun tekdiize
imar plam1 dilini, gok farkl: nitelikte olan bu kirsal yerlegmelere de uygulanmas: sonucunu
getirmektedir.

Onerilen gelisme konut alanlariyla getirilen doku ve imar diizeninin, yerlegmelerin mevcut
dokularindan bagimsiz ve iligkisiz, gerek nicelik ve gerekse nitelik bakimindan onlarla
uyumsuz olduBu ortaya gikanlmugtir. Aligilagelmis imar parseli biyukligd ve tekdiizelesmis
yapilagma nizam ile hazirlanmug imar planlarmin 6ngérdiigii yapilagma bigimi / dokusunun, bu
yerlesmelerin $zgiin dokusu ile hicbir iligkisi yoktur. Aile hayvancilifinin, bahge tarimmin
vaygin oldufu, kapi onleri ya da i¢ bahgelerde traktdrlerin konuldugu stz konusu
yerlesmelerde, gerek meveut dokuda gerekse agimasi kaginilmaz ve zorunluymus gibi
getirifen yeni yerlesim alanlarinda bu ekonomik-sosyal-kiiltiire]l-mekansal bilesenlerin
yerlegmelere duyarh bir bicimde ele alinmas1 gerekmektedir.

Plan iiretimi, karar verme ve uygulama siireglerine katilimin sinirlilidt ise bir bagka dnemli
noktadir. Dolayisiyla gerek fiziksel, gerekse sosyal-ekonomik-kiiltirel ve siyasal verileri,
planci elde edebildigi kadartyla yerlesme insamindan bagimsiz ofarak bilgiye doniigtiirmekte ve
plamnu gizmektedir. Planin dogrudan muhataplar: olan doga, yerlesme insani ve yapilagmug
gevreden olugan biitiinlitk, yani ekosistem, kendisine yaptlan bu miidahalenin yalnizca nesnesi-
aract olmaktadir,

Plantama ve uygulama siirecinde var edilmesi kaginitmaz olan tamma, anlama, yorumlama ve
miidahale etme-y6nlendirme eylemleri saglikl bir bigimde gergeklestirilemedigi igin de planci
ve planlamamn kendisi vaadettiklerini saglayamamaksadirlar.

Tiim bu ve daha birgok pratikleriyle “planlama” ve “planci”nin megruiyeti ve etigi isc dnemli
birer boyut olarak belirleyici olmaktadir.

Ayrica bir siireg olarak ele almdiinda, niifusu 2000 kigiyi agan ya da agmaya ¢alisan pek ¢ok
yerlesme, once belediye statiisiine kavugmakta, ardindan bu y@netim erki tarafindan
planlanarak (ptanhlagtirilarak) yukanda tariflenen siireglerin ilk adimint atmaktadir. Bu tiir
yerlegmeler gerek belediyeleserek, gerekse “imarhilagarak™ kendi Gzglinliilinden hareket
etmekten ¢ok, kentsel bir tipolojiye girmeye Sykiinmektedirler.

112



Beldelerine Yabanc: Planlar

+ Uzerinde durulmasi gereken bir difier nokta olarak, herhangi bir konumda bulunan her
yerlesme igin oldugu gibi, aragtirmamizdaki sdz konusu yerlesmelerde de, sosyal-ekonomik-
kiiltiirel-siyasal yapsnin kendisinin diginda gelisen makro dlgekli ekonomi-politik stireglerin
dogrudan etkileri ele alinmugtir. Kiiresellesme siirecinden iigtincii diinyada en olumsuz
etkilenen sektor olarak ifade edilen tanmun hakim oldufu sdz konusu yerlesimler igin, bu
irdelemenin anlamli ve anlamak igin kaginilaz oldugu diigiiniilmiistiir. Ayrica, buradaki yaganu
belirleyen de sadece fiziksel dokuya endekslenmis fiziki planlama kararlari degil, bu makro
Olcekli siirecter olmaktadin Buradan hareketle aragtirma amacina yonelik olarak, diinya
Olgeginde benzer kogullann yagandift cografyalara deZinilerek, global olgekien Tiirkiye
lgegine, tzellikle politikalar gergevesinde bu etkiler ve iligkiler ¢oziimlenmeye gahigtimigtic
(bkz. Ek ).

Alternatif Bir Planlama Yaklagimi Denemesi

Yukarida ifade edilen saptamalann ve goriiglerin ardindan, aragurma konusunun diger boyutunu
olugturan “Tarimsal nitelikli yeriesmelere dair alternatif planlama yaklagimlart™ alt baghiginda ise,
meveut planlama teorisi-prati8i elegtirel bir ele alisla inceledikten sonra, alternatif bir yaklagima
yol gosterici olabilecek birtakmm ipuglan ortaya konulmaya ¢aligimigter:

1. Yerlegmeyi tamimaya dair meveut kavrayisimizin eksikligi, meveut arag ve yontemlerimizin
belirsizligi ve yetersizlifinden hareketle, olugturulabilecek yeni analiz yéntem ve araglarma
duyulan gereksinim.

2, Plantama stirecinde, nihai iiriin olarak iiretilen fiziki planlarin ve uygulamalarinm, mekana
yapilan fiziksel — sosyal — ckonomik — kiiltiirel - politik miidahalelerinin mevcut yasa ve
yonetmeliklerin getirdigi kisitlamalardan da kaynaklanmasindan hareketle, yasal bir arag ve klavuz
olarak bu afanlara iligkin belki de yeni bir yonetmeligin gerekliligi.

3. Plantama siireci biitiininde tariflenmesi gerekli biitiinsel bir modele duyulan gereksinim; bu
model hukuksal-yonetimsel-ekonomik-sosyal titm bilegenleriyle uyumlu bir biitiinii tariflemek
durumunda olacakiir.

4. Planlamanin dinamik, katilima agik ve siireklilik tasiyan bir faaliyet olarak tariflenmesi, bunun
araclarimin ve mekanizmalanmin yaratilmasinn gerekliligi.

5. Ozelde bu yerlegmeler igin, ancak genelde planlamanin konusunu olugturan her yerlesme igin,
planlama sintrlaninin, kapsamimn ve bilegenlerinin yerlegmeyle uyumiu bir bigimde olugturulmasi
gerekmektedir. Planlanan alanin sinirlan da fiziksel parametrelerin belirledigi simvrlardan fackh
olabilmektedir.

6. Nitelikhi tanm alanlarmn, bahcelerin, zeytinliklerin ve dogal giizelliklerin tespitine, nitelikli
yerlesim birimlerinin-bdlgelerinin sadece kentsel alanfarda degil stz konusu yap: ve karaktere
sahip yerlesmelerde de tespit ediimesi ve yasatlarak korunmaswma dair adimlann atilmasimin
gerekliligi.

7. Dogay1, insam1 ve onun yaratmus oldu@iu gevreyi organik bir biitiin olarak gdren ekolojik
yaklagimlarin gerekliligi.

8. Plantama siirecinin meveut teorik ve pratik olarak sorgulanmas: ve planci etifi tarigmasint biitiin
bu arayiglarin ayrilmaz bir bilegeni olarak ele almanmn gerekliligi.

Aragtirma konusu olan bu dort yerlegmeye iligkin planiama galigmalan, ibtiyaglar dogrultusunda
cesitli olgeklerde yapilmis ve 6lgegdin esneklifine Szen gosterilmigtir. Sirastyla yapilan gcahgmalar
sunlardwr (bkz. Ek ).
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1. {zmir metropolitan alani ve bolgeleri ortaya konularak mevcut ve potansiyel makro belirleyiciler
tespit edilmeye caliilmigtir.Yerlesmeleri igine alan havzalar-alt bolgeler belirlenerek;
yertesmelerin bu alanlar icinde gevreleriyle olan etkilesimleri, alt bolge icindeki kaynaklar ve
potansiyeller ile talepler diskiilmiis ve sematize edilmigtir. Dolaystyla, {zmir’den baglayarak alt-
bolgelere kadar yerlesmelerin rolleri, konumlar ve degerleri ortaya konulmaya caligilarak bir
sentez tretimine gidilmistir.

Bu agamalar boyunca hedeflenen, makro-kararlanin iiretilmesi degil; ilk nedenlere, iist
belirlenimlere ve temel stireclere hakim olabilmek ve olasihik senaryolarn iiretebilmektir. Ayrica séz
konusu tiim agamalar boyunca, belirsizlik, biitiinsel rasyonel yaklagimlarin eksikligi ve zorlugu
caligmamiza eslik etmigtir. Bu baglamda, ‘plantamadaki belirsizlik’ konusu, alternatif yaklagimlar
icin ¢oztilmesi kaginilmaz bir sorun ofarak karsimiza ¢ikmaktadir,

Ayrica, fiziksel planlamaya indirgenmis bir planlama yaklagimindan vazgecilerek, Uretim Temelli
Planlama onerisi gelistirilmistir. Burada plancy, salt bir teknik adam degil; bir koordinatér ve
uzlastirier olarak tamimlanmstir. Planct, ¢esitli meslek gruplarindan insanlarfa -tarim ekonomisti,
ziraat mithendisi, iiretici, jeolog, sosyolog, vb.— uzmanlarla iletisim ig¢inde olan, ekonomi-politik
siireglere hakim ve Onerilen kurumsal yapilanmayla da bu siireclerde etkin aktorlerden biri
olabilecek kogullara sahip olmalidir.

2. Yerlesmeler dzeline inildi§inde, yerlesmelere iligkin analiz galigmalaninda agagidaki veriler
ortaya konmaya ¢aligilmistir:

*  Yerlesme ve yakin gevresindeki dogal giizellikler ile tarimsal alanlann tespiti ve bu alanlarda
lirlin deseninin gikarilmasi.

o Altyaptulasim, sukanalizasyon, ¢bp, sulama kanallarl, elektrik hatlarinin belirlenmesi.

e Parsel biiylikliigii, miltkiyet dskiimii ve miilkiyet konusunda sorunlu bdfgelerin tespiti.

= Niifus ve bina yoguniufu kademelenmeleri.

e Doku, ada, parsel bina, tipolojilerinin niceliksel ve niteliksel ozellikleriyle ortaya ¢ikardmasi.
¢ Doluluk bosluk analizleri

»  Yapilara iligkin kat adedi, yap: kalitesi, yaps tacz1 analizlerinin dokiilmesi.

*  Yore yasayanlarinmm mekarn kullanma aligkanliklarimn, gereksinimlerinin ve sorunlanmin
belirlenmesi.

«  (zel nitelikli alanlarin ve yapilarin, tek yapt élgeginden tiim kiiltiirel, dogal degerlere kadar
belirlenmesi.

Projenin amaglan dogrultusunda, ¢aligma alantarinin sosyo-ekonomik yapisiyla, cografi ve yapisal
zelliklerini incelemek ve sorgulamak amaciyla, uygulamak istedigimiz planlama siirecinde
“Cografi Bilgi Sistemi” bir arag olarak kullamimigtir.

3. Analiz ¢caligmalarinin ardindan,

1. Ortak fiziksel, dogal, sosyo-ekonomik, kiiltiirel 6zellikler gosteren yerlesik, tarimsal, dogal
alanlarda, korunmast mutlak gereklilikte olan alanlar,

II. Niifusun dogal veya herhangi bir midahale sonucunda artmas: duremunda yap:-niifus
yogunlugunun arttirilacag: yerlesik alan kademeleri,

II1. Niifusun artmas: duremunda, kademeli bir bigimde geligmeye agilacak alanlar belirlenmigtir.

114



Beldelerine Yabanc: Planlar

4. Yukanda (Il velll) belirlenen yerlesme alanlarinda gegerli olacak yapilanma kogullar (ve bu
kosullari belirleyen niceliksel ve niteliksel faktorler) ortaya konmug ve sentez ¢aligmalaryla
birlikte belirlenen bolgeler-alt bolgelerde yapisal-stratejik kararlar iretilmistir (Bu tiir
yerlegmelerde, Srnegin 6m genigligiinde tagit yollarinin olabilecegi, kadastral millkiyet dokusunun
korunabilecegi ve tiimiiyle yesil bir doku i¢inde varolmug bu yerlegmelerde kisi bagina 10 m2
yesil alan yaratilmasimin gereksizligi gibi). (bkz. Ek IV}

Sonug

Arastirmamizin dnemli sonuglanindan birisi, gerek tarimsal karakterli yerlesmelerin, gerekse de
timilyle kirsal alanlann, giincel sorunlarindan birisi olan sosyo-ekonomik belirsizlikler, tarim
politikalanindaki istikrarsizlik ve sorgulanmayan, tekdiizelegmis, igeriksizlesmis fiziki planlama
gelenedi sonucu, yagamakta olduklar ve insanmni, doBasini, gevresini olumsuz etkileyen
siireclerdir. Yakin zamana dek, tanmsal iretim baflammda, kendi kendine yetebilen smuch
lilkelerden biri olan Tiirkiye’ nin, aruk siirina dayanmig olan tanmsal alanfarnun kaybediliyor
olugunda, iilke ekonomisi iginde tartm ekonomisinin giderek azaltlan yeri ve dneminden olumsuz
etkilenen yerlesim sakinlerinin yoneldigi diger faaliyetler ve -gelisme adt ve rant gergegi altinda-
tanimsal alanlanin imar parsellerine déniigerek fabrikalara, konutlara ve benzeri kullammlara
yerlerini terkediyor oluglart dogrudan etkilidir. Ayrica heniiz tanimsal yapiya dair sorunlarm, tanim
ckonomisine dair yeni agilimlarin tegvik edilmesi gereken biylesi bir siiregte, ithalatin tegviki ile
tvmelendirilen sosyal-ekonomik yipranmalar da onii arkast kesilemeyen meghur “gé¢”iin
devamhlifini saglamiglardir. Terkedilen k&yler, asgari iicretler icin kentlere gi¢ eden gengler ve son
derece dzgiin niteliklere sahip olan bir kiiltiir gbzlerimiz Oniinde yok olup gitmektedir. Burada
belki de en dnemlisi, plancilann da Grettikleri planlar ile boylesi bir siirecin katalizérii olmalan
durumudur.

Ormek yerlesmelerimizde gergeklesmis olan planlama siiregleri, planlarin kendileri ve plancilann
yaklagimlari ile yerlesmelerdeki dogal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ¢evre arasindaki uyumsuziuk
bu caligmanin en Snemli sonucudur. Yerlegmelerdeki dogal gevreye, toplumsal yapiya, siire giden
yagama yabanci olan séz konusu {i¢ organik bilegenin alternatiflerinin olusturulmasinim gerekliligi
acil bir ihtiyagtin. Bu alternatif yaklagimlar amacina, aracina ve konusuna yabancilagma
kogullarindan armdinimalidir. Aragtirmamiz ve bildirimiz bu tartigmay1 mesleki platforma tagimay:
amaglamaktadir.

Ulkemizde toplumsal yagamda giderek daha da iddiasizlasan, belirsizlesen, bu anlamda da
bilimsizlesen ve hatta felsefesiz hale gelen planlama kurumunun, kurammun, pratiginin ve
dznelerinin, mesleki egitimden en iist basamaga kadar tim alanlarda yenilenmesi, degistirilmesi
gerekmektedir. Burada Snemli bir diger nokta ise, planlamamm, plancim kendisinin varlik
nedeninin, bilimselliginin ve faaliyetierinin ideolojik-politik-sosyal boyutlarimin sorgulanmasi ve
belki de yeniden tariflenmesi gerekmektedir. Bunu yapacak olan da kendi etigini, kendi bilimini
ve kendi eylemini birliktefikler icinde 6recek olan plancilardir.
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EK I: YERLESMELERIN MEVCUT ARAZI KULLANIM DOKULARI ILE IMAR PLANLARININ KARSILASTIRILMASI
MEVCUT ARAZI KULLANIM BOKUSY MEVCUT IMAR PLAN
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EK 2: KURESELLESME — TARIM — PLANLAMA - UGUNCU DUNYANIN DURUMU
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Semahat Ozdemir, vd.

. TARIMDA KAPITALISTLESME
« TARIMSAL YAPININ POTANSIYELLERININ GELISTIRILMESI DEGIL.,
BAGIMLILIK POLITIKALARININ GELiSTIRILMESI
« SERMAYENIN (ENDUSTRI-TICARET-FINANS) KOYLU-URETICI ALEYHINE DESTEKLENMESI

- TARIMSAL YAPIDA EKONOMIK-SOSYAL-KULTUREL KRIZLER
{ORETIM, NOFUS...)

+  TARIMSAL NUFUSUN GligsUZLESMESI VE GOC OLGUSU

- TARIMSAL ALANLARIN KONUTA,

ENDUSTRIYE VE

DIGER YATIRIM ALANLARINA DONUSMESH

« TUM ULKE SOSYO-EKONOMIK

YASAMINDAKI OLUMSUZ ETKILER

+ ULKE-BOLGESEL OLGEKTE MAKRO PLANLAMANIN YOKLUGU/
VAR OLANIN OLUMSUZ SONUGLAR!
. KIRSAL PLANLAMANIN YOKLUGY

[T 8

«  KONTROL MEKANIZMALARININ EKSIKLIGI'YANLIS UYGULAMALAR

«  HALK KATILIMININ VE TU¥ YEREL AKTORLERIN KARAR VERME VE PLANLAMA

SUREGLERINDE

OLMAYISLARHOLDURULMAYISLARI

- PLANLAMA SURECINDEKi BELIRSIZLIK(NESNEDEKI) VE DUYARSIZLIK(OZNE VE NESNEDEKI)

«  FARKL! KURUMLAR VE SERBEST PLANCILARIN BIRBIRIYLE UYUMSUZ PLANLAMA YAKLASIMLARI
»  YORURLUKTEKI PLANLAMA KANUN VE YONETMELIKLERININ KAMU YARARI ILKESIYLE GELiSMES!
«  EGITIM VE UYGULAMANIN SERBEST PIYASA MEKANIZMASI ICINDE UYUMSUZLASMAS
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EK IV (A): TARIMSAL KARAKTERLI YERLEGMELERDE ALTERNATIF PLANLAMA DENEMESI - SENTEZ ve PLAN
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EK IV (B): TARIMSAL KARAKTERLI YERLESMELERDE ALTERNATIF PLANLAMA DENEMES| ~ SENTEZ ve PLAN
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(A}

3 2 s
BELEDIYE QLUS TARIH 1923 1992 1958 1960
BELEDIYE ALANI 2930 hekiar 6063 hektar 528 hektar 425 hektar
BEL, BAGLI KOY SAYISI 2 1 2 7
DEMOGRARIKYAR]Z : A ¥

BELEDIYE NUFUSU - 97 Sayim;

QEYOEKONOMIK YA
TEMEL EKONOMIK AKTIVITELER Tanm ve Hayvancilic Tarim ve Hayvancilk Tanm ve Hayvancilik Tarim ve Hayvancibk
[TEMEL TARIM URUNLERT Kiraz, soflad, iziim, zeylin Gilek, tam sebze-mayveler Pamuk, mste, hasi
SULAMA SISTEMININ VARLIGI DS! tarafindan 1950-70'de yapiimeg plan DSl tacafindan saglanmakla Sulama kooaralifieri sadliyor
artezyen kuyulan ve setler (ayrica sutama kooperalifier var) {betegiye ve satuslary taralindan sadlanmakla

TARIMDA URETIM ORGANIZASYONU Meyveler ticcarl Tanm keedi koop. va 6zal girigim Tarim keedi koop. ve dzel girigim Uniinter
TARIMDA URETIM OLGEG! Taralar Bahgeler, tarlalar ve seralar Taratar Tariaar ve konut bahgaleri
HAYVANCILIK TURYD inok, koyun ve lavuk gk, koyun ve tavuic Inek Inek, kowun ve kegi
HAYVANCILIK OLCEGI Aite hayvanci| g, inek va tavuk gitlidans Adle hayvanciidy, tican giftixlar Alle hayvangilids ve ticar giftikler Al hayvanciis
ENDDSTRIVEL AKTIVITE Zeytinyade fabrikas:, bag ocad, DS baton bos fabrikass, Yerlegme ve yokin gaviasine yonelik

gida fobsikasi, su delum fabrikas:, zeytinyagt Babrikas halif sanayi birimleri

pelediyoce destekienen el sanatian ‘halif sanayt birimlart
Yorglo hizmet adan lomel ahtiviteler Yerele hizmet eden temal aktivitelor

Kirez fastivali, deve gireglan fostivali Gilek fasGali

PERAKENDE TICARET - SERVISLER Yerele hizmel eden temel aktivitelor

Dave goreglosi fostivali

IYEREL KULTUREL AKTIVITELER
J gyeutDurim

166,54 ha

TOPLAM YERLESIM ALANI 44,32 ha 35713 ha 8iha
RESMI KURUMLAR 0,38 ha 0,07 ha 3,1625ha 0,166 ha
KONUT 3343 ha 50,63 ha 56,5115 ha 25665 ha
TICARET 1,63 ha 0,75 ha 1,123 ha 0,76 ha
[SAGLIK 040 ha 0,05 ha 0,60 ha 0,154 ha
EGITIM 158 ba 0,15 ha 33595 ba 0,726 ha
SOSYO-KULTUREL - - - -
DIN| 0,37 ha 0,54 ha 0,283 0,107 ha
TARIMSAL - 25760 ha - 19,574 ha
SANAYT 0.13ha 1089 ha - 1,243 ha
HAFIF SANAYT 0,74 ha 0,10 ha 0,035 ha .
PARK 0,21 ha 0.07 ha 24225 ha
fS_POR 02 160 ha 1,68 ha 0,828 ha
MEZARLIK - 278 ha 2,33 ha 1,293 ha
TERMINAL 1,92 ha - 1424 ha -
BENZINLIK 0,17ha 030 ha 0,658 ha 0,262 ha
DEPO - 0,08 ha - -
TARIMSAL PAZARYERI 1,06 ha - 1,125 ha -
DERE VE DEREYATAGI 1,80 ha 19,92 ha - 5,205 ha
TASITYOLU 500ha 21,50 ha 33,253 ha 17,56 ha
(DEMIRYOLU B 752 ba . -

pa IWIPZQ) BYBWG
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ILLER BANKASI

1998

JLLER BANKASI

ILLER BANKAS!

OKAN KARLIDAG

ILLER BANKASE

JENOL ERENSCY

ILLER BANKASI

- ILLER BANKAS! TARAFINDAN KULLAKILDL, ANCAK BULUNAMIVOR ILLER BANKAS] TARAFINDAN
JTORRAK ANALIZI - KOY HIZVETLER! - .
RuLasi ET000 - HARAYACLLAR! VE TCOD KULLANILDI, ANCAK BULUNAMIVOR -
Etsmlx ALTYAPISI ETUDU - TEDAS KULLANIL, ANCAK BULUNAMIYOR -

U ISLER] ETUDY - ] KULLANELEN, ANCAK BULUNAMIYOR sl
[AULKIYET DOKUSU ANALEZT - BELEDIYE . BELEOIVE
FSOSYAL VE EXONOMIK ANAUIZ - FLANCI TARAFINDAN . FLANCI TARAFINDAN
RAZIKULLANIM BOKUSY . PLANCI TARAFINDAN KULLANILDI, AMCAX BULUNAMIYOR PLANCI TARAFINDAN
[EINA YUKSERLIKLERI . FLANCI TARAFINDAN KULLANILD), AHCAK BULLRIANIYOR PLANCI TARAFINDAN
BN TIROLOJISH YA TARZY - - - FLANCI TARAFINDAN
BBINA KALITESE (ounuw; PLANCI TARAFINDAN .

UYGULAND! UYGULAMA ASAMASINDA .
09.09,1993DA REVIZYONU YAPILDH SERBEST PLANCIYA YAPTIRILMIS G TADILAT YAPILMIS 1 TADILAT YAPULMIS
ELAR OAVA YILINDAKINGFUS 5410{b4evout Plian)-5.225(Oncekd 1183 a2 2500

1957 HUFUSU 5410 3281 2489 2245
BLANTN KAPASITE NOFUSU 43000{Mevut Pisn)-A3000{0nceild P 4000 (Projoksiyon) - 6 500 (Kapasilo) 3251 5200
BEVCUT YAPILASMNS CEVRE 44320 65,07 ha 10554 ha 8% h
SUANDAK] GELISME ALANLARY 123 ha 0,44 ha 320,8843 ha 2B ha

ELIGHE ALANLARININ MEVCUT KULL ANIAE TARIM ALANLARI VE BOS ALANLAR TARNA ALANLARI VE DOG ALANLAR TARUM ALAKLAR] VE BOS ALANLAR TARIM, DOGAL, ZEYTINUK, KORUT A

0,77 hato

4812l 515hatd32ha 03hall
ISAGLIK! EGITHA/ Dl TESIS 107 ha 1383 hat052 ha 030ha/386n2/0540s 3.65ha /763027028 ha 022hat 247 haf0,11 ha
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YENI YUZYILDA ORTA OLCEKLI KENTLERIN GELISME
OLANAKLARI: KASTAMONU ORNEGI

Feral EKE, Nihan OZDEMIR, Cigdem VAROL,
Z. Ash GUREL UCER, M. Nazim OZER

L GIRIS

Son yillarda teknolojik gelismeler ve 8zellikle iletisim teknolojilerindeki yeniliklerle, uluslararast
mal, hizmet, sermaye ve bilgi akimlart hizlanmig, yaganan yogunluk ulusal simurtarm agilmasma
neden olmusgtur. Kiiresel ekonomik siireg olarak tamimlanabilecek tiim bu geligmelerle, endiistri
toplumu  yerini, tamamen yapisal farliliklar gosteren bilgi toplumuna birakmaktadir
(Castells,1996). Bu yeni yapiyla birlikte, geri kalmug titkeler/bil geler kiiresel diizlemde birer aktor
olarak yer alabilme sansin: elde edebilmekiedirler. Diinyadaki yeni biiylime odaklan e kentsel ve
bolgesel kalkinma konusundaki bagari &rneklerinin ortaya c¢ikigt bu yeni yapilanma ve
tammlamayla iliskilendirilebilir. Literatiirde iizerinde durulan 3. italya, Brezilya’daki Sinos Vadisi,
vb. gibi rnekler farkl: dretim orgiitlenmesi yapilaniyla degigen diinya sistemine entegre olmayl
bagarabilmis boigelerden bazilandir.

Kiiresellegme tek bagina bir siire¢ degildir. Yerellesme ve bolgesellesme gibi siyasal ve ekonomik.
gruptandirmalar ile birlikte yeni bir diinya diizenini tanimlamaya ¢aligmaktadir. Degigik Slgeklerin

rol aldif1 ve bolgesel ekonomilerin Gneminin arttifin bu yapida 6n plana gikan 6zellikler en dnemlisi

yerel ve kiiresel stirecler arasindaki sik: etkilesimdir. Yerellikler kiiresellesme siireci iginde yeniden

kesfedilmekte, kiiresel ve yerel bu baglamda icice ge¢mektedir (Robertson, 1994). Yerel

kimliklerin; yerel kurumlar, girisimciler ve sivil toplum 6rgiitleri ile giiclenmest, kiiresel diizlemde

yerel birimleri daha dinamik hale getirmektedir.

Ancak Tiirkiye gibi gelismekte olan iifkelerde, yerel birimlerin kiiresel yapilar ve siirecler
karsisinda harekete gecirilmesinde ve karakteristiklerinin ortaya gikarilmasinda ulus-devletin ve
makro ekonomik politikalarin $nemi géz ardi edilemez (Eraydin, 1998; Park & Markusen, 1995;
Schmitz, 1995). Bu agidan ele alindifinda, biiyime dinamikleri kapsarminda iki egilimden
bahsedilmesi anlamlt olacaktir; yukaridan asagiya (top-down) ve agagidan yukan (bottom-up)
bityiime siiregleri.

Yukanidan agagiya biiylime siireci devletin tegvik tedbirleri, altyap: hizmetleri, bdlgesel kalkinma
planlari ve izlenen farkli politikalarla secilen boigedeki gelismelerin saglanmasi gibi konulan
icermektedir. Agagidan yukan gelisim ise tarihsel rastlantisalliklar veya baglangic avantajlar gibi
nedenlerle baglayan ve dinamik digsal ekonomilerin etkisiyle veya dinamik sosyo-kiiltiirel gevre
etkileriyle gelisimin gerceklesmesidir (Kiigtiker, 1998).

Tiim bu geligmelerdeki ilgi odagint, kiiresel ve yerel aglann kesisme noktalari olarak tanimlanan
ve hareketli doniisimlere sahne olan kentler olugturmaktadir. Artik sadece iilkeler degil, kentler
birbirleriyle yarigmaya baglamugtir. Béyle bir ortamda elbette kiiresel aglarin kesigme noktasindaki
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kiiresel merkezler, tizerinde bilimsel caligmalann gokga yapidif: bolgeler olarak kargimiza
gtkmaktadir. Ancak, sayica gok daha fazla olan ve dolayisiyla ekonomiye etkilerinin géizards
edilemeyecegi, daha ¢ok yerel aglarin kesigme noktalarinda bulunan, oria dlgekteki kentler de
lizerinde Snemle durulmasi gereken birimlerdir. Burada vurgulanmasi gercken nokta, bu tip
kentlerin, uluslararasitagma siirecine kendi iradesi ile katacag1 yerel birtakim distiinltiklerinin, yerel
bilgi ve kiiltiirel birikimleri ile yoreye dzgii faktérlerinin neler olabilecegini ortaya koymasidir.

Boylesine bir yangma ortaminda, ekonomik kalkinmamn saglanmast hedefi cevresel
stirdiiriitebilirlik hedefi ile geligmektedir. Burada iizerinde durulmas: gereken konu, bu kentlerdeki
degigimin ve gelisimin; dogal kaynaklarin dengeli kullaninu, yatinmlarin ve teknolojik
gelismelerin sadece bugiiniin degil, gelecegin ihtiyaglar ile tutarh hale getirilmesi hedefiyle
saglanabilmesidir (WCED, 1987).

VanGeenhuisen ve Nijkamp (1994)iin tanimiyla siirdiiriilebilir kentler, siireklilik icinde degisimi
saglamak amaciyla sosyo-ekonomik ¢ikadann ¢evre ve enerji ile ilgili kayglarla uyumlu hale
getirildigi kentlerdir. Biiyitk kentlerin ekonomik gelismede odak olmalarnin Stesinde, dogal
kaynaklarin baglica tiiketicileri ve kirilik ve atiklann esas iireticileri olduklan géz &niine
alindiBinda, siirdiirtilebilirlik konusunda orta Slgekli kentlerin avantajlan biiyiik kentlere gore ¢ok
daha fazla olacaktir.

Bu ¢abismada ortaya konmak istenen de, Kastamonu gibi orta biiyiikliikteki bir kentin yeni
bolgesel gelisme yaklagimlarint stirdiiriilebilirlik dofrultusunda, niimiizdeki yillarda nasil bir
bityiime politikasiyla gerceklestirecegi, lokomotif sektdrlerin neler olabilecedi, yerel ekonomik
kalkinmada hangi aktSrlerin etkin olacag sorulanna cevap aramaktir. Bildirinin itk bélimiinde,
calismanin yontemiyle ilgili bilgi verilecek ardindan Kastamonu ilinin $zellikleri tamtilacaktir. Son
baliimde ise Kastamonu iizerine gelistirilen senaryolara deginilecek ve billge icin en gergekei
olabilecegi diistintilen turizm senaryosu detayda incelenecektir.

If. YONTEM

Kastamonu ili, Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Bsliimti 3. Simf Planlama Projesi
konusu olarak secilmis, 32 Grenci ve 7 Sfretim elemam, 1999-2000 6gretim yil, giiz ve bahar
dénemlerinde Kastamonu ilinin yerinde arastinlmasin da kapsayan bir ¢aligma yiirlitmiiglerdir,

Caligmann birinci agamas, tilkesel ve yerel diizeyde,

s Cesitli kurum ve kuruluglardan elde edilen istatistik raporlarimn ve haritalarin incelenmesi,
¢ Yerel yoneticiler ve yerel halk ile yapilan goriismeler,

¢ Yerlesmenin arazi kullanim haritasinin hazirlanmasi

yoluyla toplanan verilerin degerlendiriimesinden olugmaktadir. Bu veriler su alt bagliklarda
gruplandirtinugtic:

1. Kastamonu ilinin fiziksel, ekonomik ve sosyal &zellikleriyle lilke ve bolgesi igindeki
konuru.

2. 1lin dogal yapis: ve topografik &zellikleri.
{lin sosyal ve demografik yapist.

4. {lin ekonomik yapist, boyutlan ve dncelikli sektsrler.
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5. Kentsel mekanin analizi, arazi kuilanim
- Konut alanlan
- Merkezi {5 Alani
- Sanayi ve kiigiik sanatlar alanlar
- Turizm alanlar
- Arazi sahipligi
*6. Sosyal ve teknik altyap1 ve ySredeki kamu yatinimlar
7. Bolgenin tarihi ve gevresel deZerleri
8. Yasal gergeve ve yiiriirliikteki fmar Planlan

Aragtirmanmn bu ilk boliimiiniin amaci, proje alaminim fiziksel ve sosyo-gkonomik profilini ¢izmek
ve olas! gelisme senaryolarinin olugumuna veri tabam olusturmaktir.

Caligmanin ikinci agamasinda ise elde edilen bu verilerin is181nda genelde Kastamonu ili, dzelde de
Kastamonu kenti igin olast gelisim senaryolart iiretilmis ve bu senaryolar tiim ili kapsayan
1/100.000 Slgekli bolgesel gelisme projeleri ve Kastamonu kenti i¢in hazitlanan 1/25.000 dicekli
cevre diizeni planlar ile desteklenmigtir. ileride detayl bir gekilde agiklanacag iizere bu gelisim
senaryolarr:

1. Sanayiye dayal1 kalkinma

2. Uluslararasi hizmet merkezi

3. Tanima dayal: kalkinma

4. Tarihi ve dogal degeriere dayals turizm odakls kalkinma

olarak belirlenmistir,

I11. KASTAMONU iLi HAKKINDA BILGILER

Kastamonu ili Karadeniz Bolgesi’nin Bati Karadeniz Boiimii’nde yer almaktadr. Il dogusunda
Sinop, battsinda Karabiik, giineyinde Cankir, kuzeybatisinda Bartin ve giineydogusunda Corum
illeri ile ¢evrilidir.

Yiizslgiimii 13699 km? olan Kastamonu ili, biri merkez ilge olmak iizere 20 ilge, 4 bucak ve 1069
kdyden olusmaktadir. DPT’nin 1982 yilinda yaptiga ‘Tiirkiye'de Yerlesim Merkezlerinin
Kademelenmesi’ caligmasina gore Kastamonu merkez ilgesi 4. kademe bir merkezdir.

{1 topraklarinin %74.61ik blimiinii daglar olugturmaktadir, en Snemli yiikseltiler Kiire Daglar ile
Hgaz (2565m) Dagidir. %56.81 orman atam olan il topraklarinn, yalniz %25.2sinde tanimsal {iretim
yapllmaktadlf. Gokirmak ve Devrez Cayl ilin en nemli akarsulanidir. flin Catalzeytinden Kerempe
Burnuna kadar uzanan kiyilarnin uzunlugu 135 km.dir. Ormanlarn genis alan kaplamas,
topografik egiklerin goklugu kentsel ve kirsal yerlegmelerin tanmsal nitelikli ve diigiik egimli
alanlarda olugmasina neden olmugtur. Kastamonu ili 1. Derece deprem alaninda olup Kuzey
Anadolu Fay Hatt1 ile Daday-Tagkoprii Deprem Hattinin etkisindedir.

Kastamonu ilinin ulagim imkanlar oldukea kisithidir. Demiryolu baglantist olmayan Kastamonu
ilinde Cankiri-Kastamonu-Inebolu demiryolu etiid projesi devam etmektedir.
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6 ilgesi kiy1 seridinde olan Kastamonu ilinde deniz ulagimindan yararlandamamaktadir, Kastamonu
ilinin tek liman olan Inebolu Liman: ithalat ve ihracat amaglt kullanitan bir yiik limanidir ve yolcu
gemilerinin yanasabilecegi nitelikte olmamas: nedeniyle yolcu tagimaciinda kullamlamamaktadir.
Genigletme ve kapasite arttirma ¢aligmalart devam eden Limana daha biiyiik yiik gemilerinin ve
yolew gemilerinin yanagmas: miimkiin olacaktir.

Kastamonu kent merkezine 7 km uzaklikta yer alan havaalaninda pist uzunluBu ancak stol tipi
kiigitk ugaklarin inigine uygundur. Terminal binas: meveut olan havaalamimin konvansiyonel
boyutlara déniistiiriilmesi igin ¢aligmalar devam etmektedir, giiniimilzde havaalaninda yolcu ve
yiik tagimaciligt yapilamamaktadir.

Kastamonu ili, bdlgede demiryolunun olmamasi, havayolu ve denizyolu ile ulagimim yapilamamas:
nedenleriyle, difer bblgelere sadece karayolu ile baBlanmustir, ancak bilgenin karakteristik
topografyasi ve bol yaBisl iklim kosullarr karayolu ile ulagimu da glclestirmektedir.

Kastamonu’yu diger bbigelere baglayan en énemli karayollart; Kastamonu'yu Istanbul’a baZlayan
Kastamonu-Karabiik, Ankara’ya baglayan Kastamonu-Cankiri, Samsun’a baglayan Kastamonu-
Sinop ve Karadeniz'e baglayan Kastamonu-inebolu karayollandir. Ayrica Dogu Karadeniz ve
Dogu Anadolu’yu Istanbul’a baglayan E80 karayolu Kastamonu’nun Tosya ifcesinden
gecmektedir.

1997 genel niifus sayimu sonuglarina gére Kastamonu il niifusu 363700°diir. Kastamonu ilinde
sayim yilarina gore (1960-1997) niifus defisimlerine bakildiinda, genel olarak kentsel alanda
niifusun artti@y, kirsal alanda ise azaldift goriilmektedir. Kastamonu da yillik niifus asuig hizima
bakildifinda niifusunun diigtiigii goriilmektedir, bu agidan g¢evre illerde de durum aymdrr
Kastamonu ilinin kentlegme durumu (%46} Tiirkiye'nin (%665) ¢ok altindadr.

Kastamonu ili kentsel alamndaki niifus artig indeksi, Tiirkiye niifus artig indeksinin gok gerisinde
kalmistir. lige merkezlerinin niifus gelisimlerine bakiddiginda, yalmzca Tosya (18528), Tagkoprii
(15641) ve Inebolu (8974} ilgelerinin niifusunun 10000 civarmda olmasi, diger ilge merkezlerinin
ihtisastasrms ve kentsel merkezler degil idari merkezler oldugunu gostermektedir.

Kastamonu ktrsal nufusndaki azalma Tiirkiye kwsal niifusundaki azalmadan daha fazladi,
Kdylerin 990" in1n niifusu 500iin altindadir ve koyler ekilebilir alanlarin da kisitl: ofmas: nedeniyle
gb¢ vermektedir, kentsel alanda kentlegme ile artan istihdam olanaklan da g&git hizlandirmaktadur,

Kastamonu, disa en ¢ok g¢ veren illerden biridir, ulaginun giic olmasimin yam sira,
sanayilegmemis olmast ve sulanabilir arazinin azh@ igsizlife neden olmug bu da diga gocii
arturmigtir, Kastamonu ilinin yagadi@t hizh diga g6, Kastamonu’nun gevresindeki itlerde de benzer
nitelikte yaganmaktadir. Kastamonu’dan géi¢ alan kentler Istanbul, Ankara, Zonguldak ve Kocaeli
gibi biiyiik ve sanayilesmis kentierdir, bu durum gé¢ olgusunun temel nedeninin istihdam sorunu
oldugu tezini giiglendirmektedir.

Kastamonu ilinde cinsiyete gére ntifusun yapisi da diga gégii destekler niteliktedir. Tirkiye
geneline gore Kastamonu ilinde kadin nitfusun erkek niifusundan fazla olmas, erkeklerin is bulma
ve caligma igin digarida olduklanin géstermektedir.

Niifusunun %65’ kirsal alanda yagayan Kastamonu ilinde -orman ve tarim {iriinlerine dayali-tarim
agulikhi bir ekonomik yapr meveuttur. 1997 yili verilerine gére il genelinde niifusun $77.66s1
tarimda, %4.97'si sanayide, %17.37’si hizmetler sektoriinde ¢aligmaktadir. Tiirkiye genelinde tse
niifusun % 13’4 tarumda, %29’ sanayide ve 9658’1 hizmetlerde ¢aligmakiadir.

Tarim alanlaninin yalmz 9611°i sulanan ilde tahillar ve endistri bitkileri (sekerpancart) tarimsal
tiretimin biiyiik boliimiinii olusturmaktadir.
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fide yeterli sermaye birikimi olmamasi, hammadde ve pazara uzak olmasi, ulagim zorluklar: gibi
nedenlerle sanayi yavag gelismektedir. Kastamonu ili sanayilesmenin Szendirilmesi icin
yatinmcilara kolayliklar saglamak amaciyla 1995 yilinda I. Derecede katkinmada Sncelikli iller
kapsamma alinmigtir. Kastamonu ilinde yapilmasi planlanan 100 ha.’lik Organize Sanayi
Biilgesinin (Tosya- Samsun karayolu 13. km) yersegim ¢aligmalart tamamianmistir,

Gelisme agisindan olumsuz olarak degerlendirilebilecek bu mevcut duruma kargin Kastamonu il
tarihi ve dogal defier ve kaynaklar agisindan oldukca zengindir. Itk yerlesimin Paleolitik doneme
dayandify Kastamonu'da Gaslar, Persler, Makedonlar, Pontuslar, Romalilar ve Bizanshlar
hakimiyet kurmuglardir. 1074 yilinda Tiirkleiin eline gegen Kastamonu 1481 yilmda Anadolu
Eyaletine bagli bir sancak merkezi olmugtur. Antik ¢aglardan giiniimiize kadar pek ¢ok devietin
kurulus ve ¢okiistinii yasamig Kastamonu ili sinirlart iginde ¢ok sayida kentsel ve arkeolojik sit ile
514 adet tescilli yap1 bulunmaktadir. Kastamonu Kalesi, saat kulesi, Kastamonu Miizesi ve kaya-
mezarlarinin yamsira ¢ok sayida cami, killiye, tiirbe, medrese, han, koprii, sifahane, kervansaray,
hamam, sadirvan ve ¢egme ilin 6nemli tarihsel degerleridir.

Kis sporlar olanaklan ile zengin flora ve faunanin oldugu Iigaz Dag Milli Parks, Kiire Daglan
Milli Parki, dofal giizellikierin ve dagimik yertegmelerin oldugu yaylalari, bozulmamug bitki
Ortiistine sahip ormanlan, dogal kumsallarin yer aldig1 ormanla biitiinlegmig [35 km’lik kiy1 seridi,
diinyantn dordiincii bilyiik magarasi olan llgarini Magarasi ve dzellikle yirtic1 kuglar i¢in énemli bir
kulucka bolgesi olan Llgaz Daglart Kus Alani ilin énemli gevresel degerleridir.

Yeterli tanittmimin yapilmadigi Kastamonu ili Tilrkiye'nin turistik tur giizergahlan iginde yer
almamaktadir. Bir ¢ok turizm tiiril icin olanaklar saglayan Kastamonu ilinde turizm altyapist
yetersizdir.

Topografik esiklerin fazlalig, ulagim imkanlarimn kisithih 1 ve ulasimin zorlugu, istihdam yaratacak
faaliyetlerin azlif1 ve diga géciin yogunlugu gibi olumsuzluklan yagayan Kastamonu ili; tarthi,
kiiletirel ve dogal degerleri ile iilkemizin en zengin illerinden biridir ve Snemli bir turizm
potansiyeline sahiptir.

IV. KASTAMONU iLI ALT BOLGE (KiAB) GELISIM SENARYOLARI

Daha &nceden belirtildi3i tizere Gazi Universitesi Sehir ve Balge Planlama Baliimii 3. simf proje
atolyesinde yapilan Kastamonu Ili caligmalarinda lie ait 6n veriler toplandiktan sonra gelecege
doniik olarak, diinya diizenini yeniden sekillendirmekite ofan kiiresellesme giigleriyle Kastamonu
kentinin nasil uzlagacagi, bu diizen icerisinde Kastamonu’nun nasil bir kimlik, vizyon kazanacag:
sorularma yamit bulmak igin dért farkli senaryo alternatifi Ogretim Uyeleri tarafindan
gelistitilmigtir.

Senaryo 1. Kastamonu’nun uluslararas: bir merkez olarak geligmesi: Bu senaryo Karadeniz
Ekonomik Isbirligi ¢ercevesinde (KEI), iiye iilkelerde pilot bdlgeler segilmesi, pilot boigelerin
ekonomik ve sosyal kalkinmalarimin saglanmasi, ekonomik iligkilerin giiclendirilmesi ve bir gogu
AB’ye aday olan bu iilkelerle Tiirkiye'nin AB’ye olan entegrasyonunun hizlandiriimas: savini
temnel almaktadir. Kastamonu K.E.I. biinyesinde pilot bslge olarak segilecek ve Kastamonu Kenti
tarihsel gegmiginin getirdigi birikimler ve yeni yatinmlarla uluslararast nitelikte, bolgenin
hizmet ihtiyacinin kargifandig: bolgesel bir merkez olacaktrr.

Senaryo 2. Kastamonu’nun bir sanayi merkezi olarak geligmesi: Bat1 Karadeniz Bolgesinde
yogunlagan demir-gelik tiirii agir sanayilerin bulundugu dikkate alinarak KIAB dogal kaynaklarinin
ve yerel ekonomik faaliyetlerinin birlikte degerlendirilip, sanayi sektérii 6n plana cikanlarak,
ekonomik, sosyal ve fiziksel agidan geligimini saglamak, bolgeyi kalifiye iggiicli yetigtiren bir
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merkez haline getirmek projenin teme! amac: olarak kabul edilmistir. Bu senaryo dogrultusunda
Kastamonu Kenti gevresel deferlerini koruyabilen ve bunlan kullanabilen bir sanayi kenti olarak
plantanacakur.

Senaryo 3. Kastamonu ilinde kwrsal kalkinma yoluyla gelisme: KIAB i bugiinkil geligme
egilimlerinin devam edecegi varsayimindan hareketle kirsal kalkinma senaryosu
olusturubmustur. Bu senaryo geregi olarak kir ve kentin birbirlerini tamamlayier ve dengeleyici
hale getirimesi i¢in koruma - kullanma dengesi iginde siirdiiriilebitic kirsal kalkinmanin
saflanmast amaclanmigtir.

Senaryo 4. Kastamonu Turizm afirlikli gelisme: Bu senaryoda KIAB'in sahip otdugu dojal
kaynaklarin ve yerel kiiltiirel kimlik potansiyelinin kullamlarak geligmesi savi irdelenmigtir, Bu
cercevede Kastamonu Kenti odak kent olarak yer alacaktir.

Kastamonu kentinin iilke ve bdlge icindeki konumu, tarihgesi, dofal ve kiiltiirel tzellikleri,
ekonomisi ve kent mekammn geligimi gibi degerleri incelendiginde turizm senaryosunun en
gecerli ve uygulanabilir yaklagimlart sergiledigi goriilimektedir.

IV.1. Turizm Senaryosu Baglaminda Kastamonu Kenti I¢in Uretilebilecek Stratejiler

Bu senaryoda kiiltirel ve dogal kaynaklarm, koruma - kullanma dengesi igerisinde etkin
kullantarak, Kastamonu ilinin sosyal ve ekonomik y&nden kalkimmasi i¢in turizm ve egitim
agirhikly hizmetler sektdriiniin geligtirilmesi amaglanmaktadir. Kastamonu kenti turizm geligme
senaryosu igin Onerilecek stratejik kararlar sunfardir:

Bolgesel Geligmeye Higkin Makro Stratejiler

1. KIAB'm uiusal ve uluslararasi iligkilesini salayict gesitli ulagtm alternatifleri (deniz,
demiryolu ve hava limanlar1) ve iletigimi giiglendirilmelidir.

(Bolge iginde inebolu’da limaninin ve Kastamonu Kentindeki havalimanmnin gelistirilmesi ile
Cide yat limamnin kurularak yedesmeler arast karayolu ve demiryolu ulagim baglanusimin
giiclendirilmesi) (Ulasim alternatifleri ile iletisiminin giiclendirilmesi)

2. KIAB dogal, kiltiirel ve cevresel deferlerin korunmast ve geligtiriimesi, ekonomik ve
demografik geligmeler sonucunda mekansal yapilanmalarm bu zenginlii yok etmemesi
Kastamonu'nun gelecekteki gelismesi acisimdan Snemlidir. (Do@al - killtiirel mirasm
korunmas)

3. KIAB bolgesinin ckolojik yonden korunmasi ve yiiksek bir yasam kalitesi gozlenen
yertegmeler diizeyine erigmesi bu kentsel merkezlerde saglanacak sosyo-ckonomik ve teknik
alt yap1 olanaklan ile bagimhdir. Bu amagla segilmis merkezlerde eksik kentsel donatlan
tamamlanmahidir. (Kentsel yagam kalitesi yiiksek mekanlar yaratilmas:)

4. KIAB kendi i¢ dinamikleri ile tarihi, arkeolojik, turizm, Gniversite ve tanim sekidrlerinde
yoZunlagtiindan bu dinamikler gelistirilmelidir.

(Bu baglamda KIAB’m 202Q yili planlama niifusu 270 000 kisi olarak tahmin edilmektedir,
KIAB, kiyt [Cide, Abana, Inebolu, Catalzeytin yerlesmeleri| ve ig bélgelerde Jkent merkezi,
Kiire, Pinarbagt, Arag yerlesmelerinde]  kiiltiir, kig, doga-yayla, cifilik ve kongre turizm
tiirlerinde geligmeler planlanmaktadiry (Turizm ve Universite Afwrhkh Hizmetler
Scktoriiniin Geligtirilmesi)
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Kastamonu Kentinin Geligmesine Iliskin Mikro Stratejiler

Ulagim - Altyap:

KIAB 1n disa agilim kapist olarak Kastamonu Kenti'nin lilke ve bélge icerisinde Inebolu
limani, havaalam baglantilar (6zellikle rayli toplu tasim hatlanyla) giiglendirilmeli ve gerekli
tletisim altyapr sistemleri olugturuimahidir.

Kastamonu Kenti’nin global diinya diizeni icerisinde yer alabilmesi igin ulagim, haberlegme,
biligim, teknoloji ve enerji yatirimlan tamamlanmalidir.

Hizmetler sektorii

Kastamonu Kenti’'nde kent turizmi, eko-turizm, giiniibirlik, kamping, kiltiir turizmi ve
tiniversite alanlart ile 135 000 kisiyi barindiracak kentsel geligimi tasarlanmalidir.

24 Agustos (Sapka inkilabr) Universitesi kurularak kentin sosyal ve kiiltiirel yasamiyla
biittinlestirilmelidir.

Turizm sektdriiniin gegitlenmesini saglamak ve yoOrenin cesitli mevsimlerde kullanimin
amaglayan kongre turizmi tesislerinin ingaati tegvik edilmelidir.

Kastamonu ve yakin gevresinde (Sinop, Inebolu, Safranbolu vb) turizm potansiyelinin
biitiinciil sekilde degerlendirilmes! igin tur giizergah ve programlan desteklenmelidir.

Dogal kaynaklarmn korunmast ve gelistirilmesi

Halen kisith bir kapasiteye sahip Ilgaz Milli Parki ve kayak merkezi uluslararas: ve ulusal
diizeyde hizmet vermek iizere gelistirilmeli ve tamtilmalidir.

Kentlerin gelismesinde dogal kaynaklar en nemli egikler olarak ortaya gikmaktadir. Barajlar,
goletler ve akarsu havzalart Kentin gelecekteki en onemli ekolojik akslan olarak
diigiiniilmelidir,

(Karagomak baraj golii ile kentin dogusu ve batisindaki orman alanlart zengin floray: iginde
barindirmaktadir. Bu nedenle bu tiir alanlar da 6zel bir planlama ¢aligmasiyla ele alinmali,
koruma ve kullanma dengesi saglanarak {urizm ve rekreasyonel kullamima agiimalidir.}

Su havzalari, tarim alanlar: saptanarak kentsel yerlesmeye agilmamali, kacak yapilasma
Snlenerek, bu afanlar korunmalidir.

Karagomak dere bandinda hatka agik ve turizme yénelik (yaya yollari, kogu parkurlarn, eflence
mekanlar1 vs.) rekreatif aktivitelere olanak tanmmalidir.

Tagtnmaz kiiltiir varhiklarinin korunmas: ve geligtirilmesi

.

Kastamonu kalesi ve yakin gevresinde bulunan arkeolojik sit alanlan, kentsel bolgeye ydnelik
bir “Agik Hava Miizesi ve Arkeolojik Park” olarak degerlendirilerek kiiltir ve turizm
gelisiminde Gnemli girdi olugturmas: saglanmalidir.

MIA'mun kentsel sit alami icerisinde tarihi ticaret ve turizm merkezi olarak geligimi
saglanmahidir.
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+ Kale ve ¢evresindeki geleneksel doku, sivil mimari 8zellikleri koruma amagh imar planlariyla
kent kimligine ozginlik ve farkhihk katarak kent yasamiyla biitinlesecek sekilde
degerlendiriimelidir.

*  Kastamonu'nun Snemli kimlik belirleyicileri olan peyzaji, roperleri (Kale, Saat Kulesi,
Sehitler Amtr, Hiskiimet Kona§t ve meydam, Nasrullah Camii ve gevresi) ve silueti dinamik
koruma prensipleriyle korunmalidir.

Kentsel Mckanin Diizenlenmesi

« Bolgeye hitap edecek spor, kiiltiir, ticaret, rekreasyon, eZitim hizmetleri kullanim alaniarinda
donati ve ulagim sistemlerinin standart ve kalitesi gelistiritmelidir.

¢ Yeni yerlesme alanlan i¢in firetilecek arsalarda toplu girigimciler dzendirilerek daha olumiu
mekan karakterleri yaratilmalidir,

» Kastamonu Kenti icerisinde yagayan insanlarin goriis, fikir, politika ve tavilarryla kent
youetimine katilimiariyla o mekanin benimsenmesi, sahiplenmesi saglanmalrdir,

¢ Kent mevcut dokusunda iyilestirmeye doniik stratejilerin yaminda  gelisim, kenti ytkmadan
ekleyerek tasarlanmalidir. Boylece dzgiin kiiltiirel degerlerin korunmas: yanisira mekanin
yagam bigimi, anlamm korunmus olarak kentin kimligini zenginlegtiren, onunla biitlinlegecek
bigimde kentin varolan dokusuna eklenecektir.

« Kullamoilanin birbirleriyle ve turistlerle sosyal iletigiminin kurulmasi ve kentle biitiinlesmesi
saglanmali, kisaca kent yagamuni paylagabilece@i agtk mekanlar (meydanlar, packlar, yaya
bolgeleri ...) plantamali etkinlikler (senlikler, panayirlar, festivaller...) organize edilmelidir.

¢ Mekani tanimlayabilecek imgelerin kent planlama ve kentsel tasarim ¢ahigmalarinda korunmas:
ve kullandmas: saglanmahidir,

V. SONUC

Avrupa kitasimin geleneksel yerlesme bicimi olan orta biiyitklikteki kentler, siirdiiriilebilirlik
amaglarina erigmede bityiik kentlere goreceli olarak daha biiytik potansiyele sahiptir. Dogal
kaynaklarinin tiikenmemig ve kirlilik sinurlarinin agilmanug olmas: orta biiyiiklikieki kentlerde
yiiksek bir yagam kalitesinin saglanmasi icin dnemli avantajlardir.

Bu tiir bir potansiyel yerel ozelliklerini kaybetmemis ve sosyal yapisi bozulmamug, dayanigma
gelenek ve gorenedini hafa tagiyan bir toplum yapis ile birlestifinde orta biiyiiktikteki kentler

diinya kentleri sisteminin olugturdugu ekonomik diizende bile yerel szellikleri ile kendine &zgii bir
iddia sergileyebilecektir.

Ulkemizde kentsel yerlesme diizeninde orta bilyiikliikteki kentlerin gelistiritmesini vurgulayan
politikatar kabul gérmiig ve uzun bir zaman diliminde vurgulanmigtie. Bu tiir kentlere bir 6rnek
teskil edebilecek Kastamonu kentinde Gn incelemede garpica bir bigimde ortaya gikan kisitlamalar,
(ulagim zorluklart, topografik egikler) genis orman alanlart ve imar haklanmmn kisitladifr kentsel sit
alantarinim astinda uygun kosullarta ele alindigr takdirde belli gelisme potansiyeli olugturdugu iddia
edilebilir.

Kastamonu kentinin bir turizm merkezi olarak gelisme senaryosunda getirilen Onerilerde
kagimlmaz olarak merkezi ve yerel yonetimlere diigen gorev gelismeye ivme kazandiracak altyap
yatnmlannn gergeklestivilmesidir.
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Ancak bu yatirimlanin yan sira merkezi ve yerel yonetimlerin diger bir gérevi yeni girigimeileri
yonlendirici 6zel sektSr yatinmlarim 6zendirici bir programin hazirfamip uygulanmasidir. Herhangi
bir gelismenin gelisme siirecinde Szellikle turizm sektSrit agirhiklt bir gelisme siirecinde kritik
noktalardan biri toplum yapisinm bu tiir faaliyetleri kabul etme yatkmlifh ve yerel yoneticilerin
sergileyecegi davrams bicimleridir.

Iste Kastamonu kentinin ige dénik yapisi bu baglamda ofumsuz bir nitelik olarak degil, bilakis
Tiirk misafirperverligini siirdiiren ve modemn toplumun materyalistik yozlagmasina fazlaca
kapilmamig olma &zellikleriyle 6ne gikmaktadir, Yerel yoneticiler szellikle Valilik tarihsel ve dogal
mirasin korunup yagatilmas igin yogun bir ¢aba icindedir.

Kentteki tarihsel dokunun korunmast i¢in birgok tescilli yap: restore edilerek kentin giindelik ve
kiiltiirel yagantisda yerlerini almugtir. Sirkeli Konagr (otel restoran islevi), 75. Yil Evi (miize
islevi), Konyali Konagi (Yerel giindem mahalle evi), Liva Paga Konagi (Etnografya miizesi), Vakif
Konafi (Vakif merkezi) bunlardan bazilaridir. Sepetcioglu Konad: (otel restoran islevi), Eflanili
Konag (sanat galerisi}, Tahir Efendi Konagi, Yiicebiyiklar Konagt (Folklor ve arastirma Merkezi),
Tarihi Saray Hamam (tamitim ve turizm evi), Kirkodal: Konagr (Kiiltiic ve sanat Merkezi) gibi
mimari deBerler de restore edilerek kentli ve turizmin hizmetine sunulmak iizere ¢aligmalar
siirddriilmektedir (Ekinci,2000).

Kastamonu’da yerel yoneticilerin &zellikle Vali Sn. Enis Yeter’in bulundufu gevrenin mimari
dokusuna, tarihsel gegmisine duyarl bir idareci olmasi, kentlileri de istekli bir caba igerisine
sokmustur. Kent halki Yerel Giindem 21 ile iligkili faaliyet, sdylesi ve kurslara yofun ilgi
gostermektedir. Kentsel ve tarihi degerlere sahip ¢ikma istemi Kastamonu’da bu girisimlerle de
kasith kalmanugtir. 11 Ozel Idaresine bagli olarak kurulan réleve- restorasyon teknik biirosu hem
iicretsiz olarak vatandaglara hem de kamunun koruma projelerine yardimes olmaktadir, Biiroya
bagli yapi ustalart birimi bu olumlu siirecin devamm: saflayici egitim boyutunu harekete
gecirmistir.

Kastamonu ilindeki tlim amitsal ve eski mimari 6rneklerinin envanter ¢aligmasinin bir bilgi bankas:
seklinde olusturulmast, eski binalarin cephelerine koruma altinda clduklarini belirien levhalanin
asilmasi, bu calismalarin ve gabalarin kalicilifint saglayabilir,

Aynica Valilik kanaliyla her ilgede bir kona@in kaymakamlik¢a kurtariimasi, kdy turizmi
kampanyasinm baglatibmas), el dokumasi ve ahgap oymacilif) kurslaninin yaygmlagtiriimas ile halka
onciilitk yapmaktadir. Avrupa Konseyi'nin 50. Yilddnlimii kutlamalari kapsaminda olusturulan
Avrupa Tarihi Kentler Birligi paralelinde Tiirkiye’de kurulan birik, buradaki ilk toplantisindan
sonra ikinci toplantisina “Kiiltiirel Degerlerin korunmasinda yerel yénetimlerin rolii ve
sorumlulugu Sempozyumu Haziran 2000 tarihinde Kastamonu’da toplanmug ve Kastamonu
bildirgesi yaymlanmgtir.

Cevre il Valilerinin katildigs bildirgede kiiltiire] gevrenin korunmasi ve yagatimasinin toplumsal
aydimlanmay: giiglendirecegi, korumanin dagiuk degil, topluca ve &dncelikler planlamasi
kapsarminda, kent degil havza olgeginde yapilmas: gerekliligi, kiiltiire]l mirasin gelismeyi
engelleyici degil, esin kaynag ve 6n kogula oldugu kabul edilmigtir,

Kastamonu kentinin tek bagina degil, Safranbolu-Kastamonu-Sinop turizm biitiinlegmesi, tur ve
turizm faaliyetlerinin bu ii¢ yorede biitiinlegik bigimde diigiiniilmesi ve eylem programlarinin ayni
kiiltiir ve gevre coprafyas: igindeki komsu kentleri de kapsayacak bicimde hazirlanmast
gerekmektedir.

Bu tiir bir planlama ile kiiltiire] mirasin korunmasi, dedigimi engelleyen degil, defisimin esin
kaynag: olacakur. Tarihsel ve kiiltiirel miras esas itibariyle binlerce yitlik uygarhik tarihindeki
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gelisme ve ileriye donuk bir degigimi belgeledifine gore, yararl! bir gelisme degigsimde koruma
bir dnkogul olacaktir.

Bildirinin baslangicinda belirtildigi gibi kiiresellegme siireci yerel dzelliklerin 6ne gikmasint ve
gelismeyi yonlendirici tgeler olarak etkin olmasim getirmektedir. Yerel kurumlar, yerel
girigimciler, sivil toplum orgiitleri zetle yerel dinamikler gelismeyi ySnlendirici aktSrierdir.
Ancak gelismekte olan iilkelerde makro stratejilerin dnemi géz ard: edilemez. Ozellikle orta
Slcekli kentlerde yerel insiyatifleri tetikleyecek genel politikalar, yatirimlar ve tegvikler gereklidir,
Yine de, énerilecek ¢oziimler, modeller ve stratejiler her yerelin Gzelliklerine gbire degiskenlik
gosterecektir.

Bu bagglamda detayli olarak tartigtigimiz fizere, Kastamonu kenti igin turizm, tarihi ve kiiltirel
cevre korumasinin bir nedeni degil, verimli bir sonucu olarak giindeme gelecektir. Kastamonu ve
gevre illerin cogunun kiiresellesme siireci kargisinda belki de tek sans: bu deferler ve bu deerlerin
korunarak kullanilmas:dr.
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Kastamonu kenti gelisim stratejileri

Kiitiir ve dogal kaynaklarin, koruma - kullanma dengesi
igerisinde etkin kullamlarak, Kastamonu ilinin sosyal ve
ckonomik ynden kaikinmast igin turizm ve eitim
afirikl hizmetler sekidriintin gelistirilmesi bu senaryoda
amaglanmaktadir, Kastamonu kenti lurizm geligme

senaryosu igin Gnerilecek siratejik kararlar gunlardsr.

KASTAMONU KENTE

GELI$IM STRATEJILERI

L

STRATEJILER J

&2

MAKRO STRATEJILER

MIKRO STRATEJILER

KIAB'nin ulusal ve uluslamrast iligkileriain .
gesitli ulagtm aliernatifleri ve iletigimin
giiglendicilmelidir. (Ulagim alternatitleri ile
iletisimin gitglendiriimesi

KIAB kendi i¢ dinamikleri ilc tarihi, arkeolojik, .
Lutizm, Universite ve tarun sektdrlerinde
yopunlagmakta ve bu dinamikler geligtisilmelidir,

(Titrizm ve Universite Agirbkl Hizmetler .

Sektisrii)

KIAB dogal, kiiltiirel ve ¢evresel degierlerin .

korunmasi ve geligtirilmesi baglanunda, .

ekonomik ve demografik geligmeler sonucunda

mekansal yapilaninalar bu zenginligi yok .

etmemelidir. (Dodul - kightiirel mivasin .

korunmasi) .
L ]
.
L
.
.

KIAB'indeki yeresim mekanlant ekolojik, sosyal
- ckonomik ve teknik altyap yéuiinde kaliteye .
ulagmalidr. (Kenwsel yagum kulitess yiiksek .
mekanlar yaratimas:)

Utagim - iletisim-bilisim teknoloji ve enerji yatinmlann
tamamlanmas

KKM ise kent turizoi, eko-torizm, glinbirlik, kamping,
kiiltiir turizmi ve #niversite alanlar ile 135000 kigiyi
barrdieacak kentsel geligimin 1asarianmast.
Universitenin kent sosyal ve kiiltiire) yagamiyla
biitiinjestiritmesi

Dogal kaynaklarin korunmas: ve geligticiimesi

Dogal zenginlifi olan alanlarsn dzel planlama galismast ile
ele alimmasi

Kagak yaptlagmanin Smlenmesi

Dere danditun rekreasyonel amagh kullanim

Tagmmaz kiiltiir varbklasmm korumimas: ve eeligticilniesi
Tarihi kalintlarm korunmas: ve sergilenmesi

Kentsel sit alanlannin kent yagasmiyla bittiinlestirilmesi
Kentin tnemti kimlik belirleyicileri olan peyzaj, ripereri
ve silieti korunarak gelistirilmesi

Yeret karaktere uymlu mekaniar yaratilmasi
Hemgehrilerin kent yonetimine kavlarak mekanmi
sahiplermesi

Meveut keni dokusunun iyilestirlmesi

Kutlamelar aras sosyal ihgkinin kurulmass ve kentle
biitiinlegmesi

Mekans ninlayacak imgelerin planlama gahymalannda
kullamilmast
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KENTSEL TASARIMDA KENTSEL KAMU ACIK
ALANLARINDA OZURLU KULLANICILARIN MOTIVASYONU

Erdogan YASLICA - Erkan POLAT

GIRIS

Kentlerimizdeki asirt niifus yogunlagmasi, kentlerin saglhiksizlagmasi, agk alanlann kaybolmasy,
kentsel sit alanlarmin yok olmasy, tarihi mimarinin tahribi gibi fiziksel sorunlar giiniimiiz
kentlerinin ‘kentsel yasam kalitesini’ bozmakiadir.

Giiniimiiz kentleri beton ormam (concrete jungle) veya beton ¢blii (concrete desert) olarak
adlandinimaktadir.

Kentsel yagam kalitesinin ‘mekansal yetersizlifii’, kentsel alan kullantcilarimn davramiglaron da
olumsuz etkilemektedir. Insan — mekan iligkilerinin olumsuz motivasyonu, insan - toplum
iligkilerini de koparmakta ve insanlar yalmzlia itilmekte veya marjinal gruplara
y&nlendirilmektedir.

Gerek yalmzlagma ve gerekse marjinal gruplagma sosyo — psikolojik bozulmalar iist diizeye
cikarmaktadir. Diger bir deyisle, kent icerisinde saglikii kisi dahi ruhsal bozukluklar ile
kargilagabilmektedir.

QOysaki kentlerde yalmizea ‘saghkh Kkisiler’ yagamamaktadir, Ancak, diine kadar plancilar,
mimarlar ve diger yetkililer dziirlii kullanicilan sanki ilgi alanlan diginda gdrmekteydiier.

Bugtine dek kentsel planlama aragtirmalaninda, kullamcilar yag, cinsiyet, egitim, gelir vb.
smmflandirmalara ayrilmakta, planlamada zimmen de olsa tim kullantcifanin saghkh olduklan
varsayllmaktadir.

Gergi kentlesme tarihinde de bu ényargt gegerli idi. Hatta, Sziirlii ve sagliksiz ¢ocuklar dogugtan
yok edilirlerdi. Eski toplumlarda {iretim ya da savasta kullamilamayacak bireylere “yok” goziiyle
bakihirdi. Ornedin dogustan Sziirliller! yok etmek icin sepetlerin satildig pazarlara sahip Ortagag
kentleri vardi. Oziirliiterin dogrudan faydalandigi kurumlanin yer aldig: kentlerin yapilanmast iginse
16. Yy.'a kadar beklemek gerekmigtir (Polat, 1999).

Gymnassium gibi egitim kurumiarinda (8rmegin Platon’un Heron Hakedemisi, Aristoteles'in
Likeon Apollonisi) hem saglikli insanlar igin spor yaptinhir ve hem de matematik, fizik, up ve
miizik 6gretilirdi (Yaglica, 1990).

Giiniimiizde bu &nyargi, list diizey Slgeklerde Gnemsiz olabilirse de, kentsel tasanim ve mimari

olgeklerde gdz ardi edilemez bir gergektir.

Ozellikle parklar, oyun alanlan, trafik kavsaklari, kaldinmlar, yap: girisleri, merdivenler, sokaklar,
otohiis duraklan gibi agik alanlarda ve kamu yaprlarindaki eksik diizenlemeler dziirlil kigileri bu
mekanlardan diglamakta ve rubsal agidan da bir eksiklige itmektedir. Bunun sonucu olarak da,
giirlit kentti kullanicilar ciddi ve hatta dramatik sorunlar yasamaktadir.
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AMAC - YONTEM

Bu makalenin amac, fiziksel Sziirlii kullantcifarin kentsel agik karmnu mekanlarnda 6zelikle oyun
ve spor alanfarinda sorunlarmm belirlenmesi ve bu konularin tarusfimasidir.

Aragtirmamin yontemi ise oyun alanlarinm bigimlenmesine temel olan oyun kuramfarina oziclii
kullanscifar igin yeni bir yorum ile yaklagtlmasidir. Yeni yorumlama, kentsel mekanda szgiin
tasarimlara yon vermelidir.

Cocuklar ve gengler icin agik alanlar, genelde, ruhsal ve bedensel gelismelerini saglayict mekansal
araglardir. Birgok bilimadami, bu alanlarm bigimlenmesine neden olan ‘oyun’ eylemlerinin
fiziksel, sosyal ve psikolojik boyutlarim aragtirarak gesitli kuramlar geligtirmisterdir (Yastica,
1992).

Ancak, bu kuramiarda kigilerin saghk sorunlari ele alimmamus, kuramlar saglikh bireyler iizerine
kurulmugtur. Dolayisiyla kuramlar dziirliler icin yeniden yorumlanmalidir.

OYUN EYLEMLERININ FiZIKSEL NEDENLERI

Artik Enerji Kurami: Herbert Spencer ve Friedrich von Schiller’in yaptigt agiklamaya gére, “Artik
Enerji Kuramr” bireylerin fazla enerjilerini oyun yolu ile disar atmalaridir. Saglikli gocuk, geng ve
erginler viicutlarinda yer alan fazla enerjilerini hareket ile 1siya doniistiiriirler. Viicuttaki yag ve
seker stoklari eritilerek fiziksel koordinasyonlar: gelistirilir.

Karl Groos’un yorumu ise, bireylerin oyun ile iggiidiisel bir egitim yaptiklar1 yoniindedir. Savunma
giidiisii, oyun ile motive edilerek bireye giiven duygusu vermektedir. Boylece birey, kendini
hayata hazirlamaktadir.

Stanley Hall’a gore de oyun, “taklit” yolu ile ge¢migin eylemlerini tekrarlar.

Psikolojik 8zellikli kuramlarda bireysel nedenler dne ¢ikmaktadir. Bu kuramiarda “oyun” bask
altindaki duygularm digan gikanimalan icin bir aragur.

G. Patrick, oyun ile iggiidiisel diirtiiferden kurtufunabilecegini belirtmektedir. “Oyun eylemi”
bireydeki “yaratici zeka”yr gelistirip, bireyi gevresine kabul ettirici bir arag olarak gtriiimektedir.

Sosyolojik bakis agisina gore de, oyun, toplumsal ifigkileri saglay:ci, birlikte olmak, beraberlik, bir
arada yagsama becerisini gelistirici bir aragtir. Cocuk ¢evresi ile iligkisini gelistirirken becerilerini,
8ne gecme, Gnder olabilme yetenegini bir ‘yarigma’ bigiminde dener (Tezcan, 1977).

Insanlarin psikolojik gereksinimlerinin karsilandig, sosyal iliskilerde bulundugu, erigebilirligin
saglandigi mekanlar, yaganabilir kentsel ve kamusal mekanlardir. Bu anlamda, kentsel agik kamu
alanlarimin yer alan oyun ve spor alanlarinda da erigebilirliginin, kullamilabilirli§inin ve
yaganabilirtiginin saglanir olmasi gerekir.

Bu mekanlarda insam motive eden birtakim fiziksel ve toplumsal gevreye ait birtakim uyaricitar
meveuttur (Kaplan, 1992):

1. Fiziksel uyaricilar:
- Dogal cevreye ozgii uyaricilar (ekoloji, topografya, sinirlar, egim, bitki ortiisii, iklim),

- Yapay gevreye 6zgii uyaricilar (bigim, boyutlar, smilar, kot farklar, renk ve 1g1k, malzeme ve
doku, kentsel donaular, giiriiltii, kir, toz, duman, koku vb.).
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2. Toplumsal gevreye Szgii uyaricilar:
- Kiiltiir,
- Toplum,
- Sosyo-ekonomik yapy,
- Bireyler arasi sosyal iligkiler,
- Toplumsal roller,
- Dostluk,
- Rastlantisal iligkiler.

Kentsel mekanlarin fonksiyonel ve erigebilir olmasi, bu fiziksel ve toplumsal uyaricilarin bir arada
olmasiyla saglanabilmektedir.

Artik Enerji Kurami’na gore, saghikl insanlar ya da standart insanlar viicutlarinda yer alan fazla
enerjilerini rahathkia hareket ile isiya doniigtiiriirler. Ancak, Ozdrlii kullamcidann standart
insanlardan fazla olan enerjilerini oyun ile digan atma olanaklan simrhidir. Béylece, oyuna ve spor
eylemlerine katilamadiklanindan ya da mekansal engelierden dolay) fazla enerjilerini oyun yoluyla
digan atamazlar ve fiziksel koordinasyonlarini geligtiremezler.

Toplumsal agidan kentsel yagama ayak uydurmaya g¢aligan oziirlii kullamewnm kargianmayan
birgok gereksinimi yaninda, 6ziiddiéi kullame), oyuna da 8zlem duymakia ve iggiidilsel olarak
bilingaltinda daha ¢ok bagan ve zafer istefi duymaktadir. Ama bunu desarj edecek ortam
bulamamakiadir ya da zaten bulabilse bile diglanmaktadie. Oziirlti kullanic1 béylece, birlikte olmak,
beraberlik, bir arada yagama becerisi gibi toplumsal iligkileri gelistirici olanaklardan da yoksun
kalir. Zaten her zaman penceresinden disariya baku@i kente girememekte, gofiu zaman izole
edildigi ve yalmziiZa itildigi bu kente toplumsal ve psikolojik olarak da disar: bakmak durumunda
kalmaktad:r.

"Oyun” eyleminin temelinde ‘doyum’ saglayici *haz’in gerceklegtivici olabilmesi i¢in mekan ile
kullanic: biitiintesmesinin salanmasi gerekmekiedir. Saghkl bireyler igin dilzenlenmis mekanla,
fiziksel 6ziirtii kullanicilann biitiinlesmesi de saglanmalichr.

Saghikl bireyler i¢in diizenlenen mekanda fiziksel oziirlii kullanicilarin davramgt kisith ve lirkek
olacaktir. Bu davranig ise ne doyum salar ne de haz verir. Codu kez, gekingenlikle yaklaghji
mekam: kullanmak istemeyecek, yalmzea tiziintiilii gozlerle kiyida kdgede izleyici olarak kalacaktur,

TARTISMA

Her ne gekilde ortaya ¢ikarsa giksin, Oziir, hep ulagiimak istenen bir normun kurulmasm
engelleyen insani bir kusur olarak goriilmiistiir. Aslinda fiziksel ya da ruhsal bitiinliidi, gecici

veya daimi olarak, dogustan veya yaghhk nedeniyle azalmig olan kisi “6ziirlii” diir, yarigma glicti,
yagadi§1 ortanun gerekleriyle uyusmayan insan “dziirlii insan” dir.

Bagkalannin yardimina muhtag olmadan giiniiik etkinliklerini siirdiirebilen bir kisiye normal gézii
ile bakilabilir. Bu tamma gore oziir, bir bireyin giinliik hayata tam anlamu ile katdim ve uyum
derecesini bozan, engelleyen, kronik bir eksiklik gibidir. Béyle eksiklikler kigisel veya digaridan
gelen bir olumsuzluk geklinde olabilir.

Kigisel oziir, kiginin kendi dzelliklerinden kaynaklanan bir eksikliktir, bu yiizden kisi toplumdan
soyutlanamaz. Digsal Gziir ise (sosyal yahitim), bireyin ¢evresinden kaynaklanan bir eksikliktir:
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fakirlik, anne-baba yoksunlugu, geri kalmis bir bﬁlge&en gelme, 1tk aywnmm vb. Aynica depresyon
nedeniyle de insan oziirld olabilir ve igini gbremez hale gelebilir (Bilir, 1986).

Bir bireyin birden fazla digsal veya kigisel §ziirii olabilir. Bu &ziirler birlikte olabilir, ya da bu
tziirlerden biri ikinci derece oziire yol agabilir, Ikincil &ziir séyle agiklanabilir; anne yoksunlugu
ashinda digsal bir 6ziirdiir, ama zamanla duygusal bir 6ziire yol agabilir ki, bu da kigisel bir éziirii
ifade eder.

Yine ayni gekilde “tekerlekli sandalyeye bagimhilik” kigisel bir dziirken, “fakirlik” gibi digsal bir
dziire neden olabilir.

Kisisel oziirler goyle siralanabilir (Bilir, 1986):
*  Hareketle ilgili oziirler,

»  Gommeyle tlgili oziirler,

» lletigimie ilgili oztirler,

*  Sistem hastaliklari,

o Zihinsel tziirler,

*  Duygusal oziirler,

°  Engellenmesi gii¢ olan &ziirler,

*  QGozle gorillemeyen dziirler,

*  Yaghhga bagl: dziirler.

Beceriler, farkli ve ¢ok defa herkese yararh olan insan etkinlikleridir. Toplumda ¢ok az kisi bu
becerilerin hepsine sahip olabilir, Bir &ziirlin varhfinin ortaya ¢ikmas: halinde, normal
fonksiyonlan da hesaba katmak gerekir. Buna gore insanin hareketini gerektiren, herhangi bir
becerinin yapilabilmesini engelleyen herhangi bir kusur, bir sakatlik sonucu olabilir. Eger kisi
bunu giderecek bir savunma mekanizmas: gelistiremez ise sakatlik, bir 8ziir haline gelmektedir.

Insanlar, belirli kolayliklar nedeniyle yolda giderken ve binalara girerken ve gikarken erigebilirligi
gerekli bir faktor gibi gormezler. Ancak ¢ok uzun boylu, ¢ok kisa boylu olundugu, bebek
arabasmda bir ¢ocukla birlikte olundugu, bir yiikle gidildigi veya bir tekerlekli sandalye
kullamuldign diigtiniildiigiinde, dogal veya yapay cevrede ne kadar cok engel oldugu goriilebilir.
Boylece erigebilic bir ¢evrenin tiim insanlar igin ayni derecede dneme sahip oldufu
séylenebilmektedir,

Yaya mekanlarim kullanmak gofu insan igin kolay ve dogaldir. Ancak, &ziitlii birey ve
cevresindekiler i¢in durum g¢ok daha farklidir. Konuttan gikistan itibaren, gidilecek yere kadar
birtakim engeller mevcuttur. Zamanla, 6ziifli igin yaya mekant bir labirent halini bile
alabilmekiedir. Bedensel veya ortopedik oziirlii olsun, gérme 5ziirli olsun, igitme 6ziirlii olsun ve
isterse zihinsel ve ruhsal-duygusal oziirlii olsun tiim oziirliler icin kendi 6ziir gruplarimin getirdigi
bir takim kisitlar vardir. Bu kisitlar belli yerlerde ve kosullarda bireyi farkli gekillerde ve olumsuz
olarak etkiler.

Kentsel yagsam igerisinde @ziirliilerin kentsel agik kamu alanlanm kullanirken diger insanlarin
oldugu gibi, enerji harcamalan normaldir. Saglikh kisilerin oyun, atletizm, futbol, basketbol,
yiizme gibi aktivitelerdeki temel giidiisii bu fazla enerjilerini bogaitmaktadrr. Oziirlit kullanicilarin
ise, kuralli oyunlardaki aktiviteleri kisithdir. Ayrca, Sziirlii kullanicinin normal yagam diizeyindeki
hareketleri de kisitli olduBundan yani yeterli ylinliyiis ya da kosu da yapamadiklarindan ve hatta
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hayat boyu tekerlekli sandalye, koltuk degnegi, baston gibi yardimcilara bagimli olduklarindan,
standart kisilerden daha fazla enerji yakmak zorundadirlar. El ve ayak hareketleri standart
kullanteilardan farklh olan  Gziirli kullamicilar icin &zel kosu pistleri, yardimer aletlerle
oynayabilecekleri oyun alanlan diizenlemeleri gerektirmektedir.

Yaya mekanlarim bigimiendiren Gzellikler bes grupta toplanabilir (Kuntay, 1994):
1. Fiziksel &zellikler,

2. Teknik 6zellikler,

3. Duyusal ¢zellikler,

4. Iklimsel szellikler,

5. Psiko-fiziksel ozellikler.

Kentsel yagam kalitesinin yiikselmesi icin, tiim kentsel mekanlarin diizenlenmesinde, bu kaliteyi
olugturan birtakim bilesenlerin ortaya konmasi gerekir. Lynch (1981), kentsel gevre kalitesini
degerlendirirken beg temel kriter ortaya koymaktadir. Bunlarin (Lynch, 1981):

1. Canlilik,
2. Duyarlilik,
3. Uyum, *
4. Erigim,

5. Kontrol,

oldugunu, bunlara ayrica iki ana kriter daha eklenebileceginden bahsetmektedir. Bu iki kriter de
sunlardir:

6.Yeterlilik,
7. Egit davranma.

insan, iginde yasadigi mekam ve onun Ggelerini dogal olarak, duyular ve duygulanyla algilar,
kavrar ve degerlendirir, Mekansal davramsin ortaya gikmasinda kavramamn olugabilmesi,
cevreden gelen sonsuz uyanlardan insanin amacina uygun olan &gelerin algilanmasi ile olur.

Yaya mekanlarinin bigimlenmesinde, erigebilir ve yasanabilir olmasinda, bir difer &zellikte
psikolojik ya da psiko-fiziksel olarak adlandirabilecegimiz zelliklerdir. Mekanm, gérsel ve isitsel
duyu Szelliklerinden sonra tensel ya da psikolojik olarak algilandigs goriiliir. Davramgsal olarak
mekamn erigebilirligi, kullanimi, denetimi, konfor ve estetigi 6nem kazanmaktadir.

Yayanin insan élgefine uygun, hareketini kolaylagtiict dlizenlemelerin yapilmast, fiziksel ve
klimatik konforunun saplanmasi, giivenlifinin ve denetiminin saglanmast (yaya-tagit trafifinin
ayrilmast), mekanm olgii ve Slgek olarak estetiksel yapistmn gliclendirilmesi bigimlenmede dnemli
psiko-fiziksel girdilerdir.

Ogziirliiniin toplumla blitiinlesik, bagimsiz ve kendine yeter sekilde ve sosyallesmis olarak
yagayabilmesi igin ayrica sunlarin da saglanmas: gerekmektedir:

- Aile sailifis ve aile efiitimi,
- Genel egitim,

- Istihdam,
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- Sosyal giiventik ve gelir,

- Biitiinlegme (sosyal, ekonomik, fiziksel, kiiltiirel, psikolojik).

SONUC

Oziirld insanlarn da, diger insanlar gibi fizikse! gereksinimler yaninda bazi sosyal gereksinimleri
de vardir. Ancak, Oziirlerinden dolayi, birgok sosyal engelle kargilagmakta, toplum tarafindan
yanlis anlagilmakta ve ¢evreden gelen sosyal baskilardan dolayr da yalnizhfa itilmekteditler.
Yalnizliklarmin giderilmesi icin ise oziirliintin dis mekanlara yonelmesi ve orada birtakim sosyal
olusumlara katilmas) gerekmektedir.

Toplumla biititnlesme, buradan hareketle kentle ve islevieriyle biitiinlesebilme, oOziirliilere
dzgiirce ve bireysel olarak kullanzbilecekleri fiziksel mekanlar hazirlamak ve sunmakia

baglayacakti. Efer §ziirlii, mekam dzgiirce ve tek bagina kullanabiliyorsa, -artik bir anlamda-
Gziirlil say:lmayacaktir. Bunun iginde yoilarin, kamusal alanlarin ve yapilann, caligma alaniannin ve
dinlence/eglence/spor kullaniglarinin, tasanim ve planlamada, en kiigiik ayrintiya kadar ele alinmasi
gerekmektedir.

Ozellikle yurtdiginda &ziirlitlerin sosyal yagamdaki problemlerini yansilan aragturmalar yaninda
kentsel erigebiliclik (hem mekansal, hem de yap1 bazinda) odakli analizler de bulunmakiadir
(Imrie& Wells, 1993). Ancak, kent planlamada ya da tasanmda yapilan aragtumalarin sosyal
aragrmalar yamnda oldukga diigiik oranlarda kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle, iilkemizde,
oziirltileri kapsayan planiama ve tasarim odakh aragtirmalara ihtiyag vardur.

Kentsel kamu agik mekanlarindan hareketle; tiim kentin yapih veya yapili olmayan tiim alanlarmda,
Szirlii insanfarn diger insanlar gibi, toplumsal ve ekonomik faaliyetierde bulunabilmesi igin, tiim
yapisal ve kentsel ¢evrenin bu ana unsurlar cercevesinde diizenlenmesi ve erigilebilir olmasi
gerekmektedir. Fiziksel mekanin egit olanaklarla, istenildigi gibi ve “bireysel olarak”
kullanilabilmesi, yagamsal ve fiziksel olarak “@ziirlii olmayan mcekanlar” ve “iziirlii olitnayan
kentler” yaratilmasins saglayacakur,

Oziirlli bireylere kentsel yagam agismndan, her tiiedil ihtiyaglanmn kargilanmas) amaciyla yapilan
diizenlemelerde, onlara “balik vermek” yerine “babk tutmay: gretmek” daha dogrudur.
“Fareli Koyiin Kavalasi’nda oldufu gibi, mutluluk iilkesine ge¢ kalmayan oOziirliilerin
yasayacagi kentler tasanimlamak zorunlulugu vardir.

Bati iilkelerinin ¢oZu (Japonya ve hatta Rusya bile) tzel tasarim rehberleri ve planlama yasa ve
yonetmeliklerine sahiptir. Bu politikalarin cogu da “ayirtedici kentsel tasarun™ gngelieyen ya da
azaltan seklinde gorittmektedic (fmrie 1996 ; Gleeson, 1997).

Bu yonetmelikler ya da rehberler yeni bir Dar-iil-aceze (acizler evi) yaratmak icin degil, aksine
oziirtii kullameilars toplumla igice yasatmak ve onlara yalnizlik duygusu agilamasim engellemek
icin olmalidir. Sadece dziiriiler igin yapilnug bir cocuk bahgesinde, 6ziirlii cocuk, bir nebze fiziksel
olarak oyunla enerjisini digar1 atabilecektir ancak, izole edilmig, toplum digt birakilmsg bir mekan
icerisinde yine psikolojik olarak yalmzliga itilecektir.

Bu nedenle tasarimda, “ayirtedici bir tasarim” yerine biitiin bireyleri iceren bir yaklagima ihtiyag
vardir. Bu da engelleyen ya da azalian olarak kentsel yasama yansiyacaktir. Ancak, bu sekilde
oziirli kullameilar, toplum tarafindan da kabul gorebilecek ve kendileri de toplumda iist diizeye
gelebilecek yeteneklerini ortaya gikarabilecek veya koyabileceklerdir.

142



Kentsel Tasanimda Kentsel Kamu Agik Alanlarinda Oziirli Kullanieilann Motivasyonu

Ornegin, tinlii film yildizi John Weissmiiller kiigiikken gecirdigi cocuk felci nedeniyle oziirlii hale
gelmistir. Daha sonraki donemlerinde, yiizme havuzlannda yiizerek tedavi olmakla kalmamig, aym
zamanda olimpiyat yiizme gsampiyonu olmug ve biitiin zamanlann “TARZAN" simgesi haline
gelmistir.
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GELECEGI PLANLARKEN o
GELECEGIN KENTLERINDE OZURLULER

Deniz CAGLAYAN

LGIRIS

Bu bildiride amaglanan, Diinya Jehircilik Giinii’'nde, insan haklarina saygils, toplumdaki tiim
fertlerin gereksinimlerini yamtlayan, saglikli, yasanabilir, hakca paylasilmug mekanlarin
bulunduguy, kullanicisimin insan oldugundan yola gikarak ofusturulan yerlesimler yaratilmasma
katkida bulunma sorumluluguna sahip meslek elemanlarina seslenerek, kent kullanicist olarak
oldukea biiyiik bir grubu olusturan dziirliilerie ilgili birkag ciimleyi baglatmaktir. Ayrica 21. yy.da
“ztirlti ve kentte yagam1” profilin eskiz niteliginde cizerek ziirtiilerin kentteki gereksinimlerini
belirlemek, karsilastikiart sorunlar tespit etmek ve planlama siirecinde ne gekilde yer almalan
gerektifini vurgulayan ek bir cergeve olusturmaktir,

Tiirkiye'de kent planlama siirecinin ¢ok tartigildifing, planlamann teorik, yasal, politik, teknik,
finansal sorunlanimin bulundugunu biliyoruz. Bu g¢ok problemli ortamda “kentte yasayan
oziirlillerin gereksinimlerinin” kargilanmamasi, oziinde kentlesme ve planlamanin temel
sorunlarindan kaynaklanan, diger ucu duyarsiz, gérmezden gelen, bilimsel temellere dayanmayan,
kisa vadede ctziimler liretip gelecefin kentlerini ve saghikli cevresini yaratmaktan uzak
uygulamalara uzanan bir dizi nedene sahiptir. Ancak artik tiim bu sorunlan ivedilikle agmak,
herkesin egitimde, yaratici ve verimii gegim yollanni serbestge segmede, kisisel, manevi, kiiltiirel
ve sosyal gelismesini saglamada firsat esitlidine sahip olmast' icin mekansal diizenleme
gerekliliklerini yerine getirmek ve kentte oziirltileri her agidan gérmek zorundayiz.

ILOZURLU VE KENT

Kent yagaminda ¢ziirliileri grmek zorundayiz, ¢linki bugiin iilkemizde kentse] alanlarda ve kent
yagaminda oziitliileri gérmiiyor, géremiyoruz. Pek cok iilkede parklarda, kaldirnmlarda dolagarak,
toplu tagima araglannda yolculuk, marketlerde ahig-veris yaparak, sinemada, tiyatroda, spor
alanlarinda, efilence yerlerinde vakit gegirerek, cesitli isyerlerinde ¢aligarak toplumsal yagama tam
kauhm saglayabilen oziirlii yagamaktadir. Ulkemizde ise &ziirliiler, kiigiik bir niifus kesimini
olusturdufunu diiglindiirecek kadar toplumdan uzak olarak yasamlanm siirdiirmektedir. Oysa
kesin rakamlar bulunmamakla birlikte, Diinya Saghk Orgiitii’niin gelismekte olan iilkelere ait
verilerine gore Tiirkiye'de niifusun %10-12%sini olugturan yaklagik 7,5 milyon dziirlii yagiyor.
Ailesinde veya yakinmda 6ziirlii bulunmayanlar genelde bundan pek haberdar degil, ¢iinkii biz
plancilar ve uygulayicilar olarak bunu saglayamiyor, ziirliilerin evinde yagamim stirdiirmesine,
yalmzca kendine ait veya ©zel tagitlarla ulagiminmi saglamasina, bunun devaminda egitim
alamamasina, bir meslek ve is sahibi olamamasma, dolayisiyla toplumda yok sayiimasina neden
olacak tasanmlar yapiyor, fiziksel ¢evre uygulamalarinda ‘kusursuz insanlar’m diinyasim
kuruyoruz.

' Birlegmis Milletler Insan Yeriegimleri Konferanst Habitat II Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plady, Haziran
1996, 5: 79.
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Mevcut fiziksel gevreyi kullanmak biiyiik bir grup insan igin tiim olumsuzlukiarina ve
aksakliklarina ragmen dogallagmisken, dziirlti bir grup insamin “engelli” hale gelmesinde Snemli
etkenlerdendir, ¢linkii 6ziirliiler gevresel nedenlerte “engelli” olmaktadir. Herkes kendine sunulan
tiim kentsel, sosyal ve kiiltiire] hizmetlere ulagma, toplumda bagimsiz olarak yer alip, kendini
glivende hissederek sosyal yasama tam katidma hakkina sahiptir. Burada tartigilmas: gereken iki
nokta, kentin ziirltilere yonelik hizmetleri yeterince dretip firetmedifi ve dziirliintin bunlara ve
oziirlif olmayanlarin erigebildigi digerlerine ulasip ulasamadi@idir,

Oziirlél tammun iki yasal ifadeyi birlegtirerek; “dogustan veya sonradan herhangi bir hastaltk veya kaza
sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle normal yagarmn gereklerine uyamama durumunda olup; korunma, baksm, rehabilitasyon,
danmigmanlik ve destek hizmetlerine fhtiyacs olan, bagimsiz hareket edebilmesi igin yapilarda ve agik
alanlarda ©zel fiziki diizenlemelere gercksinim duyan kisi” olarak verebiliriz. Bu tamm bize
yerlesimlerde Oziirlitlerle ilgili ne tir birimlerin saglanmast gerektiginin, konunun psikolojik,
sosyolojik ve sosyal hizmetleri ilgilendiren boyutlarimin bulunduBunun cergevesini ¢izmektedir.

Kentte, burada yasayan &ziirlillere yonelik yeterli saglik, bakim, rehabilitasyon, Szel egitim,
ulagim, bilgilendirme, iletisim ve danigmaniik hizmetleri, uyarlanabilirlik niteligini tagiyan konut
stogu bulunmakidir, Oziirlii bunlara ve diger tiim hizmetlerin sunuidugu mekanlara “bagimsiz”
olarak ulagabilmeli ve bu mekanlan kullanabilmelidir. Yani “mekana ulagtabilirlik” ve
“mekann ulagilabilirligi” planlama ve tasanm kstaslanndan ikisi olmalidir. Mekan insanlarmn
eylemlerini “engelleyici” sekilde diizenlenmerelidir.?

Giintimiizde yapilanmig mevcut ¢evre hem oziirltlerin hem de Sziirlii oimayanlanin kullanims icin
fazlasiyla engel bulundurmaktadir. “Ozel gereksinim grubu” yani zihinsel veya fiziksel oziirliler,
yaslitar, hamileler, gocuklar, gecici olarak hareketliliklerinin bir boliimiing yitirmis olanlar, yiik
tagryaniar, bebek arabahlar ¢esitli hareket kisithihiklart bulunan kisilerdir. Zihinsel, gbrme, isitme ve
konugma, ortopedik Gzril bulunanlann fiziksel gevrede gereksinimleri farkhihiklar géistermektedir,
Farkly oziir gruplar iginde de farkli bekientiler giindeme gelebilir. Ornegiin az gérenler igin
zeminlerde kontrast (zit) renkler kullanilmasi, tamamen géremeyenler (total gorme Sziirkiler) igin
zemin dogemelerinde ydnlendirici hissedilebilir kaplamalarin kullaminas: gerekecektir. Ozitrliilik
durumu yaslanma ile birlikte gesitli saghk sorunlan ve hareket kisithli3i ile de belirebilir. Ayrica
pek cok kisginin hayatlannm bir biliimiinde gegici veya kalici olarak oziiclt hale geimesi stz
konusudur. Yani oziirlitik durumu sandandan daba fazla kisiyi ilgilendirmektedir, Ozel
gereksinim grubunu olugturan kisiler, konutunda baglayan ve disanya giktigr ilk andan itibaren
merdivenler, kaygan ve giivenli hareketi engelleyen yer dosemeleri, agip kapatirken zorlamlan
kapilar, yeterince aydinlatlmamus ve tehlikeli gegigler, siirekliligi engelleyecek sekilde gesitli
nedenlerle bozuk kaldinmlar, ani ve keskin déniigler, refiijler, iist ve alt gegitler, diizensiz dikilmig
agaclar, telefon ve elektrik direkleri, reklam panolan gibi daha siralanabilecek pek ¢ok engelle
karsilagmaktadir. Bunlanin bulunmadii, temel bir takam gereklilikleri yerine getiren ve bazi ek
donanmmlara sahip mekanlar ise “vlapifabilirlik” ilkesini gerceklegtiren “ulagpiabilir” mekanlardir.

Bireyin toplumsal faaliyetleri yerine getirmesinde engel olusturmayan ozrii, erigebilidlifini kisitlayan
mekanlar nedeniyle bir engel haline gelmektedir® Kentsel mekanlar arasindaki hareketliligin
saglanabilmesi, kent iginde ulagtmun tagitla ve yaya olarak engelsiz olmasi, toplumsal yasama tam
katilimmn 6n kogullarndandir. Ayrica &ziirlii olsun veya olmasin herkesin bagimsiz olarak
kullanabilecegi, diisiik maliyetlerie gergeklestirilebilecek ulasilabilir kentsel mekanlan saglayabilmek
icin, kentsel kullanim alanlarinda mevcut “engelli” gevrede gerekli degisikliklerin yapilmas, yeni

! Bagbakanhk Oziduler Idaresi Bagkanlifit, 1. Ozurliter Surasi Komisyon Raporlan ve Genel Kurul
Gacilgmeleri, Figiksel Gevrenin Diizenlenmesi Komisyonu Raporu, 1999, s: 638.
" agy. s: 636.
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yapilasma ve diizenleme alanlaninda “engelsiz wygulamalar”ia, yikip sbkerek sonradan yapilacak
degisikliklerle kaybolacak ilk yatinm basta degerlendirilmelidir. Ttim kentin ve kent iginde bolgelerin
fonksiyonelligini arastiracak gesitli yasanabifirlik ve ulagifabilitlik Glgiitleri geligtirilerek mevcut
verlegik alanlarda degerlendirmeler yapilmali, bu degerlendirmelerin sonucunda gereksinimleri
karsilamayan ve bunlarn kargilanmasini engelleyen uygulamalar iyilestirilmelidir.

Yeni yapilagma alanlarinda “ulagilabilirlifin® saglanmasma yonelik bazi yasal dizenlemeler
gegtigimiz yillarda yapimugstir. Bu diizenlemelerin ilk basamaZini ve tlkemizde dziirliilerle ilgili
kurumsallagmanin 6nemli bir ayagm Bagbakanlik Oziirliller Idaresi Bagkanhigr’nm kurufusu
olusturmaktadir. Bagkanltk &ziirlitler konusunda toplumda farkindalik ve duyarhilik yaratmak,
politikalar beliflemek ve bunlan ilgili kurvluglara énermek, uygulamalar hakkindaki biigileri
kullanicllara yaymak, standartlar: gelistirmek ve koordinasyon saglamak igin caligmalarim
siirdiirmektedir. Yaklagik 3,5 yddur ¢caligmalarini siirdiiren Bagkanligm kurulugundan sonra, Haziran
1997°de yiiriirliife giren 572 sayils KHK ile Imar Mevzuan, Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir
Belediyeleri Kanunu'nda degisiklikler yamlarak, fiziksel ¢evrenin ve ulasim sistemlerinin
oziirliiler igin ulagilabilir ve yaganabilic kilinmast y&niinde gerekenleri yapmak igin yerel
yonetimlere bir dizi yiikiimliiliik getirifmigtir.

Imar mevzuatinda ve yerel yonetimletle ilgili mevzuatta, yapilarda ve aqik alanfarda dzirliilerin
ulagabilirliginin saglanmasini dngoren degisiklikler yapildigindan, imar ySnetmelik degisiklikleri
yiirlirliige girdiginden bu giine dek konuyla ilgili dnemli olumlu gelismelerin oldugunu stylemek
oldukga zor. Yasa ile kendilerine ytikiimliiliik getirildigi halde hentiz 6 biiyliksehir belediyesi imar
yonetmeliklerinde gerekli diizenlemeleri tamamlamistir.

Yasal diizenlemeler, Avrupa Birlifine giris icin ¢aba sarfedilen su giinlerde tziirliilerin toplumsal
yagama tam katilim i¢in fiziksel engellerin kaldirilmasimi dngtren Avrupa Kentsel Sart1, Sakatlar
Igin Firsat Esitligi Konusunda Standart Kuratlar, Yaya Haklar: Bildirgesi gibi uluslar arast normlar
mevcutken kentsel yagamda dziirliileri hala neden géremiyoruz?

1. OZURLU VE PLANLAMA

Kugkusuz meveut yasal diizentemelerin yeniligi ve Tiirkiye’de Sziirlliliik konusunun yeni farkina
vanhiyor olmasi belli bagh nedenlerdendir. Bunun yaninda Sven Thiberg’iin iirettigi bir analiz
modelini* Tiirkiye 6zelinde degerlendirmek diger nedenleri saptamakta oldukgca faydali olacaktir.
Thiberg'e gore engelsiz insan yerlesmeleri yaratilmasi, bir liggenin kégelerini olugturan,

»  toptum bilinci ve eylemler,
»  politika olugturmak ve yasamak,
»  uygulama etkinlikleri konularinin birbiriyle etkilegimiyle olugan bir politik siiregtir.

Bu degerlendirmeye, iiggenin tepe noktasi olugturan “toplum bilinci ve eylemleriyle
bagladigimizda tilkemizde toplumun 6ziirlitye yaklagimmin acima ve koruma duygularindan dteye
gidemedigini, biling dilzeyinin disikliigtiniin dziirliiliikle ilgili her baghk altindaki uygultamalasi
olumsuz etkiledigini, kentsel yasamda kaynaklarin ve sosyal olanaklarn esit paylagilmas
gerekliliginin farkina varilamadigin: saptariz. Bu genel olumsuziuk, dzelinde engelsiz yerlegimlerin
yaratilabilmesinde sz sahibi olacak herkesin tutumu igin de gecerlilik tagimaktadur.

Kent plancilarinin, mimarlarmn, peyzaj mimarlarinm, endiistri iiriinferi tasanmerfanmn ve diger ilgiti
meslek elemanlarinin konuyla ilgili eksik bilgiye sahip olmalar, toplumda bu grubun varliBindan

* Thiberg, . Engelsiz Insan Yerlegmelerine Dogru. Komut EM. (Der.). Digerlerinin Konut Sorunlari, 1996,
Ankara: TMMOB Mimarlar Odast, 5:293.
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haberdar olmamalart, ztirlilyii tammamalanmdan hatta gerekli kosullarn saglanmasiyla “bagimsiz
olarak toplumdaki diger bireylerle benzer etkinlikleri gergeklegtirebilecek Kigiler™ oldukiarmi
bilmemelerinden kaynaklanan; hatali, eksik, toplumun tiim kesimlerine seslenmeyen, herkesin
ihtiyacin1 yanitlamayan tasarumlar yapmasma neden olmaktadir. Mesleki egitim siireglerinde
konuyla ilgili herhangi bir aragurma ve ¢aligmada yer almamast veya editim programmda ilgili
ders bulunmamas: bu ortamt olugturan nedenlferdendir. Tek tarafl bakig agisimn degismemesi,
uygun sartlann saglanamamas: ve devaminda kentte dziirliilerin gizlenmesini stirdiirecek, kentte
oziirliileri goremedifimiz siivece tek tarafly bakis agist degismeyccektin Meslek Brgiitleri ve
elemanlariuin konuya mesieklerinin geregdi olan sorumlufuiu gistermeleri, hem meslektaglannn
ve ilgili meslek gruplarmin, hem toplumun timiiniin, hem de uygulayicdarin biling diizeyinin
ylikseltilmesi ve duyarhlik yaraulmasinda itici gii olacakur. Uygulayic: mekanizma iginde yer alan
meslek elemaniarinim uygulamanm “iyi” olmas: yiiniinde miidahale sanslarnm yitksek olmasi
nedeniyle sorumiuluklan daha da fazladie.

Thiberg'iin engelsiz insan yerlesmeleri yaratilmasy siirccinin ikinei pargast olan *politika
olugturulmasi ve yasama™ konusunun Tiirkiye i¢in agihmu yukarida bahsedilen karamsar toplumsal
bakis acis1 tablosunun devanu seklinde dziiriileri geei planda birakir niteliktedir. Anayasa ile kiginin
temel hak ve hiirriyetlerini sinirdayan siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin kaldinlmas ve herkesin
saglikh ve dengeli bir ¢evrede yagama hakki giivence alina alinnugtir. Son yillorda baslaulan ve iflke
politikas iiretilebilmesini sagilanmaya yonelik dnemli adimlar olarak kabul edilmesi gereken yeni bir
kamu teskilatlanmast ve yasal degisikliklerin bu karamsar tabloyu degistirmeye bagladif agtkur.
Ancak kamu kurumlan, uygulayicifar ve sivil orgiitlenmelerin hep birlikte daha etkin harcket
ederek, ziiriifiigii bilen ve toplumda gereksinimleri daha fazla gozardi edilmemesi gereken bir
grup insan oldugunu kabullenen politikalarn yasama gegirilmesi gereklidir. Gmegin tilkemizde
heniiz 6ziirliilerin konut edinmesi, konut iginde ve yakm ¢evresinde ziir durumuna yénelik baz
mimari degigiklik ve eklemelerin yapilabilmesi igin finansal 6nlemlerin abindig: yasal diizenleme ile
“uyarlanabilirlik” ve “ziyaret edilebiirlik” Szelliklerini tagiyan konutlarn iiretiimesine yonelik
yerlesmig bir konut politikas1 bulunmamaktadir. Yerel ydnetimler cephesinde de yerfegmis bir
politika bulunmamakta, birka¢ proje ve uygulama diginda Grneklendirebilecek galigmaya
rasttanilmamaktadir. Yerel secimler &ncesi parti programlarinda yer alan “engelliler igin™ diye
baglayan taahhiitlerin hi¢ birinde kenti herkes gibi yasamak konusunda bir ifade yer almamakta,
mevcut uygulamalar genellikle ayni ve nakdi yardinun Gtesine gegmemektedir,

Uggenin iigiincii ve son kégesini olugturan “uygulama etkinikleri” biliimiinde tizerinde durulmast
gereken ilk nokta yaganabilir mekantanin yaratifimass siirecine daha 6nceki iki konunun etkisidir.
Toplum bilincinin artintmasi ve iilke diizeyinde politikalar olusturulmas: uygulamaya olumlu
yansimalar getirecektir. Ulagpilabilir gevreler yaratilmasi zaten dnemli odlgiide “uygulama
sorunudur”. Yamlan yasal diizenlemelerin yagama ne gekilde gegirildiginin takibinin yapilmass,
bazen ilk denetleyiciyi de kapsayacak giiclii denetim mekanizmalarmm geligtirilmesi, bunun
toplumun kendisi tarafindan yapdmasim sa@layacak iglerligin kurulmas: ile miimkiin olacakur.
Uygulama igin sorun olarak dne siirlitebilecek olan maliyet, alt yap1 olugturulmas: sirasinda gerekli
onlemlerin almmasiyla samldigt kadar fazla olmayacak, kaldieim yapilicken standartlara uygun
rampa olusturnlmast, ydnlendirici olarak da kullamlabilecek kentsel mobilyalarn belli diizende
yerlestirilmesi gibi kiigiik uygulamalaria pekgok ulagilabilidlik gereksinimi saglanacakur,

Ulkemizde yaganabilir ve ulagilabilir yerlesimlerin olugturulamamasimin nedenlerinden bazilarim
bu modelle saptadiktan sonra, bunlarin nasil agiabilecefine yonelik birkag tartigma baghg
acitabilir.

Hergeyden dnce Tirkiye'de konunun, herkesin benimsedigi bir ulusal politika haline getirilmesi,
birbirinden kopuk, sonug tiretmeyen, biitiinsellikten uzak uygulamalarin yerini bir iilke politikas
gergevesinde olugturulan etkinliklere birakmasi, simdiye dek yanhs olarak ifadeiendirilebilecek
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olanlaninsa yine bu politika dofrultusunda diizeltilmesi gereklidir. Ulusal politika olusturulmasi
siirecinin uzun soluklu, farkll disiplinferi de igerecek bigimde planlanmas: gereklidir. Ayrica
mekansal egitsizli8in bir gekli olarak tansmlanabilecek ‘ulagilabilirligin saglanamamasi’ siyasal ve
ekonomik kararlarda gozoniinde tutufan bir élclit haline gelmelidir. Unutulmamalidir ki insanlarin
gereksinim, kiiltiir ve beklentilerini dikkate almayan tasarim ve uygulamalar kigilerin kimiik ve
aidiyet duygularin zedelemektedir.5

Uzerinde durulmas: gereken bir diger nokta, ulasitabilirligin tlke biitiniinde aynihik ve esitligi
saglayacak sekilde standardize edilecegi planlama arayiglarina gidilmelidir.

Oziirliifiigiin snlenmesi konusunda da, Grnegin afete doniisen doga olaylarmn yerlesimleri
etkilemesinin tnlenmesi ve ulagum politikalartyla trafik kazalanmin azaltdmas: gibi iilkesel ve
bolgesel tlcekte, kent iginde yaya olarak karsilagilabilecek kazalarin engellenmesi gibi tasarim
olgeginde planlama kararlari 6nem tagimaktadir.

Kent planlart yapilirken 6ziirliilerle éziirlii olmayanlanin aym mekam, aym giizergahi, aym toplu
tagtma aracini kullanmasim saflayacak olan biitlinlestirici tasanmlar yapilmalidir. Aynica salt
oztirlillerin kullanimma yonelik ‘Sziirliiler parki’ ,‘oziirliiler kamps® gibi toplumsal biitiinlegmeyi
engelleyici uygulamalardan kaginilmalidir. Kentin bir biitiin olarak igledigi, hizmet ve mal sunumu
yapilan mekanlarin birbirini tamamlar pitelikte oldugu plantama anlayigt benimsenmeli, kent
icinde ulagim saglanirken vlagim modlarninin biitiinliigiine de dikkat edilerek kesintisiz yolculugu
saflayacak olan glizergah planlan yapilmalidir.

Fiziksel planlamanin kosutunda kentsel hizmetlerin, insan hareketlilifinin ve toplumsal
etkinliklerin de planlamaya dahil edilmesi, kentin kimligi olan farkli &zellikte gruplann
olusturdugu sosyal bir olgu oldugu da unutulmamalidir.

IV. SONUC

Gelecegin kentlerini planlarken, degisik yonlerden farklilik tagiyan gruplarin toplumla biitiinfestigi
ve iiretken kalindif gelecegin mekanlan tasarlanmali, bu siirecte Sncelikle plantama etkinliklerinde
bunun yaratilmas: gereklidir. Yetkililere ve yoneticilere bu bilincin agilanmasi ydniinde kent
plancist ve mimarlann payma oldukga bilyiik sorumluluk diigmektedir. Ozellikle uygulayic
mekanizma iginde sz sahibi plancilarin sorumluluklarm yerine getirmeleri bu agidan ¢ok
onemlidir. Sonug olarak;

» Fiziksel gevrenin tasarlanmas: ve diizentenmesi agamalarinda sivil orgiitlenmeler, tzellikle
ulagilabilirligin sagianmasi igin Gziirii orgiitleri planlamada katilimer planlama taraflar: ofmah,

¢ Tasarim siirecinde her 8ziir grubunun gereksinimierinin bulugtugu ortak paydalar temel
tasarim kriterleri olarak benimsenmeli,

+ Kentler her kullanicisi igin gerekli hizmetleri tretme, her kullanicisim bunlara ulagtirabiime
Gzelligini tagryan ve koruyan uygulama mekani olmal, kentte ‘mekana ulagilabilirlik’ ve
‘mekanm ulagifabilirligi’ dnemli tasanim Slgiitleri olmali,

+  Yaganabilirlik kogullarmmn bozulmasina yol agan faaliyet ve uygulamalarin dnlenmesi ve
diizeltilmesi igin izleme ve denetim mekanizmalan olugturuimali, plancilar bu mekanizma
icinde yer almalidis,

$ Birlegmig Miiletler insan Yerlegimleri Konferansi Habitat II Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Piani, Haziran
1996, s: 77.
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Birlesmig Milletler Insan Yerlegimleri Konferans: (Habitat 1) Ulusal Eylem Plamnda iyi bir
yerlesme ya da topluma ulagabilmek i¢in gerekli olan amagsal nitelikli ilkelere siirdiiriilebilirligin
yan1 sira yaganabilirlik ve hakgalik ilkeleri de eklenmisti, Stirdiiriilebilirlik, kalkinma ile gevresel
degerlerin korunmasimn birlikteligini amaglayan, ekolojinin sdylemi icinde yer alan bir kavram;
yaganabilirlik ve hakgalik ise insan yerlesimlerinin, icinde yasayan tiim insanlara insanci, en st
diizeyde ve esit firsatlarda fayda saflamasin amaglayan ilkeler olarak kargimiza gikmakiadir.

Ulusal Eylem Plaminda yerel yasanabilirlikle ilgili olarak;
= yollarin taqitlarin egemenligine terk edilmemesi ve yaya dnceliklerinin korunmuy olnast,

¢ kamusal atan, mal ve hizmetlerinin bagta 6zlifdii, korunmasiz ve mahrum kalmig bireyler
olmak iizere tiim vatandaglar igin kolay ve hakga erigebilirliginin sa@laniyor olmast,

s Highir kigi ve gruba ayrimcttk yaprdmadan daha iyl yasanabilirlik kogullamnm tim
vatandaglar i¢in saglanmas: igin elbirligiyle kamusal alanda ¢aba gsterilmesi

Sletitleri, hakgalsk ilkesinin tammunda yer alan “...herkesin, egitimde, yaratic: ve verimli gecim
yollartmn serbestce segmede ve kigisel, manevi, kiiltiirel ve sosyal geligmesini saglamada firsat
esitlifine sahip olmasi...” stylemi ile birlegtifinde net bir bakis ‘agisimi ortaya koymaktadir:
Yerlegimlerin ve bu yerlesimleri olusturan toplumsal yapunn, iginde yagayan tiim insanlara esit
firsatlar verecek bigimde organize edilmesi ve planlanmasi; kiginin hem birey, hem de toplumsal
biitiintin bir pargasi olarak sosyal yasam iginde kendini olabildigince ifade edebilmesinin 6niindeki
engellerin ortadan kaldirtlarak higbir kisi veya gruba aynimetlik yapiimamast...

Sosyal yagam iginde kendini ifade edebilmenin ve toplumsal yagama katifabilmenin yolu ise bu
faaliyetlerin gergeklestii mekanlann kullamiabilmesinden gegmektedir. Sosyal yagam ve ona ait
olan tiim unsurlar, “mekan” iginde gerceklegmektedir. Efier birey, sosyal yasanun gerceklestigi
mekanlara ulagamiyor ve onlan knllanammyorsa o bireyin, kigisel, sosyal ve kiiltiirel geligimi ciddi
bigimde kisitlantyor demektir. Oztirliller de dahil olmak iizere hareket kisitliliBina sahip olan
bireyler i¢in herkesle esit firsatlarda yagama katiimak ve yasanun sundu@u olanakiardan
faydalanmak en temel insan hakki olmasina ragmen ilkemizde ne yazik ki hemen hemen tiim
diizenlemeler hareket kisithligna sahip olmayan bireylere gore yapilmaktadir.

Ulagilabilirlik-yayalk iligkisi

Ulasim ve dolagimda motorlu araglar uzak mesafelere ulagmakta hig kugkusuz dnemli bir gorev
dstlenmiglerdir. Ancak, yerlesmelerde ulasim ve dolagimun Onemli bir boliimii yaya olarak
gergeklesmektedir. Ozellikle agik alanlardaki ulasabilitligin belki de en dnemli ayaf yaya
ulapimudir. Ne kadar motorize olunursa olunsun belli mesafeler mutlaka yaya olarak agibmak
durvmundadyr, Hareket, yaya olarak baslar ve yaya olarak biter. Ulagim aracina binene kadar olan
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bélimi, otoparkiardan konut, igyeri ve aligveris mekanlarina ulasim vb. mesafeler hep yaya
ulagimint gerektirir. Dolayistyla sosyal yagama ait mekanlara ulagmakta otomobili olan da olmayan
da yayalifi ve ona ait olan mekantan mutlaka kullanmakta, yayalik en énemli ve vazgegilemez bir
ulagum bigimi olarak karsimiza gikmaktadir.

Yayalik, salt bir ulagim bigimi olmaktan 6te anlamlar da tagir:

e Yayalik insan iligkilerinin gelismesine, kiiltéirel yasamin zenginlesmesine, kentin severek
yasamlan bir yer haline gelmesine, farkli insanlarin bir araya geldigi ve farkhiliklar: paylagtig
mekantar olarak kent kiiltiiriiniin geligmesine katkida bulunur,

+ Engellenmemis ve yaygtn bir yayaligin varligi, kamusal alanlann, mal ve hizmetlerin hareket
kisithiigma sahip olanlar da dahil olmak izere tiim vatandaglar icin hakg¢a erigebilirligine
olanak saglar.

«  Yaya dnaceliklerinin korunmas: ife daha iyi yasanabilirlik kogulunun tim vatandaglar icin
saglanmasi amacina daha iyi ulagslabilir.

* Yaya mekanlarmin artmasi, kentsel gevre kalitesini yiikselterek trafik giiriiltlisii, karmasa,
kirlilik ve tehlikeden uzak mekanlarin olugmasina destek olur.

* Yayamekanlar i¢indeki ve ¢evresindeki peyzaj elemanlari ve eglenceye yonelik kulfammlarla
gezinti dinlenme, sohbet etme, eglenme olanaklarinin yaratildigs rekreasyon alanlars olarak
hizmet verir.

Yayalik kentsel bir durumdur, insanin hig vazgecemeyecegi masum, zararsiz ve olumluluk iceren
pek ¢ok kentsel iligkinin var edilmesine agik bir durum (Atauz, 1996)...

Yayahgin Kapsanu

Yayaligt gelistirirken yayaligm icerigini ve kapsamini iyi analiz etmek gereklidir. 1989 yilinda
Insan Haklan: Dernegi tarafindan “Yaya Haklar: Bildirgesi” yayimlanmigtie. Bu bildirgenin gerekge
boliiminde, “Biz yayalar, kent niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu meydana getiren ve toplumun
her kesiminden gelen bir kitleyiz. Bebekler, ¢ocuklar, ¢cocuklular, hamileler, yaslilar dahil,
her yastan insandan, cesitli dziirleri olanlardan, herhangi bir bicimde yiik tasiyanlardan
olugan bir topluluguz” seklinde yayalarin hangi gruplardan olustugunu fark ettiren ve bu gruplari
igerecek bigimde diigiiniilmesi gerektigini ortaya koyan kapsaml bir tanimlama yaptmugtir.

Yaya haklarini ve yayalifi savunmayi, ashnda insan haklarint savunmakia egdefer tutmak
gereklidir. fnsan haklarinim Gnemli bir pargasinin da kisinin dolagim ve ulagim ozgiirliigiintin
kisitlanmamast oldugu stylenebilir. Bunut saglamanin yolu da, yeterli, giivenli, kullanilabilir ve
ulagilabilir{engelsiz) yasam cevreleri olusturmaktan gegmektedir. Yayaligin kapsadifi, hareket
kisithlifma sahip kisiler (yaglilar, dziirliiler, bebek arabalilar, hamileler ¢ocuklar, hastalar, yiik
tagtyanlar) igin bu hakkin kullamlmas: iilkemizde ne yazik ki ¢oBu zaman gok zor, hatta imkans:z
olmaktadir. Aslinda sorunu sadece hareket engelli kigiler zelinde incelememek, tiim yayalarin
haklar baglamimnda ele almak gereklidir. Ciinkii hareket kisithhifina sahip olmayan Kisiler i¢in
kullamlabilirligi ‘kolay’ olan her mekan, ara¢ ya da tesisi hareket engeliiler de rahathikla
kullanabilmektedir, Aym bigimde, 6zelde dziirtiiler, yaghlar gibi hareket kisithhina sahip bireyler
i¢in yapitacak diizeniemeler genelde tiim insanlarin yasamim kolaylagtiracaktir.

Ulkemizde Durum

Yayaligin iilkemizdeki bugiinkii durumu ise vahim denecek boyutlardadir ve her gegen giin yayalar
ve yaya mekanlarn gesitli baskilar altinda stkigtsniimaktadir. Yayalik gibi masum ve zararsiz bir
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durum geligtiriilmemekte, tam tersine her gecen giin daha fazla yok edilmeye ve zorlagtirmaya
calignmaktadir,

Kentlerimizde yayaligs engelleyen bas aktdr otomobiller ve her diizenfemenin otomobillerin
konforu igin yapiliyor olmasidir. Ulkemizde kent igi ulagim, genclde “trafik”, zelde de “tagit
trafigi” ofarak stg bir diizeye indirgenmis durumdadir. “Ulagim” stzciigi sanki literatiiriimiizden
cikarlmgtir. Trafikle, ulagim arasindaki fark wnutulmustur. Trafik, yol sistemi igindeki
miihendislik ve igletmecilik boyutunu kapsayan bir olgu, ulasim ise kent planlama, politika ve
kentsel gelisimi de kapsayan, yayalagtirma, toplu tagumacilik ve bireysel ulagimi igerecek bigimde
ele alinan bir planlama stirecidir.

Ttm ulastm yatwnnlant otomobiller fehine yapilmakta, ulagim diizenlemeleri sadece tagittarn
olduBu varsaymmuna gore gerceklestirilmekte, yayalar her gecen giin daha fazla késeye
sikistrabmaktadie, Yaya, trafik unsurunun iginde yerini bilyiik &lelide kaybetmis durumdadir. Bu
politika dizgesi iginde yayalarin ve onun i¢inde yer alan hareket kisulihZina sahip bireylerin
haklarin Sne ¢rkarabilmek pek miimkiin olamamaktadir. Ankara kent merkezi (Kizilay) dreginde
oldudu gibi, tagit trafigini sekteye ugratmamak adina katlt kavsaklar yapimakta, isikli hemzemin
yaya gegitleri kaldirtlmakta ve yayalar iist ve aft gecitleri kullanmaya zorlanabilmektedir. Saglam
insaplarm bile kullanmakta zorlandifi alt-tist gecitler, harcket engelli kisilerin ulagdabilirlik
haklartmi biitiiniiyle ortadan kaldirmaktadir. Ustelik bunun, yaya yogunluBunun ve sirkiilasyonunun
en fazla oldudu, yaya oncelikli olarak diizenlenmesi gereken yer olan kent merkezlerinde
yapilmast, ulagsm politikatarint tasit merkezli olarak belirleyen bir tercihin sonucudur. Amag, tagit
trafigini ne pahasina olursa olsun hizlandirmaktin. O zaman, tagitlanin trafik 151§inda bekleme siiresi
azaltlmali, yollar yayalar aleyhine genisletilmeli, yayalar iist veya alt gecitleri kullanmahdir. Bu
gecitleri kullanamayan evinden ¢tkmamali ya da sehrin o béliimiine gitmemelidir. Temel bilingsiz
antayis budur.

Yayalik giderek yok olmaktadir, her gecen giin daha fazla kentsel alan otomobillerce iggal
edilmektedir. Otomobiller apartman bahgelerini ve bulabildigi her bog alam iggal etmekte sadece
yayalara ait olmast gereken kaldirnnlar ve yaya yolar: bile otomobiller igin kolaylikla park yeri
olabilmektedir. Otomobillerin park etmemesi i¢in konulan engeller, bu kez de yayalarn
yiiriimesini gliclestirmektedir. Uygulanmayan Otopark Yonetmelidt nedeniyle artik tagit sabipleri
icin bile otomobilleri bir dert haline gelmigtir.

Bugiin iilkemizde yayalar aleyhine bir ayrnmcilik, sistemli ancak bilingsiz bir bigimde
siirdiirilmektedir, Yayalara ait olan mekanlar her an birileri tarafindan kolaylikia isgal
edilebilmekiedir, Burada aslinda gbyle bir gercek vardir: Yaya mekanfarinin kamusal, yani tim
toplumun mali, ama &ncelikle ve kesinlikle yayalanin oldugu gergedi unutulmakta ya da kabui
edilmemektedir. Yerel ydnetimler kamusal olan bu alanlarda, yayalig1 engelleyen kullanimlann yer
almasma izin vermekte, hicbir tasarnm Kriterine ve standartlara uymayan diizenlemeleri
yapabilmektedirler.

Yayalik ve ona ait olan unsurlan: ortadan kaldirmaya ybnelik en bilylik tehdit, hi¢ kugkusuz
otomobilterdir. Ancak meveut yaya yollart ve kaldirmlariun, hakgahik ve yaganabilirlik ilkeleri
cercevesinde, engelsiz siirekliligi, yayalann ihtiyaglanm karpilama dilzeyi, kullaniabilirligi,
glivenligi ve kamusal agik alanlar igindeki yerini etkileyen difier baskr unsurlarini, iggalcileri ve
engelleri su sekilde siralayabiliriz:

* Standartlara uyulmamasindan kaynaklanan, ¢ikilmakta zorlandacak yiikseklikte yapiian
kaldinimlar, gereksiz yaraulan kot farklar, kaygan malzeme kullanimy, seviyesi bir tiirlii yol
seviyesine getirilemeyen rdgar kapaklars, hala ¢iziilmesi bir sir olarak kalan su akig eBiminin
verilememesi yiiziinden biriken sular, yiiksek yapstdig1 icin yagmur sularinin bir tiirlii ulagamadia
su oluklan, alti yeterince tesviye edilmedigi icin ¢tken ve deforme ofan kaldmm taglar,
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e Tagit yolu kapasitesini artirmak icin daraltilan ve bazi yerlerde birden bire kesilerek tagit yolu
oluveren kaldirimliar,

*  Yerlestirilecegi yerde yaratacag: olumsuz etkiler diigiiniilmeden, en yogun yaya bdolgelerine
kondurulan market biiyiikliigiindeki spekiilatif satig biifeleri, list gegit altlarindaki diikkanlar,
bir kaldmimin tamamuni kapatan taksici duraklari, reklam panolari, sokak saticilar ve
1§portac11ar gibi kentin rantindan faydalanma amacl iggalciler;

* Bilet sang biifeleri, iginde gigek olmayan devasa beton saksilar, tagitlann girmesini engellemek
icin yaplan engelleyiciler, ¢cop konteynerleri, gecisi engelleyecek bigimde dikilmis elektrik
direkleri, trafolar, trafik isaretleri,

* Zamaninda bakimi yapilmad:i igin egri biiyiiyerek yolu kapatan agaglar, kazihip kapatilmamig
altyapi gukurlar vh.

Bu dmekler gogaltilabilir.

Yaya yollarindaki bu engeller, bu yollan kullanmaya ¢aligan yayalanin salikh ve atletik yapida, her
an her engeli fark edebilecek algilama giicline sahip, kivrilip egilebilecek, geredinde
ziplayabilecek, ani ve keskin hareketleri yapabilecek ceviklikte olmasimi gerekli kilar dersek
herhalde miibalaga olmaz. Herhangi bir kisitlilif1 olmayan insanlar igin kaldirimlarda yiirlimek bu
denli zorken, hareket kisithligina sahip kisilerin neden kentsel yagam iginde bu kadar az
bulunabildiklerini anlamak cok giic degildir. Yerlesimlerimiz, iginde yagayan tiim insanlarin
ihtiyaglarmi gézetmekten uzaktir. Fiziksel gevrede bir arada bulunabilmenin birlestirici,
. biitéinlegtirici, iligkileri artincy dzelliginin giizelligi paylasilamamakta, bu insanlar izole edilmis
kapal: alanlarda ve ¢ok simrl yerlerde yagamak zorunda kalmaktadir, Kent ya§amma katiimak
genelde yayalar icin, dzelde dziirliller icin tam bir kabustur,

Yaya mekanlar: artik zorunlu olundugu i¢in kullamlan, ise, bankaya, ahigverige hizlica gidilen bir
gecis ulasim yolu haline gelmigtir. Yolda goriilen bir tamdikla ayakiistii sohbetler bile artik ¢ok
zordur. Giiriiltii, karmasa, kirlilik ve yiiriime zorlugu nedeniyle yaya yolu hemen terk edilmeli,
bunalticilik ve kisurilmigliktan hemen kurtulup kapali yerlere sigmilmalidiz. Kiiltiirel zenginlik odag
olma, farkhliklarin bir araya geldigi, bir seyler paylagildigi, kent kiltiirliniin gelisti§i mekanlar
olmak goyle dursun, bir ulagim bicimi olarak bile giiclikle kullanilan yerlerdir artik yaya
mekanlari... :

Tim bu sikigtinilmsghik iginde yaya, gelismeleri uzakian izlemektedir. Segtikleri yoneticiler
tarafindan gekillendirilen kentsel mekanda aleyhlerine olan degisimlere seyirci kalmakitadir.
Yagadig: sikintilara kargt soylemi, kentin gok kalabaliklagtify artik insanlann yollara sigmadig
seklindedir. Tagitin egemenligi ve durdurulmamas) gerektigi dylesine benimsetilmigtir ki bir yere
yaya gecidi gerekiyorsa aklina ilk gelen ¢oziim oraya bir iist gegit yapilmasidie. Tagitin 1gikta
durdurularak kendisinin dilz ayak gegmesini sanki tagita bir haksizlik olarak gormektedir. Tiim
bunlar: kentlesmenin bir geregi olduunu sanmaktadir bilyiik goguntuk. Bu yanhghklann farkina
varanlar ise ¢ok kiiclik bir azmlikur. Yurttas olmay: bagarabilmis, cevresine ve kente duyarly,
yasadi1 gevreye sahip ¢ikan insanlardir bunlar. Ancak seslerini duyuramamakta, cikan sesleri
cofunlugun giiriiltiisti arasinda cihzlagip kaybelmaktadir.

Planlama Pratigimizde Yayahk

Bugiine kadar olan planiama deneyimlerimiz, ne yazik ki yaya yollan ve uygulamalarim kent
planlarina tagimaktan ve planlarda yer alanlan da uygulatmaktan gok uzak kalmigtir. Planlama
¢aligmalarinda, amag, tncelikle tagit yollarii hiyerargik bir yapida dizenlemektir. Tagit yol
sistemini olusturdugunuz ve igledigine inandifinizda plan da bilyiik Slglide tamamlanrmmg demektir.

152



Tiim Insanlar Igin Yayalik

Yaya ulagim i¢in yapilan sey, tagit yollar: arasinda kalan imar adalar arasmda 7 m [ik, higbir zaman
uygulanmayacak ve daha sonra tasit yollarina doniigtiiriilecek yaya yollar gdstermekten ibarettir.
Yaya yofunluunun yiiksek olacaf, aktarma alanlari, okul ve hastane dnleri, spor alanlan gibi
yeilerin Sniinde kaldinm genigletmeleri veya yaya yollars olugturmak ise bir zorunlufuk olarak
degil, plancimn tasanm yetisine ve anlayrigina bagl kalmaktadir. Bazi biiylik gehirlerde kent
merkezlerindeki gok simrh yaya bolgeleri diginda- onlar da o donemki yerel ybnetimin tercihi
sonucu olusturulmugtur- kentlerimizde yayali§t geligtirme yOniinde gayretimiz oldugu
sbylenemez. Konut alanlarirmzi ise tastt trafifinden bagimsiz yaya yollan He tanigtirma pratigimiz
bazi biiyilk &lgekli toptu konut projeleri (kaldi ki bu konut projeleri de meveut kentin uzaginda,
kentsellikten uzak, toplumsal ayrismaya yol agan ve kent kiltiirii degil site kiiltiicti olugumuna
neden olan izole edilmis alanlardir) diginda hemen hemen hig yoktur. Her imar pacselinin tagit
yolundan mahreg almas: zorunlulugu getiren imar mevzuatimzin yaya ncelikli diizenlemelere ne
kadar olanak sagladiBi ve bu konuda ne kadar esnek oldufu da ayn bir tartigma konusudur.

SONUC

Planlamada yayalik ve yayalifin icine giren gruplar temel bir veri olarak alinmak zorundadir. Bu,
tim diinyada gelisen konut - is alanlarimin yiiriime mesafesinde olmasi, bireysel ulagimin
simrlandicdarak toplu tasimacihim ve bisiklet kullaniminin &zendirilmesi politikalanyla da ¢akigan
ve destekleyen bir yaklagim olacaktir. Yayalifiin yeni planlama arayislare i¢inde dnemine yakigan
bir gekilde yer almasi HABITAT-II giindemindeki yasanabilirlik ve hakgalik ilkelerinin tiim
insanlar igin saglanmas: hedefine ulagilmasmda da Snemli bir etkisi olacaktir.

Ctomotiv sektdriiniin arkasindaki ekonomik giig, her oncelifin otomobile verilmesini
dayatmaktadir. Bu glig, yerel yoneticilerin bireysel ulagima Sncelik veren tercihleri ile birlegince
ortaya otomobillesen (makinelesen) ve yayahgin-kapsadifi hareket engelli gruplar da dahil olmak
iizere- otelendigi, yok sayildigi bir yerlegim ortaya cikmaktadir. Carpik kentiesme, spekiilatdrlerin
ve rant gruplariin baskisi, standartfara wygun olmayan bilingsiz uygulamalar yaganabilir
gevrelerin olugsmasim engellemektedir.

Gelecegin kentlerini planlamaktaki temel yaklagim, i¢inde yagayan tiim insanlari mutlu kilacak
¢iziimleri aramak olmalidir. Yerlegimlerde yagayan insanlarin, o yerlesimde yagamaktan dolay:
pisman degil, mutlu oldugu, yasanabilir ve hak¢a diizenlenmis bir gevre olugturmaliyiz. Bu
nedenle, plancilar, mimarlar ve diger ilgili disiplinier, tasarim ve uygulamalarim tiim toplum
kesimlecinin ihtiyaglannt gbzeterek yapmalidirlar. Yerlegmeler onu kullanan insan igin yapihir.
Ancak baz: insanlanin digerlerinden farkly oldugunu unutmamak, diizenlemeleri ve plantamalan
tiim bu thtiyag gruplarinm haklari baglaminda defierlendirerek gelecegi planlamak séylemi igine
oturtmak durumundayiz.
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EKOLOJIK KENTSEL PLANLAMANIN OZ BILESENI OLARAK
ENGELSIZ KENT MEKANLARI VE ENGELLILER

Hiilagli KAPLAN

Engelsiz kentler konusunda bir yontem ve bu ydntemi igeren bir paradigma gelistirilmesi
gerekmektedir. Bunlarnin bir kismi, zaten deneyimsel olarak yurtdisindaki birikimlerden
yararlantlarak elde edilmektedir. Oziirlillerle engelliler arasinda bir tanun fark: var az da olsa; ama
ben engelliler tantimmu daha tercih ediyorum. Oziirliler dedigimiz de, maalesef kente yaygin
temerkiiz kampt yagam gibi bir yagam iginde olan bir kesim de kentte yasamakta. Bu kent
Izmir’se, burada; bu kent Ankara ise, orada; ve diger kentlerde. Dolayisiyla bunfarin toplumsal
yagama katiluni, kentsel mekant kullapimu konusunda plancilarin ve plancilarla birfikte planlamanm
da bir bilegeni olarak kentsel tasarimcilarin mutlaka zerinde ¢alismalan gereken Snemti bir konu;
hem sosyal icerik bakimindan, hem de sosyal igeriBin ekolojik olmasi bakimindan.

Oncelikle su basit kavramlagtirmalan vermek istiyorum: Ekolojik kent planlama bilesenlerini
oncelikle ikiye ayirabiliriz; bunlar destek bilesenler ve &z bilesenler olarak ayrilmakta, Tabii
ekolojik kent planlama kavramuni, sadece fiziksel ekoloji anlammda degil; fakat toplam ekoloji
anlaminda aliyorum, Yani planfama icin esas olan ekolojinin toplamidir. Zaten ekolojinin keadisi
de holistiktir ve holistik bakmanmz gerektigini diigtiniiyorum. Dolayisiyla fiziksel ve begeri
ekolojiyi bir biitiin olarak elde etmemiz gerekiyor. Sosyokiiltiirel bilegenler olarak bu durumda
tammiadigimizda; destek bilegenlerimiz, aslinda 5z bilegeni sarmalayan kabugu ortaya koyan, onu
muhafaza icine alan bilesenlerdir. Bunlan siirdiirtilebilirlik, koruma, kathim olarak ifade ediyorum.
Oz bilegenler ise; insan merkezlilik, egdegerfilik, (hakkaniyet), erisebilirlik ve baglamsalliktir.
Burada ontoloji insan meskezli; epistemoloji ise sosyockonomik ve fizik mekanlara iliskindir.
(gbsterim 1)

Ekolojik kentsel planlamanin bir uzantst olarak mimari projelere, peyzaj projelerine gegiste kentsel
tasacima bagvuracafiz, bu kacinilmazdir. Duyarli kentsel tasarim ilkelerinin en 6nde gelen temel
kavramlar belirtildiginde; okunaklilik, yani anlagilabilirlik, gegirgenlik, cesittilik, duyum zenginligi
ve gorsel uygunluktan; gecirgenlik ve anlagiabilirlik, dogrudan erigebitirlikle ilgilidir. Ben, bildirinin
biiytk kismum erigebilirlikle ilgili konuya ve basit bir yontem denemesine ayirdim. Dolayisiyla
erigebiliffiin vazgecilmez simetrisinde yer alan, esdegerlilik, hakkaniyettiv diye de bir kavram
degierleme yargisini yaparak, bir 6nermede bulunmak isttyorum. Tabii engelsiz kent mekanlarindan;
stz edildiginde, difer yini ile kentsel mekana miidahaleler sonucu ortaya cikan mekansaf
engellterden de soz edilmis olunmaktadir. Ekolojik kentsel planlama ve kentsel tasarimin kavramsal
durumunu veriyorum: Oz bilesenler, desiek bilesenler, tasaumla iligkilendirme ve mekénla
iligkilendirmede de, engelsiz kentsel tasarimda alan ikincil kalmakta; mekén once gikmakta, yer en
dzgiin durumu almakta, Dolayisiyla tasarimda yapmamiz gereken bir agiklamay: burada da yapmak
durumundayiz. Alanla mekin, mekanla yer aynt kavramlar degildir. Dolayisiyla engeisiz kentsel
mekAnlardan bahsettiBimizde, alandan degil; mekén, mekdnin &zgiin durumu olan yerden
bahsediyoruz. Mekénin kullanuglihifinin belirlenmesi de Snemli. Ciinkii erigebilirligin iki tarafi
bulunmakta; mekinsal taraft ve kullamiabitirdigi, katlanimt, kullamm istatistigi, kullanm durumu.
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Ekolojik Kentsel Planlamanin Oz Bileseni Olarak
Engelsiz Kent Mekanlan ve Engelliler

Mekan kullamghiifinm belirlenmesinde de yine kavramian verdigimizde, eytisimsel mekiin ve
engel mekdn aynmmndan s6z edebilitiz. Engel mekiin buna yar 6li mekiin ve 6li mekin
baglaminda bakma dwrumundayiz. Yarn 6l mekdn ve §lii mekén; stirtinme paylarmin net
mekindan diglilmesini, dolagim kinlmasinin, dolagim sapmasimn, dolagim sakinmasin
belirlenmesini de gerektirir. Demek ki mekinm kullamghhiginn belidlenebilmesi igin, bizim engel
mekdnt ayirt - etmemiz gerekiyor, eytisimsel mekfimm bundan g¢ikartmamiz, dediiksiyonunu
yapmamiz gerekiyor ki, dolaginun mekim ve sosyokiiltiirel ortanmu olusturabilmek igin. Yaya
mekdnlan, dolagimun &tesinde hizmet vermelidir. Kent, kentlilegsme, sosyokiiltiirel ortamun bir
birtkimidir, bu ortam: daha da geligtirme durumunda olduBumuzun da farkinda bulunmanuz
gerekiyor.

Burada belirlemek istedigim son kavram, sosyokiiltiirel mekin. Dolagim mekane dahil, kentsel agrk
mekiinm tamam almdifinda, sonug, kent ve kentfesme badlaminda sosyokiiltiirel mekinin
zenginligi iliskindir. Yani sosyokiiltiire] ortamlar olugturelabiliyorsa, o kent kentlilesmeyi de
sagliyor demektir. Dolayisiyla bunu mekan planlama cabasimin amacs olarak aliyorunt.

EKOLOJIK DUYARLILIK:
PLANLAMA VE TASARIMDA CEKIRDEK- KABUK BAGLACI

fnsanin gevre ile olan etkilesiminin bir sosyoekonomik ifadesi vardir, bir de fizik mekan ifadesi
vardir. Basit bir doku gdstermek istiyorum: Insan-gevre etkilesiminin ekolojik duyarlilikla iliskisi
kuralup, baglayip; planlama kuramsal temelinde bunun sosyoekonomik mekin ifadesi de
egdegertilik olarak belirtildiginde esdegerlilik kavram, sosyoekonomik mekénsal itigkilerin fizik
mekana aktarilmasinda ve bu mekanin makro kurgulanmasinda planlama igin sistem kurucu bir
konuma sabip olmaktadir. Bu bigimde ckolojik duyarl: kurgulanmis bir sistemin plantama stireci
de duyarl kentsel planlamadir. DiZer taraftan ekolojik duyarhlikla bagdastiolan fizik mekin
ifadesi; ki bu da giiclini insanin gevreyle olan etkilesiminden aliyor. Fizik mekin ifadesini
erigebilirlik olarak verip, duyarli kentsel tasarima gecme imkdmnuz vardie .Buradan Jkentsel
tasartm kapsanunda, erisebilirlik engelsiz tasarnmin(barrier-free design) ilkesel kavram olarak
belirlenebilir. Demek ki goriiniir 6ziteliiler dahil, tim engellileri de egdegerlilik ilkesi ¢ergevesinde
gozeten engelsiz kentsel mekanlarin gerceklestirilmesinde erigebilirlik  Si¢iitleri Snem
kazanmaktadir.

Bu baglamda tasarim, planlamanin; kentsel fiziksel mekamn diizenlenmesinde biitiinleyicisi.
mekann ‘yer’e doniigtiiriifmesinde planiamamn da vazgecilmez bir vzantsidir; kendi bagina da
bir olgudur. Dolayisiyla bu ikisini bir bieliktelik olarak biitiinleyip bir birliktelik olarak ele
aldifamizda; sosyoekonomik mekin ifadesini egdegerlilik, fiziksel mekan ifadesini erisebilirlik
olarak verebiliyorum. Bu anlamda kent planlama ve kentsel tasarim arasindaki etkilesim ve
stirecin betirfeyicist ekolojik duyarldikur, Tabii ki duyarhilik oldugu zaman, hep duyarhiliktan séz
ettim; duyarli keatsel tasarmm  Gnemli bir kavramdi. Ekolojik duyarsizlik ise, konvansiyonel
planlama ve tasarinn patolojisidir bana gbre, yani giintimiiz kentlerinde patolojik bir durumia
kargt kargryayiz.

Bu, biraz énce sizlere takdim ettifim 0z bilegenler, isin dziinde ¢ekirdekte yer almakta; ama
kabuksuz, etsiz sadece ¢ekirdek siireci tamamlayamaz. Cekirdegi sarmalayan destek
bilesenler,ncelikle siirdiiriilebilirlik bana godre, ekolojik planiama ve tasammm destegidir.
Siirditriilebilirlik, planlama ve tasarnmn kendisi dedildir. Esas olan, holistik bakigla, ekolojik
baglanu yakatamaktir. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik,planlama ve tasarim stirecinde ekolojik
anlayigm bir manifestosudur, koruma ayni gekildedir, katilim aym sekildedir. Bunlar, kabuk ve et;
olmadan bu gekirdek olmaz, bu gekirdedin o sekilde kalmasi miimkiin degil, dz-bicim iligkin
biitlinliigd yakalayamayiz.
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Simdi patolojiye bir 6rnek verelim: Bu, Leon Krier’in 1986'daki islevsel bolgeleme antikenti
(gosterim 2) , tamamen yol agiyla parcalanmis olan islevsel planlamay1 gdstermektedir; islevsel
moderncilifin sonucu olarak pargalanmug dokudur bu, bir araya gelmemis dokudur. Dolayisiyla
okunaksizlik belki zeminle iligkilendiriyorum; yani planlamanin gevresel psikolojiyle iliskisini
burada kurabiliriz. Planlamann zaten tasanimlia iligkisi, ¢evre psikolojisiyle, mimarhik
psikolojisiyle, mekén psikolojisiyle kurulmaktadir. Dolayisiyla bu pargalilifiy, biz, okunaksiz bir
zemin iligkisine baglayabiliriz.

Buradan kentsel topluluklar kentine, Leon Krier’in onerdigi, kente gectigimizde okun.akhllél elde
ediyoruz. Demek ki burada okuyamadipimiz  bir zeminde figiir bulunmaktadir. iste bugiinkii
kentimizdeki patoloji budur. Kent vardir, ama ortamu yok,okunaksizhk ve engeller vardir.
Dolaystyla engellilerin yararlanamadifs bir kentten sagilikh, standart, is gorebilen kentlilerin de
tam yararlanamamas: stz konusu.

Bu, patolojinin bir deklarasyonudur. Biraz énce verdigim figiir okunaksizlifim en iyi érnek olarak
ortaya koyabilmektedir. Yani yalitdmig, apartman adalarindan ve sadece hiz yapan tagitiara ayrilmig
caddeler ile olugan, sokaklarin iptal edildigi bir kent dokusudur Le Corbusier’in belirttigi ve La
Viile Radievse’de, Plan Voisin’de dnerdigi de budur. Tasanmda modemcilik de bu gekilde
geligmigtir,hala etkendir, onu gayet giizel 6diing almugiz, biraz daha da dejenere ederck
kentierimizi bugiinkii hale getirmisiz.

EKOLOJIK DUYARLILIKTAN, ENGELSIZ KENTSEL MEKANA

Sunu soyleyelim: Engelii veya engelsiz, kim olursa olsun, kentli i¢in enerji korumunu dnemli. Bir
iistgecidin ¢ikilip ¢rkilmamasina karar aslinda giidiiden gelmektedir. Yani insanin bilingaltinda
varolan enerji korunum prensibi onu giidiilemektedir. Onun igindir ki, iistgegit varken alttan
gecmeye caligmaktadirlar, Yani o hesabi beyin, saniye de yapmakta, yaya da enerji korumunu ve
yaya arzu hatti ilkesine gore, risk de alarak, es diizey gecis davranisinda bulunabilmektedir.
Demek ki, engeisiz kentsel mekénlar1 olusturuimasinda erigebilirlifin bir baglaci, enerjinin
korunmasidir. Nereye kadar korunmasidir? Kentsel mekanltarin  Sosyokiitiirel ortamlara
doniigtiriilmesi limitine kadar. Cesitlilik duyum zenginligi, gorsel uygunluk yaminda, farkhi
amaclara hizmet esnekligine sahip,sohbet, konugma, gelen gegeni seyretme, bir arada bulunma;
mekani kentsel oda olarak kullanmak gerekir kentin sokaklari ve meydanlarin. Tabii burada da
Rolo Krier’in 79°daki koridor-oda tiplemesi de semptomatik durum, uygun degil. Ciinkii Rolo
Krier, meydanlan oda olarak, sokaklan koridor olarak almakta. Sokaklar hareketlilik icin koridor
degil; ashinda erigebilirlik igin odalarin uzantisidir, onu da burada belirtmemiz lazim,

Gosterim 3'e baktipimizda bir Snceki bildirimi kullanalim. Biraz tnceki gdsterim 2’ye gére,
Ankara su duruma gelmektedir: okunaksiz zemin-figiir iligkisi. Patolojisini soyledik, tarihgesini
verdik, modernist hareketin actifi kentsel dokudaki yaralani halen bugin kapatamadigimizi da
biiytittiigimiizii de sdylemek istiyorum. Kuzey-giiney aksi, Atatlick Bulvary; dou-bati aksi, Ziya
Gokalp ve Gazi Mustafa Kemal Bulvari. 1,2,3,4 olarak gésterilen mekanlar birbirinden tamamen
yahtilnug durumda  kalacaktir. Ciinkii siirdiiriitmek istenen, sosyokiiltiirel kentsel mekanlann
olugturulmas: Hle geligen hareketliliktir. Izmir’e girerken de gordiim. Daha Gnce tabakhane ve
cevresi yerlerin iistiine tamamen katli yollar kavgakiar dokusu yerlestirilmis. Cok daha fazla agik
alan olabilir, kentsel mekanlar olusturulabilirdi; bu ne kadar tarusilda? gimdi gayet sevimsiz bir
sekilde kentin merkezine kadar geliyorsunuz. Kentsel mekanlarn yalitilmig oldugunu
hissediyorsunuz . O alan, hi¢ kimsenin alani degil. Anti-kentsel bir siirecin kimsesiz alanlars; bir
¢okiintl cekirdegi.
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iste burada Ankara’da kentin merkezinde yapiimak istenen belki de yahtidma; yani biz, asiinda bir
yolun tizerine gevresi ile iliskisiz bir diizey ayrimu, bir kath kavsak, bir altgecit getirdigimizde, bu
yol fizigi icinde kahyor gériinse de, algtsal, psikolojik, ¢evresel boyutunda yalitma araci olarak
islev gormekte. Dolayisiyla merkezin biitiinsellesmesi Snemlidir. Engelsiz kent mekénlarin
olusturulmasmda da engellerin ortadan kaldinimasmda erisebilirlifin g6z ardi edilerek bu kent
mekanlarimin 6zellikle tagitlann huz yapabilecekleri sekilde planlanmasi, tasanimlanmas: merkez
yagamina hem merkez kullanicilan, hem de merkezin yagamast yonii ile, uygun degil, Biraz nce
styledigim sosyokiiltiirel ortamlarin olugturulabilmesi i¢in bu mekénlarm birbirinden
kopariimamast, yalitilmamast gerektifini yineliyorum, Tabii burada birbiri ile celigen iki anlayig
var; Bu [zmir'de de yasandi; bagaridurkérfezi yali anlaminda kentten koparan bir hiz yolu
yapilacaktl. Istanbul'da yapiidi Bogazicinde “kazikii yol”, Ankara’da da bu yer yer noktasal olarak
yapiliyor ve sonradan noktalarin birlegtitilmesi kacinilmaz olacak. Ciinkii her noktasal goziim
gukur bir ¢ozilmdiir, derine gider, ¢evresindeki mekam olumsuz etkileyerek, kemtsel yagam
kalitesini de, birlikte geker.

Birinci kolonda tagit odakli bugiiniin egemen anlayigim gériiyoruz; ikinei kolonda ¢evre odakh
erisebilirlik anlayigina gére dneride bulunulmaktadir. Birinci kolona baktifimizda, altta her iki
yonde yalitilmis olan dort quadrants gorityoruz. Bunlar yaya adalan olarak, birbirinden kopanlmmsg
duramdadiriar: yayalagtirma Snlemlerinin etkin olmamas: yanunda, ne islevsel anlamda, ne de kent
goriinim alanminda mekansal iligkileri kurulamadifindan, okunakhihk ve erigilebilirlik
gerceklestirilemediginden, Kizilay gekirdegi kullanim ve ticari yagam yénii ile de, ¢6kme siminina
dayanmustir. ikincisinde isc yaya aksiyla biitiinlestirilmis bir topariama bulunmaktadir.

Bu quadramlardan ikincisi olarak gosterdifimiz Yiksel —Mithatpaga-Megrutiyet Caddesi
kesiminde 1997 sonunda yapilan saha calismasi erigebiliclik ve okunaklihk yonti ile, engelsiz
kentsel mekan diizenlemesinin belli ipuglanm vermektedir.

Engelsiz kent mekénlarmda engeller neydi? Engelliler ve diger, standart ig gorebilen (normal
kavramin: kullanmak istemiyorum) mekan kullamcilarinin algifama ve davranig bigimleri nedir?
Aragtinlmgtir, Burada ise sadece iki engelli mekan grubuna gdre aragtirmadan alintilar
yapmaktayim. Birisi, listgecit kullandabilirligi, kullanighligy, kullamm durumuy; ikincisi de bir yaya
yolunun kutlamgliigs. Ustgecide bakugimizda; “Mithatpaga ve Megrutiyet Caddesindeki yaya
iistgegitlerini rabat kullanabiliyor musunuz?” diye sordufumuzda, yilizde 55 “hayu” gkt
“Mithatpaga ve Megrutiyet Caddesi'nde karsiya nasd gegiyorsunuz?” diye sorduk; yiizde 3%'u
“herhangi bir yerden gegiyorum” dedi, yine yiizde 39'u “iistgegidi kullanryorum” dedi, yiizde 22'si
“kavsaga kadar yiirifyiip gegiyorum” dedi. Yani {istgecidi kullananla gegidin herhangi bir yerinden
gegenler egdeger gkt burada.

Bu arada “yaya gecitleri hangi tipte olmalr” diye sordufumuzda; yaya esdiizey gegidi yiizde 52
¢tkti, Ciinki enerji korunumu ilkesiyle yayahkta arzu hatlan Snemli etkenlerdir. Arzu hatlanm en
iyi sekilde kar yagdigi zaman, peyzaj tarafindan diyagonal ¢izilmig olan, dogenmig olan sert
peyzajin tamamen dikine kesildigini gordiifiiiniizde bu gayet agik ortaya ¢ikmaktir, Yani biz ne
kadar sert peyzaji diyagonal kullamrsak kullanalim, en kisa mesafeden arzu hattiyla gegecekiir. Bu
da, yaya yojun yerlerde olabildiZince egdiizey gegitleri veya birbirleri ile ve gevre kullamimlan
iliskilendirilmis bir “biitiinlegik gegit sistemi™ni uygulamak demektir.

Biraz énce belirttiim baglamda aragirma sonucunu veriyorum: Yiiksel Caddesinde yan &lé-8ld
mekan etkisini ortaya gikarabilmek igin, ayn: zamanda bu yaya yolunun kalitesini ortaya
koyabilmek igin, yaya olarak dolagim rahatl1g1 da bir soru olarak dagitilan anketlerde sorulmustur.
Yaya olarak dolagim rahathginda da yer dégemesi, yiiritken engellerin olup olmamas: ve
kalabaliklk, ii¢ faktgr iizerinden gidilmistir. Bunun sonucunda da mekéinsal fakidr onem
siralamasinda 6 faktor belilenmistir. Bu fakttrierden sadece birisi yaya olarak dolagim rahatlgidir
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ve bu, en Snemli fakttr olarak belirlenmistir. Once faktorler sorulmustur; “Gnem sikasina gore
sialayn™ denilmigtir. Birinci olarak yaya dolasim rahatlifs verilmigtir Yiiksel Caddesi icin; fakat
mekinsal kalitesi sorulduZunda, degerleme yapilmast istenildiZinde, yaya dolagim rahatligi beginci
siray1 almagtir, Bu, su demektir: Yayalarin en fazla deger verdigi faktdriin kalitesi, alti faktor iginde
besinci siraya diismektedir. (Bu konuda ek bilgi igin bkz. Kaplan,1999) Demek ki, engelsiz kentsel
mekénlartn olugturulabilmesi icin, bizim bu tiir arastirmalart belli yontemlerle yapmamiz ve
aragtirma, plantama, tasarim kavramsal ¢ergevelerimizi ekolojik duyarhilik baglaminda gizmemiz
zamant gelmigtir.
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“ENGEL”SIZ “KENT”LER = “OZUR”SUZ “KENTLI”LER

Erkan POLAT

GIRiS

Tarih igerisinde kentlerin geligiminde, &zellikle endiistri devrimiyle birlikte, biiyiik ilerlemeler
olmugtur. Ticaret ve ekonominin gelismesi, hizl: kentlesme ve teknolojik gelismeler kentlerin hizh
bir gekilde yapilanmasin1 da degigtirmigtir. Kentlerin gelismesi ve degismesiyle birlikte, yap
teknolojileri de insanlara farkli olanaklar sunmaya baglammgtir. Kent Plancilarinin, mimatlarin,

kentsel tasarimcilarin ve endiistriyel iiriin tasarimcilarinin bu anlamda ditzenlemeler yapmalari bu
donemlere rastlamaktadir.

Kentte inga edilmig bulunan mekanlar, temelde tiim insanlar -herkes- icin yapiinugtur. Ancak
kentte baz1 &zel “kullamer _gruplars™ da vardir: Oziirlitler, yaghlar, cocuklar, hamileler, yiik
tagtyanlar, vb.

Ozellikle konfor (comfort) ve erisme (accessibility) bakimindan kentlerin ¢oBu, genelde bu
kullanici gruplan icin tasarimlanmanug ya da planlanmamigtir. Bu kullanicilarin en yiiksek oranin:
kapsayan dziirliiler (disabled) icin de durumun ayn1 oldugu gozlemlenmektedir.

Birlegmig Milletler (UN) ve Diinya Saghk Orgiitii’ nce (WHQ) hazirlanan raporlara gore diinya
ntifusunun yaklagik %6 10’n ziirltidiir. Bu yaklagimdan hareketle diinyada yaklagik 500 Milyon,
niifusu 65 Milyon olan ‘iilkemizde’ de 7-8 Milyon 6ziirlii birey oldugu tahmin edilmektedir. Buna
gore ortalama aile biiyiikliigii olarak 4,2 aliur ve 7-8 Milyonla carptlirsa yaklagik 30-35 Milyon
kiginin 6ziirlillerle beraber yagadigi ve oziirfiiliikten yagamsal olarak etkilendigi hesaplanir. Bu
rakam gergekten ¢ok diistindiiriicti bir bliylikliige sahiptir.

Bu kadar biiyiik bir orana sahip olan bedensel ve/veya ortopedik, gérme, igitme, konugma, zihinsel
ve ruhsal-duygusal 6ziirlii insanlanmzin 6zellikle fiziki mekana ulagma, mekam kullanma ve
mekandan ayrilma konulannda, ‘erigebilirlik’ ve ‘konfor' agismdan cesitli simihihklan ve
“engel”leri bulunmaktadir.

KENTLER - ERISEBILIRLIK - YASANABILIRLIK
OZURLULUK - ENGELLILILIK

‘Erigebilirlik’, kentsel yagam igerisinde temel bir gereksinimdir. Bu “erigebilirlik” kavrami,
kentsel yagamin tiim olanaklarini tam ve esit otarak kullanma ve tiim dogal, yapay, mimari ve
kentsel mekanlara engellenmeden ve bireysel olarak ulagma anlarmimi da kapsayan bir kavram
olarak ele alinmgtir.

Avrupa Kentsel Sart’nin “Kentlerdeki Oziirlii ve Sosyo-ekonomik Bakimdan Engelliler” baghikl
bliimiinde yolculuk, iletigim ve kamu ulagiminin tiim insanlar igin yapilabilir ve erigilebilir olmasi
geredinden bahsedilmektedir. Erigebilitlik sayesinde insanlar sosyal ve ekonomik birtakim
rollerini -fiziki olarak- eksiksiz yerine getirebilmektedir.
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Sosyal ve ekonomik bakimdan bagimsiz ve esit haklara sahip olamayan “6ziirliiler”in dogustan ya
da sonradan olugan bazi olumsuzluklarla meydana gelen “Sziirler”inin, kiginin kaderi olmaktan
kurtariiabilmesi igin, 6ziirlii insanlarin da tiim mekanlara ulasabilmesi ya da tiim mekanlarin -onlar
icin de- “erigebilir” olmas: gerekir.

Ouziiriilerin kentsel yagam icerisinde kargilagti: bir cok kisit ve siirpriz olmasi dogialdir. Bunlar,
dogduktan sonra bireysel, ailesel bir ok kisitla birlegerek fiziksel, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel,
egitimsel, saBliksal, teknolojik, politik, yasal, mali, hukuki, dinsel, ruhsal birtakim engelleri de
beraberinde getirmektedir.

Tiim insanlar toplumu esit oranda olugturmaktadir ve esit oranda bireysel haklara sahip olmak
durumundadiriar. insan Haklars Evrensel Bildirgesi’nde ve anayasamizda tiim bireylerin esit hak
ve Ozgiirliiklere sahip oldufu agikga belirtilmisgti. Kaynaklarm dagilimimin egit olarak
diizentenmesinin yamsira, sosyal olanaklardan faydalanmamn, kentsel yagarmin gerektirdigi tiim
alanlart kullanabilme hakkimn egit olarak paylagidmasimin saglanmasi, sosyal bakimdan oldugu
kadar yasal olarak da gerekmektedir.

Oziirlii insanlarin da, diger insanlar gibi baz1 sosyal ibtiyaglan vardir. Ancak, 6ziiderinden dolayi,
birgok sosyal engelle karsilagsmakta, toplum tarafindan yanhs anlagimakia ve cevreden gelen
sosyal baskilardan dolayr da yalnizhifa itilmektedirler. Yaimzhklanmn giderilmesi igin ise
oziirtiintin dig mekanlara yonelmesi ve orada birtakim sosyal olusumiara katilmas: gerekmektedir.

Oxziirlii insanin yagami, konutundan aynlip, bahge mekanina gegtigi andan itibaren, ihtiyaca gore
giinliik, gliniibirlik veya haftasonu gitmeyi hedefledigi is yeri, sinema, park vb. yerlere ulagsmak
icin bir dizi engelden gegmek zorundadir. Bu andan itibaren, dziirlil igin, artik bir yang baglanug
demektir. Bu yartg, hedeflenen yere kadar silrecek, bireysel bir yarigtir.

Eger, oziirliilere yonelik yeterli fiziksel diizenlemeler getirilmemis ya da dofru uygulanmamg ise,
kentsel dis yasam onlar igin tiirlii siirpriz ve hatta tuzaklarla doludur. Bu baglamda Szellikle yaya
mekanlarmm tasariu ve planianmasi Snem kazanmakiadir.

Ulkemiz kosullarinda genelde fiziksel gevreye ait engellerin fazlahif: yaninda, yetersiz
diizenlemeler ve yanlig uygulamalarin da bir araya gelmesiyle 6zellikle dziiriiler igin bir gok fiziki
engel olugmaktadir.

Fiziksel ¢cevrenin diizenlenmesine ve bunlann uygulanmasina iligkin olarak gerekli galigmalarin ve
gerekli kanuni diizenlemelerin getirilmesi igin 1997 yilima kadar beklemek gerekmistir. 572 Sayilh
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma [ligkin Kanun Hiikmiinde Kararnpame'nin |.
Maddesi’nde, 3194 Sayih imar Kanunu’na eklenen bir maddeyle fiziksel gevreye iligkin olarak su
kararlar getirilmistir (Resmi Gazete, 1997):

“Ek Madde |- Fiziksel ¢evrenin ozfirliiler igin ulagilabilir ve yaganabilir kilinmas: igin, imar
planlan ite kentsel, sosyal, teknik altyap: alanlarinda ve yapilarda, Tiirk Standartlar Enstitiitiisii’ niin
ilgili standartina uyulmas: zorunludur.”

Bu kararname ile aym zamanda 3030 sayil: Bliyiik Sehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararmame’nin Degigtirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un gesitli maddelerinde
degisiklikler yapiimigtir. 1580 sayih Belediye Kanunu’nun 15. Maddesine ise fiziksel kullamimlar
bakimindan gu bentler eklenmigtir {Resmi Gazete, 1997);

“718) Bu maddede saydan her tlirlii yapilar ve gevresinin, yollarin, park, bahge ve rekreasyon
alanlarimn, sosyal ve kiiltiirel hizmet alanlar ile ulagim araglaninin Sziirliilerin kullanimina ve
ulagabilirligine uygun olarak yapilmasini saglamak ve denetlemek,...”
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Daha sonra 2 Eyliil 1999 tarihinde yayunlanan Resmi Gazete’de “3030 Sayih Kanun Kapsami
Diginda Kalan Belediyeler Tip imar Yonetmeligi'nde Depisikiik Yapilmasma Dair Ynetmelik”,
“Belediye ve Miicavir Alan Siurlan Iginde ve Diginda Plani Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak
[mar Yénetmeligi'nde Degisiklik Yapimasina Dair Yénetmelik”, “Imar Plant Yapilmas: ve
Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yoénetmelikte Degigiklik Yapilmasma Dair Ydnetmelik”,
“Gecekondu Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ve
“Otopark Yonetmelifinde Degisiklik Yapimasmna Dair Yodnetmelik”lerinde ilk defa oziirii
tanumlamasi kullanlmig ve ilk defa kent imar planlarimin yapimmda &ziirliileri de gbzeten bir
yaklagmma gidilmigtir.

Aymi yil igerisinde Bagbakanhik Ouiirliiler idaresi’nin bagkanh@inda diizenlenen “I. Oziirliler
Surasr’nin da bu yonetmeliklerin gelismesinde biiylik pay: olmustur.

Birlesmig Milletler’in hazirladif Gziirliilerin firsat esitliginde kullanilacak standart kurallarin 5.
Maddesi’nde fiziksel cevreye erismenin gerekli oldugundan bahsedilmekiedir. Fiziksel gevrenin
diizenlenmesinde yer alan mimarlarin, tasarimeilann, mithendislerin ve diger kisilerin
profesyoneice fiziksel cevreye yaklagmalari gerektigi ve bunun igin ise daha tasarim
asamasindayken gerekli tedbirlerin ve diizenlemelerin alinmasimin gart oldugu anlatilmaktadir,
Ayrica fiziksel gevreye erigebilirlik icin gerekli standart ve normiann getirilerek, yerel olgeklerde
maksimum erigebilididin saglanacag: anlatilmaktadir (UN, 1994).

Amerika ‘da ADA (Americans with Disabilities Act), Gziirlii kentliler igin bir insan haklar
diizenlemesi olarak, fiziksel ¢evre agisindan erigebilirlifi gerekli ve sart gérmiigtiir (Gleeson,
1998).

Golledge'’e (1991, 1992, 1993) gére, cagdas Bati kentleri de dziirliiler i¢in ‘basarisiz’ fiziksel
tasanmiar sunmuglardir. Buna gore, oziirlii insanfarin fiziksel ve erigebilirlik problemleri “dogal
sumirhiliklar”dan kaynaklanmaktadir. O’na gore, oziirlii insanlar “bozuk mekanlar”da
yagamaktadi. Bu mekanlar onlann diinyasidir. Vujakovic ve Matthhews’a (1994) gore ise,
oziitliiler kendi mekanlarmin tasanmetfanidir. Oziidiler dofugtan veya sonradan_birtakim
simirliliklar igerisinde yasamakta ve gesitli -kisith- fiziksel objelerle ve yiizeylerle
kargilagmaktadirlar, Bu birebir karsilagma sonucunda da dogal olarak tiim mekam degigtirmek
zorunda kalmaktadirlar (Gleeson, 1998).

Bedensel oziitlii insanlann ¢ofu icin cagdas kapitalist kent bir diglama ve bir baski “yeri”dir
(Hahn, 1986; Napolitano, 1996; Gleeson, 1997). Kapitalist kent erigebilir olmayan tasarimi ve
Sziirltiyil diglayan fonksiyonlan ile kentsel sosyal yasam icerisine katilmaya caligan oziirliler
lizerinde bask: yaratmaktadir. Oliver'e (1990) gore, ozilrliiler tlimiiyle olmasa da kentteki
islevlerden yararlanma eylemlerinden diglanmuglardir (Oliver, 1990). Dogal olarak bu sosyal ve
fiziksel dislama politik ve kiiltiirel anlamda bir dislanmayi da beraberinde getirmigtir (Gleeson,
1997).

Geligmiglik diizeyi bakumindan bize géire daha ileride sayilan birgok itlkede de oziirliilere gereken
Snemin verilmedigi gdzlemlenmektedir (Chouinard, 1994). Ancak, son 10 yil igerisindeki bilimsel
caligmalarin, bu eksikligi gidermede biiyiik katkida bulundugu da stylenebilir,

Ozellikle yurtdiginda bziirliilerin sosyal yagamdaki problemlerini yansitan aragtirmalar yaminda
kentse! erigebilirlik (hem mekansal, hem de yapi bazinda) odakli analizler de bulunmaktadir;
ancak, planlama ve mimari gibi tasanm diizeylerindeki arastirmalar, sosyal aragtirmalardan gok
daha azdir (Imrie& Wells, 1993 a,b; Imrie, 1996).

Kentlerin fiziksel erigebilirligini artirmaya yonelik kanun ve ydnetmelikler, cogu iilkede yeni yeni
gelistirilmeye baglanmigtic (Napolitano, 1996). Amerika Birlesik Devletleri’nde (Leccese, 1993;
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UN 1996,1997,1998), ingiltere’de, Kanada’da, Avustralya ve Yeni Zelanda (Gleeson, 1997) gibi
titkelerde dziirliilere yonelik bir gok ¢aligma yapiimigtir.

Ozellikle Avustralya ve Yeni Zelanda gibi yaklasik son on yil icerisinde, neo-liberal gizgide yer
alan gelismekie olan iilkelerde dziirliilere ybnelik artan bir ilgi vardir ve bu ilgi sonucunda da yeni
erigebilnie diizenleme ¢aligmalan yapimaktadir (Gleeson, 1997).

Erigebilirligi kisitl tasarimlarla planlanan giinimiiz gagdag kentleri, fiziksel diizenleri, arazi
kullanaim dokular; ve yapilarin i¢i de dahil olmak iizere yapilar ve gevresinde, erigme problemleri
bakimindan 6ziirlilleri ayirt eder konuma ulagmustir. Ozellikle fiziksel anlamda engeller, mimari
engeller ve ulapm problemleri agisindan biiyiik engellerle kar§ﬂa§llmakta ve kentsel mekanlar
kullanmlamamaktadir.

Farkli morfolojileri, kiiltiirleri, ekonomileri, siyasi bigimlenmeleri ve planlama politikalan olsa
bile bati kentleri, 8ziirlii insanlar1 daha fazla ilgilendiren erigebilirlik ilgisini uluslararasi bir boyuta
tagimuglardir (Gleeson, 1997; Napolitanio, 1996).

Hahn’a (1986) gore, kentlerin ¢ok bilyiik bir kismu oziirlii olmayanlar, standart insanlar (able-
bodied) igin planlanmgtir (Hahn, 1986). Ancak, fiziksel olarak bir ¢ok insan da kentsel
kullamugtardan faydalanamamaktadir. Kentte hergiin olugan kentsel engellemeler {frictions) (6rn.
otobiis gecikmeleri, kétil hava kogullari, kétii yer kaplamalari, yollardaki kalabalikiardan dogan
stkigikliklar gibi) oziidiiler kadar diger kentli kullanictyr olumsuz etkilemektedir. Oziirliiler bu
engelleyicilerden olumsuz etkilendikleri gibi, diger bir cok engelle de kargilagmakiadirlar. Bu
nedenden &tiirti, Oliver'e (1990) gbre, “ayirtedici dzel bir tasarum” yerine (ki bu bile oziir
tiirlerine gére farkhilagabilecekken) kentteki “fiim”ii kapsayan bir tasanm ve planiamaya ihtiyag
vardir (Oliver, 1990).

UN, WHO, ADA, DPI gibi uluslararast diizeyde oziirliiliik politikalarin: ve ¢bziim yollanm
geligtirmeye ¢aligan kuruluglarin da etkisiyle, bat iilkelerinin cou (Japonya ve hatta Rusya bile)
6zel tasarnim rehberleri ve planlama yasa ve yonetmeliklerine sahiptir. Bu politikalarn ¢ofu da
“aysrtedici kentsel tasarum™ engelleyen ya da azaltan seklinde goriilmektedir (Imrie 1996 a,b;
Gleeson, 1997).

Oziirkiilerin unutuldugu diiginmeden tasarlanmug (thoughtlessly designed) bir ¢evrenin ve
mekanin icerisinde, fiziksel bir eriggmeme bir problemdir. Ancak, aymtedici bir kiiltiirel bakig
agisina sahip bir fiziksel tasarun da, Sziirliller igin de erigebilirlifi olmayan, kullanilamayan ve
engelli sosyo-mekansal diizenlemeler olugturmaktadir.

Fiziksel yetersiziiklerden dogan engeller, kentsel mekanlani ve dolayisiyla kenti kullanma
gereksinimi olan oziirliilerin sosyo-politik yagaminda da bir takim engellemelere yol agmaktadir
(Hahn, 1986).

SONUC

Ouziirliiler kent igerisinde yagarlar ve kentin onlarin da yasanabilitlik gereksinimlerine cevap
verebilmesi gerekmektedir. Bu ise mekanlann “engelli” degil, “saglam” mekanlar olmasi
gerektifiini gosterir. Béylece ‘engelsiz mekan’lann oldugu ‘engelsiz kent’lere ulagmak miimkiin
olabilecektir.

[ster bedensel, ister gdrme, ve isterse difer dziir gruplarindan olsun tiim oziirliilerin, yaghlarin,
cocuklarin ve difer kisith kigilerin mekam fiziksel olarak kullanmalar icin su beg ana unsur

gerekmektedir (Andag, 1997),
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1. Yeterli geniglik,

2. Yeterli donme alam,

3. Yeterli yiikseklik ve boy hizasi,

4. Yiizeylerin 6zellikleri,

5. Yonlendirme ve uyarma igin gerekli diizenlemeler.

“5 Yeterlilik/Gereklilik” diyebilecegimiz bu kurallar fiziki mekanlarin Bziirddiiler igin
diuzenlenmesinde oldukca Snemlidir.

Polat (1999) ise bunlara ilave olarak,
6. Yagamsal moral olarak estetik degerler
inde yer almast gereginin altt ¢izilmigtir.

Oziirlii insanlarin toplumsal ve ekonomik faaliyetlerde bulunabilmesi ve fiziksel mekant esit,
Ozglirce ve tek bagina kullanabilmeleri igin fiziksel ve kentsel ¢evrenin bu ana unsurlar
cergevesinde diizenlenmesi, mekamn erigebilirligi ve yaganabilirlifi agisindan -“engelsizlik”™
agisindan- gerekli ve garttir.

Fiziksel gevre, hem kuramsal hem de uygulamal: olarak, mekanin devamhhgr ve yasanabilirligi
ile birebir iligkili bir kavramdir. Fiziksel cevrede engelsiz tasanimlar yapmak ve uygulamak,
kullanilan mekamn davamliliBimin saglanmasi ve o mekanin erigebilirligi ve bunun sonucu olarak
da yasanabilirligi ile dogrudan baglantilidr.

Toplumla biitiinlesmenin, buradan hareketle kentle ve iglevleriyle biitlinlesebilme, Sziirliilere
Gzglirce ve bireysel olarak kullanabilecekleri fiziksel mekanlar hazirlamak ve sunmakla
baglayacaktir. Eger 6ziirli, mekam &zgiirce ve tek bagina kullanabiliyorsa, artik bir anlamda Sziirdil
sayilmayacaktir. Bunun iginde yollarin, kamusal alanlarin ve yapilarin, ¢aligma alanlatinin ve
dinlence/eglence/spor kullamiglarimin, tasanim ve planlamada, en kiigiik aynntida ele alinmasi
gerekmektedir.

Bina i¢ kullamslarinin, girig-gikiglarimm, binadan hedeflenen yere erigmek igin gereken ulagim
araglartmin, kaldirimiarin, yollanin, meydanlarmn, kisacasi kara, deniz ve hava kullanimlarina ait tiim
diizenlemelerin Oziirlilere gre yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, tiim insanlar igin
tasarfanmug, standart olarak dlgiilendirilmis ve daha sonraki uyumlar: da g6z éniinde bulunduracak
tasanmlarin yapilmas: gerekmektedir.
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KENT SOSYOLOJIiSINDE YENI YAKLASIMLAR VE
KENT ARASTIRMALARI

Sevin OSMAY

Bu yazida kent sosyolojisinde geligen yeni yaklagimlar son yiizyll perspektifinden verilmege
cahsilnug, bu baglamda degisen arastirma konularma ve ySntemlerine drnekler verilmigtir.

Sosyolojinin bir alt dal1 olan “Kent Sosyolojisi’nin tniversitede ayn bir disiplin ve uzmanlik alan:
olarak tammlanmas1 1920lerde Amerika'da gerceklesmistir. Ancak, kent olgusunu agiklamaya
yonelik kuramsal yaklagimlar ve kentsel atagtirmalar bu tarihten ¢ok daha dnce baglamustir,

Kent sosyolojisi, difier toplumbilim dallart gibi yaklagik yiiz yillik bir gegmise sahiptir. Sanayi
devrimi ile hizlanan toplumsal doniistimler, kenti lizerinde diigiiniilecek, incelenecek bir olgu
haline getirmistir. 19. Yiizyilin, daha sonra sosyolojinin ve kent sosyolojisinin babalarn olarak
kabul edilen bazi diigtiniirler (6rnegin, Emile Durkheim, Max Weber, Karl Marx ve Georg Simmel
gibi), temelde onlart kaygilandiran topiumsal doniistimlesi, incelemigler ve dzellikle su iki soruya
yamit aramglardir:

1. Sanayi toplumu denilen bu yeni toplum diizeni i¢inde eski, geleneksel, kirsal diizene ne
olacaktir?

2. Kentlegsmenin, yasam kalitesine etkisi nedir?

Ashnda, kent olgusu iizerinde yazan Weber ve Simmel’in disinda kalan diger iki bilim adam,
kuramsal analizlerinde kent olgusunu sadece ikincil bir Gge olarak ele alnuglardir. Ancak, kuramsal
¢ahigmalart baglarmnda 19, Yiizyil dilgtintirlerinin incelemelerini odaklandirdiklan iig genel konu
vardir ve bunlar: 1) Bati Avrupa feodalizmden kapitalizme gegiste kentlerin rolii ; 2) kapitalist
sanayi toplumunun bir ifadesi olarak modern kent; 3) Toplumsal defisimi etkilemede,
yonlendirmede ikincit bir etmen olarak kentlerdir (Saunders,1885).

19. Yiizyil diigtintirlerinin ortak olduklar bir difier Gnemli alan ise, onlarin toplumun déniigiimiini
anlamada kullandiklan bilimsel vaklasim, yontem ve gyvrensel kurallara ulagma ¢abasidir. Bir
bagka deyisle, bu {inlii diigiiniirler, doga bilimlerinde kullanmilan bilimsel yontemi, toplumbilimlere
uyarlamaya ¢ahgmis, ve bunu da elde meveut bilimsel tekniklerle yapmiglardir. Bunun sonucunda,
19. yiizyiin sonunda, Avrupa toplumlaninda, toplumda ve kentte gdzlemlenen degisik iligki
bigimlerinin  bilimsel yontemlerle incelenmesi giindeme gelmigti. Toplumsal bilgi
sistemlestirilmeye ve bunun igin de yeni bilgi toplama teknikleri geligtiriimeye baglanmigtr.

Toptumbilimlerin hemen her dalinda oldugu gibi kent sosyolojisi de kuram ve yontembilim
agisindan heterojendir. Difier bir deyisle, kent sosyolojisi kapsamina giren aragtirmalar, gerek ele
aldiklan sorunlar, gerekse bu sorunlan agiklamakta izledikleri yaklagumiar bakimindan bidyik
gesitlilik gosterirler. Kent sosyolojisinin en siradan tamimt belki onun, kentte meydana gelen tiim

' Ornegin, Emil Durkheim’in “Rules of Sociological Method™, 1895 ve “Suicide” 1897 bilimsel yéntem
agisindan Klasik iki eserdir,
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toplumsal olgularla ilgilenen bir bilim dal: oldugudur. Ancak, kent sosyolojisi kapsaminda tiim
incelemelerin, amaglars ister belirli bir olguyu anlamaya yonelik bilgi toplamak, ister bir soruna
yonelik politikalarm saptanmasi1 veya planlama olsun, temelde sorguladiklari ortak sorular
bulunmaktadi. Bu ortak ve temel nitelikteki sorular ii¢ baglikta toplanabilir:

1. Toplum (kentsel ve kirsal) neden ve nasil degisir? Bu degiigimin dinami8i nedir? Degigimin
gostergeleri nelerdir?

2. Toplumsal etkilesimin kuratlar nelerdir ve toplum iginde gii¢ olusturan/toplumsal giig iligkileri,
denetim mekanizmalar: nasil olugmugtur?

3. Fiziksel gevrenin/mekansal yapimin toplumsal olgularla, toplumsal etkilesim ve yagam
bicimleriyle iligkisi nedir?

Bilimsel merak sonucu ortaya atildig: izlenimini verse de bu sorular gercekte kentin sorunlarim
anlamaya ybnelik bilgi toplamak, onlari denetim altina alabilmek, tahmin yapabilmek &zetle
uygulama alaninda kullanabilmek i¢indir. Toplumsal degigimin nedenleri, degisime neden olan
giicler, dinamikler, toplumsal etkilesimin temelinde yatan kurallar, denetim kaynaklan, ve fiziksel
gevre veya mekan ile toplum davramiglar arasindaki iligki, tarih boyunca toplumbilimeileri oldugu
kadar plancilari ve yoneticileri de ilgilendirmigtir.

Kent sosyolojisinin ve aragtirmalarinm uygulama ile yakin iligkisi ve bu alanm bilimsel ¢alisma
nesnesi olan “kent” olgusunun karmagik niteligi kent aragtirmalarimi tek bir disiplinin ¢atist altinda
toplanamiyacak kadar genis kilmaktadir. Dolayisiyla, gectifimiz yiizyihn ikinci varsmda kent
aragtirmalan, degigen talepler ve paradigmalar dogrultusunda cegitli bilim dallarmda uzmanlagmig
kurumlar ve kisiler tarafindan gerceklestirilmiy ve zaman zaman bir akademik disiplinin
kapsamindan ¢ikimig, diger disiplilerin icinde (8rnegin, demografi, ekonomi, antropoloji, cografya,
siyasal bilgiler, planlama, ¢evre ve davranig bilimleri gibi) yer almaya baglamgtir,

Kent Sosyolojisinde Temel Kuramsal Yaklagimlar ve Uygulamali Aragtirmalar

Yiizyilin bagindan giintimiize kadar olan dénemde, kent sosyolojisinde yaklagimlar ve onlann
dogrultusunda yapilan incelemeler genelde birbirini izleyen, kuramsal ve ampirik devrelere ayrilir.

19.yiizyilda itk gabalar kuramsal yaklagimlar iretmis, bunu 1930larda baglayan ve ozellikle
Amerika’da 1970lere kadar siiren kentsel ekoloji okulunun ampirik ¢aligmala: izlemig; 1960larnn
sonunda ekolojik yaklagim yerini yeni kuram araysglarina birakmug, ve politik ekonomi ve yenj
kent sosyolojisi baghiklar altindaki genig kapsamli paradigmalar geligmigtir.1980 sonrasinda
kiiresellesen diinyada yerel farkhiliklarin 6nem kazanmasi ile ampirik incelemeler, yerinde veri
toplama ve antropolojik yontem yeniden onem kazanmig, 1990 larda ise kentsel bazda ortaya ¢ikan
yeni toplumsal sorunlar, yoksulluk, yolsuzluk, kimlik, tiiketimin ve cins ayirimimin belirledigi
yasam bigimleri nin mekansal temsilleri gibi konular bir yandan kuramsal sSylemler diger
yandan, yeni aragtirma/uygulama yontemlerini gelistirme gereksinimini giindeme getirmistir.

Uzmanlagnug bir alan olarak 20. Yiizyihn ilk yansinda ortaya ¢ikan kent sosyolojisi, iki farkh
akademik aragtirma/analiz gelenegine sahip bulunmaktaydi. Bu iki gelenek, iki ayn kitada
gelismis olmalarnt nedeniyle, Avrupa ve Amerikan yaklagmmlan olarak da tanimlanular. Tarihsel
gecmigleri birbirinden ¢ok farkli olan bu iki kitamn kentleri, bulunduklan zaman ve mekan
baglamindaki/context farkliliklar, sorunlanin farkh tamimlac, toplumbilimeilerin farkl kékenleri ve
yaklagimlan gibi &zellikler, kente yonelik incelemelerde iki ayr1 yaklagimin dogmasina neden
olmugtur. Bu yaklagimlarin birincisi “kurumsal yaklagim”, digeri ise “ampirik/deneysel” yaklagim
olarak tamimlanmaktadir. Kisaca, “kurumsal” yaklagim, Avrupa’nin 19. yiizyil akademik gelenegine
uygun olarak kenti tarihsel bir yaklagimla inceleyen, toplumsal kurumlarin (yapilarin ve
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orgiitlenmelerin) betimlenmeleri, doniigiimleri ve toplumsal doniisiimde aldiklan Snem {izerinde
duran, st diizeyde soyutlamalar yaparak -biiyiik teoriler ortaya atmayi- genis kapsamh
kavramsallagtirmalan, tipolgjiler iiretmeyi amaglayan bir yaklagimdir? Kent sosyolojisindeki
ikinci ele alig bigimi, *ampirik” yaklagim ise, kentin mekansal boyutuny, yani cografyasini yerinde
yapilan saha aragtirmalar: ile toplumsal analizlerin igerisinde tartigmaya yonelik bir akademik
yaklagimdir, Gorgiil analizlerden giderek toplumun etkilegim kaliplanm ve degisim yoniini
saptamaya yoneliktir, Soyutlamalardan gok somut bulgular, niteliksel gostergeler, istatiksel
kanitlar aractig: ile ileri siiriilen toplumsal hipotezlerin sianmas: sz konusudur.?

Her iki temel yaklagimin ve bu yaklagimlarin savunucularimn, giinfimiiz kent sosyologlanmin
caligmalarim degisen oranlarda etkiledigi soylenebilir,

1950’lerden 1970’¢ kadar Kent Sosyolojisinin gelisimi

1930larda, sonradan Chicago okulu olarak bilinen ve birkag Amerikali sosyal bilimcinin
geligtirdigi uygulamaly/ampirik bir yaklagim olan Ekoloji Yaklagum, kent sosyolojisine uzun yillar
egemen olmustur. Ozellikle, R. Park, E. Burgess ve L.Wirth'iin gelistirdigi diiginceler, 1970lere
dek kent aragtirmalarinin temel kuramsal kavramlanm olugturmugtur. Chicago Okulunun
gelistirdigi ve kent kuramctlarinin ilging buldugu iki kavram, kenisel ekoloji ve bir yagam bigimi
olarak kentlilik kavramlandir, Kentsel ekoloji yaklasimi temelde, kentsel faaliyetlerin ve
toplumsal etkilegimin kent mekanindaki dagilim kahplarina bakarak, belki de ilk kez “mekan” ile
kentlegme, Orgiitlenme, kiiltiirel ve ekonomik tercihler, deffer yargilan arasmdaki iligkiyi
jrdelemigtir. Evrim teorisinden ve dogia bilimlerinden (biyoloji) kent ortamina uyarladiklan
¢evreye uyum yapma, biitiinlegme, rekabet gibi siiregleri, farklt faaliyetlerin kent igindeki
yersecimlerini agklamada kullanmuglardir. Ekologlar toplumu devamii defiisen ve birbirleriyle
iligkisi olan sistemler ve alt-sistemlerden olugmug organik bir biitin olarak tammlamglar;
toplumun degigiminde en temel etmenin ise teknolojik geligmeler oldugunu ileri stirmiiglerdir.
Teknolojinin deBigiminin, kentte toplumsal etkilegimin ve 6riintiinin degigimini getirdigini
savunmuglardir.

Kentsel ekologlar topladikian istatiksel bilgiler, gorgiill malzemeye dayanarak kentin iginde
homojen alanlar tanimlamiglar ve kent bilylime modelleri geligtirmiglerdir.

Kenti bir mikro-kosmos olarak ele alan ve mekansal diizenlemelerin arkasinda yatan dinamikleri
kegvetmeye galisan kent ekologlanmin yanisira, bir diger Chicago Okulu sosyologu olan L. Wirth,
kentteki yasam bicimini, kentlilii sorgulamustir. Sosyo-kiiltiirel yagam bigimini ve kentlilesmenin
somut fiziksel 6zellikleri (sayisal bilyiikliigi, yogunlugu, karmasikhg)) ile iligkisini aragtiran Wirth
bir anlamda G.Simmel’in izinden yiiriimiigtiir. Her ikisi de kentlegmenin niteliksel yonii fizerinde
durmug ve yerel toplumsal diizenin bozulmasinin arkasinda, kapitalist iligki bigimi ve sanayilegme
sonucu olugan bireyciligin, kural tamimamanin, degerlerin yok olmasimumn yatifim savunmuglardir,

1930lardan 1970e kadar siiren ekolojik yaklagimin etkisi, gerek Amerika’da, gerek Avrupa’da,
kentsel yerel topluluk(community) incelemeleri baghifi altinda sayisiz saha aragtimnalarnimn
yapilmasina neden olmustur. Biitiin bu aragtirmalar, toplumsal baglann “yer”, veya “mekan”la olan
iligkisinin sorgulanmasma neden olmug, sonugta toplumbilimeiler su soruyu sorgulamuglardir:
“Kentsel mekan énemii bir sosyolojik degisken midir?”

* M.Weber ve K. Marx gibi diigliniirlerden sonra, 8mefin H.Pirenne, G.Sjoberg gibi kent tarihcileri de bu
yaklagim: benimsernistir.

3 R.Park, R.D. McKenzie ve W.D. Burgess’in temsil ettifi Sikago Okulu (Chicago School) bu yaklagimin en
tinlii drnegidir ve Ekolojik Yaklagim olarak bilinmektedis.
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Sozit gecen donemin baginda Tirkiye'de kentsel yaklagimlar ve aragtirmalar, 19. Yiizyil
diigiiniirlerinin yaklagimlanm yansitan, kente yonelik aragtirmalar, kent monografileri, saghk,
niifus sorunlarina iliskin planlama amagl geviriler olarak baglarmg, bunu Istanbul Edebiyat
fakiiliesinde sosyoloji kiirsiistiniin kurulmasi iziemisti. Ziya Gokalp, bat disiiniirlerinin
gizgisinde, ozellikle toplumsal iligki bicimlerini irdeleyen kir - kent ikilemi analizleri yapmus,
yazilarinda kent ortammmn doguracaBt toplumsal sorunlardan stz etmigti, Kent sosyolojisi
konusunda, I, Tekeli’nin saptadif1 gibi bu dénemde yaziimig ilk 8nemli yazi Hilmi Ziya Ulken’e
aletir(1932-33)°.  Batidaki kent tariheilerinin etkileri gériilebilen bu yazida Ulken, kent
sosyolojisinin toplumsal olgular: inceleyen bir dal olduguna, buna kargilik sehirciligin kentin nasil
olmas1 gerektigi ile ilgilendigiine deginmistir. Diger yandan, Avrupada olusan “anti-urbanism”
(yani kente kars: alternatif yagam bigimlerinin ve de 6zellikle kirsal-dogal yasaminin savunulmas))
goriigii de bu donem diisiiniirlerinin yazilarinda yansimaktadir.

Ayni dénemde Tiirkiye'de kent sosyolojisi baghg1 altinda olmayan ancak, sosyolojik agidan kente
yonelik bazi aragtrmalanin yapilmaya baglandifi gériilmektediv. Bu aragtirmalanin  1940arda
Ankarada Dil Tarih Cofirafya Fakilltesinde, Amerikada egitim gdrmiig bir grup sosyolog tarafindan
baglatildig1 sSylenebilir. Chicago Okulunun kente bakig agismi getiren bu aragtirmalarda kent
formunun incelendii, Ankarada ¢ocuk suglulufu gibi konular iizerinde yazilar gikuig
bilinmektedir®. Istanbul Universitesinde yapilan aragtirmalarda da sanayilesmenin kente getirdigi
sorunlar, mesken darlig, konut sorunu, Siyasal Bilgiler Okulunda, sehirlesme hareketleri, isciler
ve sanayilesme sorunlan gibi konular ele alinmaya baglanmistir®. 1930 - 1950 déneminde kent
tarihi, kent cografyas: alanlarinda kente ySnelik aragtimalar agisindan 6nemli bir birikim olugtugu
sdylenebilir. Ancak, kent sosyolojisinin bir bilim dali olarak Tiirkiyeye girmesi ve ampirik bir
yaklagimin bu alanda uygulanmaya baglamas: 1960 yilinda Miibeccel Kiray'in Ankara’da Orta
Dogu Teknik Universitesinde baglatug: kent sosyolojisi dersleri ile olmustur. Kiray, cagdas bir
toplumbilim gorigiind, kuram ve yontem agisindan sadece genis bir akademik kitleye aktarmakla
kalmanusg onu tiim Tiirk toplumbilimcilerine de kazandsrmigtir.

1960lann sonuna dofru gerek diinyada gerekse Tiirkiyede dnemli déntigiimler olmugtur. Bu
doniigtimlerin izleri kent sorunlarina yaklagimlardaki degisimlerde ve yapilan caligmalarda
izlenebilir.

19601 yillardan 1980e kadar Kent Sosyolojisi ve Kent Arastirmalari

1960 sonlarinda diinya &l¢eginde yaganan gelismeler ve krizler, kentte neler oldugunu anlamak
icindaha genig bir perspektive gereksinim oldugunu gostermisti. lkinci diinya savag: sonrasinda,
“(Jgiincii Diinya” olarak nitelendirilen iilkelerde yaganan hizh kentlegmenin dogurdugu sorunlarin
yanisira, sanayilesmis bat1 toplumunun kentlerinde yasanan toplumsal egitsizlikler,igsizlik, konut
sorunu, kentsel hizmetlerin dagilimindaki biiyiik farkliliklar protestolara ve rejim elestirilerine
yolagmisti. Sorunlarm kente iligkin olmasina karsin, kaynagimin toplumun genel ekonomik
sisteminde yattif1 goriisd, kapitalist toplumun elegtirisini beraberinde getirmistir.

Sosyolojide politik ekonomi séylemi olarak nitelendirilen bu elegtirel goriig, &zellikle Avrupa
kokenti sosyal bilimciler arasinda bu dénemde egemen goriig haline gelmistir. Kent sosyolojisine
elestiri getiren bu yaklasim, kentin diramiklerinin kendi bagina, kent igine kisith kalarak
incelenemiyecegi, toplumsal olgularn ancak toplumun biitiini ele alinarak, 6zellikle de devletin

* Bu konuda ayrintih bilgi igin, . Tekeli (1998), E.Kongar (1982) kaynaklarma bakininz.
* B. Boran {1940 ve 1941)
¢ Q.L. Sarg (1947 ve 1948), G. Kessler (1946 ve 1949), S. Aren (1949)
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ve politikanin rolti ve sistemin timi ile iligkilendirilerek kente yonelik kuramsal cikartmlar
yapilabilecegi savunulmustur. Pratikte ise kent sosyolojisi kapsamina giren aragtirmalarin alani
geniglemis, birgok {iniversitede kent sosyolojisi alt bolimleri kapanmig ve yerlerini kentsel
planlama, kentsel cografya, kentsel ekonomi ve politika bdliimlerinde yapilan, toplumsal degisimi
politik ekonomi baglamda inceleyen calisma ve geligmeler almigtir.

19601arm ve 70lerin defiisen diinyasim kuramsal bazda agiklamaya calisan toplumbilimciler,
ozellikle de kenti inceleyen aragtirmactlar, Marx”n kuramsal yaklagimim benimsemigtir. Ekonomi
politik yaklagimun kent sosyolojisine uygulanmas: demek ise, kent mekanwun iiretiminde yerel
veya global politikalarin hangi ekonomik giiglerte birleserek uygulandiinin aragtirtlmasi anlamina
gelmektedir.

Bu baglamda, kapitalist diinyada kentlesme kuramina en Gnemli katki, bir sosyolog olan Manuel
Castells ve bir cografyac olan David Harvey’den gelmigtir.” Bu yaklagima gore kentsel mekan,
emegin yeniden iretildigi yer olarak tanimlanmakta, ¢afdag metropoliten kentler ise sermaye
birikim siireglerinin tirlinleri olarak yapilagmaktadsr.

Kentlesme bu yaklagimmla, diinya iligkileri kapsaminda sanayilesme ve kapitalist politikalar
baglaminda aragtirmatara konu olmugtur.

1960 - 1980 yillart Tiirkiyede genel olarak sosyal bilimierde aragtirmalarin sayica artuifs bir dénem
olmustur. Ikinci diinya savag! sonunda yaganmaya baglanan toplumsal déniigiim ile, kirsal alanmn
yapisal doniigiimii, hizli kentlegme ve beraberinde getirdidi gecekondulagma bu alanda cok sayida
ve farkli yontemler kullanilan aragtirmalarin yaptimasina neden olmustur. Ozellikle, kente yinelik
uygulamali, saha aragtirmalar, kent planlamasinin kurumsallasmas: ve yeni kurulan Deviet
Plantama Tegkilatt gibi kurumlarm dzendirmeleriyle toplumbilimler aragtirmalari 1960dan sonta
gbzle goriiliir bir artig giistermigtir®,

Bu aragtirmalann hepsi bir anlamda sosyolojik aragtirma niteliginde degildir, ancak kent
sosyolojisinin kapsami yukarida definildigi gibi bu yillarda genislemis ve c¢esitli uzmanhk
alanlarina kaymugti. Dolayssiyla s6z konusu ¢ahigmalar, &zellikle kent plancitiarinin kapsamlh ilgi
alanlan ile SrtiigmeZe ve uygulamalarina dogrudan girmeye baglamigtir. Buna bagka bir neden ise,
ayni donemde planlama yaklagiminin “fiziksel” planlama anlayigini degistirerek “kapsamhy”
planlama yaklagimmm benimsemefe ve kent plancilarimin mimarlardan, mithendislerden ayn
profesyonel bir grup olarak aduliklanm sezdirmege baglamalart olabilir. Bu yillarda yapilan
aragtirmalar ve galigmalar konularina gore su alt bagliklarda toplanabilir:

+  Veri tabam olugturmak icin ve uygulamaya girdi saglamak icin yamlmug planlama amacl
aragtirmalar®,

+  Kir ve kent déniigiimiinii inceleyen sosyolojik saha aragtirmalar™,

*  Gecekondu, konut ve kentlesme iligkisini inceleyen ¢alismalar"'.

? M.Castells, (1977) The Urban Question, Edward Arnold,Londra; ve D, Harvey, Social Justice in the Ciry,
Edward Arnold, Londma

¢ 1. Tekeli (1998), R. Keles (1986)

* Ormnegin, imar ve {skan Bakanligi, 1965, 1974,75; Ankara Metropoliten Nazim Plan Biirosu, 1976, 1977, 1978
ve baz” belediyelerin aragtirma raporlart.

® Ornegin, Findikogly, Z:F,, 1962,63; Kiray, M.B.1964,1965,1973; Aksit,B.1967, 1971,75; Tekeli,l. 1974,

" Sewell G. 1964; Hart,C.W.M.1969; Yasa,l.1966.69; Tiitengil, 1963; Keles,R.1961,1970,71,72.76; Kiray,M.
1970,71,72,73,75; Karpat,K.1976; Gokee,B.1976, Senyapili, T.1978.
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¢ Sanayilegme, kiiciik sanayi ve metropoliten kentlesme analizleri®™.

e Antropolojik yaklasimla kent ve kasaba sorunlannin incelenmesi®,

¢ Kent tarihi ve kent monografileril®.

+  Agzgeligmiglik ve modemlegme baglaminda yapilan saha aragtirmalan®,
+ Kent yOnetimi, yerel ynetim ve mevzuati'®,

Yukanda 6mekleri verilen galigmalar bu donemde yapilan calismalarin sadece birkag tanesidir.Bu
incelemelerin kapsamlarindan da goriilecei iizere, kent sosyolojisi bu doénemde bir gelisme
gostermis ve gerek konulan gerekse de aragtinmay: yapanlarin uzmanlik alanlari bakimindan
¢esitlenmigtir.

Bu ¢ok genig semsiyenin altina giren ¢aligmalann kuramsal yaklagimlan genelde iki egilim
gosterir: Kente yonelik incelemelerin biiyik ¢oguniugu, ozellikle akademik olanlar *“kent
ekolojisi” kavram ve terimlerinden yararlanarak analizlerini yapmis ancak epistomolojik yaklagim
bakimindan politik ekonomi okulunun (ve yeni sosyoloji okulunun) yorumlarindan
yararlanmiglardir.

Bir diger grup caligma, saha aragtirmalarmda toplumsal “gtistergeler” saptayarak, bunlarin
istatistiksel analizleri ile bilgi tiretme yoluna gitmigtir.

Az sayida, yontemleri antropolojik aragirma olan ve modemlegme, sosyo-kiiltiirel déniiglim
incelemeleri ise ayr bir kategori olugturmugtur.

Boylece bu dénemde yapilan aragtirmalarin, bir anlamda, ¢ok paradigmal oldnBu s6ylenebilir.

1980 - 19901 yillar arasinda Kent Sosyolojisi ve Kent Aragtirmalarinin geligimi

Diinyada 1980 sonrasinda yaganan ve temel bir doniiglim olarak nitelendirilen, ekonominin
yeniden yapilanmasi, iletisim ve biligim teknolojisindeki geligmeler, politik alanda Dogu
Blokunun dagilmas:, dzellikle kentlerde izlenebilen yeni geligmelere ve sorunlara neden olmaya
baglamugtir. Sanayinin ve sermayenin globallesmesi, bir difer deyisle, sanayi iiretiminin tiim
diinyaya dagilan bir yap: kazanmas:, paramm, alman kararlarin, bilginin yeni teknolojiler aracilif ile
kiiresel bir telekomiinikasyon ag: icinde akigkanlifinin zaman ve mekan kavramlaninin yeniden
tammlanmasmnt gerektirecek kadar hizlanmasi, Szellikle yerel Slcekteki sorunlamn  farkli bir
yaklagimla ele alinmasi geregini geticmisgtir.

Bu geligmeler dogrultusunda geligmis iilkelerin metropoliten kentlerine giderek artan bir
uluslararas1 gé¢, kentiginde biiyiiyen zengin - yoksul fark, belli nitelikteki iglerin artmasina kargin
diger alanlarda igsizlik ve bu doneme kadar bu iilkelerde pek rastlanmayan kayitdisa (enformel)
iglerin yayginlagmasl, is ve konut pazarina giremeyen “marjinal” niifusun sorun haline gelmesi,
kent merkezlerinin yoksullagmasi, varlikli gruplarin kent diginda kendilerine dzgit konut alanlar
olugturmalar, kentte belli alanlarn biiyiikk yatiwsn alanlari olarak yeniden yapilanmalan, kentte
siddetin, giivensizlifin yayginlagmas:, su¢ Orgiitlerinin uluslararasi nitelik kazanmalar gibi
sorunlar kent sosyolojisinin ana aragtirma konulann: olugturmaya baglamustir.

" Brnegin, Bademli,R.1977,1978; Aksit,B.1978; Kiray,M.1972,78; Bilgiseven-Kurtkan,A.1967
1 Brnegin, Benedict,P.1974; Magneralla, P.1970

1 Qrnegiin, Aktiire, S.1978; Akgura,T. 1971; Keleg, R.1971, Kiray,M.1972

s Grnegin, Levine,N. 1973, Schneiberg, A. 1970; Kiray,M.1971; Tekeli,1.1977; Aksit,B. 1967

s Ornegin, Akcura,T. 1981, Yavuz,E, Keles,R. ve digerleri.1973, Tuna,0.1977
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198011 yillanin ortalaninda bir agidan kent sosyolojisinin bir toplumbilim dah olarak tekrar sayginlik
kazandi#1 ve bu alanda yapilan kuramsal ve uygulamal aragtirmalarmn arttifi bir dénem olmugtur.
Bunun bir nedeni, kentin sosyolojisinde yerellifin ve ampirisizmin yeniden 6nem kazanmas: ve
kentlerin herbirinin kilresellegsmeye karg) dzgiin tepkisinin aragirma konusu olarak yaygmlagmas)
olabilir. Diger bir deyisle, yeni yaklasim, kentsel gelisimde kiiresel yapillanmalarin yanisira,
kentlerin yerel, tarihsel Gzellikleri diginda yoneticilerin, aracilarin, veya liderlerin iztedikleri
stratejilerin ne derecede sorumliu olduBunu sorgulamaktadir.

Bu yeni yaklaimin temel Gzelligi, kiiresel bir perspektifi olmasi, kentlerin bilyiimelerine (6rnegin,
kent disi yeni yerlegim alanlarinin gelismesine) ve kent i¢i organizasyona iligkin politik ekonomi
sylemini kabul etmesi ve keatsel alanlarin(dzellikle metropoliten alaniartn) yapiianmasinda
kiiltiirel, yerel Ogelerin 6neminin vurgulanmas: olarak oOzetlenebilir”. Daha onceki kuramsal
yaklagimlarda temel kaygi kentin mekansal yapisina, diizenine bilimsel, evrensel bir agiklama
getirmekti. Ancak bu yaklagimlar, kentleri 6zgiin, tek kilan yerel aynntilan agiklamakta yetersiz
kalmugti.

Sonucta, 1980lerin ortalarindan bagliyarak kentsel yeretliklere yogunlagan ampirik incelemeler
hizla artmaya basladi. Bu donemde kentin geligmesine yonelik en 6nemli bilimsel katki, Anthony
Giddens, Manuel Castells gibi iinli sosyologlarn ¢aligmalan yamsira, Harvey, Scott ve Massey
gibi kentsel cografyada isim yapmig toplumbilimciler tarafindan yapilmgtie, '®

1990l yillarda yapilan kente yonelik “sosyolojik”¢alismalar bir onceki donemde yapilmig
incelemelerle karsilagtirildiklarinda, oldukga Snemli farklar goriilir. Bu farkhilik gerek
aragtirmalann konularinda, gerekse de yontemlerinde izlenir. Bir diger yenilik, toplumbilim
konularinda genelde yaygm olan “akademik™ araghrmalann yerini, uygulamaya entegre olmug
aragtirmalann yer almaya baglamasidir.  Etkilegimei (interactionist) olarak da tanimlanabilen bu
yaklasimda arastirma konulanu gu temalar olugturur: Kentsel toplumsal hareketler; kiiresel ve
yerel iligki aglary; devlet - sivil toplum kuruluglar ve katdim; yerellik ve kimlik; toplunsal glic
iligkileri; kentsel gerilim; yerel tiiketim ve yagam bigimi bajlammda yeni toplumsal gruplagmalar
ve mekansal segregasyon; gevre, siirdiiriilebilirlik baglaminda toplumsal soruniar; kentsel adalet
baglaminda yoksulluk, barinaksizhik, “digerleri”nin sorunlari, v.b.

Son dtnemin aragtirmalarinda ybntem olarak post-modemn yaklagim baglamunda, niteliksel
aragirmalar, veya niteliksel-niceliksel araghrma ydmtemlerin bir arada kullanilmasinin
yaygmlastig izlenir. Omegin, 6mek olay incelemesi, antropolejik arastirma tekniklerinin (odak
grup aragtirmasi, RAP (Hizl: Degerlendirme Prosediirii) kullaniimas), eylem aragtirma, katihimet
aragtirma v.b.

Aragtirmalarin sadece akademik kaygilarla yapilmamasi, sorunlara yonelik stratejilerin,
politikalarin ve goziim getirici uygulamalarin geligtirilmesi, bu yeni yontemlerin kullaniimasinda
bir neden olarak gosterilebilir. Daha &nemlisi, konulara sahip ¢ikan, kamu kurumlan yamsira
olugturulan yeni koalisyonlar (vakiflar, 6zel kuruluglar, uluslar aras1 orgiitler, yerel girisimler ve
gbniillii faaliyetler, sivil toplum kuruluglary) aragtirma ve uygulama siirecine, sorundan etkilenecek
olan (8rnedin sokak ¢ocuklari, gecekondu mahallesi gibi) hedef kitleyi ve karar alicilan (6megin,
belediye, vakif, finans kurumlar, v.b) interaksiyonist bicimde entegre ederek kisa slirede sonug
almayr amaglamaktadir.

1 M. Gottdiener (1994), P. Saunders (1986)

"* A.Giddens, (1984) The Constitution of Sociery, Cambrdge, Polity Press; M.Castells,(1996-1998) The Rise
Of The Nenvork Sociezy, Information Age, vol.LILHI, Cambridge, Blackwell; D.Harvey,(1996) Justice, Nature
& the Geography of Difference, Cambridge, Blackwell.
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Kisaca, 1980lerin baglarindan giintimiize kadar Tiirkiyede yapilan g¢abismalardan drnek vermek
gerekirse, konulan ve yaklagimlar1 bakimindan gu alt bagliklarda toplanabilir:

+ Diinya giindemi paralelinde, Tiirkiyedeki metropoliten kentlerin ekonomik kiiresellegmesi
baglaminda kentte toplumsal ve mekansal yapinin degigmesi'.

» Kent nifusunun mekansal farklilagmasimi ve yersegimini, bu niifusun sosyo-ekonomik
ozellikleri agisindan irdeleyen ¢aligmalar®.

Konut sunum/arz bigimleri ve konut edinme siiregleri iizerine yapilan aragtirmalar. Bu
baglamda yapilan ¢ok sayida aragtirmalara 6rek olarak, kent toplumunun ayngmasinda kat
miilkiyetinin etkisi, apartmanlagma, yapsatct konut {iretim bigimleri, kooperatifler gibi cesitli
ve gerek politika gelistirmek, gerek kavramsal cerceveler geligtiren galigmalara verilebilir®.

+  Gecekondu ve gecekondulara yonelik sagliklastirma ¢aligmalan®.

« Enformel sektér, kiictik iireticilik galigmalari™.

*  Kentlesme baglaminda hemgehrilik agi, dayaruigma ve patronaj aglan®.
»  Yoksulluk *(Yolsuzsuk-TESEV yeni bagliyacak)

* Etnik kéken, Kimlik, Sivil Toplum %.

s Sokak Cocuklan ve Caligan Cocuklar .

Sonug

Son 75 yilda kent sosyolojisi, kuramsal yaklagim, yontem ve aragtirma teknikleri agilarindan,
hemen tiim toplumbilimler igin gecerli olan evrelerden gegti:

Kuramsal yaklagim, ya da paradigma olarak, “biiyiik teoriler” iiretmek ile yerel dinamikleri
~ampirik yontemlerle incelemek arasinda birkag kez gidip geldi. Ancak her yeni yaklagim kendi
kapsaminda, bir 6nceki yaklagimdan izler tagimay; siirdiiedii.

f¢inde bulundugumuz donemde, kentsel toplumun ve mekansal yapmin defisimini agiklarken,
insan/birey degigkenini arka plana atan determinist goriisler (sistemlerin, yapilarm, kurumliarin
belirleyici oldugunu savunan goriigier) ile insan degiskeninin toplumsal degisimdeki roliinii
yadsimayan goriigiin iki zit kutup olmadiklarmi, deisimin yerel boyutu agiklamrken her iki
belirleyici veya degisken iizerinde de durulmas: geredi agikhik kazand1.

¥ Ornegin: Oncii, A. ve Keyder, C,1993; Tekeli, {. 1992; Igik, 0.1994,1995, Kayasii, $.1995; Kiray,M.B.1995
*Giiveng, M. ve Isik, 0.1996,1997; Giiveng, M. ve Acar, E. 1992; Aksit, B. ve Sen,M.1998;

» Balamir, M. 1992,1996; Tekeli, L. 1981; Oziiekren, S. 1990. 1996; Ayata,S. ve Ayata, A. 1996; erder, S. 1996;
Senyapilt, T. 1996, Diilgeroflu, Y. 1996,

# Omegin: Senyaptl, T1992; Sevgi, C.1988, UNICEF/T.C Saglik Bakanhg), 1991-1995
» Okten,A.1988, Seymen, U.B,1988; Senyapih,T.1982; Ayata,S. 1987

# Kiray, M.B.1982; Erder,S.1997; Ayata, A. 1990,1994; Tekeli, i. 1994

3 TESEV, Istanbui, 2000

% By kapsamda Il Ulusal Sosyoloji Kongresinde sunulan ¢ok sayida bildiri (2-4 Kasim 2000, Anadolu tniv.)
Kimlik, Sivil Toplum gibi konularda yapilan aragtirmatan kireseitesme ve yerellik baglaminda tartigmugtie.

¥ Bu konuda UNICEF/ Saglik Bakanlii, DIE, ILO ve Yerel Yonetimier gesitli kentlerde univrsitelerden
akademisyenlerin de katildiklan uygulamal: aragtirmalar yaptirogti.
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Kent sosyolojisinde yapilan aragtirmalar uzun siire kentsel uygulamalardan kopuk kaldi Veri
toplamak, incelemek, sorunlari tanimlamak ve olaylan yorumlamak, uygulama, eyleme gegme
slirecinin ya dncesinde yer aldt, ya da arastirmadan elde edilen bulgular ikineil konumlarin: korudular.

2000°1i yillara girerken, ¢bziim bekleyen sorunlar, talepler ve bagarisiz Srnekler, uygulama ile
aragtirma arastndaki ugurumun kapanmas) geregine isaret etmektedir. Yeni aragtirma teknikleri ise
yeni yontemlerin geligtirilmesine ve etkilesimsel bir uygulamaya olanakli saglamaktachr. Bu tiir
uygulamalara drnek caligmalanin giderek arttifin izleyebiliyoruz.

Dolayisiyla, kent ve kentlesme konularinda, “bilimsellifii” elden birakmadan, sorunlara uygun
aragitrma yontemlerinin segimi ve uygulama ile bir arada siiediiriilmeleri igin, giderek daha gok
esneklik ve profesyonellik, buna karsiik daha az uzmanlik saplantifan gerektirmektedir.
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KENT PLANLAMAYI ESITLIK VE TOPLUMSAL ADALET
KAVRAMLARI CERCEVESINDE YENIDEN DUSUNMEK

H. Cagatay KESKINOK

Bu bildiri kent planlama yazimmi vzunca bir siiredir etkisi altina almug killtiir-merkezli bakis
agilarina kargi, kent planlamamn yeniden sahiplenmesi gereken toplumsal egitlik ve adalet
kavramlanina dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir, Metnin temel hareket noktasi, kamu iktisadi
girisimlerinin, kamu arsa ve arazilerinin ve kamusal hizmetlerinin Szellegtirilmesini iceren yeni
liberal ckonomik siyasalann Tiirkiye’deki kent planlama sistemi lizerindeki etkileri olusturmak-
tadir. Bildiri konusunun nesnel gerekgeleri, bugiin az geligmis ve ezilen diinyanm ulus deviet-
lerinin kargi kargrya kaldiklan siyasi ve ideolojik saldirnin ve iktisadi talanin yarattifi izl yoksul-
lagma siirecinde aranmalidir. Ulus devletler diizeyindeki diizenlemelerin hemen hepsi son yirmi yil
iginde, bu piyasa merkezli saldinmn hedefi haline getirilmigtic. S6z konusu saldimilarin dnemli
Slglide basarih oldufu ve bu gercevede de diizenlemelerden bir bir vazgegilmesi emperyalizm
kargisinda, ezilen diinyanin ulus devletlerinde toplumsal esitsizliklerin daha da derinlesmesine yol
agmaktadir.

Ulusal ekonomilerin dzellegtirilmesine dayanan ve uluslararas: sermayenin Gniindeki siyasal ve
mekansal engellerin kaldinlmasimy temel alan, “kiiresel” strateji ezilen dtinyadaki az geligmis
iitkelerde son derece air ve yikici etkiler yaratmaktadir, Toplumsal esitsizliklerin ve yoksullugun
boigesel ve kentsel blgeklerde artigr Tiirkiye'ye ozgii bir olgu degildirn Kamu iktisadi
girigimlerinin Szellestirilmesi, emege yonelik devlet desteklerinin kaldimimasi, kamu arsa ve arazi-
{erinin ve kamusal hizmetlerin 8zellestirilmesi, hizmet {iretiminde pazarlanabilirlik Slctitiiniin esas
almmast, iilkedeki kent planlamanin kurumsal ¢ergevesine ve yaptirim gilciine yonelik ciddi bir
tehdit olugturmaktadir. Sahip olduklan araziler ugruna dzellestirilmeleri sonrasinda, sanayi kuru-
luglarmda diretimin durdurulmast, bir yandan kentlerin endiistrisizlegtirilmesine yol acarken diger
yandan da kentteki degisim degerlerinin ele gegirilmesine yonelen kisa erimli ve 8zel gikarlara
dayanan planlama yaklagimlarina ¢ok uygun bir zemin olugturmustur,

Bu nesnel zemin iizerinde “gelecegi belirlemek™ sorunsalimizin siyasi bir strateji olarak, iki temel
diisiince etrafinda kurgulanmas: gerektigini ileri siirebiliriz. Bunlardan birincisi, diinyanin kargs
kargiya kaldii gevre sorunlanm da dikkate alarak gelisme potansiyellerinin plania yoniendirilme-
si ve koruma-kullanma dengelerinin saglanmasi, digeri ise planlama etkinliklerinin egitlik ve
toplurnsal adalet gergevesinde geligtiritmesi diisitnceleridir.

Planlama-Piyasa {kilemi -

Mevcui siiregiden durumun ve kogullann diizenlenmesi, degistirilmesi ve insamn Szgtirlesmesi
projesinin aract olarak planlama diigiincesi, dogas: geredi olarak anarsik geligme egilimlerini
igeren piyasa ile kargutlik igindedir. “Ekonomik konjonktiir” (meveut siiregiden durum ve kosullar)
bakig acist kent plantamamin toplumsal cercevesini, ekonomik efilimlerin kestirimi problemine
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indirgemektedir. Piyasanin kurallartyla 6zdeslesen insamn verili ekonomik yasalara gére hareket
ettifini varsayan liberal diigtincenin tersine, planlama, insanlarin son kertede ekonomiye ve iire-
timin toplumsal kosullarma hilkmedecegi ve bu kosullari yeniden belirliyecedi diisiincesine
dayanir. Planlama tanim geregi wzon erime ait olup, kamu mal1 iiretmeye yodnelik miidahaleleri ve
diizenlemeleri igerir. Toplu etkinligi temsil eden planlama kagimimaz bicimde kamu otoritesinin
ve giictintin varli§iny, siyasi aygitin olanaklarmin ve araglarimin kullanilmastnr gerekiirir.

Kapitalist toplumda iiretimin giderek toplumsallasan niteligi ile 6ze] miilkiyetin bireysel niteligi
arasindaki geligme kent planlamanin simrlanin gizmektedir. Oysa piyasay: esas alan liberal
diiglincenin tersine, planlama diigiincesi kamusal alana aittir. Kugkusuz, farkh uygulama diizey-
lerinde neyin genel yararlarla iligkilendirilecedi, hangi yarann genel bir yarara ait oldugunun
kanitlanmasi, gosterilmesi ve gerekgelendirilmesi siyasi ve ideolojik bir siiregtir. Saf liberalizmin
kent planlamasina iligkin en ug Srnegi plansizbk stratejisidir. Bu nedenle, bugtin dzellestirme
uygulamalariyla en fazla kent planlama tehdit altindadir. Liberal diigincede, piyasamn itici bir rol
oynadif, diizenlemelerin —kent planlamada blgeleme (zoning) vb. kurallanin- ise gelismeyi
engelledigi, kusitladegr savunulur. Istetme diizeyindeki akilciliklare ve karlilik 6lgiitiiniin esas
alindh§1, buna karsin kamu hizmeti kavrammin alanmmn daraldiBt bu diigiincede, arsa piyasastnm
kurallarimn kent agisindan en akiler ¢oziimii getirecedi varsayilmaktadir. Bu diisiincenin kentlere
iligkin sorun tammlamalannda piyasalarnn siirdiiriilebilirliginin saglanmasi temel dlclitttir. Bunun
tersine piyasa toplumunda, refah devleti islevierinin giiglendigi dénemlerde de kent planlamamn
alani geniglemektedir. Diger bir anlatimla s6yle bir ikilemle karsi kargiyayiz: Kamusal ve vzun
erimli akilciliklara yonelen ve kamusal yararlan 8ne gikaran bir gergeveye karsy, kisa erimli diizen-
lemeleri igeren ve Ozel gikarfan ve karhilik Sigiitiinii esas alan plansizlik stratejisi. Her ikisi
arasindaki kargitlik ve gidig gelisler tiim piyasa ekonomilerinin sorunudur.

Liberalizm ve Kiiresellegme

Teknoloji ve iletisim alanlarinda yaganan geligmelerin nesnel bir sonucu olarak ulusal ekonomi-
lerin, ulusal simirlarin ¢ozillerek diinya &lgeginde biitiinlesmesi stireci olarak sunulan kiiresellesme,
gergekte uluslararasi sermayeyinin kiiresel hareketliliginin 6niindeki kisitlanmalardan, 6zellikle de
ulus-devletin siyasi kisitlamalarindan, kurtartdmasi siirecidir. Kavramin kendisi, bu siirecin ideolo-
jik kilfidir. Kiiresel ve uvlusal diizeylerdeki esitsizligi fireten sistemin dokunulmazltk zirhmna
biiriindiigti bu ideolojik gergevede, esas olarak ulus-devlet bicimindeki bir siyasi diizenleme hedef
alinmakiadir. Bu ideolojik gizemsellegtirmenin dayandig1 temel sav, geligmis kapitalist ekonomil-
erdeki teknolojik geligmenin dogast gerefii toplumsal gelismenin belirleyicisi oldugu diigtincesidir.
Uluslararas: sermayenin serbest dolagimu ilerleme etkeni olusturmak bir yana, ezilen diinyadaki
ulusal ekonomiteri yikima ugranimasina yol agmaktadr,

Unutulmamaiidir ki, farkl Glgeklerdeki diizenlemelerden her vazgecildigi donemde, birikim reji-
mindeki farklifasmamn sonuglar her zaman egitsiz bir kentsel ve biigesel gelisme olmugtur. Bu
egitsiz toplumsal ve mekansal geligme siirecinin gelismis bolgelerdeki kentler agisindan yaratttigs
rant olanaklan oldukga fazlad. 1950°1i yillarla birlikte icine girilen kapitalist diinya ile biitiin-
lesme siireci, dile getirilen geligmenin garpict Smegini olusturmaktadir. Ulkeye, bu yillarla
baglayarak, bagta Istanbul olmak tizere ve kademe kademe Dogu Marmara Bolgesi'nde
yogunlagan iiretim etkinliklerinin ve nitfusun yarattifi yapih cevre ve konut talebinin, bdlgesel
esitsizliklerin, kir-kent arasindaki esitsizliklerin sundugu rant olanaklarinm ele gegirilmesine dayali
bir kentsel ve bélgesel gelisme modeli hakim olmustur. Bu model, kentsel problemlerin kaynag:
olarak goriilen kentsel rantlarin denetlenemez bicimde ortaya ¢ikigina neden olan esitsiz gelisme
dinamiklerine dayanmaktadir. 1950°lerin ortalarinda [stanbul’un yeniden imari hareketi,
Tiirkiye'de liberalizmin ikinci parlak ddnemi olan ve diizenlemelerin bir bir ortadan kaldinldig
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(zal Déneminde Dalan'in imar operasyonlan, yine son donemde ozellikle kamu iktisadi
girigimlerinin arsalari igin Szellestiritmesi iste bu rant olanaklarimin harekete gegirilmesinden
bagka bir gey dedildir. Bu tiir bir kapitalist biltiinlegme modelinde, 1960’ larn ortasindan 1980 lere
kadar biiyiik kentlerde emekgi hareketiyle zorlanan, sosyal refaha yonelik belirli hedefler
olugmusgsa da, dziinde esitsiz ve anarsik niteliktedir. Bélgesel ve kentsel gelismeyi, kapitalist
bittiinlegme programlan iginde piyasa sisteminin kurallarna teslim eden ve doZasi gerei esitsiz-
lik tireten gelisme biciminin, ister gelismis isterse az geligmis bilge kentlerinde olsun nitelifi ve
ortaya gikardigr sonuglar cok farkly degildi. Bu siirecin sonunda, geligmig biiyiik kentier bile fizik-
sel anlamda boliinmiis bir nitelik kazanddar.

Toplumsal kaynaklar: dlke diizeyinde esit ve dengeli dagitmaya, doZal ve tarihsel deferleri koru-
maya ybnelik ve aym zamanda kirsal kalkinma programlariyla biittinlesen bir kentsel ve bolgesel
gelisme politikast yerine, ~daha ¢ok bilyiik kentlerde- yifilmanin ekonomilerine gére bigimlenen
bir geligme modeli yaratdmigtir. Bilyiik kentlere goc dzendirilmis, kentlerin ceperlerinde gecekon-
du alanlar olugmugtur. {thal ikameci sanayilesme, yerinden yurdundan kopan insanlann gecekon-
du alanlarinda emeklerini en ucuz bigimde Uretme olanaklarini sonuna kadar sémiiverek ilerle-
migtie. Bu egitsiz ve dogasi geregi anarsik gelismenin siniclamalan altinda kent planlamasinin alamn
da simrlanmig ve bdlge planlama dnemli bir miidahale aract olima niteligini yitiemigtic. Kent plan-
lama, bilyiik bir i¢ g¢ ofgusu ile birlikte, bblgesel Glgekte, planlama siiregleri i¢inde denetiene-
meyen, denetlenmesinden bir gelisme stratejisi olarak vazgegilen ve hatta bzendirilen bir
seligmenin, tek ek kentler dzelinde kestirimine dayah, daraltbnug bir alana itiimigtir. Bu gelisme
siirecinde &zellikle Istanbul basta olmak lizere biiyiik kentlerin denetlenmeksizin bilyiimesi,
kagimimaz bir gergeklik olarak plan verisine doniigmiigtiir.

Bu tiir bir ¢ergeve icinde gelisme potansiyellerinin harekete gegirilmesi konusuna, bir planlama
problemi olarak yaklagilmaz. Geligme, bilinmeyen ancak kestirilmesi olanakl: bir egilim olarak ele
almir. Bu nedenle, esitsiz gelismenin smirlamalart altinda tek tek kentlerin planianmasi, en iyi
durumda, bitigesel anlamda denetlenemeyen ve yifiima ekonomilerinin kuratlarina gore bigimle-
nen kentsel biiylimenin ve i¢ giic olgusunun kestirilmesi ve bu gelismenin kent i¢inde ve
cevresinde yonlendiriimesinden oteye gegememistir. Bunun en kotiisii de geligmeye iligkin kural-
larn, dzetle diizenlemelerin olmamasi, yam kent planlamanmin bireysel zel istemlerle harekete
gecen mevzi kararlara indirgenmesidir. Son dénemdeki dzellestirme uygulamalan bu siireci
hizlandirmaktadir, Kentse! mekant deisim degerleri olarak goren liberal digiince, kent plania-
manin alamm simrlamakta, piyasalann siirdiiritebilirligini esas alan projeciligi 8ne gikarmaktadar,
Bu geligmenin zeminini 1980°h yiflarin bagindan itibaren kamu hizmetlerinin, piyasalarin karhilik
dilzeylerine ve mantifma uygun olarak ozellegtirilmesi yaratmstir.

Her seyden tnce piyasa, insanlari toplumsal olarak geleceklerini yonlendiremez ve belirliyemez
durumda birakan bir yabancilasmaya yol agmaktadir. Stirekli dengesizlikler iireten ve piyasay:
yilcelten ve bu egitsiz geligme bigimini bir dofa yasasiynigcasina kutsallagtiran, ve bunu da son
dénemin moda terimi “kiiresellesme” kilifi alunda yapan bakig agilarimn 2000°1i yillarda gelecegi
planiamak gibi bir sorunsah liretmesi beklenemez,

2000%i Yillarda “Gelecegi Planlamak” Sorunsalinin Iki Temel Bilegeni:
Geligme potansiyellerinin planla yinlendirilimesi, koruma-kullanma dengelerinin kurulimasi:

Geligme potansiyellerinin harekete gegiriimesi Konusu kaynak tahsis politikalan planta yon-
lendirilmesi saglanmadifinda ve bu planlama etkinliginin organik bir pargast haline gelmediginde
gelisme diizensiz ve esitsiz nitelifinden kurtulamaz. Diger yandan, planlama dogal ve tarhi
degerlerin korunmasi hedeflerini yitirmeksizin gelisme potansiyellerini hareket gegirme etkinligi
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olmak durumundadrr, Koruma-kullanma dengeleri dikkatle izlenmelidir. Burada talep kestirimine
dayal bir plan anfayisimi terkederek, yerine dogal ve tarihi deBerlerin korunmasina, -degisim
degerlerine yonelik degil- kullamm deBerleri firetmeye yonelik akifciliklara ve egiklerin ¢oziim-
lemesine (6rmegin su havzalan, jeolojik sakincal: alanlar, taskin sahalari, depremsellik vb.) dayal
bir planlama anlayigt koymak gerekir.

Ust slgekli plantar ve alt Slgekli planlar iligkisinin nasil olacafy, iist dlcekli planlama cergevesiyle
tutarh alt &lgekli planlama ¢ergevesinin nasil olugturulacagi, kisa erimli akileihiklar- uzun erimli
akalcibiklar iligkisinin nasil kurutacagi konulan, dile getirilen cergevedeki tarugsma agisindan énem-
lidir. Planlama, kisa erimli sorun ¢6ziimlemelerine yol gosterse de, esas olarak uzun erimli ve
kamu mal1 Biretmeye ytinelik etkinlikleri kapsar. Kugkusuz, kent planlama cergevemiz kisa erimli
akilciliklan da igermek durumundadir. Ancak bu konuya uzun erimli akileiliklarin saglanmas: bakis
agis1 gergevesinde yaklagitmalidir. Burada uzun erimli hedeflere ulagilmasim engeleyen kisa erimli
¢bziimlerin planlama ¢ergevemizden elenmesi geregi anlatilmak istenmektedir. Pargaci kararlardan
kagrmlmasi, bireysel gelisme istemlerine kapsamli bir cercevede yaklagimas: geregi vardir. Ozel
grkarlann harekete gegirdigi kisa erimli akilethklarla sinlanmig kent planlama gercevesini terk
etmek gerekmektedir. Kuskusuz, tist Slgekli plan kararlaninin, yapdagma ve kullanma kararlarinm
6zel duruma ve yere uygulanmasi agamast olan imar uygulamalarina, koruma bakis agisint igerecek
bir esneklik i¢inde yaklagmak, ancak esnekligi daha fazla imar ve yapilasma haklan yaratmanin
aracina doniistirmemek ve koruma-kullanma dengeleri, gevresel ve estetik degerler acisindan
yorumlamak ve uygulamak gerekir.

Tiirkiye’de koruma-kullanma dengelerini gozeten, geligme dengesizlikleri sorununa bélge planla-
ma diizeyinde yaklagan ve alt &lgekli planlama etkinlikleriyle tutarh iligkiler kuran bir iist 8lgekli
planlama cercevesinin kurumsal eksikligi nedeniyle, gelisme olanaklarina ulasabilmek igin
ktyasiya yangan yerel ybnetimler sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Giinimiizde son dénemin yabanci ser-
maye yatirimlarmm her sey pahasina $zendiren diizenlemeleriyle bitlikte, bu sorun daha da ¢arpici
hale gelmektedir.

Egitlik ve toplumsal adalet hedefleri:

Sorunsalimzin ikinci temel vurgusu, koruma-kutlanma dengelerinin saglanmasimin yanisira, kent
planlamanin sahip olmasi gereken toplumsal hedeflerle iligkilidir. Burada, gelisme potansiyel-
lerinin harekete gegirilmesi ve koruma-kullanma dengelerininin saglanmas: problemlerini, esitlik
ve toplumsal adalet hedefleriyle birlikte ele alan bir planlama gergevesinin gerekliligi vurgulan-
mak istenmektedir. Bu ekonomik ve sosyal planlama hedefleriyle mekansal planlama hefeflerinin
biitiinlestirilmesiyle iligkilidir. Biitiln diizenlemelerde, esitlik ve toplumsal adalet bakig agisinm
merkezi bir konumda olmasi gerekir, Kent planlama ve uygulamasmda, sosyo-mekansal yapida -
fiziksel ve toplumsal- erigebilitlik, ulagilabilirlik olanaklarm kisitlayan, tekellegmeleri ve miilkiyet
kutuplasmasim harekete gegiren ve $zendiren segencklerin elenmesi olanakhidir. Kentie yaratilan
kullanim degetlerinin korunmasi ve egit dagilimi, kamusal. hizmetlere erigebilirligin saglanmast
konulan bu gercevede ele alinmalidir.

Esitsiz gelisme sorunlarina yénelmeyen ve kamusal kaynaklarm tahsisinde plana dncelik veren bir
balgesel geligme politikas: olmaksizin, kentsel gelismeyi denetleme ve diizenleme olanaklar kisith
olacaktir. Bu esitsiz ve dengesiz gelismenin, kentsel Slgekte, goreli olarak gelismis kent merkez-
lerinde yarattigi rantlar sorunu, planiama gergevemizi smirlamaktadir. Uzerinde uzunca bir dénem
en fazla israr edilen “kentsel gelismeyi rantlarla yonlendirme politikass” gercekte ortadan
kaldirmaya galigif1 sorunlan tersine yaratan bir politikadir. Ciinkii, rantlar, farklilagmatardan ve
egitsizliklerden kaynaklamr. Bu nedenledir ki, mekansal diizenlemelerde rantlar sorunu ile
bagetmenin Snemli adimn, diizenlemelerde esitsizligin giderilmesine yonelik araglarin devreye
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sokulmasidir. Gelisme olanaklarinin, 8zellikle kamusal hizmet sunumunun bélgesel, kentsel ve kir-
kent arasinda dengeli dafihinum esas alan, ortak kamusal yararlara yonelen ve kent planlamay
eyitsizlik yaratmanin, miilkiyet kutuplagmasinin aracina doniigttirmeyen bir planlama etkinligi ve
yerlesme siyasasi rantlar sorununu Snemli 8lgiide ¢ozebilecektir. Burada ekonomik etkinliklerin,
niifus dagihminm, Gretim etkinliklerinin, hizmet sunumunun ve tiiketim diizeylerinin mekansal
olarak ve g¢evre sorunlarint da dikkate alarak dengelenmesi, kaynaklann dogaya
yabanciiagmaksizin ve esitlik temelinde sunumu anlatilmak istenmektedir. Bu anlamda, mekansal
planlama etkinligi, insan yerlesmelerinin, kamusal hizmetler, ¢evre kogullari, ig olanaklan, dretim
etkinlikleri agisindan stirekli kargilagtinimasini ve diizenlenmesini gerektirir. Bu ise yeni bir
yerlesmeler sisteminin yaratilmasidir. Giintimiizde iiretici giiglerin ulaghg: diizey, teknolojik
olanaklar, kirsal kesimin hizmet sunumu agisindan giiclendirilmesini oldukga olanakh kilmaktadir.

Bugiin cokca elegtirilen il olma, ilge olma, biiyiik kent olma istekleri egitsiz geligme egilimlerinin
ne denli gliglii oldugunun en Snemli gostergesidir. Burada, kiiresellegme ideologlarinin 8niimiize
koydugu “yanisan kentler”, “yarigan yerel yonetimler” yerine, gelisme dengelerini gizeten, bolge-
sel gelisme dengesizliklerini ortadan kaldirmaya g¢aligan, gelisme problemlerini ulus-devlet
diizeyindeki diizenlemeler problemi olarak ele alan tutac bir yerlegme ve geligme siyasasinin
gerekliligi anlatiimak istenmektedir. Bu ¢ergevede, farkl dlgeklerdeki planilama ve plan uygulama
etkinliklerine ve sorun alanlanna denk diigen &rgiitsel ve kurumsal yap: diizenlemeleri anlamlidir,
Diger yandan, her kentin planlama ve imar uygulamalart problemi alt bélgesindeki kirsal alanlann
ekonomik ve sosyal etkinliklerinin ve buralara yonelik hizmet sunumunun bir plan kapsaminda
diizenlenmesi problemi ile iligkili bir gergeve i¢inde ele alinmalidir.

Kugkusuz, “gelecegi planlamak” dan sdz ederken, planlama gergevemizi neyin olugturmasi gerek-
ti§i konusunda baz fikirler &ne stirerken, gelecekteki toplumun nasil olmasi gerektifii konusunu
kapsama olanagina sahip degiliz. Bagka her seyin aynt kaldigt kogulda, kent planlama siirecinin
kendisinin esitsizlik yaratmanin aracina doniigmesini engelleyecek bir sihirli formil bulunma-
maktadir. Bu nedenle, toplumsal adalet kavramumz kagiuilmaz olarak béliigiimse! adalet
kavramuyla siurhidir. Nihai olarak sorunun géziimiiniin, iiretim iligkilerinin déniigtiiriilmesinde
yattigs, buna kargin, her toplumun mevcut sistem iginde biitiin olanaklarin: kullana kullana, deneye
deneye ve Snerilerini gegitlendire esitlendire kokli goziimlere ySneldigi ve doniigtiirme yetenek-
lerini bu siireg icinde geligtirdigi unutulmamalidir. Burada, doniistiirme yeteneklerinin béylesi bir
sira izlemeksizin, aniden ortaya ¢tkmadifin, tersine belirli bir birikim gerektirdigini vurgulamak
gerekir. Bu agamalani Onemsemeyen ve insanlann doniigtiirme yeteneklerini erteleyen bir
radikalizmin kadercilife ve bir tiir zihinsel ertelemecilife diismesi kagmilmazdir.

Plantama gergevemizin ekonomik ve mekansal bilegenleri igeren esitlik socunsalinin digier tamam-
layic 6gesi demokrasi kavramudir, Demokrasi kavramimiz katilim ve yinetim bilesenlerini icerir.
Bu noktada, kamu hizmeti, kamusal yararlar ile demokrasi iligkisi iizerinde durmak gerekir.
Kiiresellesme idecloglartiun tersine, temel savimiz, kamu malr tiretmeyen ve kamusal yararlara ve
sosyal refaha yonelmeyen bir gelisme modelinde demokrasinin olamayacagidir. Diger yandan,
katilum, stiregiden durumu onaylamak ve kismi, gostermelik diizenlemeler yapmak olarak giriile-
mez. En 6nemli katlim siyaset iiretmektir. Demokrasi, iktidara kargt alternatif siyaset iireterek
geligebili. Bugiin gelinen noktada, kiireselesme ideologlarimin ne siirdiigiintin tersine,
demokrasi, kitresellesme olarak adlandinlan ve az geligmis ve ezilen dinyamn ulus-devietlerini
hedef tahtasina koyan ulusiararasi sermayenin hareketine kargi, ulusal siyasalar geligtirerek
olugturulabilir. Kuskusuz kamusal hizmetlerin ve kamusal mekantarin geligtirilmesinde verimlilik
ve demokratik yonetim hedeflerine birlikte ulagiimalidir. Esitlik ideallerinin, verimlilik Slclitiini
zayiflattBim ileri stiren liberal iktisadi diislinceye, Diinyamin kargt kargiya kaldigt sorunlarn
¢bziimiiniin, tipki deprem &rnefinde oldugu gibi, kisa erimli akilcihklara dayanan verimlilik
antayigtnin terk edilmesini gerektirdigini vurgulamak gerekir. Esitlik idealini one gikaran bir
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toplumsal bilincin, farkll bir insan ve yurttas tipini yaratacagi, bonun da piyasann ozel qikarlan
i¢in ¢irpman iktisadi bireyin davramsindan ve dtinyasindan ¢ok farkli olacagini ileri stirebiliriz.
Bunlarin da piyasann ozel gikarlara dayanan akileihklariyla sinirly birey tipine dayanan “iktisadi
verimlifik”, “karliik” vb. kavramlaimin bag asagr edildigi farkl bir diinyamn olusumuna yol
agacag: agtktir.

EE2S
Bir Soru fizerine

Cafiatay Keskinok- Piyasa ekonomisinde bgyle sihirli bir formiil yok. Ben burada daha ¢ok
toplumsal olarak planlamaya nasil bir rol bigilmesiyle igili baz: saptamalar yaptim. Toplumsal
adalet, esitsizlik problemlerinin ¢dziimii kuskusuz boligiimsel adalet yaklagimn igerir, ancak
nihai olarak sorunun ¢oziimii boliisiimsel adalet yaklagimiyla sinith olamaz. Bu bir iktidar
sorunudur. Sorunun uzun erimli ¢Oztimiine itigkin sorunsal ile kisa erimli ¢éziimler ya da arayiglar
arasinda kaginilmaz olarak farklhiliklar olacakiir.

Bildirimde, su stzde "kiiresellesme” siirecinin ezilen diinyada ulus-devietler diizeyinde yarattigt
yikim ve bunun bize sunduu nesnel zemin iizerinde, “tniimizdeki dénemde karg:i kargiya kala-
cagimiz sorunlara ¢6ziim ararken, sanlabilecegimiz bir planlama gergevesi nedir” sorusuna yanit
vermeye galigtim,

Kusgkusuz, piyasa sisteminde planlama ve piyasa ikilemi bir gercekliktir. Planlamanin boyle bir
sistem igindeki smurlamalart da bilinmektedir; ama bu sorunun nihai ¢6zimii, styasi bir sorundur
ve bu da plantamanm teknik igerifine iligkin bir tarigmanin Stesine gegmektedir.

“Yarigan kentler” konusuna iligkin olarak da sunu sdylemek isterim. Bu bizlerin uydurdugu bir
kavram degil. Bu kavrams, “kiireselleyme” ideologlari ortaya atnustr. 80°1i yillann baginda Diinya
Bankasi raporlarinda dile getirilmistir: “Iller Bankasi tasfiye edeceksiniz, kentsel piyasalartn
siirdiiriilebiliriigini saglamak icin merkezi yoOnetimin siyasal irdelemelerini ortadan
kaldiracaksimz, Slgiitlerini ortadan kaldiracaksemz, vb.” Burada agikea ulus-devleti siyasi bir ikti-
dar oda@: olmaktan cikaran bir siirece isaret edilmektedir. Bu sekilde, belediyelerin, yerel yone-
timlerin dogrudan uluslararasi sermayeyle miizakere siirecine girdikleri, uluslararast sermayenin
istedigi gibi girip ¢iktiB bir sistem yaratilacaktir. Buna benzer bir elestiri bir panelde bana yine
gelmigti: “Yani bu yarisan kentlerin ne zarar var” diye. Bu yansan kentler yaklagunt da yine ulus-
devlet diizeyinde her tiirlii diizenlemenin ortadan kaldirilmas: yaklagimudir. Unutulmamalidir ki,
gelismis kapitalist Glkeler yani zenginler kuliibi hig te &yle sinirlarim gevsetmiyorlar, tersine
stmrlanm daha kat kuraltarla giiglendiriyorlar.

Sermayeyi kendine g¢ekmeye ¢aligan ve bir gekilde gelisme dinamiklerini yakalamaya galigan
biitiin yerel ydnetimlerin kagimilmaz olarak bazi seylerden vazgegmesi kadar dogal bir sey ola-
mayacaktir, Bunun somut rneklerini yasiyoruz. Yerel yonetimleri tek tek bu siireg iginde bagimsiz
bigimde karsi kargtya birakmak yerine bunun planh bir ¢ergeve iginde, yagam diizeylerinin, esitlik
ve toplumsal adalet cergevesinde yiikseltildigi bir yerlesmeler sistemi dneriyorum.

188



TURKIYE’DE YEREL ALTYAPI PLANLAMASI
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Yerel altyap: planlamasindan kasit agiktir, {gmesuyu bagta olmak iizere, atiksu, ¢6p hizmetleri, yol
yapimu.., Bir déneme kadar elektrik de yerel altyap: hizmeti sayilirdi; ama 1981'den bu yana
Tiirkiye’de elektrik yerel hizmetlerden degil, ulusal capta enterkonnekte diizeyde gotiiriien
hizmetlerden biridir.

Hemen somut gelismelerden girersek; 1980°lerden baglamak iizere yerel altyaps planlamamizda
cok radikal degisiklikler oldugunu sdylemeliyiz. 1980°li yillarin ortasina kadar yerel altyapimn iig
ana umsuru olan finansman, yatinim ve isletmecilik unsurlarinda ¢ok Gnemli degisiklikler oldu.
Tiirkiye'de finansman bakimmdan yerel altyapr yatinmlan kamu tarafindan fonlanarak
gerceklestirilirdi. Yatinmlann finansmanint merkezi ydnetimin efindeki kaynaklar olustururdu; o
kaynaklarin bir kismu yerel yGnetimlere devreditir ya da yerel yonetimlerin 6z gelirteri de ona
devredilenlere katillirdi. Ister merkezden, ister yerelden olsun, kaynak karmusaldi. Kredi olarak
kullanilan para, fller Bankasi’ndan kullambirdh. iller Bankasi, kredileri asil olarak Belediyeler
Fonu’ndan kargilard:. [ller Bankas, kendi fonunu olustururken dis ya da i¢ mali piyasalardan dzel
sermaye kredisi kullanmazdi. Belediyeler, Szel idareler, kdyler, yerel yonetim birimlerinin
kendileri dig diinyaya kredi aramak igin bagvuramaziard:. Dolayisiyla finansman, 1980°li yillara
kadar tiimtyle, hem 6z gelir, hem merkezden transfer, hem kredi bakmmndan kamusal nitelik
tagtyordu; temel dzelligi de merkezi yonetimden, onun politikalarindan varlik kazanmasiyds.

ikinci unsur, yatirimlarin gerceklestiriimesi de kamusal nitelik tagimasiyla karakterizeydi.
Yattrimlar hem merkezi, hem yerel diizeyde kamu tarafindan gergeklegtirilirdi. Merkezi diizeyde
yerel yatinimlan gerceklestiren kurum {ller Bankasi’yds, Yerel altyapida kullamfacak smai malzeme
Tiirkiye'de iiretilmiyorsa, Ifler Bankas: bu malzemenin ithalaun gergeklestirerek stoklards; igeride
firetiliyorsa satin alma iglemi Tiirkiye ulusal pazarindan yine bu kurum tarafindan topluca yapilirdi.
Eger herhangi bir malzemenin digaridan alinmasi pahahysa ve igeride tiretimi sozkonusu degilse,
Banka kendisi dogrudan iiretim siirecine girebilirdi. Kamu kesimi ithalat-ihracat sirketferini,
dogrudan dogruya bu malzemeyi {iretecek fabrikalari, {istelik de tilkenin en geri kalmug yorelerinde
olmayi goze alarak kurmustu. iller Bankasi, ,deta bir KiT’e déniismiigtii; diser KiT ler gibi Banka
da TBMM KIT Komisyonu denetimi aftmda ¢abigiyordu. Kurum uzun siire emanet usulii
dedigimiz, yani agirhkli olarak kendi personeliyle bu yatmmlan gerceklestirir bigimde gahigti,
197¢°1i yillardan itibaren ihalecilik daha fazla agir basmaya bagladi. 1980’lerde {ller Bankast,
gergeklestirdidi yatrmlann tiimiingi ihaleyle gergeklestirmeye bagladu.

Yatinm demek, kullanidlan malzeme bakimindan dogrudan dogruya sanayi sektdriine talep yaratmak
demektir. Bir yatinm malzemesinin ithaline karar verilmesi ya da tilkede iiretimine baglanmasi,
uygulanan sanayilesme politikasi ile ya da ikincil néligtim iligkileri ile dogrudan ilgilidir. Su
demektir: Dig diinyamin sermayesini ve onun igerideki aracilarim degil, dogrudan dofruya igerideki
sanayi sermayesini beslemek ve desteklemek, “bunu benimsedim™ demenizdir. Eger yatrumi ihale
yoluyla yapiyorsaniz, toplumun g¢ok nemli bir bagka kesimiyle miiteahhit seki™ tiyle ig ige
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gecivorsunuz demektir. Kamu sektoriiniin ihaleciligi, dogrudan dofruya bu sektore kaynak
aktarmak, ona ig alam yaratmak demektir; dolayisiyla benimsenen yatinm usulii ve ihale sistemi,
boliiglim iligkilerini ySnetmek giicii tagidigi i¢in bu diizenlemeler yalmzea iktisadi degil ayn:
zamanda toplumsal etkiler yaratmaktadir.

Hler Bankas: kanalindan gerceklestirilen ihaleler, 1945’ten bu yana ulusal ve bolgesel ingaat
sermayesine dofrudan kaynak aktarma araci olmugtur. Yatinmlanin gergeklestirilmesinde ller
Bankas devreden cikariimaya baglandiinda, bir bagka deyigle yatirimlar belediyelere birakilarak
yerellestirildiginde, ingaat sektorii icinde kaynak paylagimina dahil olan miiteahhit sayis1 artmig ve
yerel Slgekte is yapan kesimler de sistemden pay almaya baglamiglardir. Merkezi yonetim - yerel
yonetim dengesinin nasil kurulmas: gerektifi tartigmasi, 5zii bakimindan bu temele oturan
tartigmadir. Biz, merkezi - yerel yonetim arasindaki gerilimi hep “halkin hizmeti nereden almas:
gerektigi” sorusundan hareketle ¢ozmeye caliginz; buna daha yatkiniz, belki bu algidama tarz
demokrasi teorisi bakimindan megruiyet sundugu igin dikkatlerimizi bu noktaya yogunlastirmay:
yegliyoruz. Oysa gerilimin sert gekirdegi boliisiim siirecinde sakli durmaktadir. Yatium, biitiin
karmagasina kargin kamusaldi, genellikle ice déniik kaynak aktarma mekanizmalarimn tagiyicisi
olarak i gorliyordu. Yerel altyap: yatinmlarindan dig diinyaya giden déviz ¢ok fazla degildi ve
hizla da azaltiimugts,

Ugiincit unsur, igletmecilik kamuya aitti. Yerel altyap: yatinmlar asil olarak imtiyaz konusudur;
yerine getirilmesi gérevi belediyelere yasayla verilmigtir.

1980°1i yillara kadar Tirkiye'de yerel altyapt planlamasi, bu ti¢ boyutu itibariyle ulusal ¢apta
planlanmigtir. Planlamanin unsure, yonetici giicii, Iller Bankasindan bagka bir kurum degildir.
Belediyeler, projelerini iller Bankasima gondermiglerdir, teknik ve finansal agidan
degerlendirilmigtir. Iller Bankast, tiim iilke genelinde 6ncelik siralamasint yaparak, kendi programi
bigiminde Devlet Planlama Tegkilatma gndermigtic. Deviet Planlama Tegkilati da makro
dengelerle yerel altyapi boyutunu denklemek iizere konuya kendi agisindan bakrmstir.

Yerel alstyap: hizmetlerinin finansman yapisi ile birlikte, yatmmlarin gergeklestiriimesi, igletilmesi
ve elbette ulusal gapta planlanmasi, 1980’1 yillanin ortalarindan itibaren deZismeye baglamistir.

1980°1i yillarin ortasindan baglayarak, finansmanda kamusal finansman gok bilyiik élgtide ortadan
kalkmugtir. Yerel yonetimler, altyapr yatmmlann: finanse etmek icin 1986 yilindan itibaren yerli ve
yabanci ozel sermaye kredisi kullanmaya baglammglardir. Dig kredilerin biiyiik bir kism,
uluslararas; ticari &zel bankalardan alinmaktadir, 1986 yilina kadar yerel kredi toplamimn %1004
kamu kredisinden olugurken, 1986-1996 yillar1 arasinda yerel kredi piyasasinda kamu kredisi pay:
%]13’e gerilemis, kredilerin %20'si yerli ticari bankalardan alinmig, geri kalan %67°1ik bsliim dig
kredi kaynaklanndan saglanmugtir. Kamu kredisinin bosalttify alan, asil olarak yabanci Gzel
sermaye kredilerince doldurulmugtur. “Devlet kiigiilsiin” hedefinin yerel altyap:t kredi sistemi
bakimindan sonucu budur. Devlet, yerel kredi piyasasinin yiizde 100’iine sahip iken “devlet tekeli”
kinlmig ve alan di sermaye tarafindan kaplanmigtir,

Yatirzmlar bakimindan degerlendirdigimizde, kredilerin yabanei proje ve yatinm konsorsiyumlarint
siirlikleyerek geldiklerini saptamaktayiz. Diinya Bankasi gibi kuruluglardan saglanan krediler, igin
yapimim uluslararasi ihaleye ¢tkarak gergeklestirme kosuluyla gelirken; KfW gibi tek tek
devletlerden saglanan krediler de isin kendi iilkelerinden sirketlere yaptinlmas: kogullanyla
acilmugtic. Tiirkiye’de giiniimiizde en 6nemli yerel altyap: yatirimlari, dig finansmana dayandiklan
oranda uluslararasi ihaleye konu olmaktadir ve uluslararasi ihalede Tiirkiye'nin ¢ok oviindiigu
ingaat girketleri hemen hemen tiim ihalelerde tageron sirket olarak i gtrmektedir.

Isletme, yine finansmana bagl: olarak Gzellegtirme konusu haline gelmistir ve yap-islet-devret
diizenlemeleri, uluslararasi tahkim, imtiyaz sizlegmelerinde Danigtay yetkisinin daraltlmas: gibi
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uygulamalar sayesinde imtiyaz vermeye agik hale getirilmigtir. Su isletmeciligi, ¢op isletmeciligi
gibi baghca toplumsal hizmet alanlan, giiniimiizde biiyiik k,r ve ¢ikar gatigmalanmin yilriidtigit
alanlar olarak dzellestirme yolunda hizla mesafe almaktadir.

Bu geligmelerin sonucu olarak, her li¢ unsur bakimmdan Tiirkiye'de yerel altyap: planiamasiny
yapan Hler Bankasi'nin varhifma ve dolayisiyla yerel altyapimn ulusal planlamasina son
verilmektedir.

Birkag ay nce Antalya’da yapilan bir toplantida, Diinya Bankas: Tiirkiye Temsilcisi Ajay Chibber
s6yle bir agiklama yapti: “Iller Bankasina tegekkiicler, Tiirkiye igin gok iyi geyler yapts; ama hantai,
verimsiz ve gok masrafli, kapatiimalidir. Biz, onun yerine bir yapilanma diigiiniiyoruz. [iler Bankasi
doniigstin istedik, biirokrasi direndifi icin bu miimkiin olmadi,. Biz, Diinya Bankas: Tiirkiye
Temsilciliginin iginde Belediyeler Ortak Fonu kuruyoruz, bundan sonra belediyeler bize
bagvuracaklar. Biz, o kurumu olgunlagtirip Tiirkiye’ye devretmek iizere ¢alisacadiz.”

{ller Bankasinin kaldinimas: demek, Tiirkiye’de yerel altyapi planlamasina son verilmesi; 3215
belediyenin kiiresel girketlerle, bankalarla kendi baglarina yiiz yiize kalmalart demektir. Neo-
liberal politikalanin ve Diinya Bankast’min arzu ettigi budur. Diinya Bankasmin sektore iliskin
gesitli caligmalarinda hedef, serbest piyasa ekonomisini tikayan her tiidii devlet tekeline son
verilmesi ve deviet miidahalesinin her alanda ortadan kaldirilmas: olarak belirlenmigtir. Hergeyden
Once ulusal capta yerel altyapt planlamasindan vazgegmek ve bu giicii bir bagka otoriteye
devretmek, aslinda iktidar: devretmektedir.

Plancilanin arasinda planin giicliniin ne olduBunu anlatacak degiilim. Ama bir dmek vermek
istiyorum: Planlama vizyona, tahminlere, projeksiyonlara dayanir, orada gelecege iligkin kararlart
alirstmiz. Diinya Bankasi, Tiirkiye Cumhuriyetinde kentsel niifusun 15 yil iginde 15 milyar dolar
tutarinda igmesuyu yatinmimna ihtiyag duyaca@in: Sngoriiyor. +ngordiigii tarih 1993-2000°dir ve kigi
bagina maliyeti 200 dolar olarak hesaplamigtir. {ller Bankasi’ndan bir uzmania yapufimiz ve
yayntadigimiz bir ¢aligmada, Tiickiye’de aym dénemde kigi bagina igmesuyu yatinm maliyetini 47
dolar olarak hesapladik. Dogrusu bu fark: goriince, “biz bir yerde yanliy m: yapryoruz” diye
kugkuya diigmedik degil. Yanlis yapmadik; niifusu cok genig tuttuk, rehabilitasyonu da kattik, bol
keseden bir hesaplama yaptik, adam bagina yatinn ihtiyac: maliyeti 47 dolardi. Devlet Planlama
Teskilat’’ndan bir uzmandan elegtiri aldik; iddias: Ttirkiye igin bu rakamin 27 dolar olduju idi.

Diinya Bankas: maliyet hesaplamasim uluslararas: birim maliyetlerine - uluslararas: fiyat diizeyine
gore yapmaktadi. Bu kurulug vizyonunu tek tek lilkelerin ¢ikan dogrultusunda kurmuyor,
projelerini kiiresel piyasamin gerekleri dogrultusunda hazirhyor. Dolayisiyla yerel altyap:
planiamasindan iller Bankast’nin stkiiliip gotiiriilmesi demek, pek gok alanda elimizden iktidarn
kayip gitmesi demek. iktidar elimizden iki noktaya dogru kayiyor: 1. Diinya Bankasinin 1999-2000
Kalkinma Raporunda yazdif1 gibi “global”e, ve 2. yine Diinya Bankasinin dedi§i iizere, siyasal
iktidarin dagiimasi yoluyla “local”e. Giiniimiizde “local” diizey kiiresel sirketlerin baghca etkinlik
haline getirildigi igin, yerel’in tanmu degisiyor. “Glocalization™ kavramu, yerel’in yeni icerifiine
151k tutan yeni bir kavram olarak beliriyor. Iktidar ile birlikte ulus-devietin varli ciddi boyutlarda
erozyona ugryor.

Yagadignmiz siireg kiiresellesmeyi getirerek, devlet dedifimiz ve pek gok kiginin pek de haz
etmedigi su “baski aygiti”ndan kurtulmay: saglamaktan uzaktir. Kiiresellegmenin devleti tarihten
silmek, ortadan kaldirmak gibi bir hedefi yoktur. Bu stirecin politikalar: “etkin, iyi devlet” peginde
kogtugunu agikga ilan ctmektedir, Kiiresellesme sdreci devletin kendisini degil belli bir deviet
bicimini sosyal ve ulusal devieti hedef almistir.

Kiiresellegme stireci, 20 y1llik uygulama sonunda yitkselme dénemini tamamlamig griinmektedir.
iki temel vaadi bakimindan bagansizhiia ugramuste. szellikle azpelismis iilkelerin ditnya

191



Birgiil Ayman Giiler

ekonomisi ile biitiinlegerek diinya zenginliginden daha fazla pay alacaklar1 vaadi gergeklesmemis,
tersine azgeligmis iilkeler borg batag icinde daha da yoksullagmiglardir. Diinya ile biitiiniegerek
kapal1 siyasal yapilanin yikdaca$ ve bunun yerine demokratik, tzgiirlitkgii siyasal sistemlerin
yerlegecefi vaadi yerine gelmemistir.

Yirmi y1lin sonunda neo-liberal kiiresellesmeci politikalar iflas etmigtir. Ulkemizde yagadiklarimiz,
kiiresellegmenin iflasindan bagka hicbir sey degildir. Bu politikalar ile kabaran desantralizasyon
isteklerinin “yerel halk” ile degil “kiiresel sermaye” ile figili oldufu agifa ¢ikmis bulunmaktadir.
Neo-liberalizmin desantralizasyon politikasi, yerel yonetimleri “yerel halk”tan uzaklagtirmakta ve
bu kurumlan her Slgekten ve her tiirden sermayenin etki ve yonetimine yaklagtirmaktadir. Boyle
bir yerellesme, aym kiiresellesme gibi, refah ve demokrasiye erigme vaadlerini gergek kilmak
giictinden ciddi olarak yoksundur.
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EKOLOJIK ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Behzat GURKAN

Ozet

Insanoglunun dogal ekosistermnlerden aynimas: siirecinde kendine olusturmaya ¢abishi@i ekosistem
yaklagime bir tirld tutmamagti. Yallae ysli doZay: tiikenmez bir kaynak gormesi ve artan niifusun
besin ve diger ihtiyaglarinn karsilayabilmek icin doZaya her tiiclii miidebaleyi yapmas: sonucuada
sorunlacinin ¢éziimiintin aksine yifilmasim da beraberinde getirmigtir.

Dogal alanlarda, onceleri daha fazla alandan besin maddesi elde etmek igin tarnm alanlanma
dondgtiiriilmesi tehlikesi yaganirken, sonralar hem tarim alanlarmn hemde kalan doZal alanlarin
sanayi ve konut alanlarma dontgtilrtilimesi tehlikesi ile karg kargiya kalmmugtr,

Dogal alantarda Milyarlarca canlt yagayip, bir denge kurmugken. insanodlu antroposentsik
merkezli yaklagimlarr ile kendi bulunduBu alanlarda, mutsuz vede doyumsuz canlilar
olugturmustur. Ekolojik acidan baktiimezda, tim bunlarin nedenini, insanodlunun dogal
ortamlardan ve homo sapiens kimliginden uzaklagmas: olarak gorebiliriz. Insanogiu, olmazsa
olmaz dogia kurallariin yerine kendini tstiin gdrerek kendi kurallasint &n plana grkarnug, doBay
kendi yarath@1 kurallardaki meta olarak ggrmeye ¢aligmigtie.

Seksenli yillardan sonra dogamnin tiikenir bir kaynak olmasimin anlagihinas: ile birlikte, insanoglunun
insan merkezli diigtince tarzi tarugilmaya, yerini insanofilu dogamn bir parcasidir felsefesini
savunan ekolojik merkezli bakis agisi almaya baglamigtir.

ilkyillarda yagayan ve ilkel diye nitelenen insamn dogayla biitiinlesme siirecinde gerck habitat
gerekse nig yaklagimlanmn, ilerleyen zaman igersinde nasil soyut insana déndigtiiglinii incelemekte
yarar vardir.

Ekolojik bakis agis1 ile baku@imizda insan ekosistemlerinin gelisim siirecinin incelenmesinin
bizlere birgok ipucu verdigini gdrmek miimkiindiir. Bu makalede bu siireg incelemeye albmmistir.

Rk

Ekolojik olarak biyosfer adumt verdiimiz yerkiirede en pirimitif canhidan cn yiiksek
organizasyonlu canli olan Homo sapiens’e kadar tiim canlhlarin nesilterini siirdiirebilmeleri igin,
uygun bir habitatta yasam alam bulmak ve bu yagam alaninda iyi bir nige (ig) sahip olmakur.

Dogal ekosistemler iginde yagayan canlilar biyotik ve abiyotik ¢evre ile iliski halinde bulunduklan
icin bu ortam ekolojik anlamda ckosistem olarak adlandinli. Dogal ekosistemlerin yapisma
gozatldi@inda, yapicitar 1.,2.,3. Dereceden tiiketiciler ve ayngtinclar olmak uzere canlifarin
ekosistemde gorevieri vardir. Yapicilar bitkiler ve fitoplanktonfar gibi canhlar folo veya
kemosentezle karbondioksit ve suyu giines enerjisini kullanarak karbonhidratlara doniigtiiren
canhlardir, Tiiketiciler ise bitki yada bitkiyle beslenen canhilart besin kaynagi olarak kullanan
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canhlardir. Diger bir deyisle Bitkiler giines enerjisini kimyasal enerjiye doniigtiiriir tiiketiciler ise
bu kimyasal enerjiyi bitkilerden alirlar. Aynstirreilar ise tiim bu canlilann artiklan, atiklan veya
dliilerinde sakli bulunan enerjiyi alir ve kalan maddeleri kullanima hazir madde haline
doniistiiriirler. Dolayistyla bir orman ekosisteminde milyarlarca canli olmasimna ve hatta bu
milyarlarca canli digks birakmasina ragmen ormana girdiginizde hig bir kotii koku almazsiniz. (Tabi
sbziim Izmirden digart). Sehirler arasi yollarda yerlesimlere gelmeden foseptik kokularinm
geldigini hepimiz biliriz.

ilk insan da dogada dogal ekosistemlerde uzun yillar neslini devam ettirmis ve bulunmus oldugu
ekosistemde diger canlilar gibi ekosistemin denetiminin izin verdigi sayidaki bireyle soyunu temsil
etmigtir.

fk insan hepimizinde bildigi gibi dogal ekosistemlerin bir elemam ofarak diger canhlara esit
kosullarda yagam savas: veren, ve onlar gibi benmerkezci 6zellikleri olan ve sadece neslini devam
ettirebilmek icin besin, yuva ve yurt savunmas: miicadelesi yapan bir canli iken, yerlesik topluma
gegmesi, topraf ve difer canhilan kullanmay) Sgrenmesi ile birlikte, guruplar olugturmaya ve diger
canlilara karsy ortak tavir almaya ve bu tavirlani difer bir deyigle tecriibelerini teoriye
doniigtiirmeye ve dolayisiyla bilgi birikimini yeni nesillerine aktarmaya baglamigtir. Bu davranmg
bicimi de antroposentrik (insanmerkezli) bakis agisiun baglangicint gistermektedir. Bu aym
zamanda dofada diger canlilarla esit kogullarla yasayan homo sapiens’in soyut insan kimligine
gecisinin de baglangic olmugtur.

Artan bilgi birikimleri dogay1 kendi amaclan dogrultusunda kullanmay: da beraberinde getirmigtir.
Onceleri aciklayamadift dofa olaylanm tanrlastmirken, bilgi birikimlerinin agiklamalar sonucu,
dogadaki var olan tannlan birer birer yok etmistir. Insan merkezli diisiince tarzi, dogamn kendisi icin
yaratldif: diigtincesiyle, tann kavramum evrense] boyuta tagirken, elgilerinin de insan olmasina, §ldiikten
sontaki cennet ve cehennem gibi tasvirlerin, dogadaki Sgelerden segilmesine Szen gstermigtir

Doganin kendisi icin yaratildifina inanan bu yaklagim, insanoglunun topluluklar halinde yagamayi
segmesi nedeniyle, giftlegme olasilifim da arttirrmg ve ortamdaki bulunan uygun sartlar sayisal
artiga yol agmnugtir. Olugturmug oldugu bilgi ve uygulama birikimini (bugiiniin deyimi ile bilim ve
teknoloji} kullanarak artan nufusun besin ihtiyacimi karsilamak icin stirekli kullanilmaya
¢ahsilirken, kaynaklarn yitirildigini gézlemlemeye baglamigtir,

Dogadaki herbir tiir, diger tiirlerle besin, habitat ve yurt anlaminda miicadele etmek zorundadir.
Aym tiiriin bireyleri ise populasyon yofunluu artttkca, es, habitat ve besin maddeleri icin
miicadele etmek zorundadsr. Dolayisiyla Bir tiiriin sayis: ekosistem igersinde, birgok degiskenin
denetimi altindadir, Oysa insanoglunun, kendini dogal yapidan ayn tutarak olugturmaya caligtifi
ckosistemlerde sayisal ifadesini kendi denetiminde tutmaya caligmas: saBlikli ve de dengeli
populasyonlar olugturmasma engel olmugtur. Tiim bu galigmalar sayisal hatta iissel artiga engel
olamamugtir. Baglangicta kiictik ekosistemler olusturup hayatsal faaliyetlerini siirdiiren gruplar
belirli birlikler olusturup popupasyonlar aras: ¢ekigmelere baglamigtir. Dogada bunun kargilia yurt
savunmasidir. Ancak dogadaki yurt savunmas: art: defier iizerine kurulmug bir savunma degildir.

Ote yandan ayni lokalitede guruplar halinde yagayan insanlarin istemleri ekolojik istemler yerine,
olusturmus olduklan sosyalitenin degeri olan gelenekgilik, kolaycilik erigilebilirlik, esaslari
iizerine kurulu olan istemleri 6n plana gikmig bu yaklasim mekana yanstyarak planlama adi altinda
bugiinkii yerlegim alanlarim ortaya ¢ikararak, her konuda tiiketmeyi ve de yitirmeyi beraberinde
getirmigtir.

Insanoglunun yillar yil olugtudugu sosyal birikimleri, sosyal bilimlerin geligmesine neden olmug
ve kendi i¢in koymusg oldugu sosyal kurallan doga kurallarinin Sniine gikarmugtir. Asil Snemli olan
da sosyal kurallarla dofaya bakmaya ve dogay1 tahrip etmeye baglamistir.
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insam 6n plana alan bu kurallara bagl: olarak tém bilimler hersey insanogiu igindir manng ile
toplumu daha rahat yagatmaya yonelik yaklagimlar sunmugken, artik biyosferi nasd Kurtarabilirize
doniismeye baslamigtir, Planlama bilimi de bu konuda rasibini almig ve simdilerde ne yapabiliriz
sorularma cevap aramaya baglamigtir.

Iste bu nokta ekoloji ile gevre bilimleri arasmdaki farki koymakta yarar vardir. Ekoloji dogadaki
canlilarin kendi aralarmda ve gevresi ile aralanndaki iligkiyi inceleyen bilim dah iken, Cevre
bilimleri ise insanoBlunun, gevreye vermis olduu tahribati geligtirmis oldugu teknolojiyle nasil
halledebilirizi aragtirmaktadsr.

Insanoglu, Olugturmaya galistiklar: ekosistemlerde bir ekosistemin Ggeleri olan direticileri ve
tilketicileri olugturmuglar ancak gzard: ettikleri ve bir ekosistemde olan ve gevrimi tamamiayan
aynighincilan énemsememiglerdic. Bunun nedeni de yine insanmerkezli diigiince tarzt olup, dofaya
atariz doga temizler mantidi olmustur. Bunun en glizel cevabi sabahlan denize aulan insanmerkezli
attklarin deniz tarafindan kiyrya aulmast yada asit yagmurlaridiy, Atasozleri bile bizim mantifimizin
ne olduBunu sdylemektedir. Akarsu kir tutmaz. Su an kirlilik yiikii olmayan bir tek akarsuyumuz
yoktur. Artik yeni atastziimiiz’akarsu temiz durmaz ‘olmalidir.

Insanogiunun ve yerkiirenin iginde bulundugu durum malesef igagict degildir. Isin ilging yam
halihazirdaki dugiince tarzi kafasimi kuma gOmis deve kugunun saklanbag oynamasina
benzemektedir. Hala insanoglu her fisatta su vaya bu nedenle dogaya kullanim amagh miidahateler
etmektedir. Hala bakir alanlara ulagmaya, az da olsa kalan bu yerlere iyi niyetli olarak ev yapmaya
gahismiyormuyuz? ‘Savunmanuz da dofaya dénmek istiyorum.’

1980°1i yiliarda dogal kaynaklarin tiikenir olmasmin goriilmesiyle birlikte Ekolojik bakig agisun
savunmak zorundayiz. Artik dofa bizim igin yaratulmigtr mantifin terkederck Homo sapiens
kimtigiyle Dogamin bir pargasiyiz mantifint On plana ¢ikarmak zorundayiz. Nasil ki eczacilik
dogadan yarartaniyorsa, planlama bilimi de dogal ekosistemierin igleyisini bilmek ve 6rnek almak
zorundadir, Diger bir deyisle dogadaki peyzaj ve de planlama yeni yiizyilda Srnek alinmasi ve
incelenmesi gereken hususlardir.

Onceleri artan niifusun besin ihtiyacini kargilayabilmekle baglayan ciimleler kurarak yeni tanm
alanlars agilmast tehtidi, yerini sanayi ve teknoloji alanlarina birakmig oldugunu gdrmekteyiz. Buna
paralel olarak simdilerde, Ciimleler, artan niifusun kalacak yerini kargilamak iizere diye
baglamaktadir. Dogal olarakta planlamacilar ¢6ziim arayislarina gitmektedirler. Bu ¢oztim
arayislarinin bapinda da yayilmacitk gelmektedir. Nereye kadar yayilma diisiindlmektedir?
Oncelikle bu sorunun cevab verilmelidir. Tabi bu sorunun cevabim vermek zordur. Burada arz ve
talep mantifityla ¢bziim arayiglarina gidilmesi géniimiize degin yapilan insan merkezli diistincenin
bir sonucudur, Yukarida da basettiim gibi dogal yap icersinde tiirlerin sayisi belicli dalgalanmalan
bir kenara birakirsak sabittic. Bakir bir ormanda astan veya kaplanlar biz en giigliiyliz mantifiyla
iiremezler. Yani metrekareye bir aslan diisttigii vaki degildir. O halde habitat arayislatinda olaniar,
sorunun temeli olan niifus kontrolii ile ilgilenmek ve toplumun demografik yapiya ge¢mesine
calismak zorundadidlar,

Ekolojide bir bagka kural organizasyon yiikseldikce sayisal yapi azalir yaklagimidir. Yani
ekosistemdeki yapieilar en cok sayida bulunurlar, Bunlarla beslenen gekirgeler o ekosistemde daha
az sayidadir, Cekirgelerle beslenen stiriingenler daha az sayida, bunlatla beslenen diye diye astan
kaptan ve benzeri en yiliksek organizasyonlu canfilar en az sayida bir ekosistemde bulunurlar.
Maaiesel geligmis Gkeler ekolojik bu kuralt ¢ok iyi uygulamaktadirlar. Onlar biyosferde astan
kaplan gibi az sayida olmak isterlerken, 3. Diinya iilkelerine ¢ekirge muamelesi yapmaktadirlar.

Cevrescl etmenler canhilarin gerek fizyolojileri gerekse ekolojik ihtiyaglan izerinde belirleyici
etkiler yapmaktadir. Dolayist ile habitat tercibleri de bulunmug olduklan klimatik ve diger cevresel
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etmenlerin etkisi altmdadir. Giiniimiizde antik kentleri gezerken yagamis olduklart donemler
hakkinda da bilgi edinmek milmkiin olmaktadir. Teorik olarak 500 yil sonra bizim biiyiik
kentlerimizde antik olaca@: diisiincesi ile varsayalim ki Ankarayay: gezdiler. Tavirlarim goriir
gibiyim.hele hele bu gezenler gehir plancilan ise siz diigiiniin

Canlilarin habitat olusturmada dikkat ettikleri en dnemli husus dogal ihtiyaclarimi her iklimsel
kosulda giderebildikleri uygun hacimdeki alanlardir. Dogadaki canlilarda benim habitatim
seninkinden daha giizel mantig1 olmadifi icin aym tiirler i¢in habitat olugturmada farkiik yoktur.
Buradan yola ¢ikarak insanoglunun habitat tansmint iyi yapmas: gerekmektedir,

Bu konuda dogaya su veya bu anlamda miidahale eden veya kullanan her disiplinin, dogadaki
canhlann kendi aralarinda ve gevre ile iligkilerini bilmek ve dogadaki canli tiirlerinin bagka tiirlerle
vede habitatlarla olan iligkilerini irdelemeleri zorunluluk halini almgtr.

Dogada yagayan canlilarda;

Liiks yoktur

Hirs yoktur

Zarar verme yoktur

Yarigma yoktur

Savag yoktur

Kendi aralarinda sonradan olusturduklan kurallar yoktur

Zevk igin dldiirme yoktur.

o ™o o0 g

Kin yoktur.

DOGA!

Bagrindan ¢iktifimiz yer. Gergek bir ana kucagl. Milyonlarca canh tiiriine ve tabii ki insanogluna
da agilmig bir kucak bu. 3 milyar yil nce yeryiiziinde ilkel kogullarda binbir zorlukla baglayan
yagam, zaman gectikee ¢esitlenmis. Bu cesitlilik devam etmis ve gliniimiize gelinceye kadar
milyarlarca canli tiirli gelmis gegmis,

Gozle goremeyecegimiz kadar kiigiik bakterilerden, dev balinalara kadar bin bir renkte, bigimde
ve davranigta canlt ile dolmus her yan.

Okyanuslann derinliklerinden, yiiksek daglarnin tepelerine kadar, kizgin ¢ollerden buzlara kaph
kutuplara kadar her yere yayilmislar.

Daha ilk bastan canlilarin arasindaki kargagay1 dnlemek ve bir arada yagamalarimi saglayabilmek
icin dogada Syle bir dizen kurulmus ki; her canli tiirii kendine oldugu kadar bagka canlilara da
muhtag olmus. Bu diizene uyamayanlar yavasca gekilmisler ortaliktan, yerlerini yeni tiirfer almig.

Doganm ¢ocuklarindan biri olan insan ortaya ¢ikisktan sonra uzun bir siire diger canlilarla birlikte
sakin ve uyumiu bir ddnem gegirmis ve yeryiiziine yayilmis.

Bu arada zaten diger canlilara gére daha parlak olan zekas: da iyice belirginlegmig: Hayvanlar
evcillestirmeyi, tartm yapmayi, madenleri islemeyi dgrenmis. Sayilan artikga yagadiklan kdyler
biiyiik kentlere ddntismiig ve tarih boyunca gesitli uygarliklar kurulmus,

Derken giiniimilzden 200 yil &ncesinde teknoloji ve sanayi hizla insan yagamina girmis. Tarim,
hayvancilik ve endiistri kisa zamanda geligmis. Kullanilan makinalar sayesinde besin ve diger
intiyaglar daha kolay kargilanir olmus.
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Bunun sonucunda insan niifusu luzla gogalmaya baglanug. Oyle ki yiiz binlerce yilda ancak 1
milyara ulagabilmis olan niifus son 200 yildan bu yana 6 milyara yiikselmis!

[nsan sayis: arttik¢a dogadan kargilanan ihtiyaglar da artms.

Ustelik sadece ihtiyag ile kalsa yine iyi! [nsanoglu bir de liiks tilketim denilen gergekte ihtiyaci
olmadif halde ihtiyagmig gibi gdrdii3i maddelerin tutkunu olmug.

Boylece diinyanin her yan: insanlarn kullandig) makineler tarafindan oyulup-yikilmaya,
viizlerce yilda biiyliyen ormanlar kesilip yakilmaya,

canlilara hayat veren sulak alanlar kurutulmaya,

her yer binalarla, yollatla dolup betonla kaplanmaya baslanus.

Buralardaki canlifar nerelere gideceklerini bilmez halde kagistyor ya da yok olup gidiyorlarmus.

Derken daba kétii bir tehlike sinsice yayilmis her yana. Fabrikalarda ve laboratuvarlarda iretilen
binlerce kimyasal maddeyi ne dofia ana tamyormus, ne de gocuklari! Hatta onu iireten
insano@lunun bedenindeki hiicreler bile kabul edememigler bu maddeleri. Oyle ya milyonlarca
yildir her canhy, yeryiiziinde bulunan maddeleri bilip tanimts ve ona gore kurmug ditzenini.

Bacalardan, kanalizasyonlardan, bieek itaglarindan, otomobil egzoslarindan, (sprey kutularindan)
yaytlan bu kimyasal maddeler havaya, suya, topraga kansip buralarda yagayan canlilara zarar
vermeye baglamig g6z gore.gbre Havaya karsanlarin bir kismi diinyadaki tiim canhilan giinesin
zararli etkilerinden koruyan semsiyeyi yani ozon tabakasmt inceltip burada delikler agmislar.

Doga, milyarlarca yil ugragarak olusturdugu hassas diizenin, tizerine en gok titredigi evladi olan
insan tarafindan ¢ok kisa bir stirede ve hizia yok edilmesi kargisinda saskinmus.

Ve sonunda ne yapacagimi bilmez hale gelmis; 1sinan atmosfer yiiziinden buzullar erimeye ve bir
¢ok yerde iklim anormallikleri yasanmaya baglamus.

Kimi yerler susuzluktan kururken, kimi yerler tonlarca yagan yagmur nedeniyle seller altinda
kalryormus. Ormanlar ve bitkilerin yok edilmesi erozyonu ¢ok hizlandirmig. Yagadiklar ortamlar
insanlar tarafindan degistirilip yok edildikge bir ¢ok canli tiirli de hizla yok olmaya baglamig
yeryiiziinden. Ciceklerin renkleri, meyvelerin kokular, kugtarin crvilulan giderek duyulmaz olmus.

L

sanirim sizler de artik gevrenizdeki bazi seylerin eskisi gibi olmadigimin farkindasimiz. Birakin yasi
biiyiik olanlar, g¢ok geng olanlar hatta ¢ocuklar bile gevrelerinde meydana gelen degisiklikler
sonunda her gegen giin biraz daha dogadan uzaga diigtiiklerinin farkinda olmaya bagladdlar.,

Uygarhga ve teknolojiye elbette ihtiyacimiz var. Ama biz insanlar dofadan geldik ve ona her
garug 1y y 8 g

seyimizle siki stkiya bagliyiz. Mutldugumuz icin, huzurumuz igin hatta artik onsuz
yapamayacafinuz diiglindtgiimiz teknoloji ve sanayinin devami igin bile dogaya ihtiyacnniz var.

Doga ananin milyonlarca yilda olusturdugu diizeni hizla degistirmeye ¢alismamiz, uygarhimizin
gelecedini tehlikeye atiyor. Bugiin hi¢ kimse sahip oldugu rahatlik ve konfordan vazgegmek
istemiyor ama do@adaki hassas dengeler bir kere bozulmaya baglad: mi birgok canli ile birlikte biz
insantar da yeryliziinden silinebiliriz ya da eski ¢aglarm hig istemedigimiz ilkel yagamma geri
donebiliriz.

“0 halde ne yapmak gerekiyor?”
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{lk olarak; Dogadaki kaynaklar1 bitmek tiikenmek bilmeyen nimetler olarak diistinmemeliyiz.
Onlar kullanirken dogal dengeleri ve gelecek kusaklan gozetmemiz gerekiyor.

Degerli konuklar, dofa bizden ayr1 ve bize rakip bir giic degil, bizimde bir pargasi oldugumuz
karmagik bir sistemn. Bu yapinin nasd isledigini, nelerden etkilendifin iyi bilmek ve doga ile
iligkilerimizi buna gtre kurmak zorundayiz. Aksi takdirde kaybeden doga degil biz olacagiz.
Unutmayaltm ki doga insan ortaya ¢ikincaya kadar milyarlarca yil gegirmis, bundan sonra da
yotuna bizsiz devam edebilir, ama biz doga olmadan yagayamayiz,

Galiba dogayla iliskimizde en énemli nokta su: Dogaya sevgiyle yanagabilmek, Onun iizerindeki
canlilardan higbiri -bize korkutucu, tiksindirici gelse bile- gergekte gereksiz ve zararh degil. Her
canli tiiriiniin dogal biitlinlitk icinde bir gérevi oldugunu hig unutmamaliyiz.
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DOGAL KAYNAKLARIN PLANLAMADA ELE ALINIS BIiCini

Ayse EZER, N. Ozgiir DEMIR

Dogal ekosistemlerdeki biyolojik zincir ve aglar géz oniine alindigmda, her bir canly, sistem iginde
esit haklara sahiptir. Insan da ekosistemin bir parcas: oldufiuna gore, tiim canblann (insan dahil)
ekosistem iginde egit haklara sahip olmas: gerektifi temeline dayanan ekolojik bakiy agisinun
yerlestirilmesi, doganin korunmas icin karginuza ¢ikan olmazsa olmaz prensibi olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Bu bakis agis ile, halen uygulamaya devam cttifimiz planlama siirecinde, par¢asi olduZumuz
dofial yapimn efemantar olan dogal kaynaklaria nasil ele alindi@ kisaca aktanlmustr,

Planlama, kollapmmin mekanda tamminy ve diizenlemesini yapan disiplin olmasi nedeniyle
kaynaklarm nastl kullamlbacaZme veya kulfansimayacam belirlemektedir. Planlama yaklagiminm
bakig agist da planlama prensiplerini ve ilkelerinin belirtemekiedir.

Mevcut yasal diizenlemelere gére imar planfart 3194 sayih Imar Kanunu, imar Plani Yapilmasi ve
Degigikliklerine Ait Yonetmelik ve aym ydnetmeligin 7. Maddesine gore Iller Bankasi nin “Imar
513 X Y g 2
Palanlariin Diizentenmesi ile Hgili Teknik Sartlagma” esaslarma gore yapilmakiadir. Bu giinde
t=1 i
yasal gegerlilife ve giincellife sahip “Teknik Sartlagma” dékiimamt mevcut planlama
caligmalariin yénteminin ve yaklagimuimm teorisini ve pratigini belirlemeye devam etmektedir.

Tiim bu yasal diizenlemelerin amaci imar planlan ile plani;, saghkli yasanabilir alanlar
olusturmaktir.

Bu amag dogrultusunda dncelikle yerlesim biriminin boigesindeki yeri, ulagim olanaklari, kentsel
ctki atani, tarihi geligimi, fiziki yapisi, sosyo-ekonomik ve demografik &zellikieri, meveut arazi
kullaninu, teknik altyap: ve miilkiyet durumunun incelendigi, onceki plan kararlan ve finans
analizi ile birlikte gelisme e8iliminin ortaya kondugu Analitik Etiit Raporu hazirlanmaktadir. Bu
rapor kapsaminda incelenen ve “Teknik Sartlagma™da tammlanana konu baghklar ve igerigi, diger
bir ifade ile planlama caligmasmn temel altyap: verilerini olugturan bilgiler (Sekil 1)'de
verilmigtir.

Fiziksel yaps ve Cevresel kaynaklar Bagh: alunda incelenen dogal kaynaklara iskin bilgiler
bzellikleri, doBal yapi igindeki fonksiyonlar tanimlanmadan sadece genel bilgi olarak ve yasal
zorunluluk olarak akiarilmaktadir,

Tiim bu veriler ile, yerlesim alanlaninin, nasil gelisece@ine ve diizenlenecegine iligkin kararfarn
iiretilmesi amacina ydnelik olarak yapilan analitik etiit raporu, sonug olarak yerlesim alaminmn
mevcut durumunu ve gelecek beklentilerini kapsayan meveut durumun tespit galismasidrr.

Analitik etiit raporunda yer alan tiim veriler, sentez béliimiinde degerlendirilerek egik sentezi
baghigi alunda tammlanan fiziksel ve yasal sinsrlayicilar ile birlikte tist dlgekli plan kararlarina gore
kentin gelisebilecedi alantar belilenmektedir. Niifus projeksiyonlant ile birlikte ekonomik
scktorlerin plan hedef yili itibariyle geligme tahminleri yapilmaktadir. Niifus projeksiyonu

sonucuna gdre de yeriegim alam ihtiyac: tanimianmaktadir.
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Planlama bélitmiinde ise fiziki plan kararlan ve plan hiikiimleri olusturulmaktachr.

Bizim gibi, dinamik yapiya sahip iilkelerde, mevcut ve gecmise yonelik verilerin
degerlendirmelerine dayanarak olugturulan kabuller ile gelecege yonelik tahminlerde bulunmak
oldukga giigtiir. Bu saptamay: gz ardr etmeden, pratikte, Analitik Etiid calismalar: sonuglarinin
fiziksel planlamada kutlammi yine zorunludur. Bu zorunluluBa ragmen, fller Bankas: teknik
sartlasma dokiimanmn da tammlanan verilere gore hazulanan analitik etilt sonuglari dahi
planlamaya yansimamaktadir. Dolayistyla, plantama agamalarina ne yazik ki pratikte bicimsel
olarak uyulmakta, dogal kaynaklara iligkin yeterli kapsamin tanimlanmadigt Teknik Sartlasma
esaslan dahi yerine getirilememektedir.

Bu siirecte;

* Planlamada dogal kaynaklara bakig agisi

» Planlamaya nasil aktanldegs

»  Planlama yaklagiminin fark gizetmeksizin tiim yerlesimlerde uygulanmast

»  Cesitli yasal dizenlemelerde dogal kaynaklarn ozelliklerinin veya vasfinm imar plam
kapsamina almarak degistirilebilic kilinmas:

Hususlarinda mevcut yaklagim ile icinde yasadifimiz “planlt” yerlesim birimlerinde ve
gevrelerinde bugiin gelinen durum hig de sagirtict degildir,

Kent ekosistermlerinin gelecegini salikli olarak tantmlama adina yapifan analitik etiit verilerinin
fiziki planlama agamasinda nasil kullamldi: en &nemli noktalardan birisidir. Bu verilerin planlama
alanlarinda kisitlayici etkilerinden gok, planlama sitrecinde yapilan ¢aligmalar ile temelde gelecekte
yagayacak niifusun ne kadar alan ihtiyac: ortaya ¢ikacak? Sorusunun cevabs aranmaktadir,

Bu nedenle de Dogal kaynak degerleri sadece yerlesim agisimndan sakincali etkilerini kisitlayic: veri
olarak ele alinmakta ve higbir gekilde dogal ekosistemin bir pargasi olarak incelenmemektedir.
Burada asil sorun, bakis agisina gore yiikienen kavramsal tammdir. Yerlesim birimlerinin ¢evresini
olugturan dogal kaynaklarin Szellikleri ve ekosistemler igindeki fonksiyonian incelenmemektedir.
Dogal yap bir biitiin olarak ele alinarak degerlendirmeye alinmadif: igin orman alanlart agag
toplulugu, su kaynaklar: piknik alani, ofarak gériilmekte, sazlik alanlar goller akarsular tarim
alankan gelecekte rezerv arsa olarak goriilmektedir. Dolayistyla dogal alanlara yapilan herhangi bir
miidahalenin dogal yap: tizerindeki etkisi hicbir gekilde diisiinilmemektedir. Burada vahim olan
varlifindan dahi haberdar olmadigimiz canlilarin yagam alanlarinin yok edilmesidir.

Agilan her tiidlii yol 6zellikle “yiiksek standarth™ oto yollar, agag toplulugu olarak degerlendirilen
orman alanfarinmn ip gibi yollar ile ile asilan miinferit yapilasma alanlan, su kiitlesi olarak
degerlendirilen denizlerin kiyilarninda yapilan yapilan yogun rekreasyonel aktiviteler ve dolgular
ile dogal yapimn biitiinkiigii bozulmaktadir, Bu miidahaleler tncesinde bizim farkinda bile
olmadigimiz dogal yasam giderek yok olmakta, sonugta dofal yapr goriintliyi tamamlayan bir
dekor haline gelmektedir.

Sadece gelecekte alan ihtiyaci igin cevap aramp, altyap: ihtiyaglarmin ne olacafi, nereden
kargtlanaca@: sorusu sorulmadigi igin, yerlesim biriminin bulundugu bdlgenin dogal kaynaklarimin
tagima Kapasitesi hicbir gekilde hesaba katimamaktadir. Dogal kaynaklarin ekosistem igindeki
fonksiyonlaremn kavramsal olarak dahi tartisiimadif bu siiregte, ne kadar niifusu yagatabileceginin
tespit edilebilmesi i¢in gereken “tagima kapasitesinin” hesaplanmasini beklemek simdilik bir
hayaldir. Adeta bir dekor olarak irdelenen dogal yapt elemanlarinin jeolojik yap: gibi yerlesime
uygunlugu belirleyen etkileri, tarim alanlan, orman alanlan gibi 6zel kanunlan olmasi, diger kamu
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kurumlarimin yetkisi dahiline tist plan kararlael niteligindeki karar ve yaurim projeler, sit kararlan
gibi veriter nedeniyle bazi alanlar yasalar gerefii zorunlu olarak kulfamm digi birakilmaktadir. Yasal
zoruntuluk olarak kullamim dssinda birakilan dogal alanlar diginda kalan, doZal kaynaklara iligkin
dier veriler de, “yerlesmenin gelisme egilimi ve kapasitesi” ad1 alunda degerlendirme diginda
birakilarak, yerlesmelerin geligme-yayilma yonil, arazi rantt ve politik kararlar ile
yonlendirilmektedir. Bunun sonucunda, hedef yili projeksiyon niifusuna gére planlamanin veya
kisitlayicr verilerin olanak verdigi olglide, yerel iradelerin veya baski gruplarnm talebi
dogruitusunda imar kapsaruna alinacak alanlar belirlenmektedir. Bu yaklagim Yasalar ve
yonetmelikler cergevesinde, “Kentsel [htiyag” tanimi jle viieut bulmakta, arazi ranti gézetilerek
ihtiyagtan fazla alan kullamima agilmaktadie.(Sekil-2)

Bu yaklagim icinde, ¢ok bilyiik bask: olusturulan alanfarda, “6zel tasarruf hakkr kisitlanamaz,
vatandasa ragmen plan olmaz, plan uygulanabilir olmalr™ gibi yaklagimlar ile orman alanlar tahsis
yolu ile, I, Ve 2. Sumf tanim alanlan ve sit alanlarmun da statiileri degistirilerek kullamma
agilabilmektedir.

Dolayistyla, Teknik Sartname esaslarma gore gergeklestirilen fiziki planfamanmn arazi kullamm
tanimlamalarinda, tarim alanlari, orman alanlan, dogal karakteri korunacak alanlar, tagkin alanlart,
olarak adiandirdarak “gimditik” kullamim dig1 birakddan dogal alanlar, gelecekte, yogun niifus ve
kullanim baskist karsisinda geligme rezerv alam olmaktan Steye gidememektedir.

Dogal kaynaklarm bir dekor olarak irdelendigi Planlama, siireci, higbir fark gizetmeksizin, farkls
Szelliklere, ihtiyaclara, biiyiikliiZe ve gelisme potansiyeline sahip yerlesimlerde de aynen
uygutanmaktadir. Dig goclin kontrol edilemedigi biiyitk kent merkezleri haricinde kalan kent
merkezlerinden, zoraki belediye yapilmng yerlesim birimlerine kadar olan yelpazede kalan
yerlesim birimlerinde ayni yaklagimm uygulanmas: sonucunda kimliksiz hale gelen yerlesim
birimleri, cevresindeki dogal kaynaklara da aym sekilde yaklasms ve fiitursuzea pargatamaya,
giderek de yok etmeye baglamistir. Kontrol edilebilir niifus artigina sahip yerlegim alanlanimn dogal
gelisme siirecinde, planlamacim hig bir dzellifini bilmedigi dofal alanlann, ibtiyag disinda
kalmasina ragmen imar plan: kapsamina alinmast;

¢ Sigramali gelismeye,

« Belki hig ihtiya¢ duyulmayacak alanlartn kullantma agilmasina

«  Ozellikle kirsal kimligini devam ettiren yerlegim birimlerinde tanim alanlarinda rant beklentisi
ile el depistirerek vaktinden once tartmsal faaliyetlerin durmasina yol agmaktadir.

Bu durum dogal alanlarin tahribat: ile birikte altyap: maliyetini atmasima, tanmsal tiretim kaybina
ve dogial kaynaklarin imar plam kapsamuna alinmasi gartina baglanarak vasiflarinm, yasal
statiferinin degistirilebilir kilinmas) yasal olarak da desteklenmektedir. Meralar, igme suyu
kaynaklari, jeolojik ve jeomorfolojik dneme sahip alanlar { falezler, Xyt olusumlar, dere yataklar,
tagkin ovalar1 vb.) orman alanlarimn, imar planlari yaparak kullanima agilmalan kolaylaguinlmigtir,
Kulaga hog gelen “planli” sozciighi ife her ulrlii olumsuz etki ortadan kaldirdabilecekmis gibi
diigiiniiimektedir. Bu kolayci yaklagim, dogal kaynak tahribatims daha da artirarak yasal kihf
olmaktan &teye gidememekte, dogal alanlarin yok olmasinda planiama en kolay arag olmaktadir.

Ozellikle orman alanlan ile ¢evrili bir ¢ok yerlesim bisiminde araziler maksimum yapilagmaya
agilmakta, erman alanfar: da yasa geredi ayrilmas: zorunlu hizmet alanlari i¢in rezerv alan olarak
gbriilmekte, imar planlar da bu yaklagimm yasal zeminini olugturmakiadir,
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SONUC

Kisaca agtklanmaya galisilan, meveut yasaiar ile tammlanan ve bu giine kadar uygulanan fiziki
planlama yGnteminin temelini “insan igin doga” yaklagimi ile olabildigince simirfari zorlayarak
“kullanim” olusturmaktadir. Bu nedenle, yukanda kisaca agiklanan planlama yaklasiminm
biitiinctil, uzun dénemli ¢dziim lireterek bagarili olmasi beklenemez.

Bu yaklagim ile iiretilen fiziki planlarda, sistemi ve Szellikleri hakkinda higbir fikrimiz olmayan
Dogal ekosistemleri ayr bir olgu olarak degerlendiren bu yaklagim ile ortaya gikan planiarn
pargaci, tahripkar, giiniibirlik ¢6ziim treten ve uzun donemli sorunlara ¢bziim getirmekten uzak
olmas: kagimilmazdir.

Bu pargact yaklagim iginde benimsenen politikalar ve meveut planlama anlayigi ile ortaya gikan
sonuglar kargisinda, dogal ekosistemi heniiz bozulmamig veya tamamen yok olmamus alanlar,
giderek artan sayida, dogal koruma statiilerine alinarak mevcut planlama siirecinden de korunmaya
calisiimaktadir. Bu giinkil yasal diizenleme iginde,2873 sayih Milli Parklar Kanunu ile Milli Park,
Tabiat Parki, Tabiatt Koruma Alam Statiisii, 2863 sayii Kiiltiir ve Tabiat Varhklanm Korma
Kanunu ile “Tabii sit” statiisii verilmektedir.

2872 sayih Cevre Kanununun 9’uncu maddesinde tanimianan “Ozel Cevre Koruma Bolgesi”
statiisii de diger bir koruma statiisiidiir. Bu statiilerin verildigi alanlarda yapilan uygulamalar da
ayn bir tarisma konusu olup, mevcut yaklagimdan nasibini almaktadir. Burada bu konuya
girilmeyecek olup, sadece, mevcut yaklagimda dogal ekosistemleri korunan alanlar ile kent
ekosistemlerinin ayr1 ayri degerlendirildigini vurgulamak amaciyla deZinilmigtir.

Bu giine kadar “kullamm “ yaklagim ile temellenen planlama yaklagim: degismedifi siirece,
birakin ekolojik bakig agisini “siirdiiriilebilirlik” kavranu ile de kaynaklann devamhligin saglanmast,
bir bagka ifade ile insanlarin yasama alanlarimin devamhligimin saglanmasi miimkiin olamayacakuir.

Bu asamada;

Insann ihtiyact igin “nasil kullanabiliriz” yaklaginu yerine, insanin doganm bir pargas: oldugunu
kabul eden kent ekosistemlerini dogal ekosistem ile biitiin olarak géren, “nasil birlikte yasariz”
anlayigmin ortaya kondugu Ekolojik Planlama yaklagimu ile biitiinciil ve uzun dénemli ¢oziimler
tiretilebilir ve diger canlilar ile birlikte insanoglunun da yagami devamli kilmabilir.

Bunun igin ;

o Teknik Sartlagmada, “dogal kaynaklarin” Dogal Yap: bagligt altnda jeolojik, jeoformolojik,
hidrojeolojik, hidrolojik dzelliklerinin ve biyolojik yapisinm Gzellikleri ve fonksiyonlarina gére
simrlayic: altyap: verileri olarak tansmlanmasi,

e Tirkiye'nin dinamik yapist nedeniyle, artan antropojenik basktlarin 6nlenmesi igin dogal
kaynaklarin &zelliklerinin dogal sistem icindeki fonksiyonlarimin en kisa siirede belirlenerek imar
planlaninin temel verist olarak planlamaya aktariimalidir, Bir &rnek vermek gerekirse, hemen
hemen tiim kiyilarimizda yaganan, simdilerde de yaylalara dogru yonelen kullamim baskisi sonucu
( merkezi otoritenin temel politikasin1 da unutmamak gerekir) Kusadas: kiytarinda kumsallarn,
delta olugumlarimn, sazlik alanlarin, orman alanlannin, zeytinliklerin yok edilmesi bu yaklagimin
bir sonucudur.

e Dojgal kaynaklara iligkin beklentilerin belirlenerek antropojenik baski diizeyinin tanimlanmasi,

* Planlamaya baz olugturan dogal, yasal ve antropojenik simrlayicilara gére koruma-kullanma
dengesi iginde fiziki plan kararlarinin gelistirifmesi,
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Dogal Kaynaklarin Planlamada Ele Alinig Bigimi

+ Al yap: verilerinin planlamaya aktariimasinda “insan dogamin bir parcasidie™ yaklasimu ile
“simrsiz kullanma” anlayisinim terk edilmest,

« 1insan doann bir pargas: oldugu icin, dogal sistem igindeki diger varliklarla beraber ne kadar
yararlanma hakkina sahip oldugunun ortaya konmasi,

* Dogal kaynak degerlerinin korunarak devamhlifin saglanmasinin, bir kusun, birkag cicegdin
korunmas! igin bir fantazi veya gevrecilik modasi olmadify, aksine insan da dahil olmak lizere
tiim canlilann yagamlanmn korunarak devamhligin saglanmas: igin bir zorunluluk oldugunun
anlagilmass gerekmektedir.

Bundan hareketle, insanoflunun da doBadaki difier canlilardan bisisi oldugu ve neslinin devam
etmesinin dier canlitar gibi dogal ekosistemlerin devamhilifma baglh oldugu unutulmamalidir.
insanoglunun yagama ortamini olugturan kent ekosisternindeki “smirsiz kullammy™ anlayigimi dogal
ekosisternler ile barigik (uyum icinde} yasama anlayigina dontigmesi igin; dogal koruma alanlan
geligtirilen Ekolojik Planlama yaklagimmin kentsel (kent ekosistemi) planlama yaklagim: olarak da
benimsenmesi kaciniimazdir.
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SEKIiL.1: MEVCUT PLANLAMA YAKLASIMI ALTYAPI VERILERI

mekansal tespiti
Yapt niteligi

Cevre sorunlan yéniinden durum
{hava, su, toprak kirliligi, gitriiltii
diizeyi, gbrsel tedirginlik yaratan
unsurlar)

Sosyal aityap1 durumu
Ekonomik sektorlerin gelis-

yapay elemanlar, korular,
agachiklar, cayiriar-peyzaj
degerlerinin belirlen-mesi

* Kanalizasyon,
# Kati atikiar,

SOSYO-EKONOMIK TEKNIK DEMOGRAFIK
ARAZI CALISMALARI YAPI ALTYAPI VERILER
¥ Mevcut kullamim alanlanmin =~ * Sosyal yapi * feme suyn, * Niifusun geligme egilimi,
£

Yas kompozisyonu,

* Dogurganiik oram

Kat yiiksekligi miglik ditzeyi * Elektrik, Niifus artig luza
“ Kullanim bicimi * Onemii ekonomik faaliyetler * Yollar " Niifus projeksiyonu
*  Aile bilyiikliigii, aile bigimi
ILGILI KAMU
KURUMLARININ
FiZIKSEL YAPI TASINMAZ KULTUR VE YATIRIM KARARLARI VE
CEVRESEL KAYNAKLAR TABIAT VARLIKLARI DIGER VERILER MULKIYET DURUMU
*  Cevresel topografik egikler, * Tarihi gevre, * DSi, Hazine,
iklim, * Kentsel dokuyu olusturan * TEK, * Belediye,
Bitki &rtiisti, yapilarn tek yap dlcegi, * DDY, * QOrman,
jeolojik Gzellikler, akarsular,  * Kentsel dokuyu biitiinleyen dig ~ * TCK, Diger kamu kurumlar,
‘f‘§km durumu, mekanlarda sokak ve meydan ¥ Kiiltiir Bakanligs, < Qzel
Igme ve kullanma suyu saglanan slgedinde, . Orman Bakanlig,
kaynaklar, . * Yerlesme oiceginde (kent * Kdy Hizmetleri,
Toprak kabiliyeti, sulama . ) .
dlantar, mekani ve gevresinde ybreye ¥ vb.
Maden kaynaklari, ozellik veren dogal olugumlar,
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SEKIL.2: MEVCUT PLANLAMA YAKLASIMI AKIM SEMASI
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MEKANSAL VERI URETIMI, SAKLANMASI VE ANALIZINDE
YENI YONTEMLER VE PLANLAMA SURECINE ETKILERI

Ozlem SAVACI

21. yy basinda diinyada pek ¢ok alanda “bilgi teknolojileri” kullanimi tartiiimaktadir. En énemii
dayanag: “bilgi” olan ve farkh disiplinlerden gelen bilgileri kendi yntembilimi igerisinde kullanan
planlamada da bu konu son yiilarda yogun bigimde iarusitmaktadir. Oyleyse éncelikle “bilgi
sistemlerinin” bu kadar glindemde olmasinm nedenleri ne ofabilir, bunu tartigmak gerekir.

Degisen yatirim ve {iretim bigimleri devamli ofarak kentsel hayatin ekonomik, sosyal ve mekansal
dinamiklerini etkilemektedir. Yeni iiretim bicimlerinin sekillendirdigi bu yeni diinya sistemi ise
madernizmi sorgularken, onun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan planlama da kagimlmaz bir yeniden
sorgulama siireci yagamaktadir. Gitniimiizde kentsel mekanlar yeniden organizasyonlarla degisime
ugramaktadir. Yapilagmig cevrenin pek ¢ok elamams kent ekonomilerindeki ve teknolojideki
degisimlerin yaratttfi bu yeniden iiretim stirecinden etkilenmektedir. Kemtsel mekanda bu
degisimler yaganirken planlamanin ddrafan kalmas: ofanaksizdir. Bu siireg planlamaya bazi yeni
kavramlar kazandirsken, bazilarn da gecerliliklerini kaybetmektedir. Bazt kavramlar ise yeni
yontem ve bakis agilariyla yeni anlamlar kazanmaktadir. Kenti ve kent mekanin: anlama “araglan”™
teknolojinin de yardimiyla hizla gegitlenirken planlama kavramilarimin da aynt kalamayacags agikur.
Soziinii ettigimiz “anlama”, “arastirma” “yorumlama” tekniklerinin en Snemli Szelligi ise aruk pek
cok alanda ¢oZulcu ve disiplinler arasi tekniklerin uygulanmasidie,

Kentsel planlama bir taraftan araglarimi sorgulamakta bir taraftan da gelisen teknolojiden de
faydalanarak kendi dinamiklerini aramaktadi. Bu dinamikieri dncelikle meveut kaynaklarin etkin
bigimde kullamlmasi lizerine yofunlastiran planlamanin giindemindeki konulardan bazlani
sunlardir:

» Kent yoZunluklarinin ditgiiriilmesi

* Mevcut kaynaklarin etkin kullanimi

+ Ulagim taleplerininin en aza indirimi

* Enerji kaynaklarimn tasarruflu kullanimyg

* Acik ve yesil atantann korunmasi

= Kentsel alanlarn gelismesinin dodal ¢evre ve genel yerlesme sistemi ile uyumlu hale getirilmest
« Tarim alanlarnnin korunmasi, biyolojik gesitliligin arttinlmass

{Insan Yertesimleri Konferans: Habitat 11, 1996, Istanbul)

Mg

Bu sorunlar ¢ercevesinde planlama, meveut araglarini sorgutarken “giivenilir”, “giincel” kentsel
veriyi tiretmede; farkll tipteki bu verileri planlama stireci i¢erisine katmakta sikintilar yagadiginin

farkina varmigtin. Tiim bunlar “veri® toplamamn, ortak bir sistem igerisine oturtmamin ve
yorumlamanin onemini bir kez daha gozler dniine sermektedir,
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Toplum hayatinda ve ¢evrede olugan ¢ok sayida veri kiimelerini, toplum yararina faydah hale
getirmek iizere igleyerek, bilgi tireten, biiyiik coguniukla bu iglevi bilgisayar destegi ile saglayan
sistemlere “Bilgi Sistemleri” adim veriyoruz. Bu sistemler, planlanan bilgiyi analiz ederek insan
glicii ile teknolojinin bir arada galisuif: sistemlerdir. Bilgi sistemlerini konumsal ve konumsal
olmayan bilgi sistemleri olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Birinct gruba bankacihik, kiitiiphane
sistemlerini drnek verebiliriz.

Cofgrafi Bilgi Sistemleri ise konumsal bilgi sistemleridir. Bir baska deyigle yeryiiztindeki konumu
belirli verilerin modellenmesi, iglenmesi, analizi ve kullamm amacima gore sunumu kapsayan
donanim, yazilim ve ydntemlerin biitliniidiir. Ulkemizde pek gok aragtirmaci cografi bilgi sistemleri
yerine daha genig uygulamalar kapsayan “konumsal veri sistemferi” tammun: kulfanmigtardir
(Banger, YomralioZlu vd., 1994). Konumsal bilginin ¢ok genig bir kullame: alamna sahip olmasi,
bu sistemlerin mithendislikten pazarlamaya kadar pek ¢ok alanda kullanilmasina yol agmugtir.
(Banger, Yomrahioglu vd., 1994, s. 4) konumsal bilgi sistemlerinin uygulama alanlarnini goyle
swatamiglardir:

KAYNAK YONETIMI

= Vergilendirme ve izlenmesi

* Dogal kaynaklar y6netimi

¢ Cevresel izleme ve planlama

» Turizm alanlar ve kapasite izlenmesi

» Tapu kadastro hizmetlerinin yonetimi

* Orman planlama ve ydnetimi

 Tarim, hayvancilik kaynaklart ve yonetimi

« Madencilik ve petrol kaynaklari ve ySnetimi
= Niifus dagifimi ve izlenmesi

» Tesis hatlari yénetimi (Su, kanalizasyon, 1s1, dogal gaz, enerji, telefon hatlar)

HIZMET PLANLAMA VE YONETIMI

* Trafik agr planlama ve yonetimi

* Ulasim ag1 planlama ve yonetimi

» Oy kullanma, TV ve PTT istasyon yer segimleri
« Saglik hizmetlerinin planlama ve yonetimi

+ Egitim hizmetlerinin planlama ve yonetimi

» Pazarlama, abone hizmetlerinin planlama ve ydnetimi

GUVENLIK PLANLAMA VE YONETIMI
= Dogal ve teknolojik afet yénetimi
+ Giivenlik kontrol alantari ve acil durum ynetimi

¢ Sivil savunma planlamas:
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Mekansal Veri Uretimi, Saklanmas: ve Analizinde Yeni Yéntemler ve
Planlama Siirecine Etkileri

Cografi bilgi sistemleri pek gok farklt disiplinde kullamlabilirligi kadar disiplinler aras: bilgi
abgverigini kolaylagtirmas: bakimundan da Snemlidir. Kimi zaman fackli disiplinlerdeki bilgiyi bir
arada bulmak zordur. Ozellikle planlamada bu konu daha da onem kazanmaktadir. Ciinkii
planlama jeolojik, demografik, sosyal vb. pek gok farkl tipteki bilgiyi kullanmaktadir, Cografi
Bilgi Sistemleri konumsal ve konumsal ofmayan (6z nitetiksel) bu verileri aym sistem igerisinde
kullanmaya olanak saglamaktachriar. Sekil | konumsal ve Szniteliksel tipteki verilerin bir arada
kullandmasini gdstermekiedir. (Bakimz sayfa. 319)

Cofgrafi Bilgi Sistemleri akademik gevrelerde de son yillarda ¢ok tartisilmaktadiz. Bu konuda iig
ana goriisten bahsedebiliriz Fotheringham (1994). Bir ug gisriig, CBS nin bagimsiz akademik bir
disiplin oldugudur. Bu gtriigiin savunuculan co@rafya ve bilgisayar sistemieri ile beraber ¢aligacak
bu sistemi bolge bilimi ve algisal bilimler gibi *“muitidisiplines™ bir disiplin olarak gormektedir.
Bu gortig farkh disiplinlerden gelen aragtirmactiarin ortak bir problem iizerinde yogunlagacaklann:
varsaymaktadir.

Bir diger ug Srnckte CBSleri kelime iglemcilerle aynt kefeye koymakda, ileri diizeyde bilgi igin bir
arag olarak gdrmektedir. Cografi Bilgi Sistemlerini Bilgisayar Destekli Cizim ve Tasanm
Programlar (CAD} ile kangtiran gdrils de burada yer almaktadir.

Uglincii gortig isc CBSleri bu iki goriig arasinda yer almakta, CBSleri her disiplinin kendi
problematigi igerisinde kullamlabilecek, bilgi iiretmenin tesinde karar verme siirecinde de yol
gosterebilecek bir arag olarak gormekiedir. Bu durumda CBS nin herhangi bir disiplinin yerine
gegmesi gibi bir durum s6z konusut olmadigs gibi; CBSler CAD yazilunlariyla aym kefeye konup
potansiyelleri grmemezlikten de gelinmemektedir.

Burada dzellikle bu iigiincii giriige dayanarak bu ydntemnlerin tammsal bir incelemesi yerine
planlamanm farkh agamalaninda hangi yéntemlerin gelistigi ve bunlann olanaklan incelenecektir.
Ciinkii Snemli olan burada bu tekuikleri tammsal olarak vermek degil bunlarm planlamaya
getirdiklerini incelemek. Planlamanin beg dnemli boyutunda bilgi teknolojilerindeki yeni
yontemlerin katkilarini inceleyecegiz. Bunlar; BILG! URETME, KARAR VERME, KATILIM,
ISLETME, KONTROL.

Bilgi Uretme Siirecinde

Klasik planiama stireci bilgi toplama ile baslar. Ancak bilgi diizenlenis, giivenilir ve glincel
oldugu zaman faydah olabilir. Farkli disiplinlerden, farkli kurumiar gelen gesitli bilgileri kullanan
planlamada dogru ve giincel bilgiyi elde etmek zaman alici ve zor bir siirectir. Sonug ise her zaman
tatmin edici oimaz. Bu nedenle toplanacak bilginin verimli olabilmesi igin izlenecek bir yol, yani
bir sistemin olmasi gerekir.

Kentsel planlama pek gok bilginin bir arada bulunmasini gerektiren bir disiplindir. Bu bilgiler arazi
galigmasi ile toplanacak birinci elden bilgiler olabildigi gibi, kiitiiphane veya kurumlardan elde
edilebilecek ikinci elden bilgiler de olabilir. Bu bilgilerin dogruluu ve giincelligi ise ¢ofu zaman
planciyr yamlgiya diisiirmektedir. Clinkti Tiirkiye’deki kurumsal yap1 bir bilgi aligverigi sistemine
dayanmaktachr. Hatta ¢ofiu zaman aynt kurum igerisinde bile bilgiye ulagmak olanaksiz hale
gelmektedir. Bu bakimdan, geligen bilgi teknolojileri kentle ilgili cesitli bilgileri elde etmedeki
gelismelerle planciya dnemli bir agithm kazandinmaktadir.

Bu konuda uzaktan algitama teknolojileri sik¢a kullaniian yontemierdir. Bunlar hava fotograflan,
uydu gériintiileri, ortofoto fotograflan veya radar verisi olabilir. Bu yontemler sayesinde giincel
durum ile ilgili Snemli tespitler yapilabilir. Ancak bunfar planci icin tek bagina yeterli degildir.
Ornegin hava fotografindan yolu agaglarina kadar gérebiliriz ancak yol isimlert, bina kullanim gibi
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planlama da kullanacaiz bilgilere bu yolla erisemeyiz. Aym sekilde bir mevcut durum
haritasindan da binanin durumu, kagak yapilagma gibi tespitleri yapmak zordur. Oyle ise bunlar
kent bilgi sistemierinde bir arada kullanilmas: ihtiyact dogmaktadit. Bu nedente CBS ile Uzaktan
Algilama sistemlerini bir arada bulunduran yazilimlarm daha fazla tercih edildigi goriilmektedir.

Sekil 2 de bir IKONOS uydu goriintiisii ile imar planmm ¢akistirilmas: goriilmektedir. (Bakimz
sayfa 319)

Bu sistemler hem bilgiyi giivenilir ve giincel yapmakta hem de zamandan, insan giiciinden tasarruf
saglamaktadir. Elbette bu bilgileri kimi zaman arazi ¢aligmalarn ile desteklemek de gerekmektedir.
Omegin toprak kabiliyeti galismalannda CBT deniten ve topragm bir anlamda tomografisini geken
bir yontemle uzaktan algilamada tespit edilen “tip” alanlar da inceleme g¢aligmalar:
yapilabilmektedir.

Burada bilgi teknolojilerinin sagladig: bir Onemli imkan da kurumlar aras: bilgi alisiveriginin
saglanmasidir. Internet ile yazilhh veya gorsel veriler kurumlar arasinda iletilebilmektedir. Ancak
burada birbirleri ile konugabilen verileri sorunu ortaya gikmaktadir.

Karar Verme Siirecinde

Guntiméizde bilgi sistemierinin temel fonksiyonu “dogru-karar” verebilme kapasitesini
arturmaktir. “Bilgi, sosyal, bilimsel, ekonomik, kiiltiirel konularda aragtirma ve inceleme yapmak,
giinlik gelismelere yon vermek, politika tretmek igin gerekli bir kaynak ve ihtiyagtir™
(Yomralioglu, 1994, s. 22). Bu konuda CBS igerisinde geligtirilen ¢esitli modeller planciya farkls
senaryolar iiretebilmede alternatifler sunmaktadir. Bu sistemler kullanilarak verifen kararlar
sayisal ortamda hazirlanan imar planlan {izerine aktarilmakta ve degisiklikler anmda
iglenebilmektedir (Sekil 3, bakimz sayfa: 320).

Kontrol Siirecinde

Birgok kentte mevcut altyap: hizmetleri gotiirlilmiis araziler yeterince kullanilmadigr gibi, gogu
zaman da cevre arazileri de kontrolsiiz gelismektedir. Gerek yapilagmis gerekse yapilagmamis
¢evredeki bu durumun kontrol altma alinabilmesi igin de bilgi teknolojileri kullanilabilir.

Artik pek gok kurum kontrolleri altindaki alantarda hava fotograflar cektirerek kacak yapilagmay:
kontrol etmeye ¢aligmakta. Uzaktan algilama teknolojilerindeki gelismeler de burada dikkate
defier. 1 senedir faaliyette olan kadar inen IKONOS goriintiileri buna drnek. Burada bir dmegini
gérdiigitmiiz “ortofoto” gérintiilerinde ise hassasiyet 10 cim.ye kadar inmekte. Tiim bu yéntemler
ile mevcut yapilagma kontrol edebilmekte, kacak yapilagma izlenebilmektedir (Sekil 4, 5, 6, 7)
(bakiniz sayfalar 320, 321, 322)

Bu yontemlerle yapilagmig ¢evrede oldufu kadar yapilagmamug g¢evrede de kontroller
uygulanabilit. Ornegin, tanm arazilerinde nerede ne ekildigi, toprak yapist ve kalitesi uydu
goritntilleri iizerinde yapilan ¢aligmalar sonucunda tespit edilebilmekeedir (§ekil 6). Hatta iiriin
kalitesini arttirma da, uzaktan algilama ile tespit edilen alanda her bir parsel igin o parselin toprak
dzelligine gore, hangi iiriin i¢in ne kadar giibre atifacagimi hesaplayan basanilt caligmalar
bulunmaktadtr.

Buradan da goritlecegi gibi CBS (GIS)sistemleri BDT (CAD) sisterlerinin ok otesindedir ve
CAD bu igin sadece veriyi sayisallagtirma kisminda yer almaktadur.
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Istetmede

Kent bilgi sistemieri olarak adlandirifan sistemler, kentlerde ada élgeginde, kadastral parsel
6lgeginde hatta kimi uygulamalarda bina dlceginde bilgileri girmektedir. Hem binaya ait hem de
kullanictlara ait pek ¢ok bilginin yer aldid1 bu sistemlerden, ¢0p vergisinden, kentsel hizmetlerden
faydalanmaya (elektrik, su giderleri vb.} kadar gesitli igletme konularinda faydalamimaktadir.
Boylece vergi kagirlmasinin énlenmesi, kaynaklarn etkin ve verimli kullanim: saglanabilmektedir.

Ulagim aglan igletmesinde de bu yontem kullamilabilmektedir. Sekil 8’de bayle bir sistem
galismas: goriilmektedir. (bakimz sayfa 322)

Burada bir bagka boyutta planlama siireci icerisinde verimliligi arttirmakur. Bu sistemler sayesinde
az kisi ile daha ¢ok ig yapmak miimkiin olabilmektedir. Buna bir ilging Smekte yerlesme
arkeolojisi caligmalaninda goriilmektedir. Artik uzaktan algilama ile arazideki olagandigi yapilar
tespit edilebilmekte, kazy dahi yapmadan bu izler tespit edilebilmektedir. Gergi burada sistemlerin
ilk maliyetleri ve yetismig elaman konusu giindeme gelmektedir. Ancak pek gok yazilinun geligen
teknolojiler sayesinde maliyetlerini diigiirdtigli ve kullanimi kolay sistemlere geligtirdigi de bir
gergektir.

Katitun

Pek gok Avrupa kentinde CBSleri internet iizerinden bilgi sunmaktadir. Burada katilim pek ¢ok
farkh gesidinde uygulamalara rastlanmaktadir. Orpegin kurumlann uygulamalarma iliskin
sikayetler, sorunlar internet tizerinden aktanimakta veya imar planian, bilgi paftalar internet
iizerinden sunulmaktadir. Ulkemizde de internet iizerinden bilgi sunumu olduju kadar, sorgulama
yapma imkam da saflayacak calismalarin yapitdigini gérmek bu bakimdan sevindiricidir.

Bilgisayar Destekli  Cografi Bilgi Uzakian Algilama Internet lizerindenVeri
Tasarim Sistemleri Teknolojileri {letimi Teknolojileri

BILGI URETME - - - -
KARAR VERME -

KATILIM - -
ISLETME -

KONTROL - -

GUNCELLEME - -

Tablo 1: Bilgi Teknolojileri ve Planlama Siireglerinde Kutlanim

Tablo 1, bilgi teknolojilerindeki bu geligmelerin planlama siirecilerini 6zetlemektedir. Ancak karar
verme mekanizmasinda bu sistemlerin plancimin yerine gegebilecegi tartigmas: anlamsizdir, Ancak
bu sistemler planciyi profesyonellife daha fazla yaklaglacakur. Bir Gimek vermek gerekirse
planlamamin yasal siireglerini bilmeden mesru bir plan yapilamaz. Ama bir CBS sistemi ile
herhangi bir alan i¢in gegmisten bu giine alinmug tim kararlant irdeleyebilir, bu konuyla ilgili
yasalara aninda ulagabilir ve sonug olarak planc: inisiyatifinizi daha dogru bilgi {izerine kurgulamig
olursunuz.
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Sonug olarak, bilgiye teknolojilerinde son yillarda yaganan gelismelerin desteginde her tiirlii
planiama ve ydnetim hizmetlerin etkin bir bicimde yiiriitiilmesi, karar vericilerin dogru ve saglikhs
bilgiye hizli bir gekilde ulagabilmesinde dnemli adimlar atrmgtir. Ancak plancimn rolii elbette
burada bitmemektedir. Planlama farkli boyutlart bir arada bulunduran bir disiplindir. Karar verme
agamasinda planci sosyal, ekonomik, politik, yasal pek ¢ok boyutu igerisinde bulunduran bir ortam
icerisinde bulunmaktadir. Ancak bu disiplini dogru, giincel ve etkin bir bilgi sistematigi igerisine
oturmantn dnemi de tartistlmaz bir gergektir.
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TURKIYE’DE ILLERE GORE SOSYO- EKONOMIK
GELISMISLIK YAPILARI VE iL GRUPLARININ CIKARILMASI

Kenan GOCER

Giris:

Kentlerin gelisme performanslanni belitlemek, homojen bolgeleri tilke Slgefinde ortaya koymak
bu ¢aligmanin teme] amacing olusturmaktadir. Bu ¢alismada, efitim, saghk, sosyal gtiveniik gibi
degiskenler, il gruplart i¢inde kargilagtirmalr olarak degerlendirme yapabilmek igin agirlikh olarak
yer alnugtir. Bunun igin ¢ok degiskenli istatistik yontemlerinden faydalamiloustin. Cok degiskenti
istatiksel youtemlerin son yillarda bilgisayar teknolojilerindeki gelisme ile uygulama alanlart
genigledi ve kullanimiar kolaylagti. Kentbilim ile ilgili temel aragtirma konularindaki zorluk;
dinamiklari agiklamada ¢ok fazla degiskenin olmasidir. Degiskenlerin goklufiu beraberinde iki
sorun olugturmaktadis; birincisi de@iskenler igin gerekli ve gliventi veri bulamamak, ikincisi ise
bulunan verileri dogru analiz teknikleri ile test edememek. Burada ¢ok defigkenli test teknikieri
onem kazanmaktadir.

Kapsam:

Aragtirmada Arahik 1997 niifus sayimindaki Ttrkiye'nin idari yapisidaki 80 il esas almmistir. Bu
tarihten sonra il olan Diizce bagli bulundugu Bolu ili iginde degerlendirilmigtir. Toplam 52
degisken kullamlnugtir

Defiigkenler:

Degiskenler demografik, egitim, kiiltiir, turizm, saglik, sanayi, tanm, mali, altyap:, ve refah
gostergelerinden olugmaktadir. Veriler 1997-1999 yillar: arasindaki bir kesite aittir ve Deviet
Plantama Teskilau ile Devlet Istatistik Enstitiisiinden alinmugtir. Okullagma oranlarr 1995 yrina
goredir.

1-Niifus Degiskenleri

Kentlesme Orant

it ve llge Merkezi Ydlik Niifiis Artis Hiza

Bucak ve Koyler Ntfusu Yillik Niifus Artig Hizs
Niifus 1997 Yilia Gore

2-Saghik Degiskenleri

10 Bin Kisiye Diigen Uzrr:mn Hekim Sayisi Ln
10 Bin Kisiye Diigen Pratisyen Hekim Sayisi Ln
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10 Bin Kisiye Diisen Dig Hekimi Ln

10 Bin Kigiye Diigen Devlet Hastanesi Yatak Sayis1 Kok
10 Bin Kisiye Diisen (bzel Hastanesi Yatak Sayis1 Ln
10 Bin Kisiye Diigen SSKHastanesi Yatak Sayis1 Ln

3-Egitim Degiskenleri

Universitelesme Orani Erkek Ln
Universitelegme Oram Kiz Ln
flkokul Okullagma Orant Erkek
Tikokul Okullagma Oramt Kiz
Ortaokul Okullagma Orani Erkek
Ortaokul Okullagma Orani Kiz
Lise Okullagma Orami Erkek
Lise Okullagma Oran Kiz

4-Turizm Degigkenleri

Turizm Acenta Sayis: Ln
Y1l Iginde Gelen Toplam Turist Sayis
Kisi Bagina GSYIH Otel ve Lokantacilik Ln

5- Sanayi Degiskenleri

Ozel imalat Sanayi Toplam Katma Deger Ln

Ozel Imalat Sanayi Caligan Sayisi Lo

(zel imalat Sanayi is Yeri Sayis1 Ln

Ozel Imalat Sanayi Saat Bagina Katma Deger Ln
Kamu Imalat Sanayi Toplam Katma Deger Ln
Kamu Imalat Sanayi Is Yeri Sayis1 Ln

Kamu [malat Sanayi Saat Bagina Katma Deger Ln
Organize Sanayi Alaninda Calisan Sayist

6-Tarim Degiskenleri

Kir Niifusu Bagina Bitkisel Uretim
Kir Niifusu Bagina Canli Hayvan Urq.tim Degeri
Kir Niifusu Bagina Canh Hayvansal Uretim Degeri

7-Sosyal Giivenlik Degiskenieri

Emekli Sandigindan Emekli Maagi Alanlann ildeki Oram Ln
SSK It Olanlarimn lideki Oran: Ln

8-Mali Degiskenler

Kigi Bagina Toplam Banka Mevduat: Ln

{zel Banka Sayis1 Kamu Oram Logit

Banka Sayisi1 Ln

Kisi Bagina Belediye Biitge Geliri Ln

Kisi Bagina Genel Biitge Vergi Gelirleri Ln

Kisi Bag1 K&y Biitge Geliri K&y Niifusuna Gore Ln
Kisi Bagina Toplam Banka Kredileri Ln

Ozel Sektdr Yatiim Tegvik Sabit Yatinm Tutari Ln
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9-Altyap Degigkenleri

Yeterli Igme Suyu Olan Koylerin Toplam Koyter Igindeki Orant
Kirsal Yerlegim Yerindeki Toplam Asfalt Yol Oran
Fert Bagina Elektrik Tiiketimi Ln

10-Ticaret Degiskenleri

Toplam fhracat Ln
Toplam Ithalat Ln

11- Diger Degiskenier

Konut Yap Kooperatifi Sayist Ln

Kisi Bagina Diigen Gayri Safi Yurt {ci Hasila (GSYIH)
10 Bin Kigiye Diigen Motorlu Arag Sayis

Toplam Sirket Sayist Ln

istanbul Ankara izmir'e Uzakliklarin Toplami La

Uyguima Modeli Olarak Faktor Analizi

Bolgesel ve kentsel gelisme sorununun, bir model yapisina siZmayacak kadar cok degiskeni vardi.
Ekonomik siirecin 6ziinit olugturan ve cok boyutlu icerife sahip alt ve listyapr unsurtar yardimu ile,
bblgesel ve kentsel geligme sorununa yaklagimda ¢ok fazla deigken vardir. Bu deiskenlerin
kendi icinde gruplanarak, bu gruplarka her il icin indeks gikariimast, ancak ¢ok degiskenli istatistik
yontemlerinden, faktér analizi ile miimkiin olmaktadir. Faktor analizi bazen tek bagina yeterli
obmamaktadir. Diger g¢ok degiskenli analizler de yeni hipotezler olustaracak ip uglan
verebilmektedir.

Faktor Analizi

Faktor Analizi (FA, Factor Analysis), birbirleriyle iligkili veri yapilanim birbirinden bagimsiz ve
daha az saywla yeni veri yapilarina déniistiirmek, bir olugumun nedenini agikladiklart varyansin
degiskenlerini gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bu olusumun degiskenlerini gruplamak
ve tammlamak amactyla bagvurulan bir yontemdir.

1- Veri setini kiigiilterek deigkenleri daha kolay agiklanabilir hale getirmektir.

2- Degigkenler arasinda iligkilerden yasrarlanarak bazi yeni yaplar ortaya ¢karmaktir, Boylece
degiskenler simiflanarak tek bir faktor ad altinda birdegtirilir ve yeni agiklayici ortak faktdr yapilare
olugturulur.

Faktdr Analizi, degiskenlerin ¢ok fazla ve karmasik olmalan durumunda aragtirmaciya oldukga
kolaylik saglayan bir ydntem olmastadan dolay1, Sosyal Bilimler, Egitim, Tip, Psikoloji, Sosyoloji
gibi alanlarda da kullandlmaktadir. (Ozdamar, 1999)

Faktir Analizinin Adunlare

1- Biitiin degiskenler i¢in korelasyon matrisi hesaplanir. Sézkonusu matristen, diger defigkenler
ile iligkili olmayan degiskenler belirlenir. Ayrica faktér modelinin uygunlugu da bu safhada
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degerlendirilir. Faktor analizinin bir amaci da, korelasyonlarin agiklanmasma yardimc: olarak
faktorierin elde edilmesi oldujundan, faktor modelinin uygun olabilmesi i¢in deBiskenler mutlaka
birbirleri ile iliskili olmas gerekir. Eger defiiskenler arasindaki iliski zayif ise, ortak faktorlerin
olmas: ihtimali zayiftr.

Degiskenler arasindaki iiski Barlett Testi (Barlett Test of Sperhcity) ile test edilir. Bu test,
korelasyon matrisinin, biitiin diagonal terimlerin “1” ve diagonal olmayan terimlerin “0” oldugu
bagka bir deyigle birim matris olup olmadiini test eder. S6z konusu test, verilerin ¢oklu normal
dagilimdan gelmis olmasim gerektirir.

Hipotezi style olusturabiliriz:

Ho: Evren korelasyon matrisi birim matristir.

HI: Evren korelasyon matrisi birim matris degildir.

Eger Ho hipotezi reddedilmez ise, faktdr modelinin kullaniimas: yeniden gozden gecirilmelidir.

Degiskenler arasindaki iligkinin gliclintin diger bir gbstergesi, kismi korelasyon katsayisidir. Eger
difer degiskenlerin dogrusal etkisi ortadan kaldirildigmnda, iki degisken arasindaki kismi
korelasyon katsayisi klgilk ise degiskenlerin ortak unsurlara sahip oldugu belirtilebilin. Bu
sebepden dolays, faktSr analizinin varsayimlarimn saglanabilmesi igin kismi korelasyon
katsayilarimn 0’a yakin olmasi arzu edilir.

Kismi korelasyon katsayilanmn negatifi anti-imaj korelasyon (anti-image correlation) olarak
bilinir. Bu matriste biiylik katsaydarin orani fazla ise faktor modelinin kullamimi yeniden gézden
gecirilir.

Anti-image Correlation matrix’in diagonal degerleri 6rneklem yeterliligini gosterir. Makul
biiyiiklitkteki degerler, iyi faktor analizi igin gereklidir. Bu yiizden kiigitk 6rneklem yeterlilik
degerleri olan degiskenler analizden ¢ikaritabilir.

Bir defisken ile diger biitlin degigkenler arasindaki goklu korelasyon katsayisinin Karesi,
degigkenler arasindaki dogrusal iliskinin bir diger gostergesidir. Bu degerler ortak varyans
(communilaty) altinda verilir. Eger kiigiik ¢oklu korelasyon katsayis: varsa, bu degisken analizden
gikarilir.

Fakt6r Analizinde bir diger dnemli test ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMOQO) testidir. KMO &rneklem
yeterliligi olgtitii, gbzlenen korelasyon katsayilart biiyiikitgii ife kismi korelasyon katsayilarnimn
biiyiikitgtinii karsilagtiran bir indekstir. Biitiin eglestiriimis degiskenlerin kismi korelasyon
katsayilarinin karelerinin toplami, korelasyon katsaydlanmin karelerinin toplamindan kiigiik ise,
KMO 1’e yaklagir. Eslestirilmis degiskenlerin korelasyonlan, dier defiskenler tarafindan
agiklanamadigindan, kiiglik KMO degerleri, degiskenlerin faktdr analizinin yapilmasmin iyi bir
fikir olmadigim gosterir.

KMQC slgitii;

0.90- 1.00 otdugunda miikemmel,
0.80-0.89 arasinda oldugunda ¢ok iyi,
0.7-0.79 arasinda oldufunda iyi,
0,60-0,69 arasinda oldugunda orta,
0,50-0,59 arasonda oldugunda zayif ve

0,50 altinda oldugunda ise kabul edilemez.
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2- ikinci adim faktr sayisimn belirlenmesidir. Bu adimda, secilen modelin veriye ne kadar uygun
oldugu tespit edilir.

3- Ueiincii adim rotasyon olup, fakiorleri doniigtiirerek daha iyi yorumlanabilir hale getirir.

4. Her vaka igin her faktGriin skoru hesaplamr. Soz konusu skorlar degigik analizler igin kullantir.

Temel Bilegenler Analizi

Genel olarak degiskenler arasindaki bafimlilik yapisoun yok edilmesi ve/veya boyut indirgeme
amaciyla kullanitan Temel Bilesenler Analizi bagl: bagina bir analiz oldugu gibi, 6zellikle Faktor
Analizi igin veri hazirlama teknigi olarak da kullandmaktadir

Faktdrlerin ortaya ¢ikartidlmas: icin, degisik metodlar kullaniimaktadir. En yaygmn olarak Temel
Bilesenler Analizi (TBA, Principal Components Analaysis) teknigi kullanihir, Temel Bilesenler
Analizi, biitin degiskenlerdeki maksimum varyans: agiklayacak faktordl hesaplar. Katan
maksimum miktardaki varyanst agiklamak igin, ikinci faktér hesaplanir. Ancak birinei faktdr ile
ikinci faktoriin korelasyona girmemesi i¢in simrlama vardir. Iki fakidriin birbiri arasinda
korelasyon olmamas: durumunun bir diger sekildeki ifadesi ise, bunlarin ortogonal olmasidir

Teme! Bilegenler Analizi de Faktor Analizi gibi veri setini, baglangigtaki boyuttan daha kigiik
saywda boyutla agiklamayr amaglayan ok degiskenli bir analiz teknigidir. Her iki yontemde de
orijinal degigkenlerden bagimsiz yeni degiskenlerin elde edilmesi ¢ofu kez birincil amag
olabilmektedir Temel Bilesenler Analizi, Fakttilegime yontemlerinin belirlenmesinde en ¢ok
kullamlan y8ntemlerden birisidir.

Rotasyonlu Olamayan Faktor Matrisi

Korelasyon matrisine dayanarak, iki (vaya daha fazla) faktér matrislerinden birincisi olugturulur.
Faktr matrisindeki her satir, fakidr analizindeki bir defiskene tekabiil eder. Daha az siitun
bulunur. Bunlardan herbirisi ise bir faktérii temsil eder. Rotasyoniu olmayan fakidr mateisindeki
elemanlar, -1 ile +! arasinda defigen ve deBiskenin faktor ile “korelasyonu” olarak
nitelendirilelecek olan rotasyoniu olmayan faktor afirhiklar: (loadings) degerleridir, Faktor
aguliklarmn karesi, degisken ile faktdr arasindaki ortak varyans kisnum verir. Bir diBer ifadeyle,
50z konusu fakidr tarafindan agiklanabilen degisken ile iigili varyanstir.

Rotasyonlu olmayan matris i¢indeki Szdefierler ve agiklanan varyanslar en &nemli deferlerdir.
Faktér dzdegerler] veya faktdrler tarafindan agiklanan varyanslarin herhangi birisi yorumlanabilir
potansiyel faktdr sayisimin belirlenmesinde kullamlabilir. Genellikle aragtirmacilar, herbirisi
varyansin en az %05’ ni agiklayan faktor sayisim veya benzer sekilde dzdeSeri | veya ‘daha bilyiik
olan fakidr sayisini yorumlamak isterter. Uygun sayida fakidr tesbit ediimesi, daha sonraki matrisin
olugumunu etkiler,

Rotasyonlu Faktsr Matrisi

Fakiir Ratasyonu

Faktér rotasyonu genellikle orthogonal olup, elde edilen faktdrlerin birbirleri ile korelasyona
girmemesini saglar. Bu durum, birbirinden bagimsiz alt skalatarin olugmasini saglar. Diger taraftan,
alternatif olarak faktér rotasyonu oblique olabilir. Bu durumda, faktdrler tamamen birbirinden
bagimsiz degildir, Basit yorumlanmast bakimindan, orthogonal rotasyon tercih edilebitir. Vacimax
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(varyanslatin maksimumu) metodu orthogonal rotasyon icin tercih edilebilir. Diger alternatif
metodlardan, Quartimax, ¢ok ytiksek afiliklan bir araya getiren ilk ¢ok genel faktorii verirken,
Equimax, quartimax ile varimax’in ozelliklerini birlestirerek, bunlarn iyi ve kotli yonlerini
dengeler.

Veri setini kiigliltmek maksadiyla kullanildifinda fakt6r analizi, ok safhal: analizterin baglangig
safhalarindan birisi olur. Bu bakimdan, faktdr analizi galigmadaki difer analaizlerle
birlegtirildiginde daha faydali olur.

Tiirkiye’de fllere Gore Faktor Analizi Sosyo-ekonomik Gelismislik Indeksleri

Caligmada kullanilan modelin ve istatistiki sonuglarin anlamh olup olmadignn test edilmesi igin
degisik agamalarda anlamlilik testi yapilmigtir. Bu testler ve sonuclar agadida veriimistir.

1- Bartlettt Kiiresellik testi:
HO: Korelasyon Matrisi Birim Matristir.
H1: Korelasyon Matrisi Birim Matris degildir.

Asgagida goriildiigti gibi, korelasyon determinantinin Ki-kare doniisiimiine dayanan Bartlett test
istatistifi oldukga yiiksek, HO hipotezinin anlamlilik diizeyi olduk¢a diigiiktiir. Dolayisiyla
korelasyon matrisinin birim matris oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilmigtir. (KMO and
Barttlett’s Test)

Bartlett istatistigi: 5718,185 © Df: 1326
Sig: 0.000

Kaiser Mayer Olkin (orneklem Yeterlilik Testi

Kismi korelasyonlar basit korelasyonlardan nispi olarak kiiciik ise, KMO indeksi 1’e yaklagir.
KMO degerinin ‘0’ a yaklagmas: ise degiskenlere etki eden ortak bir fakiSriin olmadifin: gosterir.
Analizin sonunda KMO indeksi 0.846 olarak bulunmugtur. Bu deger oldukga iyidir, (KMO and
Barttlett’s Test)

Toplam Varyansin Aciklanmasi

Caligmada aym degigkenlerle iki farkh rotasyon uygulanmigtic Birinci rotasyon Quartimax dik
déndiirmesidir. Ciinkii bu yontem ile degigkenlerin oldukga biiyiik kismu birinci temel degiskende
toplanmaktadir. Boylece temek faktoriin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir yontem olmaktadir. Bu
caligmada da toplam varyansm % 831 10 faktor tarafindan agiklanmaktadir, birinci temel degigken
ise toplam varyansin %48 ini agiklamaktadir. Yani agiklanamayan % 17 lik bi varyans vardir. Geri
kalan % 52 lik varyans ise kalan 9 faktér tarafindan agiklanmaktadir. Temel bilesenlerin 6z
degerleri ve agrklama oranlar Tablo | de goriildiigii gibi elde edilen 52 tane degiskenden 10
tanesinin varyansi birden bilyiiktiir. Bu yiizden 10 faktor vardir diyebiliriz.
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Tablo | Quartimax Dondiirmesine Gore Agiklanan Toplam Varyans

Initial Extraction Sums of

Eigenvalues Squared Loadings
Component Total % of Variance  Cumulative %  Total % of Variance
I 2545864 48,95892 48,95892 2545864 48,95892
2 5,249068 10,09436 59,05329 5,249068 10,09436
3 2,497895 4,803644 63,85693 2,497895 4,803644
4 2,227839 4,284306 68,14124 2227839 4,284306
5 1,835106 3,529049 7167028 1,835106 3.529049
6 1,527001 2,93654 74,60682 1527001 293654
7 1,279533 2,460639 77,06746 1,279533 2,460639
8 1,213458 2,333573 79.40104 1,213458 2,333573
9 £,054463 2,027813 81,42885 1,054463 2,027813
10 1,014602 1,951158 83,38001 1,014602 1951158

Degigkenlerin Yiiklemleri ve Gruplanmasi

Faktdrlerin veri matrisindeki varyanst agitklama olgiisii Faktor yiikleme (factor loadings)
degerlerinin karesi ile belirlendigine gore fakidr yiikleme degerlerinin yiiksekligi dizeyinde
varyansin agiklanma diizeyi artmug olacaktir. Faktr yiiklemesi, her bir faktdr boyutu i¢in veri
vektdriinii faktorii yaptifi varyans katkisint Slgen agirlik olarak tanimlanmaktadir.

Bu degerler, hangi degiskenterin hangi faktSre ve ne diizeyde bagh olduklarim gosteren, degigken
ile faktSr arasindaki korelasyon katsayilaridir. Yiiklemenin karesi, ylizde olarak, bir faktSrle bir
degisken arasindaki ortak varyasyonu, ya da o faktorii agiklamada degiskenlerin tagidigi agirlii
ortaya koyacakur.

Fakttir yiikleri tizerinde defigkenlerin yiiksek degierleri bu defiigkenlerin o faktorle yiiksek
diizeyde iligkili olduBunu, de@erin arti igaretli olusunda bu baghilifin dogru yonde oldufunu
belirler. Yitklemenin sifir ya da sifira yakin degerleri ise o degigkenlerin stz konusu faktbrie
iligkisinin olmadifim gosterir.

Tablo 2 de guartimax rotasyonuna gére her bir degigkenin her bir faktsr tizerindeki  yiiklemi
biiyiikten kiiglife gore gruplanmus olarak goriiimektedir. Birinci temel deiligken {izerinde toplam
52 degiskenin 37’si en biiyiik etkiyi yapmaktadir. Bu yiizden de en biiyiik varyans birinei temel
degiisken iizerinde toplanmmistin. Bu aymi zamanda, bu kadar ¢ok degigkeni agikladify igin gelisme
indexi olarak da degerlendirilebilir. Ancak galigmanin amac igin yeterli degildir. Basit yapiy) elde
etmek igin quartimax uygun degildir. Degigkenlerin anlaml bir gruplama yapabilmesi igin
Varimax déndiirmesine ihtiyag vardir. Bu iki déndiirmenin sonuglart it yapitanim agtklamak igin
Bnemli sonuglar verecektir. Harita 1 de birinci temel defiskene gore hazirlannmg homojen golge
gruplan gdsterirmektedir.
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Tablo 2 quartimax rotasyona gore yiiklemler

Rotated Component Matrix

SSK’h Olanlarim ildeki Orani Ln

Kisi Bagina Toplam Banka Mevduat Ln

10 Bin Kisiye Diisen Uzman Hekim Sayis) Ln

10 Bin Kisiye Diigen Dis Hekimi Ln

Lise Okullagma Orant Kiz

Kisi Bagina Genel Biitge Vergi Gelirleri Ln

Ozel imalat Sanayi I5 Yeri Sayiss Ln

Kisi Basma Toplam Banka Kredileri Ln

Konut Yapi-Kooperatifi Ln

Ortaokul Okullagma Oram Kiz

[lokut Okullagma Oram Kiz

Ortaokul Okullagma Oram Erkek

Ozel Banka Kamu Orant Logit

Fert Basma Elektrik Tiketimi Ln

10 Bin Kigiye Diisen Motorlu Arag Sayisi

Ozel imalat Sanayi Calisan Say:si Lo

Banka Sayst Ln

likokut Okullagma Oramt Erkek

istanbul Ankara [zmire Uzaklik Ln

Kisi bagina diisen GSYIH

Kisi Basina Belediye Biitge Geliri La

Emekli Sandigindan Emekii Maag: Alanlarin ildeki Oram Ln
Toplam $irket Sayisi Ln

Lise Okullasma Oram Erkek

Ozel imalat Sanayi Katma Deger Ln

Ozel Sektdr Yatuim Tegvik Sabit Yatrim Tutari Ln
Kisi Bagima GSYiH Otel Ln

Universitelesme Orani Kiz Ln

Kisi Bagl Koy Biitge Geliri Koy Niifusuna Gére La
10 Bin Kigiye Diigen Pratisyen Hekim Sayist Ln
Kirsa! yerlesim Yerindeki Toplam Asfait Yol Orant
Yl iginde gelen turtst sayis:

Toplam ithalat Ln

10 Bin Kisiye Diigen Ozel Hastanesi Yatak Sayis1 Ln
Toplam ihracat Ln

Kamu imalat Sanayi I Yeri Sayist Lo

Toplam Niifus

Turizm Acenta Sayis! Ln

il ve lige Merkezi Yillik Niifus Arts Hizi

Kir Niifusu Bagina Canli Hayvan Uretim Degeri

Kir Niifusu Bagia Canlt Hayvansal Uretim Degeri
Bucak Ve Koyler Nufusu Yithk Nufus Artig Hizi
Kamu {malat Sanayi Saat Bagia Kd Ln

Kamu Imalat Sanayi Katma Deger Ln

Ozel imalat Sanayi Saat Bagina Kd Ln
Universitelegme Orans Erkek Lo

Organize Sanayi Alaninda Calisan Sayist

Kir Niifusu Bagma Bitkisel Uretim

10 Bin Kisiye Diigen Deviet Hastanesi Yatak Sayis1 Kok
Yeterli icme Suyu Olan Koylerin Toplam Kéy lgindeki Oram
{0 Bin Kisiye Diigen SSK Hastanesi Yatak Sayis1 Ln
Kentlegme QOrant

Extraction Method: Principat Component Analysis.
Rotation Method: Quartimax with Kaiser Normalization,

Component
1
0,935
0916
0913
0,911
0,896
0,879
0,874
0,871
0,871
0,869
0,835
0.830
0,826
0,822
0,317
0,817
0813
0,804
-0,801
0,785
0,781
0,781
0,777
0,737
0,734
0719
0,718
0,698
0,686
0,660
0.645
0,634
0,547
0,547
0,511
0,460
0,528
0,649
-0,380
-0,292
0278
0,431
0,328
0.400
0.479
0,597
0,388
0457
0,452
0,375
0,498
0,374
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Birinci temel degiskene gére homojen il kiimeleri

Birinci 11 Kiimesi
ISTANBUL
ANKARA
izMIR

{kinei I Kiimesi
ADANA
ANTALYA
BALIKESIR
BURSA
DENIZLI
ESKISEHIR
KIRKLARELI
KOCAELI
MUGLA
TEKIRDAG
Usgiincii I Kiimesi
AYDIN
BILECIK
CANAKKAL
EDIRNE
ISPARTA
iCEL
KAYSERI
MANISA
NEVSEHIR
SAKARYA
USAK
ZONGULDAK
YALOVA

Dérdiineti i1 Kitmesti

AFYON
AMASYA
ARTVIN
BOLU
BURDUR
GAZIANTEPs
HATAY
KASTAMONU
KIRSEHIR
KONYA
KUTAHYA
RiZE
SAMSUN
TRABZON
KARAMAN
KIRIKKALE
KARABUK

W RPN
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Besinci [l Kiimesi
CORUM
ELAZIG
ERZINCAN
MALATYA
K MARAS
NIiGDE
ORDU
SINOP
SIVAS
TOKAT
AKSARAY
BARTIN

h th th th Lh Lh L L th Lh Ly L

Altinet 11 Kiimesi
BINGOL
BITLIS
CANKIRI
DIYARBAKIR
ERZURUM
GUMUSHANE
HAKKARI
KARS
MARDIN
MUS

SiiRT
TUNCELL
SANLIURFA
VAN
YOZGAT
BAYBURT
BATMAN
SIRNAK
ARDAHAN
IGDIR

KiLis
OSMANIYE

AN N NN NN AR AN
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SEHIR PLANLAMA. DiSIPLININDE
YENI COGRAFI BiLGi SISTEMi YAKLASIMLARI

Tan YIGITCANLAR

Girig
Giiniimiizdeki teknolojik geligmeler, Cografi Bilgi Sistemlerinin (GIS) 6niindeki engelleri birer
birer ortadan kaldirmaktadir. Diinyada GIS’in Sehir Planlama disiplininde ve ozelliklede yerel

yonetimlerde  kullamnu giderek yayginlagirken, akademik cevrelerde GIS’in yalklasimu ve
eksiklikleri tartigiimakta ve elestirilmektedir.

Tiirkiye’de heniiz yeni giindeme gelen ve baz: pilot uygulamalan baglayan GIS caligmalarinda,
ozellikle katihmci, geffaf ve demokratik bir yap: olusturulabilmesi, kent ydnetimi ve planlama
kararlarin, kent, gevre ve kamu ¢ikarlarma gore verilebilmesi agilarindan Snem tagimaktadir. Bu
bildiride, bu konularm alti ¢izilerek, GIS’e yonelik elestiriler ele alinsp, yeni GIS yaklagimlar
tanitilacaktir.

Cografi Bilgi Sistemleri

Cografi Bilgi Sistemlerini (GIS) &zellikle mekansal verinin iglenmesi amaciyla tasarlanmg,
mekansal sorunlarin incelenmesinde ve ¢bziim {firetilmesinde etkin kullamlan araglar olarak
tamimlayabiliriz. GIS’in Snemli Gzelliklerinden biride ii¢ temel fonksiyonu bir araya getirmesidir.
Bunlar;

» Harita bazli bir format iizerinde mekansal verinin gorsellestirilebilme yetenegi,
» Mekansal objeleri bir veritabam ile iligkilendirebilme yetene3i ve,
= Analitik ¢oziimleme yetisine sahip olmasidir.

GIS, giiniimiizde gok gegitli alanlarda yaygin olarak kullaniimaya baglanmugtir. Belkide haritanin
icadindan bugiine GIS, mekansal verinin ele alim ve kullaniminda en biiyiik kolayhgi saglayan,
etkin bir aragtir, GIS daha fazla ve dogru bilgiye ulagma imkan: saglayarak, toplumlarin dogru
karar vermesine yardimci olur.

Kent planlan, [950’lere kadar planci-tasanmeilar tarafindan kagit harita bazl: paftalar olusturulmas
bigiminde yapilmaktayd:. Planlar, plan yapan kisilerin hayal giicii ve deneyimlerinin Uriinii olan
kentin fiziksel formunu temsii etmekteydi. Plancilar, aragtirma, analiz ve difer plan yaklagimlarin
kullanarak plan hazurltyor olsalar bile, final iiriin olan Nazim Plan, agulikli olarak plancilarn sezgi
ve yargilanni tagimaktaydi. Fakat zaman igerisinde planlamamin bilimsel yoniiniin etkisinin
artmastyla, rasyonellik plancilar igin dnemli bir diigiince haline geldi. Rasyonelligin planlamada
yayginlagmasinin altindaki temel felsefe; amag ve hedeflerin sinanmasi yoluyla, siirekli bir siireg
olan planlamada plan alternatifleri geligtirmek gerekliligiydi. Bu dofrultuda istenen plan
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caligmasinm hizli ve dogru yapilabilmesi igin GIS etkin bir arag olarak goriildd ve kullanilmaya
baslandi.

Sehir Planlama Disiplininde, GIS’in ilk kullamu “kentsel gelisim modelleriyte™ ortaya ¢ikmistir.
Kentsel gelisim modelleri temel olarak, plan alternatiflerinin planlama standartlani ve
yonetmeliklerine uyguniuklarini stnamak igin kullamlmaktader, (Lee 1995) Bu modellerin bilyiik
verileri kullanmasindan dolayi yagadiklan sorunlar ve gdrsellestirme agisindan cksikliklerini
gidermek igin GIS bu modellerde kullanilmaya bagland:.

1960"1ar ve 70'lerden giinlimiize siiregelen teknolojik geligmeler, yavag yavas tiim bilim
dallarinda yerini almaya ve etkin olmaya baslamugtie. 60 ve 70°'1i yillarda, dijital verisizlik, zayif
gorselleme teknikleri ve bilginin kesin ve net ofarak toplanmasi anlayigindan uzak kahnmasindan
dolay1, modelteme tekniklerinde, arzu edilen sonuglara neyazikki ulagilamamigtir.

197%’lerin sonlart ve 80’lerde gelistiriimeye baglanan Cografi Bilgi ve Karar Destek Sistem (DSS)
teknolojileri, 6nemli bir glic ve komplex bir sistemin ortaya ¢itkmast senucunu dogurmustur, Aym
zamanda dijital veri setleri, daha Sncesine nazaran, daha derin analiz diizeyine sahip, genis
kapsamit ve etkin bir hale getieilmistir.

GIS’in bugiine kadar, en etkin olarak 8zellikle ulagim medellerinde kullanitdiin goérmekteyiz.
Giinlimiizde ise GIS, arazi kulflamm planlamasinda ve kentsel sorunlarin incelenip, ¢ziim
dnerilerinin tespitinde etkin bir arag olarak da kullanilmaya baglanrugtir.

Diinyada, hizla artan bir yayihm ile pek ¢ok alana sigrayan GIS kullanimmu yurdumuzda bir kag
nedenden dolay: heniiz yeni yeni giindeme gelmeye ve uygulama alam bulmaya baglamigtir. Bunun
nedenlerini baghica dort grupta siralayabiliriz;

*  Organizasyon, kurumsallagma ve personel sorunlart,
« Finansal soruniar,

+ Kamu sektoriinde daha Once uygulanmig bagarisiz GIS ve bilgisayar teknolojisi
uygulamalariain olumsuz sonuglar ve son olarakta;

» Teknofobia olarak adlandirilan teknoloji korkusudur.

GIS’in geligimi ve planlamada kullanimmna deBindikten sonra, simdi birazda GIS’e yonelik
elestirileri ele alacagiz.

Cografi Bilgi Sistemlerine Yonelik Elestiriler

GIS 1980'li yillardan sonra dijital teknolojilerdeki geligmelere paralel olarak daha genis bir
kullanter grubunun erigimine uygun hale gelmeye baglanustir. Buna paralel olarak GIS ozellikle
yerel ydnetimler ve Szel sektor tarafindan biiyiik kabul goriimeye ve kullanidmaya baglanmustr.
1990'tarin sonlarina dogru Szellikle akademik gevrelerde bu etkin araca yonelik bazi elestiri ve
tartigmalar giindeme gelmigtir. Bu elestirilerden baghcalanni su gekilde dzetleyebiliriz;

Elestivilerden birincisi; GIS'in sadece teknoloji olarak ele alinmast durumunda kentsel ve gevresel
sorunlara yaklagimumn, mekantn sadece fiziksel yoniinid ele alabilecedi, mekanin igerdigi diger
sosyal, kiiltiirel, etik vs. degerleri diglanug olacag: ve dolayisiyla da mekanm temsilinde yetersiz
kalacag tzerinedir. Bu yiizden teknolojinin farkh bilgi ve teknik bigimleri kullamlarak, sosyal,
politik ve killtiicel gactiara. uygun ¢izelliklerde gok hassas bir uygulama yapiimas: dogru olacakur.

(Batty 1998)

227



Tan Yigitcanlar

Elegtirilerden ikincisi; Teknoloji ve sosyal yaklagimlar arasindaki agmazlar iizerinedir. Diigiinsel
Bilgi fikirlerden dogar ve fikirlerin, diiglincelerin bir arada toplanmas: ve bir sistem iginde
degerlendirilmesi ise disiplinleri olusturur. Enformasyon ise olgulardan dogar ve gozlemler
senucu bir durumdan, belirli 6zelliklerin ¢ikartlmasidir. 70’lerin sonlarindan itibaren post-
modernist diigince ve post-striiktiiralizm, enformasyona biyilk 6nem ve agirlik verip, diigiinsel
bilgi sorunlanim ihmal etmis gériinmektedir. Pozitivizmin, GIS aracibgiyla enformasyona daha
fazla Gnem vermesi disiplininlerde teknolofi ve sosyal yaklagimlar arasindaki agmazi dogurmustur,
(Pickles 1995}

Ugiincii elegtiri; GIS teknolojisinin karar verme siirecinde etkin bir arag oldugu, fakat, karmagik
yapist ile teknik elemanlarin; karar verme mekanizmasinda rol oynayan politikacilarin sistemi
algilamasinda ve en onemlisi de halk kathminda bu karmagik yapisindan dolayr yetersiz
kalinmasinin &nemli bir sorun olarak giindeme gelmis olmas: {izerinedir.

Dordiincti elestiri; GIS’in karar verme araci olarak kullanilabilmesi, fakat ortaya gikig ve
gelisiminden sonra hipotezleri test eden bir arag yerine daha ¢ok hipotez ve alternatif yaratan bir
arag olmasi gereklilidi tizerinedir.

Besinci elestiri; Basta GIS olmak iizere pekgok bilgisayar destekli karar verme destek
sistemlerinin verileri nasi igleyip, ne sekilde sonuglara vardiklarinin “karakutu”, ad: verilen, kapah
bir yapida olmas: ve kullaniciarin sistemin nasd caligtifin: bilmemeleri iizerinedir.

Ve son elestiri ise; GIS yazilimlarinin hazirlandikian toplumlarin, teknik, kiiltiirel, sosyal ve idari
yapisina uygun diizenlendikleri ve sanki evrenselmis gibi tiim diinyaya sunulmasinin hatal:
oldugunun iizerinedir. (Saygin 1998) Her toplumun sosyal, idari, ekonomik ve kiiltiirel yapisina
gore Ozellestirmeler yapilmas: gereklidir.

GIS’in yukanida agikianan temel elegtirilerine degindikten sonra, simdi de bu elegtiriler
dogrultusunda son yillarda gelistirilmis olan yeni yaklagimlarin neler olduguna deginecegiz.,

Yeni Cografi Bilgi Sistem Yaklagimlari

1990’larin sonlaninda agirhikh ofarak giindeme gelen bu elestirilerden bazilarina kisitlida olsa ¢isziim
yaklagimlar geligtirilmektedir. Bunlardan &zellikle asagida anlatilacak olan birkagimn yakin bir
gelecekte Snemli ve olumlu sonuglar dogurabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu gelismelerden ilki, 20. yiizyilin sonlart ve 21. ylizyilin baglarinda katilimet bir GIS yaratmak
amaciyla network ve internet sistemleri kullantlarak, bilgi, tarisma ve karar mekanizmalarimin
genis gruplara agilmasi ¢abalandir. Internet tabanl) GIS kullamiminin bazs teknik engellerin agilmasi
durumunda gok yaygmn ve etkin olacagi beklenilmektedir.

Bir digeri, 1990’11 yillarin ortalarinda dogan katilimer GIS diigiincesidir. O gtine kadar kullanilan
GIS modelleri ilk jenerasyon GIS olarak nitelendirilmekte ve halk katthmnt igeren yeni GIS
yaklagimu ise, ikinci jenerasyon GIS kisaca GIS/2 olarak adlandinlmaktadir. GIS/2, temsil
konusundaki iletisimle ilgili siireci ilgilendiren method ve enstriimanlar dizinidir. GIS/2 bir
diigiinsel bilgi yaratma ortammdir ki, haritalardan ¢ok, temel metaforlarla ilgilenmektedir. Burada
GIS, sosyal deneyim setlerinin kurulmasinda Snemli bir aragtir ve GIS ile temsil sorununa 6zel bir
Onem verilir. (Sarjakovski 1998)

The What If? adly katlimer planlama destek sistem yazilemu GIS konusunda bir diger dnemli
geligmedir. Bu yazilim, politikalar baz alan senaryolara dayanan bir planlama destek sistemidir, ve
cografi bilgi sistemi bazli veri ve haritalan kullanarak, topluluklar diizeyinde katihme: karar verme
siirecini ve paylasimer bir modeli icerir. Arazi uygunlufuna yénelik analizleri, gelecek arazi
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kullamm ihtiyaglarin: ve gelecekte, yersecim bicimi kriterlerini degerlendiverek en uygun bigimde
segim yapmaya yardimer olur. Sistem, kullanettarm kolayhkia alternatif geligim senaryolan
olugturmalartm ve alternatif karau pofitika secimlerinin, arazi kullamm dokusuna, niifusa ve
istihdam durumuna olan etkilerinin incelenmesini saglar. Kolay kullanmm yaminda kullameilar,
veritabam, politikalarin dzellestiriimesi ve hem barita, hem de rapor ¢iktisi verebilme dzelliklerine
sahiptir. (Klosterman 1998a) (Bakimz Sekil 1; sayfa 323)

Bir diger yaziltm olan INDEX bir ESRI Arcview ézellestirmesidir. Bu yazihm karar vermede,
taraflarin katthimini igeren ptanfama ve geligme siireci icin bir destek aracidir. INDEX her topluluk
ve ybre igin farkl Sncelik ve deferlere gére hazirlanabilen bir yazilimla birlikte, genel bir yaklasim
cergeveside sunar. Temel egilimi ise, arazi kullanimi, ulagim, konut, istihdam, sosyal altyapi, teknik
altyapt ve dogal gevredir. Uygulamalar lokal mahalle dlgeginden bolge dlgegine kadar olabilir,
INDEX temel dort 6ge ve fonksiyonu etkin olarak kultanabilmek igin tasarlanmistir. Bunlar; veri
yonetimi, kamu katihmuna tegvik, senaryo analizi ve gisterge takibidir, (Criterion 1999) (Bakimz
Sekil 2; sayfa 323)

Yine son yillarda, GIS yazihimlarinmn gesitfi Gzellegtirmeler yolu He eksikliklerinin giderilmeye
galistkchZint gormekteyiz. CommunityViz bu Szellestirmelere bagarily bir 8rnektir. ESRI ArcView
iizerine eklenen modiil ile senaryo olugturma, politika simtilasyonlart ve {i¢ boyutlu modelleme
imkanlar1 ve bilegenler olarak yazilimda toplanmisti. CommunityViz ile gorsel, analitik ve
projekte edilmis uygulamalanin simiilasyon ve degerlendirmeleri miimkiin kilinmigtir. (Orton 2000)
(Bakmez Sekil 3; sayfa 324)

GIS’in, planlamada ve karar verme stirecinde &nemli bir destek sistemi olmast oldukga arzulanan
bir durumdur. Fakat neyazik ki son yilarda bu tam anlamiyla bagarilamamugtir. Verinin
depolanmasinda, analizinde ve ¢bziimlemede ¢ok etkin olan GIS'in, karar verme siirecinde
stratejik bir yaklagim gdsteren bir program ile entegrasyonu ve iki sistemin birbirini desteklemesi
gereksinimi duyulmaktaydi. Aktif Tepki GIS (ARGIS) bu gercksinimin kargtianmas: amaciyla
olugturulmugtur. Planlamada karar verme siirecini de igeren bu yeni yaklagim aym zamanda bir
grup karar destek sistemidir ki; bu da kamuoyunun cografi veriye ulagmasim sagladift gibi, arazi
kaynaklanmn miizakeresinin etkinliginin arttinlmasmt  da saglar. (Faber 1997) (Bakimz $ekil 4;
sayfa 324}

1990"arin ortalarinda sehir plantama disiplininde de kullanilmak iizere yeni jenerasyon GIS
yaziim araglarryla kargilagilmaktadit. Buniardan birt olan ve ABD’de Denver Havalimaninin
alternatif kullanum bigimlerini belirlemek lizere gelistirilmis olan, bir GIS tzellegtirmesiyle
olusturulmug alternatif geligme senaryolarinm etkilerini degerlendiren Smart Places yazlimi,
belkide GIS’in &zelliklede Sehir Planlama Disiplinindeki akademisyenler tarafindan yapilan
elegtirilerine kargim akilli dzellestirmelerle GIS’in daha etkili bir arag olabilecegi sinyallerini
vermektedir. (Bakiniz Sekil 5; sayfa 325)

Bir diger yeni yaklagun ise doktora ¢alismam siiresinde gelistinmis oldugum, GIS Tabanl
Katihmer Karar Verme Yaklasimidir (GISbPDM). Adimdan da kolayhikla anlagilabilecedi gibi,
GIS, katilim ve karar verme unsurlarmin beraberlifinden dogan bir yaklagimdir. Bu yaklagim iig
temel bilesenden olugmaktadir. Bunlar; [gbirlikci Cografi Bilgi Sistemi, Stratejik Segim Yaklagmu
ve Bilgisayar Destekli Ortak Caligma Sistemidir. (Bakimz $ekil 6; sayfa 325}

Bu yeni yaklagim, GIS’in sehir planlama disiplininde etkinliginin, seffafifin ve demokrasinin
gelismesine bilyiik katkida bulunacakti. Ayni zamanda dnemli stratejik kararlarm verilmesi
gereken planlama mesle@inde, teknik uzmanlanmn, karar vericilerin ve kaulimellarm stratejik
segimberini bir ortak ¢aligma platformunda gerceklestirmeleri ve en uygun karara fikir birligiyle
varmalartin saglanmasinda etkin bir arag olacaktir. (Yigitcanlar 2000)
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SONUC

Mevcut GIS yaklagtminin ve yazihmlanmn maruz kaldify elestiriferi deferlendirip bunfarn
Gstesinden gelmek igin yeni yaklasimlar ve GIS 6zellegtirmeleri kagimlmaz goriinmektedir.

Tiirkiye’de yeni yeni glindeme gelen ve baz: pilot uygulamalar baglayan GIS projelerinin 6zellikie
katihime, seffaf ve demokratik bir yap: icermesi, kent yonetimi ve planlama kararlarinin kent, cevre
ve kentli-kamu ¢rkarlanna gore verilmesinde; ikinci jenerasyon GIS ve Aktif Tepki GIS gibi grup
katilimi ve karar verme modelini igeren yeni igbirlik¢i mekansal karar verme modellerinden olugan
cogirafi bilgi sistemlerinden yararfanmak, Turk kentlerini 21. yiizyilin baglarinda kentsel ve
cevresel sorunlarma daha duyarli ve bunlarin listesinden gelebilen diinya kentleri kilacaf:
inancindayim.

Yeni yaklagimfardan ozellikle, GIS Tabanli Katilimect Karar Verme Yaklagimi (GISbPDM), GIS’in
sehir planlama disiplininde etkinligini, seffaflifini ve demokrasinin geligmesinin saglanmasinda,
etkin bir ara¢ olarak gérev alabilir. Ayn1 zamanda dikkatli stratejik kararlarin verilmesi gereken
planlama mesleginde, teknik uzmanlarin, karar vericilerin ve katthmeiann stratejik secimlerini
ortak caligmayla yapmalarim1 ve en uygun karara fikirbirligiyle varmalarinin saglanmasinda etkin
bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Sonug olarak plancilar ofarak karsimiza sikga gikan “GIS'den neler bekliyoruz?” sorusunu sdyle
yamtlayabiliriz. Bir GIS projesinden, tiim kent ve disiplinler igin bir prototip GIS uygulamas:
yerine, her disipline uygun Gzellegtirmeleri yapilrmg fakat tiim pargalarm genel GIS sistemi
manttfiyla uyumlu ve basanl bir cografi bilgi sisteminin beklentisi icerisinde olmahyiz. Bunun
yanisira materyalist felsefenin mekana bakis agisindan farkli olarak, mekam ve mekanda yer alan
objeleri etkilegim icinde bulunduklart sosyal, kiiltiicel, ekonomik vs. yapilarin biitiiniiyle ele almas:
ve post-pozitivist soylemdeki sosyal organizasyon ve iretim bigimlerinin mekan &zerindeki
dnemlerinin  gozonline alinmasi konusunun altimi da Onemle ¢izmek ve dikkate almak
durumundayiz, (Yigitcanlar 1999b)

Notlar

Yazar hakkinda bilgi i¢in; http://www.yigitcanlar.com

GISbPDM hakkinda bilgi i¢in; http://www.yigitcanlar.com

Smart Places hakkinda bilgi igin; http://www.saptek.com/smart/
STRAD hakkinda bilgi igin; http://www.btinternet.com/~stradspan/
GI8/2 hakkinda bilgi iin; http://bbg.ncgia.ucsb.edu/

INDEX hakkinda bilgi i¢in; http://www.crit.com

The What If? hakkinda bilgi igin; http://www.whatif.com/
CommunityViz hakkinda bilgi igin; http://www.communityviz.com

ARGIS hakkinda bilgi icin; http://www.ciesin.colostate.edu/argis/
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Sehir Planlama Disiplininde Yeni Cografi Bilgi Sistemi Yaklasimlart
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GIS VE INTERNET TEKNOLOJILERININ
PLANLAMA SURECINE KATKISI

Kivileim TEZAN OCAK

Biiyilk defiisimlerin yasandifi buna bagll olarak planlamada yeni arayilarin tartisildigi bu
kolokyumda ben bilisim teknolojilerindeki daha dogrusu Cografi Bilgi Sistemlerindeki (GIS)
degisimden ve planlamaya nasil katk: yapabileceginden bahsedecegim.

GIS teknolojilerindeki degigim siirecini 3 agamada inceleyebiliriz. 11k asama, GIS ¢oziimlerinin
ortaya gikigt ki Tiirkiye'deki gegmigi 10-12 yil 6ncesine dayaniyor. Bu ilk sistemler, pahal
donamimlarla caligan ve kullamm zor yazilimlardan oluguyordu. Meveut verilerin analizi ve
gelecefe doniik kararlar almada hizlandirier bir aragti. Sayisal ve stzel verilerin mekansal olarak
analizinin yapilabilmesi gergekten de yeni olanaklarin habercisiydi. Fakat ¢ok siurd1 kii tarafindan
kulllanihyor olmasi iiretilen verilerin digerleri tarafindan kullamlabilmesine olanak saglamads,
teknolojiyi kullanan Kisiler de bilisim sektérii ¢alisanlan oldugy igin GIS’in analiz ve veri
kullanma olanaklar: gok sinirlt olarak gergeklestirilebildi.

Bu asamada diinyada mekansal veri toplamada bir hayli yol katedildi, fakat Tiirkiye’de biirokeasi,
orglittenme ve kaynak yetersizligi gibi nedenlerden dolay: bir gok GIS projesi bagansizhikla
sonugland,

GIS teknolojilerinin  geldigi ikinei agama, GIS’in  kigisel bilgisayarlar iizerinde
kulllanilabilmesiydi. Artik daha ucuz sistemier gerektiren ve kolay kullanimlt yazilimlar
kullamliyordu, Boylelikle mekanla ilgili galigan bir ¢cok profesyonel GIS’i tamidi ve kulllanmaya
basladi. GIS'in sadece klasik yontemlerle yapilan igleri hizlandirmadii aym zamanda mekansal
analizler ve karar verme siireclerinde yeni olanklar igerdiginin farkina vanldi. Kigiler GIS'i
kullanmak iizere bilgisayar bagma oturduklarinda ellerinde gerekli sayisal verilerin olmadigim
gordiiler ve kurumlarda sayisal veriler yavag yavag liretilmeye baslandi Fakat itk asamada
bahsettidim gibt bu agamada da bilgi ve veri paylagimmndan bahsedilemez.

Ugtincii agama, Internet- intranet ve GIS'i bir araya getiriyor ve mekansal verilerin intranet veya
Internet iizerinden herkesin kuilanimma acik hale gelmesi i¢n ofanaklar sunuyor. Bu agamada veri
ve bilgi paylasimi olanakh duruma geldi.

Planlamada yeni arayislar tartigtlirken GIS ve Internet birliklteligi cok Snemli bir arag olarak ortaya
gtkiyor. Planci ve diger disiplinlerden gelen profesyonelllerin, sivil toplum &rgiitlerinin ve
yurttaglarin mekansal veriye ulagjim saglamast, degerlendirme yapmas: ve alternatifleri
degerlendirebilmesi soz konusu.

Bir ¢ok farkl: disiplinden gelen profesyonelin bir arada ¢alismasini gerektiren planlam siirecinde
kurumlar arasi veri ve bigi paylagimi icin ¢ok iyi bir althk olugturdugu gibi yuritaslarin da planlama
stirecine katilimnt saglayabilir.
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Mekansal veriyi okumak ve anlamanin metin okumaktan gok daha anlagilir oldugunu gdz 6niinde
bulundurursak mekansal bilginin Internet {izerinden sunulmasi ile yusitag yasadifi gevreye dair
mevcut bigiyi analiz edip, Gneriler getirebilir hale geliyor.

GIS'in Internet i{izerinde kullanimina Ornck olarak farkh dleeklerde ki web sitesinden Ornek
verecegim. Bu iki proje de sivil toplum kuruluglar ve yurttaglar tarafindan gerceklestirildi.

Kocaeli Afet Sonras: Cografi Bilgi Paylasim Sistemi Projesi
www.sayisalgrafik.com.tr/kocaeli

Proje 17 Agustos 1999 depremi iyilestirme galismalari gercevesinde izmit Kent Kurultayt
tarafindan baglatildt. Projeye bir cok kamu kurum ve kurulegy, uluslararass kuruluslar, sicketler,
iniversiteler ve bilimsel kurulug destek veriyor. Bu proje ile nihai olarak:

* Her kisi ve kurulusun kullanimina agik, genis tabanl ve paylagima dayals,
« Kullanicilar arasinda koordinasyonun kendiliginden saglanmasina hizmet eden,
* Yerel yonetim, kamu kesimi, sivil kurutuglar ve yurttag iligkisinde kolaylik ve agiklik sagiayan,

*s Planlama ile ugraganlara biitiinsel bir algilama sunacak bir “Cografi Bilgi Paylagim Sistemi”
gergeklestiriliyor.
Ik asamada, asafidaki veri elemanfarinin  1:100.000 3lcekli Kocaell haritast ile

iligkilendirilmesiyle, Kocaeli Afet idaresi Cografi Bilgi Paylagim Sistemi althg1 olugturulmugtur.
Bu althkta,

1. idart Sunrlar (i sirlary, flce sinirlary, mahalle stirlan)

2. Okullar (iiniversiteler, dzel ve kamuya ait lisefer, §zel ve kamuya ait ilk ve orta okullar)
3. Saglik Tesisleri (hastaneler, saglik merkezleri ve klinikier, gegici saglik tesisleri)

4. Gegici Yerlegim Alanlar (gadir kentler, prefabrik yerlesim alaniarr)

5. Servis Alanlart (kriz masalar, sosyal hizmet ¢adirlary, gocuk gadirlan, kamu binalary)

6. Ulagim Altyapist (kara yollari, ana caddeler, otobiis ve tren istasyonlari, vapur iskeleleri) yer
aliyor.

Ikinci asamada, Kocaeli Afet Idaresi Cografi Bilgi Paylagim Sistemi alth@i Internet’e
taginmaktadir. Sistemdeki verileri 8zetleyen tematik haritalarm iiretilebilmesinin kolaylagtieimasi
ve verilerin giincellegtirilmesinden sorumlu kurvluglarm web sitesini kullanarak veri girmelerinin
saglanmast, Internet’in projeye sadlayacagit avantajlarin baginda gelir.

Projede GIS (Cografi Bilgi Sistemlerf) kullamimugur. Konumsal veri ile sosyal veri arasi
baglantiun kuruldugu, iizerinde sorgulama ve analizlerin yapildigi bu sistem, [nternet’e de
tagmarak ilgili kisilerin kullanimima sunulmustur. Projede degisik kaynaklardan gelen ve sahadan
toplanan veriler, AutoCAD Map ortamma aktarilmig, Autodesk MapGuide ile Internet’ten
yayinlanmugtir. Sitede sistemin kullanimina ifigkin aynintih bilgiyi bulabijirsiniz.

“Kocaeli Afet Sonrasi Bilgi Paylagim Projesi”, www.sayisalgrafik.com.tr/kocaeli adresinden
yaymlaniyor. Veri olarak su anda eksiklert olsa da, sistemin getirdigl erisim olanaklariyla zaman
icinde veriler eklenecek ve giincellenecek. Sistem Kocaeli ilinde bulunan ilgili kisi ve
kuruiuglardan olumlu tepkiler aliyor ve kullanihiyor.
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Siteyi inceleyecek olursak:

Autodesk MapGuide ekrani. Internet goriintiiteyicisinden ¢aligtimlan ve kolay kullanimli arayiize
sahip bir sistem. Sayfada etkilesimli harita, harita nesnelerini agtp kapamaya yarayan lejant,
navigasyon i¢in arag gubugu, komutlara erigim i¢in sag tug meniisii ve imlecin iistiinde bulundugu
elemana iligskin verdigi ipucu yer altyor.

Sayfaya girildiginde Kocaeli ili, ilgeleriyle birlikte ekrana geliyor.

Hgileniten bélgeye yaklaginca, daha fazla detay goriinmeye bagliyor. Lejanttan istenilen katmantar
kontrol edilebiliyor.

Harita nesneleri, difer dokilmanlara baflantilar igerebiliyor. Ornegin, prefabrik konut
videolarindan bazilar siteye eklenmigtir. Bu dokiimanlar gorsel malzeme ile simrl1 degildir, segilen
nesne hakkinda herhangi bagka bir dokiiman, drnegin bir rapor, nesne ile iligkilendirilebiliyor.

Segilen harita nesnelerine fligkin raporfar alimabiliyor. Ornegin, seilen prefabrik konutlarin raporu
almabilir, Raporlar dinamik veri tabani sorgulamas: oldufundan, veri tabamindaki bilgi
degisiklikleri, raporlara dogrudan yansiyor,

Harita iizerinde istenen nesne “adina” gore aranabiliyor. Ornegin, “a” ile baslayan sanayi tesisleri
aranip, bulunanlar listesinden ilgilenilen secildiginde, harita tizerinde o blgeye otomatik olarak
yaklastlyor,

Sistemin giiglii yBnlerinden biri de nesne segme islevleri. Omegin, bir ilge (Derince gibi) veya
tampon bolge (TEM’in 5 km, gevresi, x saglik ocaginin 5 km.’lik ulagim alani gibi) secildiginde,
bu bolge icinde kalan nesneler (egitim kurumlari, prefabrik konutlar gibi) otomatik olarak segiliyor
ve bunlarin raporlarina ulagilabiliyor.

Veri tabanma ve harita nesnelerine uzaktan erisim vardir. Belki de sistemin en giiglii oldugu
ozelliklerden bir tanesi de budur. Internet’e bagli ve yetkilendirilmis kullanicilar, veri tabami
kayitlarina ve harita nesnelerine ulagip, bumlarin Szelliklerini goriintiileyebilir, degistirebilir,
silebilir ve yeni nesne ekleyebilir. Boylece veri tabani, kolay erigilebilir tek bir yerde dururken,
tiim yetkili birimler tarafindan ortak kullaniabiliyor. Ornegin, Tabipler Qdas:, saglik kurumlar: ile
ilgili bilgileri giincellerken, prefabrik konut yoneticileri, kendi bilgilerini giincelleyebiliyorlar,
Boylece ortaya kilitli odalar iginde olmayan, agik ve paylasima yonelik bir bilgi sistemi gikiyor

Gériintillenen haritalar ve raporlar, sadece MapGuide goriintiileyicisinde kalrmyor, diger Windows
yazthmlarina da aktanlabiliyor, Omegin, Derince ilgesinde bulunan prefabrik konutlar igin bir is
emri hazirlanacaksa, yonetici kendi bdlgesinin haritasini, raporu ile Word’e aktarip, is emrine
ekleyebiliyor. Hatta basit makrolar yardumiyla ilgede bulunan tiim prefabrik konut ydneticilerine
e-posta ile ulagabiliyor. Ozellikle acil durumlarda bu iglevier ¢ok dnemlidir.

Bugiin degisik sivil toplum kuruluglari, yerel yonetimler, uluslarasi yardim kuruluglan ve kamu
kesimi ¢esitli tir ve diizeyde bilgiye sahip durumdadir. Hepsi kendi amacina yénelik olan bu
bilgiler, tek bagina biiting gdrmeye olanak vermez. Bolgede durumun siirekli degismesinden
dolayi gitncelligini kisa siirede kaybetmektedir. Bilgiler kapahdir, paylasima uygun degildir. Bu
projenin gerceklestirilmesiyle her kigi ve kurulusa agik, ortak ve giivenilir bir bilgi bankas
olugturularak, hem acil yardima y&nelik caligmalarin, hem de siirmekte olan planlama islerinin,
bilgi paylagumu ile daha saglikli ve verimli hale getmesi saglanacaknr. Bu projenin anahtar sézciigii
bilgi paylasmmdir.

Acil yardima ydnelik olarak, bdlgenin acil gereksinimlerine en az kaynakla dogru yer ve zamanda
yanit vermeye olanak saglayacak altyapinin kurulmasi, ¢esitli proje ve programiar igin veri
saglanmasi, bolgenin biitiinsel bir tablosunu olusturarak yardimmn ve projelerin dogru
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yonlendirilmesi hedefleniyor. Bilgi paylasimina dair, cesitli kesimlerin bilgi eksikliginin
tamamlanmasi, bilgiye kolay ulagimin saglanmast, bilgiyi ontak ve agik kilarak degisik kesimler
arasindaki esgiidiimiin kendilifinden olugmasi, bilgiyi kullanma ve paylasma aligkanlifimn
gelistirilmesi planlantyor. Depremin de gosterdigi gibi, sivil kuruluglarin, yerel yonetimlerin ve
kamu kesiminin, ortakhk ve paylagim temelinde biraraya gelmeleri gart.

Bu da ancak bilgi paylasim: yoluyla olabitir. Béyle bir veri tabanim siirekli kilarak normal giindelik
hayata sokmak, bu yolla her kesime siirat kazandirmak ve iggiicii kaybin: azaltmak, projenin en
onemti amaglanndan biridir.

Cihangir Semt Bilgi Sistemi
www.sayisalgrafik.com.tr/cihangir

Cihangir Gtizellegtirme Dernegi’nin, Beyoglu Belediyesi ve Sayisal Grafik’le birlikte gelistirdigi
projenin amac: Cihangir semtine dair her tiirlii bilgiyi iceren ve Internet iizerinden yaymlanan bir
haritayr kullanarak Semt Bilgi Sistemini olugturmak.

Proje kapsaminda gimdiye kadar,

* Acil durumlar i¢in hazirhk ¢aligmalar,

* Trafik ve park sorununun ¢6ziimi,

* Cihangir semit bilgi sistemi (www.sayisalgrafik.com.tr/cihangir) ¢aligmalari bagtatildi.
Acil Durum Caligmalar

Cihangir Giizellestirme Dernegi, deprem felaketi sonrasinda ilk olarak “Acil Durumlar igin
Cihangir Rehberi”, adinda bir brogiir ¢tkardi. Bu brosiirde deprem igin agiklayici bilgilerin yan: sira,
bir de bilgisayarla iiretiimig olan Cihangir semti haritast yer aliyor, haritamin {izerinde deprem
sonrasi toplanma alanlart isaretlenmis durumda.

Trafik Sorunu

Siirekli ve kontrolsiiz olarak biiyliyen trafik yiikéiniin iistline bir de park sorunu cklenince,
Cihangir’de ara¢ kullanmak da, yaya olmak da, tam anlamiyla azap oluyor. Giinliik yasanan
stkantilar, acil durumlar s6z konusu oldugunda hayati tehlikeye doniisiiyor. Semtliler gok kere
itfaiyenin yanan binaya ulagamadima veya ambufanslarn hastanelere zamaninda yetisemedigine
tamk oluyorlar. Coziim i¢in; ana arterlerin belirlenmesi, arterlere park yasag getirilmesi, tek yonlii
trafik akis1 ve tek yonlii park vygulamasina gecilmesi ve getirilen kurallara uyulmas: sart gibi
gbriiniiyor. Bunlarin yapdmasinda ise althk olarak semt haritasi ve yol bilgileri kullaniiyor,
Kararlar semtliler arasinda tartigmaya agiliyor ve Katilim saglaniyor.

Semt Bilgi Sistemi

Aslinda tiim bu anlatilan galigmalarin altinda, semt bilgi sistemi yer aliyor. Semt bilgi sisteminde,
semti olusturan dokunun bilgisi vardir. Peki bu bilgi nelerden olusur? Teorik olarak semtte var
olan her seyden. Tiim dzellikleriyle yollar, binalar ve binatarin i¢inde yagayaniar, bu bilgilerin en
baginda geliyor. Bir konu igin bir karar verileceginde, bu bilgilere bagvurularak analiz yapilirsa,
sonuglar daha saglikl: olur. Ornegin, deprem gibi acil durumda hangi sokaktan kag kiginin nerede
toplanacag!, acil miidahale yetenedi olan insanlarm nerelerde bulunduBu, bu insanlarmn nerelere
sevk edilmesi gerektifi gibi sorularin yamity, eldeki bu tiir cofrafya ile baglantsi olan verilerin
isglenmesi sonucunda bulunabilir.
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Cihangir Semt Bilgi Sisterni, bir GIS (Cografi Bilgi Sistemleri) uygulamasidir. GIS, verilerin
konumsal boyutlan da goz Sniine alinarak iglendigi bilgisayar sistemlerine verilen addir. Qrnegin,
bir bina diigiindligiiniizde, GIS'de sadece o binaya iligkin bilgiler (yap: tipi, i¢inde kimlerin
yagadi§l, imar durumu, vs.) degil, aym zamanda binanin konumu da tutufur. Kisaca tanimlamak
gerekirse, GIS’de sayisal haritalar ve veritabami kayitlanndan olugan bilgiler, birbirleri ile
iliskilendirilir ve analizler tiim bilgiler gbz dniine alimarak yapilir. Bir GIS uygulamas, tipik olarak
4 asamadan olusur:

1. Bilgiler toplamr (Cibangir semtinin sayisal haritalar olusturuldu ve bina bilgileri topland:.
Sayisal haritalar, Beyoglu Belediyesi taraftndan saglandi.).

2. GIS modeli kurulur (haritalar ve veri tabam kayitlan iligkilendirilir).

3. Sorgulama ve analiz yapilir (ndbetgi eczane hangisi ve nerede, su bolgede kag tane hangi
dzellikte camii var, bir noktadan ¢ikip digier noktaya en uygun yoldan nasit gidilir, vs.).

4. Sonuglar rapor ve harita olarak elde edilir (tescilli binalar ve bilgileri, kisi bagina diigen yesil
alan, vs.).

Giiniimtizde herhangi bir bilgisayar teknolojisi, Internet’ten baghmsiz olarak diisiiniilmiiyor.
Cihangir Semt Bilgi Sistemi de bu kueala uygun gekilde geligtirilmigtir. Internet ile bu bilgi
sisteminin Gzellikle semtliler tarafindan yaygin kullamimu hedeflenmigtit. Bu sisteme ulaganlar,
geligkin ve kolay kullamimlr arayiizler sayesinde, GIS kullandiklarindan habersiz olarak iglemler
gergeklestirirler.

Cihangir Semt Bilgi Sisteminde gu anda, semt haritas1 iizerine iglenmis adalar, yollar ve binalar
bulunuyor. Saghk tesisleri, dini tesisler, egitim kuromiar, resmi kurumlar, kiiltlirel tesisler,
kafe/bar/restoranlar, oteller, bankalar, deprem toplanma noktalar gibi nesneler, istenilen dlgekte
goriintittenebiliyor. Onemli binalarin fotograflar: ve difer Internet baglantilan da siteye eklenmis
durumda. Bu nesnelerden raporlar almak ve arama yapmak mitmkiin. Cihangir Semt Bilgi
Sistemine, www.sayisalgrafik.com.tr/cihangic adresinden ulagiliyor.

Yakin gelecekte siteye sadece Snemli binalarin degil, tiim binalarin bilgileri de eklenecek. Ornegin,
binamin kag katlt olduBu, yap: tliriintin ne oldugu, varsa hasar durumu, tescil durumu gibi bilgiler,
semt iizerinde daha detayli analizi olanaklr kilacak.
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SAYISAL PLAN URETIMINDE GUNCEL COZUMLER - NETCAD

Giizey YILMAZER, Erding ERTAS

NETCAD, on yui agkin siiredir, Miihendislik ve Cografi Bilgi Sistemi alanlarinda profesyonel
yazilim ¢8ziimleri sunan, tamamen Ulusal kaynaklarla, iilkemiz kogullarina uygun olarak iiretil-
mig, 9 85 Pazar payma sahip bir CAD & GIS yazihmudir, Coziim sunulan sektorier arasinda
Planlama sektérii ve Kent Bélge Piancilart da buluamaktadin.

Daha ¢ok tasarim ve ¢izim agirhikli calismalarn yapildig1 bu sektdrde, ilk profesyonel ¢éztim NET-
CAD tarafindan tiretilmistir. Bazt genel amach CAD yazihimlar ite sayisal diretim denemeleri yaprla
gelse de bu islem uzun ve zahmetli bir ugrag gerektirmekte, islemler genel CAD fonksiyonlar: ile
yapilmaya cahgilmaktadie. NETCAD” de ise agafida genel olarak deginilecek, CAD fonksiyon-
larina ek olarak, sadece planlamaya &zel gizim ve hesaplama tekniklerinin kullaniimass ile gok
daha hizlt, kolay ve eglenceli ¢alisma ortami sunulmaktadar.

NETCAD, yaklagik ofarak 150 Belediye, 200 Kadastro Miidtirigd, 400 Kamu Kurulusu ve 2500
den fazia Ozel Sektér kurulusunda kullandmaktadir.

Planlama ¢dziimiiniin anlatimina gegmeden dnce diger NETCAD modiillerine baghik olarak goz
atmak gerekirse;

« {mar/Kadastro Uygulamalart,

« Halthazir Harita/Arazi Modeli Uygulamalar,

« Komple Dijital Fotogrametrik Harita & Ortofoto Coziimleri,
= Cojirafi Bilgi Sistemi/GIS,

* Sehir ve Bolge Planlama,

 Yol/Kanal/Baraj Projetendirme,

« 3 Boyutlu Proje Sunumlart,

* Peyzaj Mimarligy,

« Kamulagtirma Uygulamalari,

« Simiilasyon, Gergek Zamanlr Ugus,

» Ozel Askeri Uygulamalar,

« Arazi Toplulastirma Uygulamalan,

« femesuyu Projelendirme,

+ Yagmurlama/Damla Sulama Projelendirme,

» Belediye Otomasyonu,

» Sokak Bilgi Sistemi

« Otomatik Cap/imar Durumu,
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« Numarataj Uygulamalan

» Otomatik Vektorizasyon

= {nternet Uygulamalan
 Kiosk Terminal Uygulamalari
* Arag Takip Sistemleri

» Elektrik Bilgi Sistemi

GENEL NETCAD OZELLIKLERI:

¢ Uluslararas: standartlarda tek ULUSAL CAD yazilimudir. 32 bit Windows 95,98, 2000/NT
platformu desteklenmektedir

= Sirsiz obje kapasitesi ile biiyiik projelere uygundur.

* Birden ¢ok proje ve pencere ile ¢alisabilme &zelligi vardir.

* Bagimsiz programlanabilme ozelligi (VBScript, JavaScript, Perl),

*  Open GL, Windows true type font ve 3D destegi,

= Gelismis gizim/tasarim (CAD) 6zellikleri ile istenilen tim islemler gerceklestirilebilmektedir.
*  Qeligmis obje segme ve siizgeg sistemi ile arzu edilen tiim segim islemleri yapilabilmektedir.,

+ Segilen objelerin tek komutla kaydirma, dondiirme, Slgekleme, kesme, déniistiirme, aynalama,
tabaka, ¢izgitipi, font vb. dzelliklerini degistirme vb. iglemler yapilabilmektedir

* Mimari ve ingaat proje ¢izimlerine yonelik dlgiilendirme rutinlert meveuttur,

«  Geligmis ¢izgi tipi, tarama, semboloji ve blok yapist mevcut olup, hazir kiitliphanelerden
secilebilmektedir,

¢ Obje bazinda tabaka, renk, ¢izgi tipi ve kalnlik belirleme miimkiindiir,

e Referans (Altlik) dosya yiiklenebilmesi,

* DXF, ASCII, DGN, TKGM, TUF Formatlar: desteklenmektedir.

*  Giiglii raster yonetimi, 45 ayri formatta raster imaj destegi,

* Birden fazla raster imajin gergek koordinatlarmda ytiklenebilmesi,

¢ Ekranda Heads-Up sayisallagurma,

» Dinamik degisken caligma dlcegi,

+ Istenilen &lgekte gizim,

» istenilen sayida referans (Raster, hava, uydu fotograflari) dosya ile caligabilme olanag,
+  Ogzel text editrii meveuttur. Dosyalarin yiikleme 6ncesi imajlari goriilebilmektedir.

SAYISAL PLAN NEDIR?

“Sayisal” kelimesi genel olarak, “bilgisayar ortammda” anlamini tagimaktadir. Buradan yola
¢rkarak bilgisayar ortaminda yaptlmus veya bilgisayar ortamina aktanilmig planlar, Sayisal Plan
olarak adlandinlabilir. Sayisal Planin formati, planin tiretildigi veya sayisallagtinldigi yazilima gore
degismektedir. Ancak belli formatlara doniigiim mitmkiindir.
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Sayisal Plan Neden Gereklidir?
Sayisal Plan Uretiminin Faydalart

Plan althim olugturan haritalar, 1989 yilindan baglayarak artan bir ivmede sayisal olarak
iiretilmektedir. 1993/94 yilindan itibaren de iller bankasi Harita Daire Bagkanlifa saysal iiretimi
kabul ve tegvik etmektedir. Ulkemizde miihendislik ve gizim amagh profesyonel CAD ¢dziimleri
sunan NETCAD, haritacilik ¢ziimlerinin yamsiea, 1995 yilindan bu yana, PLANET Sehir/Bolge
Planiama Modtitiinli kullanuma sunmus durumdadis. Bugiine kadar, plancilar tarafindan, tiretimi
biiytik digtide kolaylagtirdigy belirtilen NETCAD\PLANET” le biiyiik miktarda ig bitirilmigtir.
Ancak, sayisal dretim konusunda idareden herhangi bir talep gelmemesi ve yaganan ekonomik kriz
nedeni ile sektdrde yer alan firmalarnn sayssal iiretime gecis izt grece diisitk kalmaktadrr.

Sayisal plan iiretiminin sayidamayacak kadar faydalart vardir. Planlan uygulamakla gérevli
Belediyelerin bir cofunda, sayisal harita ve plan uygulamalar, Kent Bilgi Sistemine gecis
¢ahgmalan baglamis durumdadir. Planlann da sayisal olmas: gerekmektedir. Ancak, manuel yon-
temlerle ¢izilmis bir planin sayisallagtirma yolu ile bilgisayara aktariimasi, yogun tarama, sem-
boloji, farkh ¢izgi kalinhklar: ve altta harita olmasinin getirdigi kangiklik nedeni ile, yoZun ugirag
ve uzun zaman gerektirmektedir. Planlarin saysallagirmasmda otomatik yéntemler ortamun
kangikligs nedeni ile kullanifamamaktadir. Sonugta, sayisallagtirma igin, mevcut planin scannerde
taratitmasi sonucunda olugan imajlar kullamlmakta ve plan gizim teknikleri kullanifarak plan bir
anlamda yeniden ¢izilmektedir. Planlanin saysal olarak tiretilmesi en azindan bu zorfugu ortadan
kaldiracaknr, Ayricajtiretim ve kullamm asamalarinda elde edilecek faydalars genel hatlan He
belirtecek olursak;

Uretim Asamasinda;

e PLANET Modiiliiniin geligmis yetenekleri kutlamiarak manuel ydntemlere gére ¢ok daha hizlt
ve dogiru plan tretimi yapilabilir.

+ Cizim sirasinda, kavsaklarn olusturulabilmesi, yol genigliklerine gbre ¢izgi kalmbiklarninin
hesaplanmasi, ¢izgi kalnliklaninin ada iglerine dofiru verilmesi otomatik olarak saglan-
abilmektedir.

*  Plan degisiklikleri silinti ve kazinti olmaksizin kolaylikla gergeklestirilebilir.

¢ Cizimin her asamasinda Yegil Alan oram, D.O.P. Oran: gibi kriterler sorgulanabilir ve kontrol
altinda tutulabilir. Alan hesaplamalan ve niifus hesaplamalan otomatik yapilabilir,

»  Fazla zaman alan taramalar ve semboloji tamamen otomatik ofarak yapiabilir.

« Tek bir kisi planlamanin tiim agamasimt gerceklestirebilir. Miirekkepleme kavramu oriadan
katkmaktadr.

»  Saysal olarak olugturulan projenin istenilen Slgekte paftalart otomatik ofugturulabilir.
»  Veri kayb: olmadan tekrar tekrar cizdirilebilir.

+ Otomatik Olgek degisikligi yapilarak gizim alinabilir.

»  Pafta kenarlarinda goriilen uyumsuzlukiar ortadan kaidinlabilir.

« istenirse farkls renklerde tekrar ¢izim alinabilit.

»  Arazi kullamm paftalan renkli ve istenilen digekte kolaylikla gizdirilebilir.

»  Giivenilir ortamlarda sonsuza kadar saklanabilir.

»  Ust iiste yiiklenecek olan raster imar, planiama ve kadastro haritalar: farkll renklerde gésteril-
erek kullamiciya kullanimda kolaylik saglanabitir.
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Arsivieme kolayhig1 vardir. Bir paftayr binlercesi igerisinden birkag saniyede bulmak olasidir.

Halihazir harita althklarimn sayisal olmamasi durumunda; paftalar scannerde taratifarak imaj
olarak dogrudan kullamlabilir,

Kadastro parsellerinin islenmesinde;
Sayisal kadastro verileri dogrudan kullaniabilir.
Farkli koordinat sistemleri arasinda otomatik doniigiim yapilabilir.

Sayisal olmayan kadastro paftalart scannerde taratilarak jmaj altlik olarak dogrudan
kullanilabilir.

Boylece kadastronun iglenmesinden kaynaklanan hatalar gideriimig olur.

Gerek duyulmas: durumunda;
Egim Analizleri

Y6n, Baki Analizleri
Yerlesilebilirlik Analizleri
Niifus, esik ve benzeri analizler

kolaylikia yapilabilir.

Arazi yapisiun algilanabilmesi agisindan her agamada yol profilleri alinabilir.

Hazirlanan planin 3 boyutlu arazi modeii iizerinde goriilebilmesi, 8zellikle engebeli arazide
tasarimerya biiyiik kolaylik saglayacaktr.

Plan gizim tekniklerinde Ulke genelinde standartlagma saglanabilir,
Hava {Ortofoto) ve uydu fotografi iizerinde ¢aligilabilir.

Kullamm Agamasinda;

ilei
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Olgiilii caligitaca@indan, ve sayisallastirma gerekmeyeceginden uygulamada;
Korunmasi gereken yapilar

Yol genigtikleri

Dogrultular

Diizenleme Ortaklik pay1 Oranlan

Yesil alan Oranlan vb. orantar

Igili sorun gitkmayacaktir

Herhangi bir sayisallagtirma iglemi yapmaksizin, plant kullanacak olan Belediyeler, ¢ap, imar
durumu, istikamet krokisi gibi belgeleri otomatik olarak verebilir.

Daha sonra yapilacak plan degisiklikleri kolayltkla adapte edilebilir. Eski planlar farkh kat-
maniarda saklanabilir.

3 Boyutlu ¢aligmalarda, ilerde bolgenin yapilagmas: durumunda, kat yiikseklikleri ve bitki
Srtiisii ile alacag: sekil ve goriintii simiile edilebilir. Gériintii lizerinden ve igerisinden real time
ucus, gezi yaptlabilir.

GIS (Cografi Bilgi Sistemi) baglanttsi sa8lanabilir. Cesitli analizler ve sorgulamalar
yapiabilir.



Sayisal Plan Uretiminde Gtincel Coziimler - Netcad

NETCAD\PLANET Sehir Bolge Planlama Coziimii
Genel Gzellikleri:

Sayisal halthazir ve/veya raster harita tizerinde galigabilme,
Hava ve uydu fotofrafi iizerinde ¢ahsabilme,

Raster harita tizerine renkli arazi kullammmn iglenmesi,
Raster ve vektor verinin birlikte gizdirilebilmesi,

Plan ¢izimine yonelik gelismis Szellikler,

Otomatik yol ¢izimi ve goklu kavsak olusumu,

Otomatik ve manuel lejand hazirlama,

Ydnetmelikteki tiim semboller, hat tipi ve taramalar,1000, 5000 ve 25000 &lgekli galigmalara
uygunluk,

Niifus ve alan dagilim hesaplamalan,

Otomatik DOP hesabi, Planlamaya &zel hesaplamalar,

Arazi modeli tizerinde egim, yiikseklik, yon ve baki analizleri,
GIS baglantis) ile esik analizleri ve gesitli sorgulamalar.

Raster haritalar, uydu ve hava fotograflar: ile birlikte ¢aligma:

Planlama ¢ahigmalarmda sayisal harita iiretimi i¢in haritalar scanner ile tarandiktan sonra
gercek koordinatlarinda BMP, TIF, PNG, PCX, JPEG, ECW veya benzeri formatlarda ekran-
da goriintiilenebilir

Ust iiste yiiklenecek olan raster imar, planlama ve kadastro haritalan farkli renklerde gosteril-
erek kullaniciya kullanimda kolaylik saglanir. Birden fazla raster dosya ile ¢aligtlabildiZinden
ekranda goriintiilenecek raster dosya sayisi limitsizdir

Uydu ve hava fotograflan ile birlikte planlama projeleri hazirlanabilir

Hava fotografindan arazinin topografik yapss: ile ilgili bilgiler kullanilarak makro yerlegim,
ulagim kararlan alinabilir

Hava fotograf: ile birlikte sayisal harita 3 boyut olarak NET3D modiiliinde gériintiilenebilir ve
segilen giizergah boyunca ugus simiilasyonian hazirlanabilir

Plan gizimine yonelik geligmis dzellikler:

Eksenler ya da hat boyunca yollarin istenilen parametrelere gore gizilir ve adakenar, kaldirim
ve refiij gizgilerinin otomatik olugturulur

Adakenar ¢izgi kahnltklarmim otomatik ayarianr

Yaya yollanimn cksenlere gbre jstenilen

genislikte yaya yolu sembotleri ile birlikte olusturulabilir

Kavsaklarin olugturulmass, ada/kaldirim kogelerinin ve refiljlerin diizenlemesi otomatik olarak
yapilabilir

Yonetmelikteki tiim semboller, hat tipi

ve taramalar, 1000, 5000 ve 25000 dlgekii

galigmalarina uygun olarak kullarulabilir
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* Yol Genislikleri, TAKS/KAKS, Emsal ve Yerlesim sembolleri otomatik olarak hazirlanip
projede istenilen yere yerlestirilebilir
*  Yolun genigligi ekrandan okunarak yol genislifine uygun sembol otomatik yerlestirilir

*  Yerlesim, Emsal ve TAKS/KAKS sembolleri istenilen parametrelerle olugturulup ekranda
etkilesimli olarak yerlegtirilebilir

» Secilen bolgelerde alanlarm kullanumlarina gore (Konut, ticaret, park, efitim vb.) Alan
Dagihmu otomatik olarak yapilir ve sonug tablosu proje yerlegtirilebilir, giktist alinabilir

+ Uygulama oncesi alan kullammmlanimn dagilimi plan kararanina gére karsilagtirilir ve proje
yeniden gozden gegilerek gerekli diizeltmeler yapilie

* Yapilan Alan Dagthimi sonuglar: kullanilarak DOP Hesabi da yapilabilir

*  Olugturulan Niifus Bolgeleri icin verilen parametrelere gére Niifus Hesaplar1 yapilabilir

» Elde edilen niifus yogunluklarina gére projede gerekli diizenlemeler uygulama oncesi
yapilabilir

*  Projelerin lejantlan otomatik olarak hazirlanarak ekranda fare ile etkilesimli istenilen yere
yerlestirilebilir

Halihazir haritalar: ile birlikte caligma:

e Halihazr altlik ile caligtlabilir ve planlama sonrasinda halihazir paftalar kapatlabilir

¢ NETCAD ile sayisal arazi modeli olugturnlabilir

* Arazi modeli ile planlamadan &nce arazi ile ilgili on analizler (Yiikseklik, Egim, Yon)
yapilabilir

* Istenilen araliklarda Yiikseklik Haritas: raster veri olarak hazirlanip gercek koordinatlaninda
ekranda arazi modeli ile birlikte goriintiilenebilir

+ Yiikseklik Haritasimin 3 boyutlu goriinttisti de ekranda goriintiitenebilir ve istenilen per-
spektif agifarinda araziye bakmak miimkiin olur

*  Arazi modelin Egim Haritas1 yerlesilebilirlik analizi i¢in baz olusturmak iizere hazirlanip,
sayisal arazi modeli ile birlikte ger¢ek koordinatlarinda goriintiilenebilir

¢ Arazi modeli ile Yon Haritas1 olusturulup 3 boyut goriintiisii ile birlikte ekranda goriin-
tiilenebilir

+ Yonleri belirten oklar arazi modeli dizerine yerlestirilebilir

» Secilen iki nokta arasmnda profil cizilip ekranda projenin istenilen yerine yerlestirilebilir

« Halihazir harita 3 boyutiu olarak NET3D modiiliinde gériinttilenebilir

Kadastro haritalar ile birlikte ¢aligma:

*  Sayisallagtirilmig kadastro paftalan ile birlikte ¢alisdabilir ve plantama sonrasinda kadastro paf-
talar1 kapatilabilir

¢ Raster kadastro paftalars altlik olarak kullanilip planlama ¢alismalart yapilabilir

3 boyutlu cahgmalar:
+ Planlama projelerinin 3 boyutlu sunumlan hazirlanabilir

* Binalar, semboller (elektrik direkleri, agaglar, trafik igaretleri) proje iizerinde yerlestirilebilir
ve 3 boyutlu gdriintiilenebilir
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NET3D modiilii ile birlikte hazirlanan projelerin 3 boyutlu sunumlan foto gergekei, doku
kaplanmg yiizey goriintiiler ile birlikte hazirlanabilir

Foto gergekei agag, bitki, bina ve detay goériintiileri, real time rendering, gélgelendirme, sis ve
1gik efektleri ile birlikte elde edilebilir

Projenin istenilen agt ve yonden incelenebilmesi ve proje icerisinde dolagima, iizerinde ugus
yapabilmek miimkiindiir

NET3D maket yaprmuna gore hizl: ve ekonomik cozlimier liretmekiedir..
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Oturum Bagkan: Birgiil Ayman GULER

Gelecekte Planlamarin Kurumsal Yapist






GUNUMUZDE VE GELECEKTE
PLANLAMANIN YENI ROLU VE KURUMLAR

Umit OZCAN

Giiniimiizde ve gelecekte planlamanm yeni rolii ve kuruculan tartigabilmek icin, Oncelikie
planlamay: ihtiyag haline getiren toplumsal ve ekonomik ortamlanin gegmiste neler oldugunu
goriip, gliniimiiz ortamini ve gelecege iliskin beklentiler agisindan bir irdeleme yaptiktan sonra
gelecege iligkin kestirimlere meveut ve yeni kurumlanin yeni rolleri agisindan degerlendiriimesinin
daha saglikh olaca8i kamsindayim.

Planlama hepimizin bildigi ancak planlama pratigimiz icinde neredeyse tamamen unutulan
tanumyla koruma ve kullanma kararlartmin “kamu yaran”™ ilkesi stizgecinden gegirilerek
optimizasyonu c¢abasidir. Planlanimszin bu tanmmun alarak uygulamada yerini bulmast ise tiim
diinyada, sosyal devlet ilkesinin kabuliine altlik tegkil etmek iizere 1948 yilinda Birlesmis Milletler
+rgiitiince imzaya agilan “Insan Haklari Evrensel Bildirgesi” ile baglayan ddnemi hazirlayan
toplumsal ve ekonomik ihtiyaglarin dayatma noktasina erigimesine rastlamaktadir,

fnsan Haklar: Evrensel Bildirgesine varan dénemin toplumsal ve ekonomik durumunu kisaca
hatirdatmakta yarar gdriiyorum. 1928 Biiytik Ekonomik Bunalimu ile toplumsal sonuglari tiim
boyutlar ile billurlagan Adam Smith’ in Refah Devleti tnermelerine uygun ekonomik iligkiler ya
da yaygin deyigle “Vahgi Kapitalizm” uygulamalart kargisinda kagimlmaz olarak yiikselen kitlesel
yoksulluk ciddi toplumsal patlamalara neden olmugtu. Toplumsal patlamalara doniigebilecek
kitlesel yoksullugun temel gerekgelerinden en Gnemlisinin ekonomik faaliyetler yolu ile elde
edilen refahin paylagimini belidlemekte deviete tanman rolii tammlayan “Hukuk Devieti” ilkesi
oldugu teshisine Keynes ulagti. Bilindigi tizere Hukuk devleti ilkest; bireylerin birbirleri ile olan
iligkiterinde devletin egitlik ve tarafsizlifs ile birey hak ve ozgiirtiiklerinin devletin iistiin giicii
karsgtsinda korunmasi biciminde tzetlenebilir. Hukuk devleti ilkesinin bireyler kargisinda mutlak
esitlik¢i tavrimn toplumsal esitsizliklerin kaynagim olusturdugu teshisini Keynes ve ardillan
yapmigtit. Ekonomik agidan giiclii olan tarafin piyasada serbest bir bigimde olugmas: gereken
fiyatlarin belirlenmesindeki etkin rolii, arz ve talep arasinda olugmasi éngoriilen dengenin dzellikle
iktisaden zayif taraflar agisindan pazarlik gliciiniin tamamen yitirilmesine neden olmasiyla ortaya
¢tkan toplumsal esitsizliklerin somut sonucu olan kitlesel yoksulluk boyutu, Devletin toplumsal
gorevlerinin yeniden tamimlanmas geregini dayatmigtir.

Devletin yeni rolii “Sosyal devlet ilkesi” ad1 alunda Keynesyen iktisadi disiintirlerin Snermelerine
uygun bir bigimde diizenlenmistir. Sosyal devlet ilkesi, bireylerin birbirleri ile iligkilerinde
devletin tarafsizlifamin, iktisaden zayif taraf olarak taninan igsizier, dar ve sabit gelirliler agisindan
mutlak sOmiirit ortamu yarattigr teghisinden harcketle, devletin piyasa kogullarma iktisaden zayif
tarafin yaninda, bunlan giiglendirecek bir taraf olarak miidahalesi anlamindadir. Bir rnek vermek
gerekirse, Hukuk devleti ilkelerinin serbest piyasa kosullarinda belirlenmesi yontemi, Sosyal
devlet ilkesi gereSince gegimlik en az dicret; yani asgari iicretin devletge belirlenmesinden sonra
bu fiyatn {istiinde bir pazarfik ortamnin serbest birakiimasini Sngormektedir ki bu devletin iggiicii
piyasasina dogrudan miidahalesi anlamindadir,
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Uluslararas: kaynaklarda [930-1945 donemi 1., 1947-1960 donemi ise 2, Biiyilik Yoksuliukla
Miicadele yillar1 olarak tamimlanmustir. 1930-1945 yillar arasinda geligmis sanayilesmis tlkelerde
Keynesyen Iktisadi Politikalara gegis ile gerceklestirilen iktisaden zayif tarafin dicret, barinma,
egitim, saglik gibi yagam kalitesinin yiikseltilmesi cabalan 2. Diinya Savagi sonrasi olugan
devletlere gerek Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve gerekse Kalkinma lktisadi doktrini
aracilifiiyta yayginlastiilarak evrensel olarak meveut ekonomik iligkiler nedeniyle yiikselen
yoksullugun dnlenmesi biiyiik dlclide saglanabilmistir

Sosyal devlet dnermesinin vygulamaya yonelik teknik ¢oziimii olan planfamaya getirdigi en
Onemlt katki “Kamu yaran ilkesi” genel kavrami adi altinda toplulagtirilan kavram toplumsal
yasamin her alaninda, yoksul kesimlerin kendilerini meveut ekonomik iligkiterin kabullerine
uygun bir bigimde yeniden &retebilmesinin kogullarini belirlemektedir. Sosyal giivenlik
sistemlerinin geligtirilmesi, uygun bannma ve egitim olanaklar, sendikal Srgiitlenmelerin giivence
altina alinmas: gibi pek gok alanda “kamu yaran” adina yapilan devlet miidahalesi fiziki planlama
eyleminin “kamu yararina” geligtirilmesi sorunsal: ile de dogrudan ilgilenmigtir. +zellikle nitfusun
yogunlastifr kentlerde mekanda somutlagan toplumsal esitsizliklerin giderilmesi amaciyla
girigilen evrensel kriterlerin asgari olgiitlerinin belirlenmesi ¢abasi 1933 yilinda Atina
Antlagmasinin kabulil ile yasal karsthgir bulmus oldu, Kentlerde sosyal devlet ilkeleri
dogrultusunda fiziki mekana yapilacak devlet miidahalesi anlamindaki fiziki planlamanin temel
ilkelerinin belirleyicisi olan Atina Antlasmasi Birlesmis Milletler +rgiitii kurulduktan sonra uluslar
aras1 bir belge niteligine kavugturularak 1954 yilinda iiye illkelerin imzasina agilmugtir. Ulkemiz,
tarafindan da imzalanmig olan Atina Antlagmasi 1956 tarihinde kabul edilen 6785 sayili kanunun
42. Maddesinde yer alan ve gimdi ytiriirliikte olan 3194 sayih Imar kanununda 18. Madde olarak
ditzenlenmis bulunan ortak toplumsal ihtiyaclarin kargilanmasi amaciyla yerel yG&netimlerin
Diizenleme Ortakhk Payr almasi, Arsa Ofisi’nin kurulugunun temel gerekgesi olan kanun adina
arsa iiretimi gibi pek gok girigim kaynagins Atina Antlagmasmda bulmaktadir,

Atina Sozlegmesi ile kentsel fiziki mekanin planlanmast; toplumsal iligkilerin kendilerini yeniden
tiretme kosullarinin olusturulmas: yoniinde donlstiiriilmesinin bir araci olarak tanimianarak
planctya elitist bir rol tammlamaktadir. Planci bu anlayis uyaninca kamu yararinin belifleyicisi ve
bekgisidir, Mekanda toplumsal adaleti saglamaya yonelik olan planlarm kamu yararia uygunluk
denetimi gorevi dogrudan ve tek bagma planciya yiiklenmektedir,

Planlama anlayis: ise “biitlinciil planlama™ ad1 aftinda planlar hiyerarsisinin kuruimasini Sngoriir.
Milli Plan, bolge plant, metropol planlama ve kent planiar siralamas: yaptinim Slgekleri ile birlikte
Atina Antlagmasi Gnermeleri arasmda yer almaktadir. Biittinciil planlama anlayiginin yaygin kabulii
ve iilkemizdeki kuramsal olugumu 1961 Anayasas: ile ongoriilmiis olup DPT nin ulusal dlgekte
yapmakta oldugu planlamaya fiziki boyut katmaya yonelik girigsimler Milli Fiziki Planlama
Kongrelerinden oteye gidememis olsa da 1962-68 yitlari arasinda bélge planfama anlaminda Imar
ve jskan Bakanhg1, Metropolitan Planlama Biirolar deneyimleri yaganmustir,

Sosyal devlet ilkesini 6ngéren iktisadi doktrin, 2. Diinya Savast sonrasinda olugan yeni devletlerin
meveut ekonomik iliskilere entegrasyonu amaciyla “Kalkima iktisadi” adi verilen, ulus devlet
merkezli bir kalkinma Snerisini de literatiire kazandirmigtir. Kalkinma bu noktada katma deger
yaratma faaliyeti olarak tammiannus ve GSMH diizeyleri kalkinmughk kriteri olarak kabul
edilmigtir.

Planlamanin kavram ve kurum olarak tarihgesine baktiimizda yeni bir doéniim noktasma
1970"lerin baglarindan itibaren girildigini gdrmekteyiz. 1970lerin baglarinda Kalkinma Iktisadi
dnermelerinin kaldinlmas: gerektigi, ciinkti yeni kurulan devletlerin iktisadi biitiintesmelerini
tamamlayabilmesini, ulus devletin sanayilesmesi icin gerekii sermaye birikimini ve sanayilerini
koruma politikalar: ile geligtirilmig “ithal ikamesi” amagl yasal diizenlemelerin artik engellemekte
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oldupu tartigmalart uluslar arast platformiarda yiikselmeye baglamisti. Bu tarismalar diiglinsel
alandaki yansimatarimi 1972 yilinda ekonomi atamnda Nobel édiitii alan goriiste buturken, Miltan
Fridman’ m Adam Smith’in ortaya koydugu iktisadi dnermelerini ekonometrik bir yontemle
canlandiediB galigmas: da 1974 yilinda 6diile layik bulundu.

Baz diigiiniirlerce Yeni Ekonomik Diizen adi verilen bu yeni doktrin Keynesyen iktisadi doktrin
uyannca artan ve zenginlesen devietin gorevlerinin sadelestirerek Adam Smith tarafindan
belirlenen “devletin asli gorevieri” ile suurlandinimasim Gnermekteydi.1924'te Ingiltere’de
Teacherizm ofarak bilinen uygulamalarin nihai  hedefi kiresel ekonomik iligkilerin
geligtirilmesinde en dnemli engel oldugu teshis edilen giiglii deviet yapisindan kaynaklanabilecek
olumsuziuklarim ortadan kaldinlmasiyd. Nitekim hemen hemen es zamanh olarak {ilkemizde de
biirokrasinin azaltilmasi, kamu iktisadi tesekkiitlerin tasfiyesi amagh uygutamalara bu kiiresel
ekonomik yaklagimin uzantist olarak karar verilmigtir.

Devietin “asli gorevierine” déndiiriilmesi stylemi agikea, devletin iktisaden zayif tarafin
korunmast adina piyasa kogullarina miidahalesinin engellenmesi anlanum tagimaktadir. Bu noktada
planlamanin her tirii oldugu gibi fiziki planlamanin da kamu yaran ilkesinin gergeklestirilmesi
adina iistlendigi merkezi miidahale giicliniin zayiflatlmas: ve hatta ortadan kaldirdmasi, temel
politikalar arasinda yerini almak zorundadir, Nitekim iilkemiz uygulama Grneklerinden gidecek
oldugumuzda, 1981 yiindan itibaren geligtirilen imar aflan ile dejencre edilen fiziki planlamaya
en oliimeiil darbe 3194 sayih imar kanununun yiriirliige girmesi ile vurudmak istenmigtir. 3194’{in
planlama eylemini bu giinkii hali He dahi ne denli dejenere edilebildigi imar planlama pratiginden
agtkea poriilmektedir. Su anda hafizalarimizdan silinmis olan 3194’tn temel uygulama
araglanindan biri olarak tasarlanan, ancak Anayasa Mahkemesince kamu erkinin devredilemeziigi
ilkesine aykin bulunarak iptal edilen Serbest Mimarlik ve Miihendistik Biirolar’nin da hayata
geciriimeye tesebbiis edildigi anmmsanirsa fiziki planlamamn giinimiizde ulagtigt noktaya dahi
sitkretmek gerektigi sonucuna varmaktayiz.

1974 yilinda, yeni ekonomik diizene iliskin Snermelerinin robel ddiiliiyle taglandinimasinm diginda
yaganan bir bagka 6nemli gelisme de petrol krizi olmugtur. Petrol krizi cevre baglaminda kiiresel
davramglarin gelistirilmesi geregini dayatirken, beraberinde gelisen bilgisayar teknolojisine
Onemli Pazar olanaklan da saglayan Maithus’yan kiiresel ¢evre felaketi senaryolan ile birlikte
CED tekniklerinin kullaninu ¢evre korumada en etkin regete olarak tiim diinyaya sunulmustur.

CED teknikleri World Watch Report’la birlikte bir anda bestseller haline gelirken, ashnuda sosyal
devlet ilkesinin en Onemli uygulama araci olan planlamaya etkin bir alternatifte sunufmug
olmaktayds, 1970’ lerin ikinci yarisindan itibaren planlama bir yandan temel politik Snermelerini
yitirerek iceriksizlestirilirken, tekil sorunlara indirgenmis kiiresel gevre bakisi gerefince tekil
¢ézitm alternatifleri sunan CED’ ler gevre baglanminda planlamanin yerini almaya bagladi. CED’ler
yalmizea ilgili bilgisayar programiar olmayip gene ileri teknoloji artma tekniklerinin de pazar
paym! yiikseltmeye yarayan bir ara¢ haline dontigtirken, CED'lerin sirly kapsam: diginda kalan
diizenlemelerden kaynaklanan ihtiyaglarn ¢tzlimii icin Kentsel tasanmm planlamanm yerine
gecirilmesi amagl altyapis: da hazirland1.

CED’leri farklsy kilan bilgisayar teknolojisinin demokrasinin temel Gnermelerinden biri olan hatkin
katilums ile zenginlestiritmis yani sosyal bir igerikte katdnug olmas: idi. Bu yolla yalmzca belli bir
teknoloji dedil, post modernizmle zenginlegen yent bir kiiltlic genis kitlelere mal edilmis oluyordu.
Proje bazinda katilim &nermesi, halkin anlayabilecegi ve denetleyebilecefi konular tizerinde
enerjisini yoguniagtirarak, demokratik deneyimlerin zenginlestiriimest olarak sunulurken, kisa bir
slire iginde yerini almas: ile sonuglandi. 1982 yilindan baglayarak akademik gevrelerde CED
tekniklevinin gevre koruma baglamundaki yetersizlikleri ciddi bir bigimde masaya yatirihirken
szellikle demokratiklegsme unsuru olarak sunulan katihmin negatif toplumsal etkileri iizerinde
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yogunlagan tartismalar yasanmaya baslamistt. Bu tartigmalar CED tekniklerinin sessizce utuslar
aras1 platformlardan gekilmesi ile sonuglanirken 1980 sonlarinda kentsel tasarim tek bagma zafer
kiirsifsiinil iggal etmeye baglads. Bu kez kentsel tasanim iiriinleri katilimer projelere déniigmeye
baglad ve katilim kavrami pek ¢ok alana yayginlastiriidi. Alt gruplar, toplumsal marjinaller katilim
eylemlerinin ana 6gesini post-modernizmin mantifna uygun olarak olugtururken etnik azinhikiarin
ve alt kiiltiirlerin ihyasi, ulus devletlerin kiiresellegme kargiti yapisimin ¢oziilmesinde en etkin arag
haline dénligtiirilmiis oldu.

20.Ylizyilin genel degerlendirmesini yapan bazi diigiiniirler; kiiresel iktisadi iligkilerin gelistirildigi
yilann ayni zamanda genel bir ekonomik krizi de hazirladifint ve 1985 yilinda aslinda 1928-30"1u
yillardaki boyutta bir ekonomik krizin baglamig oldugunu ancak Sosyal Devlet ilkesinin geregi
olarak geligtirilmis sosyal giivenlik sistemlerinin yaganan biiyiik krizin genis toplum kesimlerince
algilanmasin: engelledigi goriisiinde birdesmektedirler. Sovyetler birdiginin dagilmast bir yandan
yaganan ekonomik krizin atlatdmas! igin gerekli yeni Pazar olanaklan olarak dederlendirilirken,
1928’}erin aksine siyasal alternatifi bulunmayan bir ortamda 1930’larda baglatilan iktisadi
doktrinin revizyonu amagh cabalara da ihtiya¢ duyulmaktaydi.

1990’lara gelindiginde ulusal koruyucu kalkantarimn da yitirmis olan ligiincii diinya iilkelerinin
uluslar arasi pazarlarda rekabet gliclerinin kalmamasi, bu iilkelerin yoksullagmasina neden
olurken, dagilan Sovyetler Birlifi de beklenen Pazar olabilme iglevini iistlenemedigi gibi, bu
bolgelere uluslar arasi kartellerce yapilan yatirimlarda geri dsnmemeye baglad:. Yeni olugan uluslar
Pazar olmak yerine eski doktrinin semsiyesi altinda korunan ok bilyitk kitleler yoZun bir
yoksulluk icine diiserek yeni bir gider kaynaBina dontigiince ekonomik kriz ortamimda kalicilagmig -
oldu. Bu ortamda Diinya Bankasi’nmn 1990 raporu 6.7 Milyarhk diinyamizda resmi kayitlara gore
1.3 Milyar kisinin yoksulluk sturt altinda yagamakta oldufunu belgelemesi anlamlidir. Resmi
yoksul bildirmeyen Tiirkiye'nin de i¢lerinde bulundugu Zaire, Nairobi, Uganda gibi pek ¢ok iilke
de diigtintilecek olursa yoksul sayisinin iyimser tahminlerfe 1990 yilinda 2.7 Milyar olmasi
gerekmektedir. Nitekim once Diinya Bankas: ve daha sonra UNDP tarafindan siirditriilen
yoksullukla miicadele raporlarinda bir daha asla kiiresel yoksul sayis: verilmemigtir, Aradan gegen
10 yilda gelir daglimmda ki esitsizliklerin ¢ok daha vahim bhoyutlara ulagtif Birlegmis Milletler
Raporlarinda yer aliken yoksul sayilariun artik aciklanamayacak boyutiara ulagtigim kestirmek zor
degildir. '

1990 yihnda Diinya Bankasinca dzel bir rapor ditzenlenmesine ihtiyag duyacak boyutlara ulagan
yoksulluk kargisinda alinmasi gereken tedbirlerin 1930-45, 1947-60 doénemlerinde alinan
dnlemlerin benzerleri ile agtlabilecegi Birlesmis Milletler alt drgiitlerince de kabul gdrmektedir.

Nitekim 1992 yilinda Birlesmis Milletlerce Brutiand Raporunun kabul edilerek, CED
dayatmasimin yerine siirdiiriilebilic Kalkinma kavramumin gegirilmesi bir tesadif degildir. Yepyeni
bir kavrammus gibi tartigmakta ofdugumuz siirdiirlebilic. Kalkinma ashnda Kalkinma fktisad:
diisiiniirlerince gevre boyutu abartiimaksizin 1942 yilinda ortaya atilmig bir kavramdir.

1992 yilinda adeta ik kez ortaya gtkmus gibi sunulan siirdiiriilebilir kalkinma, getecek nesillerin
dogal kaynaklara olan ihtiyaclar: da gozetilerek, yagayan nesillerin toplumsal taleplerini giderecek
olciide dogal kaynaklarin kalkimma amaciyla tiiketitebilirligini gtindeme getirmektedir.

Diinya’ mn 1990'larda ulagtigi nokta kalkinma kavranumn da yeniden igerikiendirilmesini
gerektirmisti. 1970 sonlatinda iiretilen katma defer miktars ile kalkinma dizeyinin
eslestirilmesinin sanayi yatinmlarint yani cevreyi en ¢ok kirleten yatnmlarnt Szendirdigi
diigiiniilerek iilkenin sahip oldugu temiz doBal kaynaklarin fiktif bir gelir kalemi olarak baz
hesaplara dahil edilmesinin istihdam ve gelir diizeyi gibi toplumsal ve ekonomik parametreler
lizerinde olumlu etkisinin olmayacag clegtiriler] karsisinda geri adim atilmugty.
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1992’de Brutland Raporunun kabuli ile birlikte UNDP’ye yeni bir kalkinmighk hesaplamas:
gorevi de verilmis oldu. GSMH hesaplarinin Gtesinde Adam Smith’in Gnermelerine uygun bir
bi¢imde “toplum tarafindan insanlara esit bir bigimde sunuian firsatlardan yararlanma diizeyini”
belirlemeye yonelik Insani Kalkinma Diizeylerinin belirlenmesi galigmalarinmn baglatmestir. Ancak
bu caligma insanlara toplum tarafindan sunulan firsatlan sorgulamaktadir. Temiz igme suyuna
erisim, okullasma ve okur-yazar orani, egitim olanaklari, bebek 6liim oram, anne 8lim oran, saglik
hizmetlerinde erigebilirlik, cinsiyet aynmi, gelir dagihinu esitsizlik diizeyi, ortalama gelir,
yoksulluk orani, fax, bilgisayar vb. iletisim teknolojisinden yararfanma, enerji tiiketim miktar,Co
2 emisyon tutari, orman varliklarr ve dogZal alanlann korunmas: gibi pek cok kriter kuillanitarak
belirlenen Insani Kalkinma Diizeyi, tilkelerin diigiik parametrelere sahip olduklan konulara agicik
vererek  insani kKalkinmamin saBlanmasini amaclamaktadir, UNDP’nin 1998 yilinda hazirladi@s
[nsani Kalkinma Raporunda ilk kez ve agik¢a uluslar arast bir kurulug olarak kiiresel ekonomik
iligkilerin uygulanmasinin gelir dagilimi Uzerinde egitsizlikleri artincr etkisi kabul edifirken, bu
gergegin zimnen kabulii 1992 yilinda kabul edilen Brutland Raporu ile BMce giinliik 1 $’in alunda
geliri olan diinyanin kitleselleserek yoksullagiyor olmasi gergegi, kiiresellesme ile elde edilen
mevzilerden vazgecmeksizin ara ¢oziimlerin dretilmesi noktasinda kalkinma iktisadinm ulus
devlete iliskin nermelerinin ihmal edilerek revize edilmesi ihtiyacins da gtindeme getirmistir.

Bu noktada kalkinma iktisadimn planli yaklapmla meveut dogal kaynaklarm en optimum
kullanitmast baglaninda &ngdrdiigii stirdiirilebilir kalkinma Snermesi, ¢evre duyarlihigi ve gelecek
nesitlerin doBal kaynaklara olacak ihtiyacy kriterleri katilarak yeniden gilindeme getirilirken,
kalkinma iktisadi kavranu gergevesinde ulus devletlerin dogrudan sosyal grevleri olmast gercken
kiiresel ekonomik iligkilere yonelinmesi nedeniyle ihmal edilen begeri kaynaklarnn
geligtirilmesine iligkin gorevierde Insani Kalkinmighk Diizeyi belirlemeleri ile kiiresel digekte
koordinasyon ve denetim gorevi {istlenilmistir.

Siirdiirebilir Kalkinma kavramina ydueltilen en tnemli elegtiri koruma ve kullanma dengeleri
olugturulurken, yagayan nesillerin refah diizeyinin, gelecek nesillerin aynr dogal kaynaklara
yonelik ihtiyacinin gozetilerek korunmasi ve geligtirilmesi genel tamiminda, gelecek nesillerin
ihtiyaglariin saptanmasi gibi genel geger, dllilebilir ve belirlenebilir nitelikte olmayan bir
degerler biitiinline yapilan atif nedeniyle ¢evre koruma konusunun tanimsiz birakildifis yoniindedir.
Buna kargi goriiglerde ise; bu ilkelerin katilim kanallarr kullamlarak olaylar zelinde belirlenmesi
gerektigi, bu anlamda belirleyiciligin olugturulacak olan yerel platformlara devredilmesi halinde
genel ilkelerin 6zel olaylar baglaminda yerel insiyatiflerce olugturulacagr savunulmaktadin.

Habitat 2 kapsamunda 1995 yilindan baglayarak tiim Diinya’ da Birlesmis Milletler <rgiitii
aracth@iyla aniden yaygmnlastirtlan giindemn 21'in uzanusi olan kent Kkonseyleri 6ziinde,
siirdiiriilebilir Kalkinma kavraminda yer alan dofal kaynaklarn koruma kullanma dengesinin
belirlenmesi apisindan yerel ilkeleri olusturacak insiyatif platformlart olarak tasarlanmug yerel
organtardir. Bir baska deyigle, Kalkinma Iktisadi dnermelerinde planlamaya atfedilen Gnem
yeniden iade edilmekle birlikte “kamu yarart” ilkesi gevre koruma ve gelistirme y&nii abartilarak
zenginlegtirilirken, plantamanin merkezi niteligi Giindem 21 ile olusturulan yerel insiyatiflere
devredilmekte, planc ise kamu yarart ilkesinin uygulanmasinmn bekgiligi gorevini terk ederek,
yerel insiyatiflerin hizmetine sunulmaktadir.

Bu noktada Giindem 21 baglaminda tnerilen yerel insiyatifler ve katithm konusunda bir parantez
agmakta yarar goriiyoruz. Su bir gercektir ki, CED’ler kapsaminda Gnerilen proje baglammdaki
halkin katdimi konusuna akademik ¢evrelerce getiriten tiim elegtiriler Giindem 21 Gnermeleri
agisindan da gegerliligini korumaktadie. Bir bagka deyigle, kauhmer taraflar kabul etseler de
etmeseler de katilim kanallarimin gliclii cikar Srglitlenmelerince tikanmasi veya istenmeyen bigimde
yonlendirilmesi, o yerel drglitienmelerde siiriikleyici ve yonlendirici rol tistienen katilimesarnin iyi
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niyet, 6ngorii yetenefi, konuya iligkin birikim vb. subjektif degerlerine birakilmustir. -+ngbriilen
yerel insiyatif &rgiittenme modeli merkezi otoriteyi nazik bir yontemle diglarken, yerel insiyatif
organlarinda yerel ve kiiresel gikar gruplanmimn iistiinliigiini dengeleme kaygisim taggmamaktadir.
Nitekim dofru yonlendirme ve 6nderliin hakim oldugu kent konseyleri vb. olusumlar olabildigi
gibi, hi¢ istenmeyen veya bekleneni veremeyen pek ¢ok ornefe lilkemizde oldugu gibi tim
diinyada da son derece yaygin bir bicimde rasttamlabilmektedir. Bu noktada, rastlantisal olarak
dogru Orneklere varilabilen ve kaulim aktorlerinin subjektif niyetleri ile beslenen kathme:
kararlarin  gercekte siirdiiriilebilir kalkinma kavramim ne denli igeriklendirilebilecegi sorusunu
y6nelten elegtirileri de ciddiye almak gerektigi agikur.

Nitekim 1993 yihinda fiziki baglamda siirdiiriilebilirlik kavrammm planlama alanina katarak
mekansal kararlarin optimizasyonunda ki temel ilke ve kriterleri uluslar arasi kabullerle yeniden
olugturma thtiyacs, 1954 yilinda BM tarafindan imzaya agilan Atina Antlagmasinin gzden
gecirilmesi ¢abalannin baglamasina neden olmugtur. Avrupa Birligi cergevesinde baglayan
caligmalar 1997 Haziranin da “Yeni Atina Antlagmasi Taslag:” min ortaya gikmasi ve fiziki planlama

ile ilgilenen meslek orgiitteri baglanunda tartigiimaya baglanmasu giindeme getirmistir.

Genel olarak incelendifinde Yeni Atina Antlagsmas: Taslag: 2!. Yiizyilda kent planlamasinda
gelinen noktada, yasayan ve gelecek nesillerin toplumsal ve kiiltiirel ihtiyaclarm gdzeten
toplumsal giiglerin ortak hareketi ile gerceklestiginin altim gizerek kattlim Sgesini planlama ile
eklemlendiritken plancmin yeni roliiniin “bir bilen” olmaktan ¢ikip, toplum hizmetindeki kisi
olmas: gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.

Kentleri sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yeniden iiretim merkezleri olarak tanimlayan Yeni Atina
Antlagma Taslag siirdiiriilebilir kent taninung; koruma kullanma dengesini gézeten yer segimi ve
kent igletmesi ile bir biitiindiir geklinde yaparak, stirdiiriilebilirfigin siireklilik dzelligini ayakta
tutan “kent igletmecilifinde” de planciya gérev tanimuinda yer vermektedir.

Yeni Atina Antlasma Taslagi’nin kentlegme ajandasmin temel Snermeleri ise;
- Istihdamin arttirimas: ve ekonomik rekabetin tegvik edilmesi

-Ekonomik ve toplumsal gegittiligin arttinlmas! ve canlandirtimast,
-Ulagimin ve TENS’in (Traus Europeau Networks) gelistirilmesi,

-Siirdiiriilebilir kalkinma yolu ile yagam kalitesinin yiikseltilmesinin Gzendirilmesi olarak
belirlenmigtir.

Kentlerin yeni gelisme ulanlarimin kent merkezleri disinda, kentsel hinterlandin iginde
olugturularak, mekan gercksinimine iligkin ¢Gziimlerin yeni kent planlarinin kentsel sorunlar
tammina uygun fiziki planfar yolu ile ¢oziilmesi Onerisi getirilirken yeni rezervasyon kent
plantarinin kentsel sorunlar kapsarmnda ele alinarak,sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gostergelerde
iyilesmeye y8n verecek, kent bilgesini igindeki diger kentler, suburbler ve periferi alanlar da
iceren bir mekansal biitiinliik i¢inde diigiiniilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bir bagka deyigle,
Kalkinma Iktisad1 énermelerine uygun Milli fiziki plan 8lgeginden baglayan biitiinseliik ve
planiama hiyerargisi bu yeni bakigla ulus sinrrlarint kapsam dig1 birakarak, yeni ve cok esnek bir alt
bolge tanimi yapmaktadir, Avrupa Birligince ytriitiilmekte olan bazi planlama ¢aligmalan pratigine
baktifimizda TENS kapsammnda Avrupa Birligine iiye iilkelerin tamamim kapsayan bir alt
bolgeleme teknigi kullandarak planlama eyleminin kit’asal bir alt -bdlgeleme gergevesinde de
yaptlmakta oldugunu gérmekteyiz, Yani mekansal bitiinlitk tamimi alt boigelemede amag 6Zesi ile
birlegerek birkag ulus devleti igeren alt bolgeler olabildigi gibi, organik iliski biitlinsellifinin
mekan boyutunda yansimalari ile ulus devlet sinirlars iginde yapilan kentsel sorun tanimini paylagan
kentler biitiinii de alt bdlge olabilmektedir.
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Giinitimiizde ve Gelecekte Planlamanm Yeni Rolii ve Kurumlar

Yeni Atina Antlagmast’nin fiziki planlama eyleminde koruma kullanma dengelerinin olugturulmas:
amactyla kabul edilebildigi siirdtiriitebilirtigi 1994 yilinda kabul edilen Enviroumental Dobris
Assessment ile belirlenen gevre degerleri ile ¢ergeveleyerek, cevre deferlerinin bu gergeve iginde
yerini alma zoruntuluBuna dikkat ¢ekilmektedir.

Actk demokratik siireglerin yasandigt ve daha iyi Hetisim ile beslenen halkin karar alma siireglerine
katdimn planlamanin bitiinler bir pargas olarak gériilmektedir. Boylece daha fazla yurttag merkezli
bir plantama Atina Antlagmasinn 6niint olugturmaktadir. Bu katihimer stireg iginde plancinm rold
ise medyatoelitktitr. Planci medyator roliinii iistlenerek sosyal taraflar arasinda uzlagma i¢in gerekli
koordinatdr roliiniin gereklerini yerine getirerek taraflara agik bilgi sunan ve olasi sonugiar
konusunda bilgiler toplumsal hizmetlidir.

Gegmis deneyim ve doniistimlerin izinde giinimiize varan kabaca planlamamn degisen toplumsal
ihtiyaglar ve ekonomik politikalar cergevesindeki degiigimi gelecekte planlamanin tisttenecegi yeni
roller ve kurumlara ifigkin kestirimlere vardmasini da Kolaylagtinmaktadir.

Kiiresellesen ekonomik iliskilerin tiim dinyada gelirin esitsiz dagilimimn daha da artuedi@r uluslar
arast kabul géren bir gercek olmakla birlikte, [985'lerde tiim dilnyamn girmis oldugu ve halen
stirdiigt kabul edilen ekonomik kriz ortamindan ¢ikis 1930-60 déneminde olduBu gibi tniter
devletler bazinda koruma kalkantan kultamlarak agilmasi ihtimali artik yok denecek bir noktaya
gelmis durumdadyr, Planlama tipki 1930-1960 dénemlerinde oldugu gibi yoksullukla miicadele ve
toplumsat adaletin saglanmasinda gorevli kilinarak yeniden ihya edilmeye caligiimaktadir. Kentlere
estetik miidahale boyutunu tasiyan Kentsel tasarumlann kent dstiindeki soz sahipligi 1975-90
doneminde dne gikmug olmakla birlikte, [990'1ardan itibaren kente bakistaki degisime paralel
bigimde Snemini yitirmektedir,

Mekansal planfama yeniden sosyal, ckonomik ve kultiirel boyutu ile ve yeni bir biitiinciilliik tansm
cergevesinde ihya edilmeye ¢ahsilarak istihdam yaraties ve ekonomiyi rekabetgi Slgiiler iginde
yonlendirici bir rol iistlenmigtir. Bu yeni rol yeni kurumsallasmalan da dogal olarak beraberinde
getirecektir. Kentsel alanlanin yonetiimesi ve isletilmesi gorevinde planct belideyici degil,
yonlendirici bir rol listlenmigtir. Kent yonetim kademelerinde merkezi otoritelerce iistlenilen rotler
yumugak bir gegisle uluslar arast kuruluglara gegmektedir. Bu gegis bir agidan kiiresel anlamda
planlama norm ve kriteclerinin olabilecek en iist diizeyde belidlenmesi gibi goriinse de, yerel
gereksinimierin ve giic odaklarninm etkilerine daha fazla agik karar siireglerinin de habercisi olarak
nitelenmelidir.

Planlamaya acik¢a ifade edilmese de en temelde iki sorunun ¢ozémlenebilmesi igin acilen
miidahale alam tammlanmaktadir. Bunlardan birincisi; hizla artan ve kroniklegmekte olan kiiresel
yoksullukla miicadele degeri ise, cevre degerlerinin korunmas: ve gelistirilmesi olmaktadir,

Kiiresel anlamda erke ulagmig odaklaon ytikselen yoksullagma kargismda mevzilerinden
vazgegerek, kendi siyasi alternatiflecini olugturulabilecek olusumlarn yesermesini miimkiin
kilabilecek ortamlara gegit vermeyecegi agik bir gercekliktir. Ustelik 1930’larda oldugu gibi
mevcut siyasal yapinin reel alternatiflert de bulunmamaktadie. Yani egemen siyasetin kendini genig
kitlelerin toplumsal patlama olasthfi kargisinda revize etmesi gereZini dayatan kokl§ unsurlar
yoktur.

Uniter devletin de zayiflatidmig ve hatta biiyiik 8iglide dagiilmis olma hatinden geriye doniigiin en
azindan goriiniir gelecekte miimkiin olmadif: distiniildiifiinde,yesermesi beklenen tek olugum
etnik, dini, kiiltiire! vb. gévenizm baglaminda, yiikselen yoksulluga karg1 kendini kornma refieksi
igine girebilecek topluluklarca gelistirilebilecek kismi gikis arayiglarmin Stesine gegmesinin
beklenebilecedi kamsini tagiyoruz. Bu nokiadan bakildifinda giderek yoksullagsmas: beklenen
bitytik kitlelerin etnik, ckonomik, cografi vb. ortak paydalan etrafinda orgiitlenerek planhi bir
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yaklagtinla topluluk ¢ikararim maksimize etmeye yonelmeleri olasilifinm ise giderek yiikselmesi
beklenmelidir.

Giinfimiizden gelecege bakildifinda Yeni Atina Antlasmasinda da tanimlandigi gibi sosyal, kiilttirel
ve ckonomik yeniden tiretim merkezleri olarak tanimlanms olan kentlerin ¢ok daha otonom bir
nitelik kazanmas: ve ortak paydalara sahip oldufu difer yakmn birimler veya mekanlarla
biitiinlegen bir yaklagimla, bir zamanlann iiniter devletlerinin kullandig1 koruma kalkanlarimn
benzerlerini kendi digeklerine uygulayarak sosyal , kiiltiirel ve ekonomik gelismeyi hedefleyen
planlama ¢abasina girigmeleri kagimilmazdir.

Ozetlemek gerekirse, planlama, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gostergelerde degisimi hedefleyen
bir yap: ile 1990’larmn ikinci yansindan itibaren yoksullukla miicadele ve ¢evre koruma ekseninde
igeriklendirilerek ¢ok Gnemli bir ivme kazanarak [970 sonlarinda kaybettigi itibarini dncelikle
gelismis sanayilesmis tilkelerde yeniden kazanmig durumdadir. Bu geligmelerin iilkemizde de
yansimasim bulmasi kagimlmaz olmakla birlikte, pek ¢ok gelisme konusunda oldugu gibi eg
zamanli degisim yasanmas: beklenemez. Nitekim 1930-40 doneminde yagayan iktisadi dotrinin
gerefi olan sosyal devlet ilkesi ancak 1960 Anayasas: ile iilke yagamina girmis, sosyal devlet
ilkesinin gerekleri ise yasal ve kurumsal anlamt da higbir dénemde yegerme ve gelisme ortamim
bulamanug durumdadir.
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PLANLAMANIN DEGISMEKTE OLAN KURUMSAL YAPISI

Semahat OZDEMIR

Planlama siireci ve illkemizdeki ve diinyadaki degismekte olan kurumsal yapist lizerinde
tarigmaya baglamadan Once bazi saptamalari yapmakta yarar var. Bu saptamalann ilk igil
iitkemize iligkin. {lk saptama, iilkemizdeki niifus artigimn, toplam niifosumuz 80-90 milyon kisiye
ulagana dek artmaya devam edecegidir. [kinci saptama ise bu toplam niifusun gelecek 25 yil icinde
% 85" inin kentlerde yagayacaina iligkindir. Ulkemize dair son saptama ise,gerek bolgeler aras:
dlcekte, gerekse de iilke biitiiniinde yasanmakta olan geligmislik diizeyi ve gelir dagimindaki
egitsizliklerin giderek turmanmasidir. Son saptama ise kiiresel baglamdan gelmektedir.
Kiiresellegmenin aktorlerinin de artik kabul ettii bir gergeklik, yasanmakta olan bu siirecin diinya
Giceginde yoksullagmay: arttirmakta olduguna ilgkindir.

Yukarida yapitan saptamalara dayanarak sunu sdylemek miimkiin ; Tirkiye bugiin tam da 2000
yihinda, Gniimiizdeki yiizyilda kentlerine gelecek, eklenecek 20-25 milyon yeni kentli niifusun
sorunlarim ¢dzmek, bugiin varolan esitsizlikleri azaltmak ve kiiresellesme siireci nedeniyle
giindeme gelebilecek yeni esitsizlilerden ve yoksullagma siireclerinden kendini korumak
durumundadir. Dolayisiyla 2000 yilinda Tiirkiye Oyle bir noktadaki, belki de bugiine dek hig
gereksinim duymadifl diizeyde planlamaya ihtiyacy var.

Bu nedenle de bu tiir toplantifarda biz plancdann tartigmas: gereken konu, planlamamin gerekip
gerekmedigi degil, planlamanin hangi siireclerle, nasil bir yasal cergeve iginde ve hangi kurumsal
yap! iginde gerceklestirilecegine iliskin olmak durumunda. Ulkemiz &zelinde alu gizilen
sorunlardan hemen higbirisini yasamayan, kentlesme siirecini tamamlames, niifus yaps)
duraganlagmig,iilke biitiiniinde biiylik dlglide esitsizlikler yagamayan, kisi basina milli geliri,
Tiirkiye'nin 10-15 kat1 olan tilkelere bugiin baktufimizda, bu tilkelerde planlama kurumunun ve
planlama siirecinin hala ¢ok da giiclii bir bigimde varoldugunu goriiyoruz.

Bu iilkelerin bazilaninda planlamanin kurumsal yapisma iligkin bilgiler gok Gzet bir bigimde
agaguda yer almaktadir * ;

« ingiltere ; 1950 * 1i yillarda gok kati, merkezi bir planlama anlayiginm egemen olduBu bu illkede,
yasanmakta olan degisim siirecine ve yeni ekonomi politikalara bagh olarak 1980-86-90 yillarinda
yeni yasal diizenlemeler yapildigi giriilmektedir. Bu iilkede yapisal planjarm yiirtirliikie olduguny,
yapisal planlarin bakanlik denetiminden gectigini, uzmanlann katulinmyla tartismaya agildigini ve bu
yapisal planlarla uyum iginde olan yere! planlann ( ki bunlar belde planlari,eylem planiari, 6zel
planiar olarak adlandirihiyor), bakanlik¢a atanan bir gozlemci denetiminde halka sunuldugunu,
itirazlarin degerlendirildigini, reddedilen bagvurularm gerekgeleriyle yaywnlandi@ini, gerek
goriiliirse bu uygulama planlarimn bakanlik tarafindan durdurulabilecegini goriiyoruz.

™ @rnek olarak vesilen iilkelerdeki planlama sistemine iligkin veriler, asafidaki iki kaynaktan derlenmigtir :

* 3194 Sayils Imar Kanunu ve Y&netmeliklerinin Revizyonu Tasarsss, Baymdirbk ve Iskan Bakanhgr, TAU Gn,
Md., ODTU, 1999, eilt 5

* James Berry , Stanley Mc Greal (edt.) ; * European Cities, Planning Systems and Property Markets', 1995
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Ingiltere’de merkezi yonetimin, ulusal dlgekte planlama politikalarmi olugturdufunu, Smegin
1993 yilinda, Giineydogu Bélge Planlama Rehberi” ni haziladifim ve bunu yaynladifiu
goriiyoruz. Londra 6zelinde bakuginuzda, Londra Metropolitenini olugturan 33 alt bélge igin
hazirlanan alt bélge planlarimin, Londra Planlama Damsma Kurulu’nun denetiminde ve
gozetiminde hazirlandifini ve bu planlarm, bolgesel politikalara uygun olup olmadifinm
denetlendigini gorilyoruz.

s Fransa; Bu iilkede 1995 yihnda Ulusal Planlama Yasa’simin yiirtirliige girdigini ve bu yasaya
dayanarak, iilke biitiiniinde mekansal politikalan da igeren plantann hazilandigin: gorityoruz.1983
yilindan sonra tzerk bélgeler haline gelen yonetimler ulusal politikalaria uyumlu blge planlarimi
yapma yetkisine sahipler. Ulkenin 96 ilinde imar Bakanligi’nin i teskilatlart yer almakta ve bu il
tegkilatlar;, diisiik gelirliler i¢in konut dretimi politikalarini, ulagim-altyapr koerdinasyonu
politikalarim, kamu yatinmlarina doniik politikalari belirliyor. Fransa genelinde sayilari 36 000 adet
olan komdnler igin hazirlanan planlar, imar Bakanlift'min il tegkilatmin teknisyenleri, yerel
temsilciler ve diger sivil toplum &rgiitlerinin temsilcilerinden olugan bir planlama grubu tarafindan
hazirlantyor, idare mahkemesinin ySnetiminde halka aciklamiyor, anket uygulaniyor ve plan
benimsenmezse aym grup tarafindan yeniden iiretiliyor.

= Almanya; Almanya'da Federal Planlama Bakanligt 4 yilda bir, bélge planiama raporu hazirfiyor.
Eyalet diizeyindeki bolgesel gelisme plani, bu ulusal rapora uygun ofarak hazirlamyor ve Federal
Bakanlar Kuruiu®nca onaylaniyor. Yerel diizeyde belediyelerce hazirlanan , ( ki bunlar “hazirlayic
arazi kullamm planlarn® ve ‘baglayici arazi kullamim planlary’ olarak oOlgeklerine gore
isimlendiriliyorfar ), planlar kamuoyuna agiklaniyor, itirazlar degerlendiriliyor, onantyor ve kontrol
igin eyalet yonetimine gonderiliyor.

» Isveg; 1950 lerde ok giiclii kamu denetimi ve planlama gelenegini olusturan bu iilkede de 1987
yihinda yasal cerceve degistiriliyor, merkezi yGnetimin ve denetiminin giicti goreli olarak
azaltilyor. Ancak, havaalanlari, otoyol sistemi, altyap:r sistemi, dogal koruma alanlarinin ve
politikalarimn belirlendigi bolgesel planiar yiiriirliikkte. Bu bolgesel planlara dayanarak hazirlanan
detayli gelisme planlannim elde edlimesi stirecinde, tlim taraflar arasinda saglanan iletigim ortamm
ve uzlagma platformu ise, {svec planlama geleneginin bir degismezi.

» ispanya; 1975 yilinda Franco’nun 8liimiiyle, blgesel yénetimlere verilen dzerklikle, 1983 yilinda
kurulan 17 otonom b6lge kendi anayasalarini hazirhyorlar. Bu 17 otonom bolgesel ybnetim, boige
planlarini hazirhiyor ve belediyeler tarafindan hazirlanan yere: planlann iceriklerini kontrol ediyor.
Omegin Katalan Parlamento’sunca hazirlanan genel bilgesel plan, 1993 yilinda 6 ay siireyle
kamuoyunda tartigiliyor ve bu bolge planinin onanmast iki yil siiriiyor. Belediyeler bu blge planina
uygun olarak alt élgekli planlarini hazichyorlar ve bu planlarin, bolge plam ile olan uyumu
denetleniyor.

+ Hollanda; Ulke oigeginde fiziki planlama politikalarnin ve ilkelerinin merkezi yonetim
tarafindan belirlendigi Hollanda’da, bolgesel planlari eyalet yonetimleri hazirliyor. Bu planlar,
merkezi ybnetim tarafindan onaylamyor vebdlgesel planlar, belediyeler tarafindan hazirlanan yerel
planlara baz olugturuyor. Hollanda’da da, planlama siirecinde uzlagma ve miizakere, benimsenen
ve kalzer bir olgu. Omegin, iilkenin en biiyik kenti olan Amsredam ve gevresindeki 15 belediye,
1992 yilinda, planiama, yatirim ve uygulama koordinasyonunu saglamak lizere goniillii bir bolgesel
yonetim olugturuyorlar. Bu bilgesel yonetimde, hem yatinmlann koordinasyonu sagianiyor, hem
de ortak ¢aligma alanlan belirleniyor.

» Finlandiya; 1992’ye dek merkezi yonetimin egemen oldugu Finlandiya’da, bu yildan sonra yerel
yonetimiere daha fazla zgiirlitk veriliyor. Ancak , Bolge Planlama Birligi tarafindan hazirlanan
bolge planian, yerel ydnetimlerce hazirlanan alt dlgekli planlara dayanak ve gerceve olusturuyor.
Ozellikle dogal gevrenin korunmasina donitk, bolge dlgeginde hazirlanan planlar oldukea etkin.
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Ornek olarak segilen bu iilkelerdeki planlama kurumunun, planlama siirecinin dogasinda var
olan/olmasi gercken kademeli yapisina ve denetimine, yerel 6zelliklere ve yibre yasayanlarmmn
katilmuna ne denli duyarly oldugu agrkea gorillmektedir. Kuskusuz ¢ok farkli toplumsal, sosyal,
ekonomik ozelliklere ve soruniara sahibiz, ama doniip , bu farkliig: sakli tutarak, kendi tilkemize
baktifimizda, ulusal diizeyde herhangi bir planlama politikasimn varlifindan bile sbz etmenin
miimkiin olmadigini gérityoruz. 1960 ‘11 yillarda, nazim plan biirolan gelene@ini ve pratifiini hayata
gecirmis bu tilkede, bdlge planfama dairelerinin bir donem var oldugu bu tilkede, ulusal Slgekte
herhangi bir politika olmadig: gibi, bolge — alt bolge blgeginde de herhangi bir planlama
¢aligmasinin ya da yetkili kurumun olmadifini géruyoruz.

Bugiin @ilkemiz planlama pratiginde var olan fiziki planlar gogunlukia, belediyelerce hazilanan /
hazirlattirdan nazim planlar ve nazim planfa olan uyumu bile deretlenmeyen uygulama imar
planlari. Bir de elde edilis bigimi, siireci, igerigi tarigilmas: gereken ve Baywmdihk ve iskan
Bakanlig1'nca onanan ¢evre diizeni plantan var, Belediyeler tarafindan iiretilen nazim planlarm ve
uygulama imar planlaninin, eger o bblge icin mevcutsa, gevre diizeni planlanyla olan uyumu ise,
denctlenememekte, Oysa dzellikle de metropoliten kentleriniz artik biiyiikgehir belediyest simirian
disindaki alanlarda biiytimekte ve bu alanlardaki fiziki gelisim, birbirleri ve bilyiiksehir
belediyeleri ile higbir egglidiim, igbirligi icinde olmayan belde belediyeleri tarafindan
yonlendirilmekte, aslinda yonlendirilememektedir.

Yazinin baginda yapan dort saptama, bir anlamda da sorun tammlamasidi. Bolgeler aras:
dengesiztiklerin giderilmesine dénik,esitsizliklerin azaltdmasina doniik, kenterimizi kontrol
edilemeyen yeni bir go¢ dalgasindan korumaya doniik, hizla, gergekei, uygulanabilir ve etkin
politikalarin, ulusal 6lgekte iiretiimesi gerekmektedir.

Ulusal dlgekte iiretilen bu politikalar 15i@inda, aym ekosistem iginde yer alan, benzer cografi
dzelliklere ve biitiinlige sabip, yogun sosyal, ekonomik kiiftitrel iligki iginde bulunan alt bdigeler
Slgeginde ve yerelde, alt bolge plantarinin tiretilmesi gerekiyor.

Bugiin ekosistemlerin korinmast anlaminda bu alt bélgelerin tanimlanmast tGizerinde tartigiimas:
gerekiyor. Bu caligmada havza yada havzalar biitinltgii, kiiltirel, sosyal, ekonomik iliskiler
biitiinliigiiniin, alt bélgelerin  belirlenmesinde Snemli Slgiitler oldugu diigiinilmektedir. Bu ali
bolge biitlinliiflinde ve merkezi yonetim tarafindan degtl, yerinde ve yerel planftama birimi
tarafindan, ancak ulusal politikalarla uyumtu fiziki planlann ve politikalann iiretilmesi gerekiyor.

Alt bdlge Olgedinde amlan planlama gahgmalanim gergeklestirebilecek iki potansiyel niive,
giintimiiz kurumsal yapis: iginde yer almaktadir, Bu niivelerden birincisi belediye birdikleridir.
Bugiin iilkemizde belediyeler zaten Srgiitleniyorlar, gesitli belediye birfikleri var, Ege Belediyeler
Birligi, Marmara Belediyeler Bir}igi gibi. Dolayisiyla ayni havza/alt bilge sinirlan iginde yer alan
gok sayidaki beledive, ki bunlar biiyiiksehir belediyesi, ilge belediyeleri, belde belediyeleri
olabilir, planlama, yatrim isbeliffi ve koordinasyonunu saflamak amaciyla belediyeler birligi
olusturabilitler.

Olugturulacak havza / alt bolge belediyeler birdiginin, planlama ve yatimmlarda eggiidiimii,
igbirligini saglama ve alt bdlge gelisim planint {iretme konusunda gérevlendirilmig, alt bolge
planlama birimi olusturulabilir. Alt bstgeye iligkin her tiifld araghrmanum yapilacag, bir bilgi
bankasinin olugturlacag: ve bu veri tabaninin siireklii géincel tutulacagr bu birimin olugturulmasi ve
vathgmin devam ettirilmesinde gerekli olan finans , niifuslarina orantils bir bigimde, birlige tiye
belediyeler tarafindan saglanabilir. Bu planlama birimi tarafindan , alt bélge yerel yonetimlerinin,
yatnimer kuruluglarimn ve sivil toplum drgiitlerinin katlimiyla olugturulan, alt bolge gelisme
plantarimin, ulusal politikalarla uyarhigs ise, Bayindihk ve {skan Bakanh@i'nca denetlenebilic.
Siirekliligi olacak olan bu planlama biriminin ve eyleminin, alt bélge icinde yer alan ve yeterli
teknik giice sahip olmayan belediyelerin planlama ¢aligmalacimi yiriitmesi de sz Konusu
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olabilecektir, Kugkusuz, tanimlanan boylesi bir misyonu gergeklestirebilecek alt bolge planlama
biriminde, planlama eylem ve siirecinin dogasinda var olan displinier aras: olugum ve ilgili tiim
uzmanlik alanlarindan yetkin uzmanlarin gérev almasi gerekmektedir.

Havza / alt bolge biitiinlii§iinde ve yerelde, alt bolgenin geligiminin ynlendirilmesinde ve bu alt
bélge iginde yer alan yerel yonetimler ve yatinmer kuruluglar arasinda esgiidiimiin saglanmasinda,
alt bolge geligim planlarinin elde edilmesinde ikinci niive ise, Baymndirlik ve Iskan Bakanliklarinmn
il miidirliikleridir. Bugiin her ilimizde varolan il miidiirliiklerinin, teknik kadrosu
zenginlestirilebili. Aym havza / alt bolge icinde yer alan illerin il miidiirliiklerinin
zenginlestirilmig teknik kadrosuyla olgturulacak planlama birimi, yukarida tanimbanan misyonu
iistlenebilir. Yerel yonetim birimlerinin, yatirimes kurauiuglann ve sivil toplum drgiitlerinin , alt
bolge gelisim planmin ve politikalarimin belirlenmesi stirecinde katilimi , yine degismeyen bir olgu
olarak, bu &neride de yer almaktadur.

Her iki model onerisinde de, yerel yonetimler tarafindan iiretilecek alt Slgekli fiziki planlarmn, alt
bolge planlar ile uyumu , bu planlama birimi tarafindan denetlenebilecektir. Dogaldir ki, dnerilen
boylesi bir yap: icinde, elde edilecek alt dlgekli fiziki planlar da, gerek elde edilis siiregleri,
gerekse de icerikleri ve uygulama bigimiyle, giiniimiiz pratiinde yiiriirliikte olan *imar planlar’
ndan farkl bir zenginlikte olmak durumundadir.
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BARTIN’DA
GELECEGI PLANLAMAYA YONELIK CALISMALAR

Riza YALCINKAYA

Oncelikle, 24 iincii Diinya Sehircilik Giinii etkinlikleri gercevesinde gelencksellesmis olan,
sehirciligimizin gelisimine katkida bulunan, bu etkinlifin siirdiiriilmesinde emegi gegenlere
tesekkiir ederek, Bartin’dan herkese selam ve sevgiler getirdigimi belirtmek istiyorum.

Bartin Belediyesi olarak boyle bir etkinlik gergevesinde uygulamalarimizi aktarmak, sizlerin goriig
ve Onerileriyle kendimizi gelistirme olanagim bizlere tantyan Organizasyon Komitesine de ayrica
Bartin’1, planlama yaklagim ve pratiklerine katkida bulunabilecek bir érnek olarak segtikleri icin
ozel olarak tegekkiir ediyorum,

Sozlerime, Bartin hakkinda kisa bir tanstic: bilgi vererek baglamak istiyorum: Bartin, 1991 yilinda
“iI” ilan edilmig, 1997 niifusu 34741 olan 2000 niifus sayimi gegici sonuclarina gore niifusu
36200’e ulagrmg olan bir il merkezidir. Bat: Karadeniz bolgesinde, denizden 12 kilometre igeride
olusmug olan gehrimizin en nemli Ozelliklerinden biri; kent merkezinin, Kozcafiz ve Ant
Nehirlerinin birlegerek “Bartin Irmagt” adn: aldigi noktada biiyiik dlgiide geng aliivyon irmak
yatads tzerinde yer ahnmasmdan kaynaklanmaktadi. Bartin Iemagi, deniz ulagimina elverigli
tilkemizin tek irmag: olup, 18. Ytizyihin ikinci yansindan itibaren genig bir tarimsal hinterland:
kontrol eden kent merkezindeki tarihi limamndan, srmak yoluyla ihracat yapan tarihi bir ticaret
merkezi olarak, Osmanli doneminde de dikkati gekmigtir.

Zaman iginde gelisen teknolojiyle birlikte, yiiksek tonajl: gemilerin kullamima girmesi ve
Zonguldak, Karabiik, Ankara demiryolunun farkh ulasim segenekleri sunmasinin yanisira, geligen
karayolu tagimacils31 karsisinda, Bartin ihracat yetenegi olan bir ticaret merkezi ofma Gzellifini de
kaybederek, kendi tanmsal hinterland sinirlanina gekilmigtir,

Zengin orman varhigimn yamsira, irmak yatafi boyunca son derece verimli tarim topraklanina sahip
olan Bartin, dogal ve tarihi giizeliikleriyle de dne gikmaktadir. Tiim bu avantajlanina kargn, iilke
genelinin yamsira, Karadeniz Bolgesinin de kaderini paylagmaktadir. Bartin’smiz, bir yandan
gelisen ve depigen yeni imkanlardan yeterince yararlanamamasiun dezavantaji ile kiigiilen
istihdam kapasitesi nedeniyle gi¢ verir hale gelirken; genel refah gostergeleri agisindan da trajik
gerileme, Bartin’in en 8nemli sorunlaninm kaynagim olugturmaktachr.

Bu kolokyuma Bartin Belediyesinin davet edilmig olmastmin somut nedeni, Bartin’da 1999 Nisan
aymndan bu yana yapilmakta olan calismalarin uygulamaya gegirilmis 6rnekleri ile heniiz uygulama
sansim bulamadigimez beg yilik gérev siirem iginde gergeklestirmeyi planladigimuz galigmalar yolu
ile erismeyi hedefledigimiz yeni Bartin hayalini somutlaghrmaya yOnelik ¢abalanimizin
degerlendiriimesidir.

Biz, Bartin'da yaptimasi gereken belediyeciligi; su, kanalizasyon, yol, temizlik hizmetleri gibi
klasik belediye gérevlerinin ifasi olarak gormiiyoruz. Belediyeler bizce, sinirli kentsel hizmetlerin
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sunulmasinn tesine gecerek, cagdag gereklere uygun bir bigimde, yore halkinm yagam kalitesini
ve refah diizeyini yikseltme gorevini de iistlenmek zorundadir. Bu gorevin yapilabilmesi ise,
kurum olarak yeni bir belediyecilik anlayisinin oldugu kadar “planlama” dedigimiz kurumda da
farklr bir bakig ve anlayis degisiklifini zoruniu kilmaktadur.

Barun Belediyesi olarak ne yapmamuz gerektigi konusunda karar verirken, plantama kavramimn,
hepinizin benden daha gok bildigi iceriginden konuya yaklagtik. Planlama bilindigi gibi, koruma-
kullanma dengesi gozetilerek, kit kaynaklarm etkin kullanimr demektir. Su anda yaygmn bir
bigimde kutlaniimakta olan imar planlarina baktifimizda ise, kit bir kaynak ofan ve tiim plan
kararlartnin {istiinde olustugu topraklarimizin dahi ciddi bir aragtirmaya dayanmaksizin kullanima
agildigin goriiyoruz. Bartin’dan Srnek vermek gerekirse; Devlet Istatistik Enstitiistiniin yapmis
oldugu bina sayimnda, Bartin Belediye simrlar iginde 18 600 konut birimi sayilmig durumdadir.
Gegici sonuglara gore niifus ise 36 200; bu durumda, her konut biriminde 2 kigi oturuyor
olmalidir. Oysa Bartin’da hane halki biiyiikliigii, 1990 verilerine gbre 4.6; yani binalarin yaris1 bos,
Bu basit hesapla dahi, yalmzca kit bir kaynak olan topragin irrasyonel kullaniminin diginda,
ekonomide farkh alanlarda dénmesi gercken ve yatirima doniigmils ofsaydi pek c¢ok kigiye
istihdam saglayip, refahi artiracak olan “para”mn da; yani kit bir kaynak olan sermayenin de
yanlig kullaniddigr ortaya gikmaktadir. Bartin’in, bu yanligliin s6z konusu oldugu tek belediye
olmadcifr da hepinizin malumu, Hemen hemen biitiin kentlerimiz gozle goriiliir bir konut fazlasi
sorunu yagarken, meveut planlama anlayiginm yeniden gozden gegirilmesi gerektiginin agik
sinyallerini vermektedir.

Biz, Bartin’da temel sorunun, fiziki biiylime talebi sonucu ortaya gtkmig yeni bir imar plam
olmadif1; temel sorunun, kentin meveut potansiyelini dogru degerlendirerek, yagam Kalitesini ve
refah diizeyini artiracak yeni istthdam alanlarinin eksikliginden kaynaklandigini teshis ederek,
tilkemizde hi¢ denenmemis bir planlama galismasini baglattik. Bartin, siirdiiriilebilir kalkinma plan:
caligmalarmi, Dr. Umit Ozcan’in denetiminde devreye soktuk. Birinci asama sonug raporu
tamamlanarak yayinlandi.

Kabaca, siirdiirtilebilir kalkinma plam ¢aligmasinda jzlenmesi planlanan stire¢ hakkinda bilgi
vermek istiyorum. Birinci agamada, Bartin’i, Bartin’m mensup oldugu Karadeniz Bélgesi,
kalkinmada &ncelikle yoreler ve Tiirkiye gostergeleri acisindan yapilmus tiim istatistiki caligmalar
icerisinde degerlendirerek, avantajlanmizi ve dezavantajlanmizi gdrdilk. Yani bu asamada
Bartin’in, iilke, bdlge ve kalkinmada tncelikli yoreler agisindan ayrintili bir durum tespitini yapip,
pek ok kisiye higbir sey ifade etmeyen istatistiki rakamlarm anlagibir yorumianm gergeklestirerek,
her sekidrde durum degerlendirmesini ve bu agamada Gncelikli olarak gériiniir sorunfara, varsa
actk ¢bziim énerileriyle birlikte ortaya koyarak, Bartin’y, Barttnlilarin tartesmasina actik. Ornegin,
tarim sekitdriinde istihdam kapasitesini artirmak ve dirlin gegidinin uluslararas; pazarlara
yGnelebilmesine olanak saflayan ekolojik tarim etkinlikleri teknikleri Gnerisinin, mevcut
potansiyel icinde de degerlendirilebilirtigi, olas1 kredi ve benzeri imkénlarla birlikte sunulurken;
madencilik sektdriinde, 1984’te yapilmis envanter galigmasinin, giintimiiz teknolojisiyle yeniden
yapilarak, tagk@miiriine bagimli madencilifimizin gegitlendirilmesi gerektigine de dikkat
cekilmistir, Tmalat sektériinde, meveut yatirnmlarn genel degerlendirmesi yapilarak, sekiorde
yapilmasi gerekenlerle, yapilmamast gerekenler genel olarak degerlendirilmis ve yaturim ortami
degerlendirme teknikleri, imalat sanayiine yattrim yapacaklara bilgi olarak sunulmugtur.

Tkinci agamada, genel bilgilerin zellestiriimesini amaghyoruz. Yani yerel anketlerle, istatistik
calismalarda 1990 yilmdan beri kesintiye ugramis Bartin’1n, sosyo-ekonomik gostergeleriyle Bartin’y
icermeyen, hane halks gelir ve tiiketim bilgileriyle, kiiltiirel farkhilagmay tesbite yonelik bir anket
cahsma ortamrmizin gergek potansiyelinin yanusira, daha somut olarak yapilmasi gereken galigmalar
acifa gtkaracaktir. Ugiincii agamada ise, farkli senaryolarin uygulanmas: halinde Bartin’in gegirecedi
degisimi gorme; yani gelecege yonelik somut kararlarn verilmesi asamas: olarak belirlenmistir. Her
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agamas: Bartinlflarin bilgi ve tartigmasina sunulacak olan ¢aligmada, yére halkina neyi, nasil ve ne
sekilde yaparsa, sonucunun ne olabildigine iliskin olarak karari vermeye yonelik bu bilginin
sonucunun belirdeyicisi ise Bartin halks olacakur. Bartin’in kendi kader iizerinde belirleyiciligini,
muhtemel sonuglarmi bilerek kullanmasi ise kanimizea demokrasinin geregidir.

Bartin’da, planlama galismalar konusunu agiklamaya calisirken, konut fazlasma dikkat gekilerek,
yeni bir imar plant yapilmasini gerektirecek, niifus artigina bagl: bir talebin varolmadigindan s6z
ctrigtik. Bartin agisindan sorun, dogal afetlere bagli riskler agisindan yaklagildifinda ise farkli bir
goriintii sunmaktadir. $6yle ki; Bartin, birinci derece deprem riski tagiyan bolgeler arasinda yer
almanin yan sira, Mayis 1998 tarihinde yasadi@i en biiyiik sel felaketine maruz kalarak, yerlesim
alanlarmm yiizde 80%i bu sel felaketinden etkilenmis bir kentimizdir. Sel ve deprem risklerinin
yamstra, yamaglarda da heyelan riski tasryan Bartin’m, amlan dogal afet risklerini gézeten bir imar
planina sahip oldugu ise pek sdylenemez.

17 Agustos ve 12 Kasim depremleri sonrasi, pek ¢ok kentimizde oldugu gibi, deprem riskinin
somut sonuglarinm farkina varilan Bartin’in, jeolojik agidan yerlesilebilir alanlaninm tespiti sorunu
oncelik kazanmistir. Bartin Belediyesi olarak bu smislanin betirlenmesi icin Istanbul Universitesiyle
iligki kurularak, jeolojik etiitlerimizi, deprem, sei ve heyelan riskini belirlemek iizere
yaptirmaktayiz. Bu noklada sorun; kentin ortasindan gegen iki irmak nedeniyle, kentimizin biiyiik
Olgiide geng aliivyon topraklar lizerine kurulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Jeolojik
¢ahigmalar sonucu ortaya ¢ikacak olan riski daha diigiik alanlann, tilkemizin her kentinde oldugu
gibi, kentsel arsa spekiilasyonuna konu olmaksizin, gergek ihtiyag sahiplerine tahsis edilmesini
saglayabilecek kentsel arsa politikalanimizi olusturabilmek icin gerekli aragtirmalara, uluslararasi
drneklerden de yararlanarak gimdiden baglamis durumdayiz.

Bartin Belediyesi olarak, jeolojik etiit sonuglarma bagl yeni imar planlarimin yapimas: gerefini,
aligilmig kentsel rant yaratma aracina doniisen imar planlama pratifinin 6tesine gegirerek, kentsel
arsa politikalanmt kamu yaranmin temini aract olarak yeniden tammlamak gerektifine olan
inancinuzin altimi ¢izmekte yarar gorityorum. Bu baglamda, plan notfarimin yaptinm giiciiyle
zenginlestirilebilecek yeni plantama anlayisinim, imar planlanim, gizim teknigi olmamn dtesine
tagimakta en Snemli arag olacag diigiintiimektedir,

Fiziki planlar igin ihtiyag, bu noktada bir yandan dogal afet risklerinin giderilmesi baglaminda
ortaya ¢tkarken; Ste yandan da siirdiiriflebilir kalkinma plani ¢aligmalariun son asamasinda ortaya
¢ikacak senaryolar arasinda, Bartinhilanm tercihiyle segilecek olan senaryonun gerektirdigi mekén
talebinin kargtlanmasi agisindan da onem kazanmaktadir.

Bartin’da, bir yandan soziinit ettifim kapsamlt bir planlama c¢alismas: yiiriitiiliirken, $te yandan
sitrdiiriitebilirlifin temel ilkesini olugturan dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmast ve geligtirilmesi
yoniinde bir kamuoyu yaratmaya yonelik degisimi de hayata gecirmeye bagladik. Mevcut dogal
ve kiiltiirel deBerlerimizin dofru tanitimi ve dogru deBerlendirilmesi halinde, turizm
potansiyelimizin harekete gegirilebilecegini, planlama ¢aligmalarimiz sirasinda teghis ettik.

Bartin’m turizm potansiyelinin artmasinin somut etkileri, hizmet ve ticaret sektdrii tizerinde agirlikh

olarak goriilecektir. Ancak turizm sektoriiniin, yalmizea giizel otellerinin inga edilmesiyle de
geligemeyecegi agik bir gercektir.  Biz bu sekiGrde varolabilecefimize dnee halkr ikna etmek

zorundayiz. Pek gok kentimizde olduBu gibi Bartin’da da yore halkimn, ySnetimler degigse de,
temel de onemli degisikliklerin yasanmayacaBma iliskin genel kamisimin yikilmasi, Bartin
Betediyesinin dneclikle iizorinde durdugu Konular arasindaydi. Hizla eksik teknik altyapimn
tamamianmas: ¢ahgmalarnimin yamsira, genelde segim donemleri yaklagirken yapian Kentsel
diizenlemelere de ilk giinden bu amagla bagladik.
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Bartin agisindan nostaljik oldugu kadar, kent kiiltlirii acisindan da &ne ¢ikan Gazhane Parkini kente
kazanmanm yamsira, refiijlerin diizenlenmesi, yesil alanlarin gigeklendirilmesi gibi, kente renk
katan galigmalar da hizla baglauld.

Kentlerde gorsel kirlilik kaynag olarak ortaya ¢ikan girkin cepheler ve istinat duvarlarimn, kentin
en can alic1 noktalarindan segilerek, iilkemize itk kez yapilan bir uygulama ile bunlarda tam cephe
giydirmesi yaparak giizellestirdik. Bu ¢alismanm, estetik olmanin Stesinde yarattif1 bir bagka etki
ise, Belediyemizin emek giicii diginda, mali kaynak ayirmaksizin, katiltmet bir bigimde
gergeklestirdifi bu giydirme calismalarimin, Bartin evlerinin klasik Szelliklerini yansitmas: idi.
Diiz bir duvarin dahi, istenilirse ne hale gelebilecegine drnek tegkil eden bu galigmalar, Bartin
evlerinin tarihi restorasyonu konusunda da bir tegvik unsuru oldu.

Hiik{imet Caddesinde ¢agdas gereksinimleri gozeten tiim teknik altyapinin yol altina gekilmesi igin
ilgili kuruluglarla gerekli koordinasyon saglanarak yol diizenlemesinin yapilmasi, Bartin’lifarin
yagama sevinci bulacaklar1 yeni bir alam daha kazanmas: ile sonuglandi. Yol diizenlemesi yapilan
bu bolgede yer alan binalarin bakimsiz cephelerine it katabilmek bir bagka bagh galismay:
gerektirdi. Caddemize bir boya firmasinin, [shakhol firmayr sponsor yaptik ve tiim cepheleri aslina
uygun boyayarak kentimizin en iglek caddesinde yeni bir hareket yarattik bu cephe boyama
galigmasi sonras1 kentin farkll yerlerinde bina cepheleri kendiliginden bu Sregin giizelliginden
etkilenerek giindeme gelmeye bagladi.

Bartin"da fiziki cevrede yaratilan bu degisikliklerin yore halkinin gelecege giiven duymas: {izerinde
son derece olumlu etkileri olduguna inaniyoruz. Halkin belediye ve yagadig ybre hakkindaki goriig
ve diigtincelerini belirlemeye y&nelik olarak hazirlamig oldugumuz anketi de Sniimiizdeki giinlerde
uygulayarak bu'kammizin ne denli gegerli oldugunu &8renme gansimiz olacaktir.

Kentli olmak kanimizea bir Slglide de Srgiitlii olmak ile ey anlambidir. Bartin Belediyesi olarak
insanlarin ortak amaglar cercevesinde rgiitlii olmasina dzel dnem atfediyoruz. Bu baflamda
projelendirdigimiz simdilik iki farkh 6rgiitlenme bigimini kisa siire igerisinde devreye sokma
yoniinde hazithklarirmiz tamamladik.

Bu orgiitlenmelerden ilki 207 adet tescilli binamn restore edilerek kente kazandirilmasi
gergevesinde planlanmaktadir. Bu baglamda belediyemizee tarihi binalarin restorasyonu amach
hibe ve kredilerin tamam: ciddi bir bigimde aragtinldi, Bu noktada Kiiltiir Bakanhifi’min pek
kullanmiimayan kredi ve hibe kaynaklarinin dtesinde Turizm Bakanl:gi, emlak kredisi veren kamu ve
Gzel bankalar ve Devlet Planlama Tegkilatinda bile farklh kogullarda yararlamilabilir mali
kaynaklan tespit ettik. Simdi 207 tescilli bina sahiplerimizi bir araya getirebilecegimiz bir toplant:
diizenleyece§iz. Bu toplantida mal sahiplerinin kendi binalarimi hangi amagla kullanmak
istiyorlarsa ¢ gekilde degerlendirebilecekleri farkh segenekleri onlara tanitarak amaca yonelik
restorasyon kooperatiflerini olugturup, mal sahiplerimizi mali kaynaklardan yararlanmak amaciyla
teknik damigmanhk hizmeti vermeyl planhyoruz. Bu yontemle baglayacak olan restorasyon
caligmalarin ise kisa siirede yayginlagmasint umuyoruz.

fkinci orgiitlenme galigmamiz ise pilot mahallemizden baglayarak zaman iginde tim kente
yayginlagtirmay: diigiindiigtimiiz mahalle 6lgekli bir drgiitlenme olacaktir. Mahallelerde secimle
belirlenecek en az bes kigilik bir yiiriitme organina mahalle muhtart ve bir belediye meclis
{iyemizin de katilimi ile mahalle ici sosyal dayamgma, belediye ile dogrudan iligkiler, kente iligkin
taleplerin belirlenmesi ve mahalleye yapilacak belediye hizmetlerinin Onceliklendirilmesi gibi
gbrev ve sorumluluklarn yanisira bu birimlerin mahalle halk: ile organik iligkisini canli tutacak
aktivitelerin yiiklenmesi planlanmaktadir. Bu amagla mahallelerde toplanmaya miisait bir kahve
mekan olarak kahve mekan olarak segildikten sonra haftanmn belirli giinleri belediye yetkililerinin
bu kahvede diizenleyecekleri toplantilardan baska doniigiimlii olarak sivil toplum orgiitleri ile
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geligtirilecek- igbirlifinden de yararlamimast diigiinilmektedir. Omegin haftada bir giin ana ve
cocuk saghig, dengeli beslenme gibi konularda sohibet toplantilaninin yanisira doktor muayenest, bir
avukatt adli damigmanhiBt ve benzeri hizmetlerin de mahalleliye dogrudan verilmesi yolu ile bu
orgiitlenmeleri goniilli bir eylem olmaktan ¢ikararak yerel ihtiyaclarin yerinde kargilanmasi
ynetimine ara¢ haline déniistiirerek kalicilagtirmakta yarar gériiyoruz. Sivil toplum orgtitleri ile
ighirligi alanlanmizin geligtirilmesine katkida bulunacak mahalle &rgiitlerini, boylesi cok amagli
galigma alanina doniigmesinin beklenen bir difer yaran da, sivil toplum orgiitlerimizin kendi
simrlarina hapsolmug iglevierinin halkla biitiintestirilerek kahicilagtimlmasinin gergeklesebilecegi
yeni alaniar olusturmasidir.

Bartin’da, Belediyemizce gelecege ydnelik olarak yapilmakia olan ve planlanan caligmalanmzi,
bana tanman siire igerisinde Kisaca Szetlemeye ¢alighim. Biz Bartin’da, imar haklan veya kat
yiiksekliklerinin tesinde, Bartin halkinin refah diizeyini ve yasam kalitesini yiikselten, giivenli ve
safiltkl1 bir kentte yasayan, belde halkinin memnuniyet dilzeyini kendine olgiit kabul eden farklh bir
belediyecilik uygulamasini gergeklegtirme yolunda ¢abaliyoruz,



PLANLAMAYA KATILIMDA YENI BiR MODEL -
IZMIT KENT KURULTAYI

Mehmet TOKER

Planlamarun énemi tartisiimryor artik, bizim iilkemizde belli dénemler diginda planlamamn nemi
hi¢ tartigilmad: zaten. Planlama teskilatlan kurduk; ama hi¢ planlamadik. Genellikle popiilist
tavirlarla sorunlari ¢Gzme anlayigiyla, gelecegi plantama anlayisindan gok, sorunlarin peginde
kosarak onlarca yihi tiiketti iitkemiz.

Planlama gelecege yonelik olmali, veriye ve bilgiye dayanmali, gelecek projeksiyonlarina
dayanmali.  Verilerin toplanamadi, bilginin giincellestirilemedigi ve toplum tarafindan
paylagtlamadig1 bir yerde, gelecekle ilgili projeksiyon yapmak ve gelecefii planlamak da hig
miimkiin degil. Cagm gelisim diizeyi, sorunlarin karmagiklig1, yaganun dinamikligi ve karmagiklis
boyutunda baktifimizda, planlamay:;, yasamn tiim boyutlariyla planfanmas: kavramu igerisinde
degerlendirmek gerekiyor.

“Planlama” kavramu artik yasanu tiimiiyle cle almayr ve tim boyutlaniyla degerlendirmeyi
gerektiriyor,bu  nedenle planlamay: da toplumun tiim dinamiklerinin kathmiyla yapma
zorunlulugu var. Planlamay: da artik bir mithendislik cabasi ya da bir ekonomistin gelecekle ilgili
tanimlamasinin da gok otesinde, bunlarn hepsini de kapsayan bigimde; toplumsal taleplerin,
arzularin, dofayla uyumlu, insani ve dogal degerleri koruyabilen bir bigimde tammlanmasi
gerekir,

Sirdiirtilebilir kalkinma kavramiyla iilke olarak cok yeni tamigtik; ama siirdiiriilebilir kalkinma
kavram: da artk tilkendi. Siirdiriilebilic kalkinma kavramt yerine “stirdiiriilebilic yagam”
kavramuni koymaya cahgiyoruz artik. Stirdiiriilebilir kalkinmay: da kavrayan, bunu diglamayan;
ama artik ¢ok daha fazla gecikmeden ve diinya bu siirdiiriilebilir yasam kavramim da titketmeden,
Tilirkiye insami olarak yasami, planlamayi, her seyi siirdiiriilebilic yagam™ kavrami temeline
oturtmak zorundayiz ,

izmit Kent Kurultay: olarak sorunlarin; mutlaka sorunlarni yagayanlarca ¢bziimlenebilecegi
kanaatindeyiz. Yasammn da, yagamun tlim dinamiklerince, tiim yagayanlarca, yagandifi yer ve
zamanda planlanmas: gerektigi kanaatindeyiz. Bu amacla, dzellikle Istanbul HABITAT 11
Konferansmin ardindan Kocaeli'ndeki tiim dinamikleri ortakltk kavrami temelinde bir araya
getiren, karar verici diizeyde bir araya getirme &zlemi igerisinde olan, merkezi yOnetim, yerel
y6netim ve sivil toplum &rglitlerinin tamarmm aym ortamda birlikte diislinmeye, tartigmaya,
liretmeye, yagama gegirmeye uygun bir ortami saglama gabasi igerisindeyiz.

Sorunlarin gergekten boylesine hizla ortaya ¢ikt1g1 bir ortamda sorunlarm iistesinden gelmenin,
sadece disiplinli ve otoriter bir anlayisla olanakl: olmadigi kanaatindeyiz ve bu sorunlartn ¢&ziimii
de ciddi bir bicimde organize edilmis. Sadece “drgiitlenmis” de demek istemiyorum; glinkil
rgiitlii olmak da yeterli bir kavram haline gelmiyor, érgiitler de zaman zaman organize olamamig
durumda. Biz de qok sayida Srgjiite, kurumlara ama organize olamamig kurumlara sahibiz ve bu
anlamda, organize edifmis kattimuin saglanmasinmn ofanaklr oldugu kanaatindeyiz.
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Sorunlann, aninda ve yaganidldifi yerde miidahale edilerek ¢6ziimlenebileceini diiglintyoruz ve
merkezi devletin, toplumsal yasami organize edemedigi, toplumsal soruntara ¢oziimler
gelistiremedigi saptamasimn altim giziyoruz Yerelligin hizla 6ne ¢ikuigi kanaatindeyiz. Ancak bizim
iilkemizde; dzellikle son giinlerde, yerel ybnetim yasa tasanlannda goriildiigii ve tartigiidigs gibi
“yerellik” kavramimn; Ankara’dan becerilemedigi icin, aym anlayisla, ayn: yapilarla gelip, iller
bazinda yerinden yonetime doniéistiigii, kavramuni da reddediyoruz. Yerellik kavraminm tam
oturmast gerektigi kanaatindeyiz ve yerel dinamiklerin, bizatihi yagsayanlarin, o dinamikleri bir
araya getiren yaptagmanin alim gizmek istiyoruz.

“Sivil toplum kuruluglan, toplumun yiikselen degerleri ve umutlar ohmakta, kauhmellik ve
dretkenlik acisindan yasammn vazgecilmez deBerleri olarak Gne ¢ikmakta” diyoruz. Bu, sivil
toplum kuruluglarina sadece bir 8nem, bir deger bigmek anlamina gelmiyor. Bu saptamamiz, sivil
toplum kuruluglarimizin Snlimitzdeki siirecteki sorumlufugunu ve kendi caligma tarziarmi, kendi
sorurmluluklanim yeniden bir gbzden gecirmesi gereklilifini de kavramaktadw. Mutlak bigimde
Tiirkiye'deki “sivil toplum kurulusu” diye tanimilanmaya galigilan, zaman zaman “hilkiimet Gtesi
kuruluglar” diye tammlanan kuruluglarin kendisini artik sorunfarin ¢oziimiinde bir obje olarak
gbrme, sorunlara dogrudan ¢dziim iretme dogrultusunda yapilanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Sadece talep eden, isteyen, elestiren, arzu eden kurumlar olmaktan ¢tkmak durumunda. Tabii bu
dzelliklerini yitirmemelidir; ¢iinkii sivil toplum kuruluglar: ortaklik anlayisi temelinde, merkezi
yonetim ve yerel yonetimlerce ne kadar bir araya gelirlerse gelsinler, muhalefet ve denetim
dzelliklerini mutlak bigimde kaybetmemek durumundadirlar.

Bu tespitlerle vardifimiz sonucu soyle odzetlemek mimkiin: Toplumun 6&rgiitlenmesi
dzetlendirilmeli; Srgiitltiliik diizeyi, fiziksel ve niteliksel olarak yiikseltilmeli; sosyal ve toplumsal
Orgiitlerin  birlikte, koordineli galigmasiyla, toplumun dinamizmini, birikimlerini, sosyal ve
toplumsal yagamiun organizasyonuna, soruntarin ¢éziimiine yonlendirmeli ve katkida bulunmalan
saglanmalidir,

Vardifimiz nokta ve mesajimiz su; Merkezi devlet, toplumun sahibi gibi davranmaktan, sivil
toplum kuruluglar da birer miizmin muhalefet kurulugu gibi davranmaktan hizla uzaklagmalidir.
Biitiin yapiltar, toplumun bireylerinin sorunlanm ¢zmek, yagamim kolaylagtirmak i¢in birer arag
olduklarin: unutmamahdiefar.

fzmit Kent Kurultayimn calisma itkelerini de gok 8zetle sdyle siralamak miimkiin: Temel ilkemiz
“her sey insan igin"dir. Uretim igin igbirligi, ¢oziéimde ortakltk anlayiyi, taraflarm mutlak
bagimsizhg1, her siirecte ortakhik temelinde siirdiiriifen iligki; sorunlarem, sorunlan yagayanlarla
birlikte ¢ozittmesi, taraflarmn giiglendirilmesi ve yapabilir kdinmasi.

Bu siire iginde ¢ok tartighigimiz ve anlatmakta ve anlamakta giiclik ¢ektigimiz bir elgu -
Tiirkiye’nin yapilanimin da ozellikleri nedeniyle- sivil toplum kuruluglariyla, merkezi yonetim ve
yerel yonetimlerinin bir araya geldigii ortamda, dzellikle sivil toplum kuruluglarmdan beklenen
dinamizmin kaybolaca@i kanaati var. Son ii¢ yillik deneyimlerimiz bunun tam tersini gdsteriyor.
Kentte, sivil toplum kuruluglarieuzin son &g yildir ok daha etkili, ok daha yapabilir oldufunu
goriiyoruz.

fzmit Kent Kurultayimn olugum ve geligim siirecini de soylece dzetlemekte yarar var: 1996-97"yi
proje olugum siireci olarak &ngordik, Izmit Kent Kurultayy, 28 Mart 1998°de ilk kurultayint
yaparak kuruldu. 1998 yapilanma siireci olarak Sngoriildi. 1999 yils, fzmit’in sorunsal alanlar ile
sorgulanmasi, planlama ve proje iiretimi olarak ongdriildil. 17 Agustos depremi; bir sekteye,
snceliklerdeki degisikliklere ve progranun biraz aksamasina neden oldu, ancak bu programi su
AR ying yakalamig durumdaysz.
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2000 yilm, proje iiretim ve uygulama siireci olarak ongormiistik ve gu anda Izmir Kent
Kurultayinin koordinasyonunda kentte, gerek afete yonelik olarak, gerek kentsel olafan stireglere
yonelik olarak birgok proje ulusal, uluslararas: yerel partnerleriyle birlikte ortaklaga uygulanmasi
devam ediyor.

2001 yilmda da il kurultaymun olusturulmasim Sngoriiyoruz. Hedeflerimiz; ilin tiim smirlanm
kapsayan ve artik il diizeyinde planlamalan yapan, gelecege yonelik projeksiyontar geligtirebilen,
projeler geligtirebilen bir kurultay haline dénmek istiyoruz. Ciinkii su anda Izmit Kent Kurultay,
{zmit Biiyiiksehir Belediyesi stmirlan iginde kuruldugu igin prototip bir gahigma. Izmit Biiyiiksehir
Belediyesi de, merkez ilge olan fzmit’in ancak yansim kapsiyor Fiziksel alam kiiciik olmasina
ragmen, fzmit’in tiim nabzinun, tim kalbinin attig1, Kocaeli’nin tiim kalbinin ath: bir merkez ve
tiim kurumlari bu anlamda kucaklama sansina sahip.

Ozetle, Tzmit Kent Kurultayt; kapsadig cografi birimdeki tiim belediyeler, belediye bagkantar: ve
meciis liyeleri, belediyenin iist diizey yoneticileri, il genel meclis tiyeleri, muhtarlar, valilik ve
daire miidiirleri siyasi partilerin il ve ilge bagkanlan ve milletvekilleri, sivil toplum kuruluglarimin
temsilcileri, basin yayin kuruluglarimn temsilcileri; dniversite, 6zel egitim ve saghk kurumlarimn
temsilcilerinden oluguyor. Kent Kurultayrm olugtururken, projelendirirken, herhangi bir ayirima,
herhangi bir mesleki, siyasal sosyal ya da etnik elemeye tabi olmamasm, biitiin hazirhk
¢aligmalanimizda 6ngart koyduk dncelikle. Kentsel sorunlann ¢iziimiinde -mubatap olup, olmama
konusunda- herhangi bir kurumun, bagka bir kurum hakkinda stz hakk: olmadif kanaatindeyiz ve
herhangi bir bireyin de bir bagka bireyle ilgili, bu konuda s6z hakk: olmadigs kanaatindeyiz. Bu
sorunlara katithm ve gelecegin planlanmasi konusunda, tiimiiyle bireyin kendisi ve kurumun
kendisinin bu talep igerisinde olmasimn yeterli olacagi kanaatindeyiz ve olugturulacak tiim
yaptann da bu talebin Oniinii agich, buna olanak verici olmasi diigtincesindeydik, bu amagla
olugturduk. Su anda da hakikaten en sagdan, en sola tiim siyasi yapilari; cami derneklerinden, gok
aktif olan sivil toplum kuruluglanina kadar tamamni var kabul eden, bilnyesinde barindiran, ancak
tabii ki -elbette ki siz de hissediyorsunuzdur- biitiin kurumlarin egit diizeyde, goniilliiliik temelinde
kathm gosteremedigi, gostermek istemedigi, zaman zaman bir ¢ogunun olmadigii, bazilariun gok
etkin bicimde yer aldif, etkinliklerin zaman zaman degiskenlik igerisinde oldugu bir yapilanmay:
ongdrdiik.

Kurultayin, yaklagik 500 delegesi var. Bu delege yapisinda; yerel yonetim, belediyeler ve merkezi
yonetim, hemen hemen delegasyonun yiizde 40’11 olugturuyor; diger yiizde 60’1 tniversite ve
sivil toplum Grgiitleri olugturuyer. Biitiin kurumlar dogrudan katiliyor; yani kurultay yapisinda
herhangi bir segicilik yok ve bu kurultay yilda bir kez toplaniyor. Yilda bir kez genel olarak, kentin
gelecegine yonelik olarak gok etkin, radikal doniigiim gerektiren konular tartisiyor degerlendiriyor
ve iki yilda bir se¢imlerini yapiyor.

Bu Kurultayin segtigi 155 kisiden olugan bir Kent Meclisi var ve bu Kent Meclisinin yapisi da,
temsili de, Kurultay yapistyla aym oranda devam ediyor. Yani agag: yukan yiizde 40 civarinda
“kamusal alan” diye tamimlamaya calishgimiz yerel yonetimler, merkezi yonetim, il genel meclisi,
valilik, belediyeler olmak iizere ve onun diginda, bilimsel kuruluglar, egitim-saghk kuruluglan ve
" sivil toplum orgiitleri de yiizde 60°1 koruyor. Kent Meclisi ii¢ ayda bir toplanir ve iki kurultay
arasimdaki en yiiksek karar orgarudir. Kent Kurultay: tiiziigi ve segim yonetmelikleri higbir organda
herhangi bir gurubun ¢ogunluk saglayamayacagi bir sekilde diizenlenmigtir.

Aynca, kent meclisine bagh olarak sosyal damgma komisyoniar teknik danisma komisyonlar
olugan, sorun bazinda kurulan yapilar var ve yine uygulama baltiimleri, proje degerlendirme grubu
var.
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Yine Kent Meclisince segilen 30 kisilik bir Koordinasyon Kurulu var; asil biitiin caligmay yliriiten
“Yiiriitme Kurulu” diye de tamimlayabilecegimiz ve galigmalan koordine eden segilmis organ bu.
Kent Kurultayimn segilmis organlars: Kuruitay, Kent Meclisi, Koordinasyon Kuraludur.

Kentte asit umdugumuz dinamizmi saflayacak olan “dretim platformlan” diye tammladifimiz
platformlar var. Uretim platformlan; herhangi bir temsiliyet aranmaksizin, kentte yagayan her
bireyi, kentle ilgili sdyleyecegi, ulusal diizlemde sdyleyecei, kargt kargiya styleyecek sozii,
verecek enerjisi ve zamani olan her bireyin katilabilecefi, hicbir clekten gegirmeden dogrudan yer
alabilecegi platformlar, Toplumsal yasamun tiimiinii kapsayan ondort iiretim platformu var. Yani
bu kent platformlannda tartigiimayan hechangi bir yagamsal sorun alani yok.

Sorunlar, gelecekle ilgili éneriler tiimiiyle platformlarda tartigiliyor, deferlendiriliyor ve burada
olugturulan uzmanlik komisyonlari tarafindan projeler gelistiriliyor. Bu projeler ve Oneriler,
Koordinasyon Kurulu vasitasiyla Meclise aktarihyor. Meclis kararindan sonma da yatnimci
kuruluglar, zaman zaman belediyeler, zaman zaman merkezi yOnetimin yerel temsilciler], zaman
zaman da sivil toplum kuruluglanmizin -yatinme: kuruluglar haline doniigen kurutuglanmiz var-
Oniine, ¢bziimlenmesi gereken problemler, Gneriler, sorunlar olarak geliyor.

17 Ajustos depreminden 8nce 3000°i agkin kahlimeryla, kentin 2700 kiisur sorununu tespit etmis,
onun ardindan onceliklerini belirlemistik ve 2001 yihna girerken kentin eylem planimin bu
projeksiyonda, bu katitlimeilarla yapiyorduk. Ancak deprem sonras: tekrar aym yapilaria, degisen
Snceliklerle, deprem sonrasi eylem plamim da gergeklestirdik. Oniig temel maddeden olugan, bu
eylem plam gu anda pratikte de hayata geciriliyor.

Ayrica, cografi bilgi paylasim sistemini ek proje olarak geligtiriyoruz. Afete yonelik
projelerimiz var; saplik, egitim, cocuk ve oziirliiler konularinda projelerimiz var.

“Plan” denilince: iilkesel geligim planfarinin, bunun alt diceginde bodigesel gelisim planlarinin,
kentsel gelisim planlarinin ve daha da altinda belki uygulama planlanmin yapilabilmesi ve
toplumun tiim dinamiklerinin bu siirece katihimi, bagkalarindan beklemeden bizzat kendi
¢abalanyla saglanmahdir.
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OTURUM BASKANI Prof. Dr. Sezai Géksu- Geleneksellesen Diinya Sehircilik Giinleri'nin,
geleneksellesen Ggrenci forumuna hog geldiniz.

Ben, birkag kere &grenci forumu yonettigimi hatirhyorum ve her birisinde de farkl: bir yontemi
hatirfliyorum. Bir tanesi soyle gerceklesmisti: Universitelerini temsil etmek iddiasiyla buraya gelen
Ogrencilerle bir panel bigiminde gergeklestirdik. Bir seferinde ise, buraya boyle, &grenciler
tiniversitelerden gelmediler de, salonda mikrofonla dolasip, ¢ok ©zgir bir forum havasinda
gergeklesti. Ancak ben az &nce bir mesaj aldim: Bazi 68renciler, {iniversiteleri adina konusmak
tizere adlanm yazdirmuglar. Anlagiian o ki, bunu yine birinci séyledifim yontem igerisinde
gergeklestirecegiz. O takdirde buraya her @iniversiteden, panelde konusmak lizere arkadaglarinu
davet ediyorum. Geldikleri zaman, kendilerini salona tanitiriarsa biz de tanimig oluruz.

Buyurun.

Mimar Sinan Universitesi ve Erciyes Universitesi geldi; Mimar Sinan Universitesi’nden Ozlem
Sancakli, Ozlem Celik, Erciyes Universitesi’nden Oviing Yilmaz, Gazi Universitesi’nden Faruk
Cavugogiu burada mi1? Yok, peki... Dokuz Eylil Universitesi’nden Eylem Bal? O da yok.

Soyle bir sey stylemek istiyorum: Bu panel havasinda, mesela iki arkadasimda da goriiyorum,
hazitladiklare bir metin var ellerinde ve santyorum burada, bu metinler sunulacak. Dolayisiyla bu
panele katilan frencilerin, iiniversitelerinin adina bir metin sunmas: bigiminde gerceklesecefe
benziyor; ama ben bunu bir miktar buradan kurtarmay: digiiniiyorum. Yani bu sunuslan
dinleyelim; ama ondan sonra dinlemeye gegelim; yani salonda konugmak isteyecek birgok 6grenci
arkadagtm oldugu kanaatindeyim. Herkesi konugmaya davet edelim, herkes igini doksiin.
Hocalanndan mi, egitim farzindan mi, disandaki profesyonellerden mi, pratifinden mi? Neden
sikdyet ediyorsa, herkesin i¢inde ne varsa dokecegt, 8zgir bir forum haline getirelim.

Diger arkadaglarimiz gelirse, kendilerini buraya alacaZim. Isterseniz, Mimar Sinan
Universitesi’nin sunusuyla baglayalim.

Sinan Universitesi adina hepinize tegekkiir etmek istiyorum.

Biz, Diinya $ehircilik Giinii 24. Kolokyum bagta olan, gelecegi planiamak... Kolokyumun
anlatmaya galistigs sekilde degil, daha degigik bir anlamda anlatmaya ¢aligayim: Bizler “bir planci,
kentin gelecegini planlarken, kendi gelecegini planlayabiliyor muyuz?” bunuan tizerinde duracagiz
ve gelecedi plantamak, bize bunu diisiindtirdii. Biiylik bir bolimiintin samnm plancilardan
olugtugu bu toplulukta, Mimar Sinan Universitesi'nin Sehir ve Bolge Planlama Bolimi
drencileri olarak, gelecegimiz hakkindaki endigelerimizi paylagmak istiyoruz sizinle. Bu
endigelerimizi agiklamadan once, planci adaylan olarak bulundugumuz durumu, sizin de bizim
gibi bugtiniin 6grencileri olarak dinlemenizi istiyoruz.

Bizim en biiyiik problemierimizden biri, mezun olunca piyasaya adapte olamamak ve bunun en
dnemii sebebi de, 8grenciyken, piyasamin sihitli bir kutu gibi diistiniilmesi, bize boyle gsterilmesi
ve okulda siirekli duydugumuz “piyasa okula benzemez” cimlesinin 4 yil boyunca kulafimzda
yankilanmig olmasi; bu da kagmimaz olarak bizde endigelere yol aciyor. Gelecegimizi
planlayamamak kaygust, hayata atilacak olan bizlerin bu konuda duygulanimi birilerine, dzeliikle
planlama disipliniyle ilgilenen kisilere dile getirme ihtiyacint dogurdu ve bu konu iizerinde “planct
adaylaninin, geleceklerini planlayamamast sorunsali” baghg altinda size endigelerimizi aktarmaya
calisacagiz.

Bizler -dzellikle 4 iincii sinifta olan §3renciler olarak- kendimizi herhangi bir konuda
uzmanlagmamis olarak gériiyoruz ve piyasada calisip, sorumluluk almaya ¢ok fazla hazir
hissetmiyoruz. 4 yihk bir planlama egitimi sonunda en biiyiik kaygimz, ideallerimizi
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gergeklestirememek. En biiyilk problem, mezun olunca is bulup, bulamayacagimz; kadrolan
dolmus olan bir kamu kurumunda mu, yeterince ig yapamayan &zel bir biiroda mi1 ya da bir
tiniversitede gretim gorevlisi olarak mu galigacafiz ya da daha farkli bir ugras alanina kayarak,
orada uzmanlagarak, bagka bir egitim alarak, planlamayla alakasiz bagka bir uzmanlhik dalina m
gececefiz? Bu tzellikle igletme ve iktisatta ¢ok fazla var giinlimilzde ve onlarinda ne kadar ig
bulabildigini ¢ok iyi bilmiyorum.

Ulkemizde saygin bir konuma sahip olan 4 yillik iiniversite egitiminin, bizden baska, ailelerimizin
ve ¢evremizin beklentilerini ne kadar yerine getirebilecegi de bizim i¢in ¢ok bilyiik bir endige.
Planlama disiplinindeki kuram ve uygulama arasindaki kopukluk, bizim endiselerimizin temel
nedenlerinden de biri. Bu konuyla ilgili, bazi bagliklar altmda ii¢ grupta agiklayacagimiz sorulanimiz
var ve bu sorular ilgili kurumlara, kigilere yoneltmek igin buradayiz.

[ik olarak planlama disipliniyle iligkili ve kurumlara yoneltmek istedigimiz sorularla baglamak
istiyorum: Kuramn; yani editimin, ideal planciyi, ideal planjamayi ve ideal y&ntemieri
Ofretmesine kargilik, tilkemizde bu ideal planciy: gdrmek miimkiin degil ve ayrica, 6gretilen
planlama ve yontemler piyasada kullantimamakta. “Neden ideal planlama yapilamiyor?” sorusunu
sormak istiyorum ¢nce. Dar anlaml imar planiarinin, genig anlaml: iilke, bolge ve kent planlanyla
Ortiigmemesinin nedenlerini sormak istiyorum. Planlama pratiginin, sadece fiziksel planlamaya
yonelik olmast, simrh bir zaman iginde iiretilen planlann siireklilifinin olmamasi, bize &gretilen
planlama siireciyle gergek hayatta kargilagamamamuz; yerel yonetimlerin, planlara, politik agirlikh
istemlerini gergeklestirmek i¢in bakmalan ve yaklagmalan; politik karar ¢evrelerinin ve yasama
organtarinin, kendilerini planci yerine koyarak siireci tanimlamalan ve sonlandirmalari; planciya,
bu yasal bigim gergevesinde sadece tasarum yapan teknik bir eleman olarak bakilmas: ve lilke
kalkinma politikalarinda bazen yer alan, bazen yer almayan kentlegsme politikalarmin uygulamaya
gecememesi ve kendini yenileyemeyen, belli bir katilik i¢inde olan yénetimlerin planlama anlayigt
iginde bekledikleri uygulama kogullarinin ¢afdas planlamay! ne kadar gergeklestirebilecegini
sormak istiyorum ve devamu igin Ozlem’e birakiyorum sézii.

OZLEM SANCAKLI- Ben de, bildirinin diger iki asamasim sunmak istiyorum: Bunlardan ilki,
bizce, bizim endigelerimize sebep olan iiniversite efitiminin, planlama disiplinin verildigi
iiniversite egitiminin eksiklikleri nelerdir? Bu bdliimde bunlan sorgulamaya calisacagiz,

ilk olarak; ideal olamin yaninda, uygulamadaki gercekliklerin ve sorunlann, egitim siirecinde
yeterince verilmemis olmasi. Kafamizdaki en temel sorunlardan bir tanesi; bugiinkii pratigi bilen,
gorev alacagl kurumlarda sorunlarimi akiler bir gekilde cozebilecek, gelecekte degismesini
umdugumuz planlama anlayismm; yani gergeklesecek olan yeni planlama anlayigina uyum
saglayacak ve bu degisim gergeklestiginde etkin olabilecek bir planc yetistirilebiliyor mu, yoksa
yetigtirilemiyor mu?

Bunun diginda diger eksikliklerden bir tanesi; egitim ve pratik iligkilerinin saglanmamig olmast,
bunun igin iiniversitelerin yerel ve merkezi ybnetim yetkilileriyle igbirlifi yapmamasi ve bu
degisimi saglayacak girisimlerde bulunulmamas:.

Planlama pratifinin yasal ve yonetsel gergevede gegirecegi degisimler konusunda, iiniversitede
uzman kisgilerin bu degisim zeminini hazirlayacak olan girigimlerde bulunup bulunmamas: ve
bulunuyorsa da ne kadar etkin olabilecekleri, “bu zemini olusturabilme cabalari yeterli mi?”
konusu, tiniversitelerin lizerine diigen gorevleri yerine getirip getirmedikleri konusundaki diger bir
endigemiz.

Son smif &grencileri olarak icine diigtiigiimiiz kaygilardan birisi; planlama egitiminin, ideal
planlamay: yetistirmeyi amagclamasi; ancak verilen egitimin, planlamanin, plancmin ve kentin
algilanmasmm saglanip saglanmamas: ve bu gergevede dgrencinin bunu ne kadar algiladifi.
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Egitimde; pratikte plancinin neler yapacagi, plantama sisteminin nasil icra edildigi, bu siireglerin
neler oldugu, sadece gergeklestirilen yetersiz stajlar diginda 85retilmemekte. Su anda kendimizi -
mezun oldufumuzda- sanki okuduklarimiz hicbir ise yaramiyormus, yeniden bir piyasa egitim
siirecine giriyormus gibi hissetmekteyiz ve bu kaygilar: tagimakiayrz.

Kisacast “planlama egitimindeki yetkililer, 4 yillik egitin: siiresinde eZitimin planint yeterince iyi
yapabiliyorlar mi acaba; yani bu igin uzmanlar, duayenleri bunu yeterince yapabiliyoriar m?”
sorgulanyla efitimdeki kaygilarnimizi, endigelerimizi dile getirmek istedik.

Endiselerimizi gruplandirdifinuz {igiincii agama ise; meveut sistem iginde sadece teknik ve tasarim
icerikli ¢oziimler ireten, meslek birikimlerini yeterince kullanmayan ya da kullanamayan
plancilarm  olmasi, bunlann gérev almalari, etkin olmalari, acaba bizim ideallerimizi
gergeklestirmek igin gerekli zemini olusturamamasini gergeklestiriyor mu? Bu plancilar, meveut
ofan sistemin igleyigini defistirecek girigimlerde bulunuyorlar mi, yoksa gabalar yetersiz mi
kaliyor?

Planlamacilar, pratik diizen igerisinde listlendikleri pasif konumdan memnuniar m? Kurumsal ve
yasal-y@netsel yapuun verdigi bu pasif gorevden memnunlar mi, yoksa rahatlarmi bozup, bu
sistemi degigtirme girisimlerinde bulunmak istemiyorlar m?

Egitim siireci igerisinde, piyasa sartlarina hazirhksiz yetistirilen biz planct Sgrencileri ve adaylari,
cikar ve karar ¢evrelerinin beklentilerinin oldugu bir stirecte, ideal planct rollinit oynayabiliyor
muyuz, ne kadar oynayabiliyoruz ya da ideal planciyr oynamak isteyecek miyiz?

Son agamada, plantama disiplinini, piyasa siireclerinde géirevli ve yetkililerinin sorgulamalarin
dile getirmeye ¢aligtik. Tiim bu sorularimizin cevaplanm diiginmenizi istiyoruz.

Bu ii¢ agamada ortaya koydugumuz, su andaki durumumuzu dile getiren, belki mevcutta olan
temel neden ise; iilkemizde, planlama disiplininin tarili geligim siirecini batidaki gibi yagamamms
olmasi. Batida, planlama disiplini gelismis, sekillenmig ve tiim siireglerini ¢esithi gekillerde
yaganmugtir; ancak iitkemizde bu siireg, bu gekilde geligim sitreklili§i gostermemigtir. Dolayisiyla
planlamanm bir disiplin ve meslek olarak tanmmanugs olmasi, bilinmemesi, olmasi gereken
degisimi; yani ¢afdas planlama anlayisina gecisi geciktirmiyor mu? “Bu geciktirmeyi
engelleyecek planlama bilinci, planlamamin tamtinn, merkezi ySnetime, yerel ydnetime,
ofirencilere ve titm yetkililere yeterince verilebiliyor mu?” bu da bizee temel sorgulamalanmizdan
bir tanesi.

Bu sorgularin yasandii bir ortamda meslek hayatina adim atacak olan bizlerin, gelecegimizi
planlayamama konusundaki endigse ve kaygilarimizin, biz &grencilerden mi, yoksa sorularimiza
cevap umdugumuz kisi ve kurumlarin tutumlarindan mi kaynaklandifimi merak etmekteyiz. Size
dagitmis oldugumuz foylerdeki temel sorunlarimizy sizlerin de diisiinmenizi ve bunlara cevap
aramamzi 6nemle istemekteyiz.

Son olarak arkadagim Ozlem, bizim durumumuzu ifade edebilecek ve belki de igin ciddiyetini
aciklayabilecek birkag satirla durumumuzu anlatacak.

Ozlem Celik - Bu tarafta; yani sol tarafta, bize okulda anlatilanlart giiriiyoruz genelde bize stirekli
ideal kentten bahsediliyor, kiiresellegsmeden, siirdiiriilebilirlik, yerellesme, bzellestirme, katslun,
rekabet, yarigan kentler, stratejik planlama, sosyal politika, sivil toplum kurumlari. Ama piyasaya
gectigimizde, ~ki karsimizda piyasa var— bakiyoruz; dzellestirme sonradan ranta dénmiis; giic
iligkileri, sizi bununia siirlandiiyor, politik karariar ¢ok fazla etkili, stratejik plantama hig yok,
bask: gruplar cok fazla zaten, kaynaklann tifketimi bilingsizce yapiimakta. Sermaye, 5izi en fazla
sinrlandiran husoglaedan bir Laneti ve yasal olimayan yapdiagma ve bizler ige arada Kalin, ne tarifia
gidecegini bilemeyenter. Tesekkiir ederim.
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Ozlem Sancakli- Son olarak sizlere sunlan séylemek istiyorum: Her ne kadar karamsar bir tablo
cizdiysek bile, ortaya koymaya cahighimiz durumu, kafamizda yaratti§t sorularin cevaplarmi en
kisa siirede almak ve ¢oziimlerinin iiretilmesi konusunda émidimizi kaybetmeyecegiz ve Mimar
Sinan Universitesi 8grencileri olarak bu siirecin baglamasi ve devamm icin, elimizden gelen gayreti
gosterecegimizi ifade etmeliyiz.

Bizi dinlediginiz igin tesekkiir ederiz.
Oturum Bagkam- Tegekkiir ederiz.
Izin verirseniz, elimdeki listeyle devam etmek istiyorum: Gazi Universitesinden Faruk Cavugoglu.

Faruk Cavugoflu (Gazi Universitesi)- Herkese merhaba. Gazi Universitesi Miihendislik
Mimarlik Fakiiltesi Sehir Planlama Bolimii 4 neii simf $grencisiyim.

Aslinda net bir bildiri hazirlayamadik; ama bu kolokyumda bulundugumuz 3 giinliik siire icerisinde
edindigimiz izlenimler ve bilgilere gtre birtakim yorumlar yapacagiz. Bizler, 6frenci olarak ve
ayn: zamanda Onilimiizdeki sene efer mezun olabilirsem, yeni bir sehir plancis1 olarak
kargilagabilecegimiz sorunlan da agiklamaya ¢aligacagim.

Bence bizim isimiz sizlerden gok daha zor olacak; ¢linkii Sniimtizde ¢ok farkli boyutlartyla bir
siire¢ var ki buna “kiiresellegsme” deniliyor. Fakat kiiresellesme hald net olarak tanimlanabilmis
degil; ¢linkii gelecekle ilgili bir tahmin yapilirken, bunun boyuttarinda ve tahminin ne gekilde
olacag! konusunda farkl: diisiiniiyor herkes. Ornegin senaryo galigmalanimizda, kiiresellesme
iizerine yapilan bir senaryo ¢aligmasinda, hocalarimiz, iilke simirlanimin kaldinhp kaldinlmayacagi
konusunda ¢alisma igerisinde olmamuzi isterferdi her zaman. Fakat kiiresellesmenin buna etkileri
ne olacak; yani “iilke simrlar: kalksa bile, bunun kent mekinina olan etkiletri ne olacak?’
konusunda net bir egitim verildigi kamisinda degilim. Yani kiiresellegmenin net olarak tanimi
yaptlamiyor, taman; ama bunun gelecekle ilgili planlamada veya bizi ilgilendiren konularda nasil
bir egitim siireci igerisinde olmarmiz gerektigi konusunda net bir tammlama da yok aslinda.

Kiiresellesme konusunda, 6nce coBrafi kesiflerle baglayan bir siirec var; mesela, insanogiu
diinyay1 kesfetmeye baslad, sonra oralara yerlesti ve sanayilegme bagladt, simdi “bilgi toplumu”
diyoruz; ama nereye gidiyoruz. Yani bilgi toplumu, iletisim ve teknik olanaklarin
geligtirilmesinden sonra nasil bir sey olacak? Ulke sinirdari kalksa bile -kalktifim diigiinelim-
sosyal sinirlar, kiiltiire] simriar ve her seyden dnce etnik sinirlar ne olacak ve bunlann kentlere
etkileri ne olacak? Cliinkii kiiresellesme, sadece ekonomik anlamda deBeriendiriliyor; yani tiretim
mekanizmalanimn degismesi, sanayilegmenin defigmesi ve bunun, esnek iiretime -postfordist-
gecisle beraber, ekonomik anlamda bir temeli var. Fakat sosyal anlamda bir kiiresellesme
oldugunu nasil diiglinebiliriz? Ciinkii bugiin insantar elini kolunu sallaya sallaya, diinyamin higbir
tarafinda dolagamiyorlar; yani sosyal olarak bir biitiinlegme oldugunu diigiinmiiyorum ben.

Peki “gelecekie, kiiresellesmenin yerellesmeye olan etkisi olacak?” deniliyor; bu ne gekilde
olacak? Hala bizim kafarmzda net olarak olugabilmig bir konu yok veya buna yonelik olarak
verilmis bir egitim olduunu da diigtinmiiyorum ve verilememesi de normal belki; ciinkii
hocalarimiz arasinda da c¢ok farkh diiglinenler var. Hocalanimiz arasinda, bakanliklarin bile
Szellegtirilmesi gerektigini diisiinenler var; kamunun, hilad etkisini korumasi gerektigini
diigiinenler var ve zaten bunda da, kiiresellegme konusunda ¢ok farkh bakig agilarina sahip oldugu
anlagiltyor. Bizi asi ilgilendiren konu, bunun egitim siireci; ¢iinkit biz, yeni plancilar olarak bu
okuldan mezun oldufumuz zaman kargimiza iki soru ¢rkacak.

Arkadagimiz ¢ok glizel agikladi “6nce bir idealizmden bahsediliyor, fakat bu idealizm, biz
okullardan mezun olduktan sonra ortadan kalkacakmis gibi geliyor.” Bu idealizmde, okullarda
dgrendigimiz stiregten farkl: olarak, mevcuttaki yasalar, ydnetmelikler veya mevcut mevzuata gre
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davranmamiz gerektifi de sz konusu olacak. Fakat bu iki konu arasinda bir ikilem var; yani
mevcut mevzuat, ne kadar planlamaya uygun ve bizi bu gekilde ne kadar etkileyecek, ne kadar
yonlendirecek, gelecekteki planlamaya ne kadar uygun olacak? Net bir konu oldufunu
diigiinmityorum ve tabii bbyle olunca da okullarda farkl: gekilde egitim yapiliyor; fakat isin
gercefiinde, mezun olduktan sonra gok daha facklt bir kogulla karsi kargiya kalacagim konusunda
bir korku var. Tesekkiir ediyorum.

Oturum Bagkan:- Biz de tegekkiir ederiz.
Erciyes Universitesi’nden Oviing Yilmaz.

Oviing Yilmaz- Buradaki herkes 4 ncil simf 6grencisi, ben 2 nci siif §frencisiyim. Ayrica bizim
boliimiimiiz de 2 senelik bir bliim, daha yeni kuruldy; biliyorsunuzdur umarim.

Bir planci adayi olarak, ikinci ve iigiincii kugak planciianin; yani yakin gegmisin ve bugiiniin
plancilariin konumlanm gorditkten sonra, gelece§i planlayacak biri olarak biiyilk endigeler
tastyorum ben. Ayrica, benim fazla bir sorum yok, en Gnemli sorum su: Su andaki plancilartmiz,
1985 yilinda uygulamaya konulan ve bugiine kadar iistiine birtakim eklentiler yapilan 3194'iin
degistirilmesi iistlinde neden caligmiyorlar ya da 3194’ devamhi elestiriyorsunuz, ancak bundan
para kazamyorsunuz; bu, meslek etigine uygun mudur sizce?

Diin, zannediyorum birinci oturumda katthimeiliktan bahsetmigtik, ok yogun tartigmalar gegmisti.
Bugiine kadar 23 kolokyum olmus, birkag saat sonra sonlanacak olan bu kolokyum da 24nciisii.
Ancak, bu kadar yillar ge¢mis olmasina ragmen bu mekana, etki ve yetki sahibi insanlan getirmeyi
bagaramamiiz ve ayrica fakiiltelerimiz dekanlann:, boliim bagkanlarim da getirememigiz. Bunu
bagaramadik ve ayrica disanidaki vatandagimizi ve Sziirlii insanimizi hi¢ aramiza almadik. Aynca
beni diigiindiiren nemli bir konu da, kolokyuma katilan Sgrencilerin az olmas; yani 6grenciler
neden bu kolokyuma ilgi géstermiyorlar? Sizce bu insanlar, bu hayal kinkliklarin biliyorlar mrydi?

Bence bir numarall sorun su -yani arkadaglanimin diiglindiigti- “biz, sadece kendi aranmzda
" tartigtyoruz; herkes, bundan bteye ne zaman gidece@imizi ¢ok merak ediyor” sorununa yamt
buldugumuz zaman, 6grenciler her zaman ilgi gosterecektir bence. Bir sorum daha var: Biz kendi
aramizda uzlagmaya varmadan, insanlara nasil diigiincelerimizi aktarmay: diigliniiyoruz?
Gergekten onu gok merak ediyorum.

Bazi geyler sGylemek istiyorum: Insanlar, sehir plantama hakkinda higbir sey bilmiyorlar ve hatta
bazi insanlar “okulunuz 2 senelik mi, kag senelik Sgrenim goriiyorsunuz?” seklinde sorular
soruyorlar.

Biz yargmaya kaulmistik -belki incelemissinizdir- sloganimiz “hangi gelecek” sloganiydi.
Biliyorsunuz, 1 dakika sonrasi da bir gelecek, 100 yil sonras: da bir gelecek. 17 Agustosta, saat
03.017de her gey gok normaldi, bir dakika sonra gelecegin ne oldufunu kimse tahmin edemiyordu,
plancilar olarak biz de tahmin edemiyorduk, sonugta bizler biiylicii degiliz. Bence burada stratejik
planlamanin nemi dne c¢ikiyor. Stratejik planlama yaptifumiz zaman, gelece§i daha kolay
bulabiliriz bence.

Kentlerimize deginmek istiyorum: Kentlerimizin bilyiik bir kimlik sorunu var su anda. isterseniz,
izmir’in arka caddelerine, deniz gdrmeyen bir caddesine gidelim birlikte. Bana orada, buranin

lzmir oldupunu ispat edecek bir sey gosterebilecek misiniz acaba? Cok merak ediyorum.
Kentlerimizin hepsi birbirine benziyor, ki [2mir bir deniz kenti; arka caddelerine gittigimizde,

Kayseri'den higbir farks yoktur belki de ki Kayseri, Tiirkiye’nin ortasinda kalmug bir kent.

Kimliksiz kentlerden bahsettim, kimliksiz planciiarimizdan da bahsetmek istiyorum. Hocalarimiz,
bize her zaman sunu sdyliiyorlar: “Biz planci kalfasi yetigtirmiyoruz, burasi meslek yitksekokulu

275



Diinya Sehircilik Giinti 24. Kolokyumu

degil” diyorlar. Ayrica benim diigtincemn de sudur: Bizim meslegimizin, matematik, igletme, iktisat
gibi kitaplart yok, her zaman hocalanimizdan bir seyler Sgrenmeye galigtyoruz. Yani bizler devamls
bir aktarim stirecinden geliyoruz, hocalarimizin goriiglerini de paylagiyoruz.

Kolokyum ile ilgili son iki tane diigiincem var: Benim icin bu kolokyumun en bilyilk artisi,
fikirlerini okudugum insanlarm diisiincelerini kendi agizlanindan duymam olmugtur. Bir de seneye
olacak kolokyum i¢im ufak bir ricam var: Biz 6grenciler son giin, su anda tamigrmg bulunuyorug;
belki daha erken tanigsaydik, daha iyi kaynagabilecektik. Eger bir sonraki kolokyumda miimkiinse
ogrenci panelini ilk giine alirsaruz daha gok sevinecedim. Tegekkiir ederim.

Oturum Bagkani- Son olarak, Dokuz Eyliil Universitesinden Eylem Bal’1 dinleyecegiz ve ondan
sonra hep birlikte tartigmaya gececefiz.

Eylem Bal- Herkese merhaba.

Oncelikle gok heyecanl: oldugumu belirtmek istiyorum. Sanirim bu, kendimizi ifade edebildigimiz
boyle bir zemini ¢ok ¢ok az bulabilmemizden kaynakh.

Ug giindiir burada, gelecegi planlamak iizerine bir seyler konusurken, ayn: zamanda planlamanm
gelecegini tartisiyoruz. Bizi de, bu tarhgmayl, bu konugma icinde gecmis, bugiin ve gelecek
iizerinde bir tartigma zemini yaratmaya iten bir faktordii bu.

Oncelikle kisaca planlamantn tarihsel siirecinden bahsetmek istiyorum, sonra bugiinden, sonra da
ileri ki dénemde nereye gittiimizden. Tarihsel siiregte planlamamn ortaya ¢ikisi, insanoglunun
organizasyonel bir diizenlemesi olan kentlerin olusumuyla egzamanli Ik etapta, mekan:
diizenleme ve glizellestirme kaygisiyla ortaya ¢ikan planlama, daha sonra kentin o karmagik ve
cetrefilli yapis: ierisinde ¢ziim bekleyen birtakim sorutan ¢zmek icin bir arag niteligi kazaniyor.
Sonrasinda planlama, igin sosyolojik boyutuyla da ilgilenir bir hale geliyor ve “toplumsal hak,
adalet” gibi kavramlar da plancinin sorun alanina giriyor.

Kimi zaman, toplumsal egitsizlikleri gidermek adina ortaya atilan iitopyalarda, ¢ofu zamansa erki
elinde bulunduran gruplann, mekinsal deisimlerle toplumsal yapiy1 deBistirmek adina, bu arzuyla
girigtigi planlama biitiin alanlarda etkin bir rol oynamustir. Bahsedilen siire¢ icerisinde planct da
kendisini, kendisine bir taraf bulma zorunlulufu icinde hissetmigtir,

Bugiin planci, planlamanmn iki bacagindan birisi olan teknik alanla litopya arasinda bir segim
yapma sorunuyla karg: kargtya. Bir taraftan, planlamanmn artik bittigi, yapilamayacag séylenirken;
difier taraftan da, planiamanin, litopyay1 sonug Urliniine degil de, siirece dahil etmesiyle bu krizi
agabilecegi sUyleniyor.

Gegmiste, planlamanmin toplumsal yapiy: degistirebilecegine duyulan inang bugiin zayiflamakta;
saninim bu konuda hepimiz hem fikiriz. Ciinkti bugtin planlama, gelecedi ve araglar, gdriiniirdeki
bilgiden yola ¢ikarak tariflemeye caligiyor. Oysa egitimimiz siiresince de hep 6gretilen; mekann,
toplumsal ve iktisadi siireglerin bir birikim alan: oldugu. Onu ¢dzmek ya da okumak gibi bir kayz
tasimazken buglinii algifayabilmek de olasi degil kuskusuz. Dolayisiyla bugiintin goriiniirdeki
bilgisiyle yola cikarak bir seyler yapmaya caligmak, bir yamilsamayla ugrasmaktan da Gteye
gidemiyor ve bu yamlsamadan yola ¢ikarak iiretilen plantar da; yani biz plancilar, gelecekte olacak
plancilar da gu anki bu bilgiyi yasallagtirrnaktan bagka bir gérev {istlenmiyoruz. Boylelikle plan,
aym zamanda, iktidarlan tehdit eden bir unsur olma nitelifini de yitiriyor; aksine, iktidarlarin
istediklerini yapmakta daha da giiclti olabilecekleri bir erk sagliyor onlara.

Kentin organik, igige gecmis yapisinda gizli kalan kimligi, gizli kalmaya devam ediyor ve kent
yeni bir kimlikie kargimiza gikmak yerine, yeni bit: imajla, imitasyonlarla karpimiza gikiyor. Az
once arkadasimin da soyledigi gibi, bugin Izmir’e geldiimizde, Izmir’in kimligini
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okuyabilecegimiz bir alan artik ¢ok stmrli. Toplumsal gerceklifi yeniden iiretecek olan kentler,
yalniz ambalaj de@istiren mekanlar oluyor ve isim defistiren kavramlarla da yeniden “kent
yenilenmisg” sylemiyle, aslinda eski haliyle bir kez daha karsimiza ¢ikiyor.

Son giinlerde hepimizin diinyasia giren kiiresellesme kavramu, siirecin bu kadar hizh ve parcali
hale geligiyle biitiin bunlann ¢ok daha hizli bir gekilde gelismesini sagliyor. Dolayisiyla artik am
yakalayamiyoruz, ani yakalayamadifimuz gibi, geride biraktifimuz an gegmis oluyor ve gegmisin
sorgusu da bir o kadar zor. Plancimn artik bu noktada kamu yararine gézeten bir insan olmaktan
ziyade, mikro tlgekte iktidar noktalarini temsil eden pargali bir zeminde bir seyler yapmaya ¢ahisan
bir arac1 oldugunu gériiyoruz. Bu, karamsar bir tablo; anlatmaya ¢alistigum, toparlamaya galistiim
seyler 3 giin iginde de bahsedildi, gercekten karamsar bir tablo ve bir ¢ikig gerek.

Peki, yazilacak olan yeni bir senaryoda plancinin rolii ne olacak? Belki de en &nemli soru bu,
planlama nereye gidiyor ve plancinn rolii ne olacak; yani planlamamn gelecegi ne olacak. Yapilan
fartigmalar sonucunda da samyorum hepimiz ortak bir paydada buluguyoruz. Demokratik ve
katilima agik bir zeminde, temsil gemasmin makro ve mikro drglittenmelerinin nasil gekillendigi
énem tagiyor. Toplumun tiim sosyal pruplarinin kenditerini ifade etmelerinde ve sorunu
tariflemelerinde esit sanslann tanindi@s bir zemin Szlemi tagiyoruz ve planc: da bu zemin igerisinde
kendisini ifade etmekte olan biitiin sosyal gruplar kadar esit bir sansa sahip olmali.

Peki, plancinin, planct oldugunu ortaya koyacak sey ne? Bu stirecin sonrasinda; yani bunun bir
agama sonrasinda, bu bahsettifimiz kendilerini ifade etmeye calisan gruplanin kendilerini ifade
edemeyenleri varsa, bunlarin bu siirece dahil edilmesinde, ¢eliskilerin daha net gériilmeye
¢alisilmasinda ve gatigmalarm yonlendirilmesinde planci, bir ara butucu ve ybnlendirici misyonu
tagryabilir.

Konugmam bir soruyla bitirmek istiyorum; ¢linkii bunun cevabint ben de bulamadim. Yani 4
senedir {iniversitede okuyorum -bu boliimde- ve 3 giindiir bu tartigmalart dinliyorum, az ¢ok
yaynlar: takip ediyoruz falan. Bagta bir sorun tarifledik, planlamanin geligimi ve bu geligim
sonucundaki sonucu tarifledik; yani buglinii, o gelisim siirecini ve bugtiniin sonrasinda da ulasmak
istedigimiz bir sonucu. Bahsedilen sonug ¢ok sevimli, ¢ok giizel, hayata gegerse de samirim
hepimizi tatmin edecek. Ancak ben sunun cevabint bulamadim: Bizi bu siirece tastyan zamanla, bu
sonug arasindaki siireg nasi gelisecek? Bunu tartigmak gerektigini diigiindyorum.

Tesekkiir ederim,
Oturum Bagkam- Eylem’e de tegekkiir ediyoruz.

Benim izleyebildigim ve anlayabildigim kadaryla iki Ozlem, egitim ile pratigin geligkisini
tartigtilar. Faruk, diinyadaki yeni gelismelerle egitimin celigkisini tartisty. ki grup arkadagimiz, iki
onemli ¢atigmadan bahsederken, ikisi ¢atigmayr farkli merkezlere oturitu. Sol tarafimdaki
Ozlemler, tamamen egitimle pratik arasmdaki celiski iizerinde dururken; Faruk, kiiresetlesme
vesaire diinyadaki yeni gelismeler ile egitim sistemi arasindaki geligkiyi tartigti.

Oviing, benim altin1 ¢izdigim en énemli mesele, katilim meselesi fizerinde durdu; ama bu katdim,
planiamaya katihm degil, planlama meselelerinin tartigildig1 bir toplantiya katihim meselesi. Bence
bu ok tnemli ve ciddi bir problematik ve daha birgok konu tizerinde durduk; kimlik, gelecek v.s.
gibi, bir belirsizlik ortaminda olundugu gibi bir izlenim ediniyorum. Eylem de, bir planlama
elestirisi yapti ve ¢ok énemli bir soruyla da bitirdl. Hepsine gok tesekkiir ediyoruz, ¢ok 6nemii
konularm altin: ¢izdiler ve gergekten gok agir sorular sordular.

Isterseniz, bundan béyle soyle bir yol izleyelim: Salonda, gerek katkilariyla, gerekse
arkadaglarimiza yénelik sorulanyla kaulmak isteyen, stz almak isteyen herkesi tek tek dinleyelim.
Efier sunug yapan arkadaglanmiza cevap hakki doguracak bir soru yonelecekse, bu acik forum
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tartigmasindan sonra hepsine tekrar bir dizi daha sdz hakk: vermis oluruz. Salondan soru ve katki
bekliyoruz, herkesin, dzellikle 6grencilerin siyleyecek ¢ok seyi olmali.

Oturum Bagkam- Tesekkiir ederiz.
Umit Bagaran(Mimar Sinan Universitesi)- Merhabalar,

Ben, baglifa takildim “Gelecegi planlamak.” Planlamak, zaten kelime anlanmyla gelecegi igeriyor.
Eger siz “gelecegi planlamak” diyorsamz, burada ben bundan 30-40 y1l sonrasint anlarum ki, yeni
diinya diizeni igerisinde 30-40 yil sonray: planlamaya ¢aligmak komik olur.

Ikincisi; gelecegi, insanlar iki sekilde diisiiniirler. Birincisi; su anki durumlan gok iyidir ve
“gelecekte bagima ne gelir? diye diigiiniirler ya da ikincisi, su anki durumlan gergekten gok
kotiidiir “iki giin sonra iyilegecek nasil olsa, diinya giizel” derler; yani bir gekilde kendilerini
kurtaracaklarim zannederler. Bizim a¢imizdan bakarsak, biz ikinci konumdayiz; yani her gey
giilliik giilistanlik degil bizim i¢in. Tiirkiye’de yapitan planlan gdriiyoruz, ne haldeler? O yiizden
bence, dncelikle bugtinii planlamamiz gerekiyor, bugiin igin bir geyler yapmamz gerekiyor ki,
gelecegi daha sonra diigiinelim. Bugiinii de planfamak istiyorsak, bu da katilimla olur ve bu katilim
da insanlarin “haydi burada 40-50 kisiyi toplayatim, burada katdiun var; katilalun, hop bitsin” falan
degil; oradaki insanlara, o Kiiltiirii verebilmek ©Onemli. Yani o katilima katilacak insanlann
gergekten o konuyu hazmetmeleri nemli. Bunu yaparsak da, biz sadece bugiinii planlayabiliriz;
yani bugtin bir seyleri degistirebiliriz.

Bir konugmac, genetikten falan bahsetmigti gegen konugmalarda; genetigiyle oynanmis insanlarin
nerede mag edeceklerinden gok, Istanbul Ikitelli’deki iiciincii katta inek yetigtiren insanlarn, o
inekleri neden oraya ¢ikardiklarim planlamamiz gerekiyor bence. Gelecegi ellemeyelim; gelecegi
planlamaya galigitkga, ortalik daha da bozuluyor. Ciinkii biz bir yere gitmistik, orada “burada
Arnavut kaldino varmig, ne oldu?” demistik belediye baskamna. Belediye bagkani “biz onu
koruyoruz” demisti “nasil koruyorsunuz?” dedigimizde “onun iistiine asfalt doktik” demigti.
Tegekkiirler.

Oturum Bagkam- Umit’e tesekkiir ediyoruz.

Emel Hascelik (Mimar Sinan Universitesi 4iincii simf 6renci)-Arkadaglanmin bildirilerinde
degindikleri konuyla ilgili konugmak istiyorum biraz: Okulda ilk {i¢ sene geleneksel planlamay:
Oreniyoruz ve o ytnde g¢aligmalammzi yapiyoruz, projelerimizi hazirhyoruz; fakat su anda
stratejik planlamay: Ogreniyoruz. Stratejik planlamanin kuramsal y6niing 3iincii sinifta 6grendik,
simdi “acaba uygulamalarda nasil bunu hayata geciririz?” konusunu §8renmeye ¢aligiyoruz ve
bizce de ideal olan, stratejik planlama ve yapmak istedigimiz bu.

Karamsar bir tablo ¢izmek istemiyorum; ama piyasa stireci igerisine girildiginde idealleri
gergeklestirmek, gerek stajlanmizda, gerekse okul donemi igerisindeki part-time ¢aligmalanimizda
gordiigiimiiz kadanyla, sadece bizim neslimizle olabilecek bir sey degil. Bizden Gnceki nesillerin,
birazcik daha bizim bakis agimizla olaya bakmalarim saglamak gerekir diye diigtintiyorum. Ciinkii
neticede piyasa slirecine girdiginizde, bir girdabin icine giriyorsunuz ve belki giigliiyseniz ilk
seferinde “benim yapmak istedifim boyle bir ¢ahiyma degil, boyle bir planlama yapmak
istemiyorum, burada caligmayacafim” diyerek ¢ikip gidebilirsiniz, bir bagka yerde sansimzi
deneyebilirsiniz. Ama bu sans1 birkag defa denedikten sonra, gittikce belki siz de artik ideallerinizi
kaybetmeye ve yapilabilecek bir sey olmadifim diiglinmeye baglayabilirsiniz. O nedenle bize belki
cok gorev diigityor, biz bunlann farkindayiz ve gorevlerimizi yapmaya ¢aligacagiz; ama neticede,
ilk etapta karar verici olamiyoruz. Bir #istlimiizde, verdigimiz kararlari denetleyen birisi daha
oluyor; yani bu yine planc: olabilir, meslektagimiz olabilir -herhangi bir biiroda galigtifimizda-
birazcik da onlann bakig agisuu defistirmek ya da biraz genis bakmalarm: saglamak gerektigini
diigiintiyorum. Tesekkiir ederim. ’
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Oturum Bagkam- Buyurun.

Murat Yilmaz (Gazi Universitesi 4 ncii simf 6grencisi)- Diger arkadaglar gibi, ben de karamsar
bir tablo ¢izmek istemiyorum; ama maalesef ¢izeceim. $oyle bir tablo gizecegim: Biz buraya
Ankara'dan gelmek igin, birgok dersin smavim iptal ettirmek zorunda kaldik, ¢ok da ufrastik.
Ciinkii bu kolokyumun, biz &grenciler igin ¢ok Snemli bir gey oldugunu diistinliyoruz. Ancak,
buraya gelip gordiiiimiiz zaman, ne yazik ki gerekli ilginin -kendi camiamizdan- olmadifim
goriiyorum, Birkag ustamiz; yani plancimiz digtnda hicbir 8retim gorevli ya da diger 6zel piyasada
olan hicbir planciy1 géremiyorum maalesef ve bu da beni bir karamsarlifa siiriikliiyor ister istemez.
Ciinkii sonugta kime sorarsamz, kékeni ne olursa olsun “planciyim™ diyor; ama burada higbir
plancty: g&rmiiyorum. Kendi birikimlerini bizlerle paylagmak mu istiyorlar ya da bir sey
bilmiyorlar mu? Onu hi¢ bilmiyorum. Maalesef bu boyle, ister istemez bir karamsarlifa
kapiliyorum.

Ikincist; basin. Bildigim kadartyla ilk giin vali ve belediye bagkam buradayd ve biiyiik ihtimatle
ciimbiir cemaat buradayd: basin; ama sonra -ben, dfleden sonra katilma firsati buldum, fzmir’e
yeni geldigimiz igin, ilk oturumu katilamadim maalesef- basindan hemen hig¢ kimseyi géremedim
maalesef. Bugiin de bir &diil téreni oldu, 8diil téreninden sonra yine basin yok. Kusura bakmasin,
burada bastndan bir grevli var mi bilemiyorum; ama basin da ¢ok ilgisiz.

Iki sene tnce ODTU’de, yanhis hatirlamiyersam 22. Kolokyumda da aynen bu gekilde, égrencinin
pek bir ilgisini goremedim maalesef. Burada da Dokuz Eyliil’den -arkadagimiz: suclamak
isterniyorum, galiba onun da 2 nci ve 3 ncii sinuftan jiirileri varmg, emin degilim- bir aragtirma
gdrevlisiyle tamistik, o Syle sdyledi, onlar da engelleniyormus gibi geliyor bana. Isteyerek ya da
istemeyerek, bilemiyorum, kimseyi de suglamak istemiyorum.

Kolokyum, &grenciler igin mi yapiliyor ya da niye yapildigin: tam olarak kavrarms degilim. Bir
seyler paylagalim, birikimlerden yararlanalim, bolimiimizi tamyalim. Burada -‘ustalar’ demek
istiyorum kendilerine- ustalanimuzla griigelim, derin bilgilerinden faydalanalim istiyoruz; ancak
dgrenciler ilgisiz maalesef, Biraz énce buraya ¢ikan arkadagimizin dedigi gibi; yani bundan gok
sikayetci oluyorum ve bunun bir sekilde Snlenmesi gerektifine inanryorum.

Birinci simiftaki arkadagima da bir gey s6ylemek istiyorum: 4 ncii smftayim, 4 senedir bana da
diyorlar. Ben vazgegmedim, sen de vazgegme; clinkil bagta sofiuk olsan da fark ediyorsun ki bu
bliim, bir insanin kigiligini geligtirebilecegi en iyi bdliim; ben boyle goriiyorum. Ciinki
sosyolojiden, ekonomiden, birgok daldan, birgok farkli disiplinden alabilecefin tiim bilgileri
aliyorsun ve bu epey bir giiclendiriyor kigiligini, o ylizden “vazgegme” diyorum. Ama ig konusunda
bir gey diyemiyorum; buradaki arkadaglara, ustalarimiza sorarsan daha aydinlaticy olabilir. Tegekkiir
ederim.

OTURUM BASKANI- Buyurun.
Murat Cevik (Sehir Plancist)- Herkese selam.

Ben, tki noktada bir geyler stylemek istiyorum: Biraz 6nce, 1 nci simiftaki arkadagimiz “ gitsem mi,
kalsam nu?” dedi. 1999 Eyliil girigliyim, hild gehir ve bolge planlama da israrla devam ediyorum.

Buradaki arkadaglarimizin sdzlerinden aldifim bir iki nota iliskin soru soracafim: Mimar
Sinan’daki arkadaglanmiz, piyasa ve ideal planci arasindaki geligkiden bahsettiler kismen.
Arkadaglarnimiz sorular sordular “burada, ustalarimiz, plancilanmuz var mi?” dediler. Var, 8zel
sckl()'rd? ¢aligan da var, akademisyen hocalaninuz da var. Bence burada, arkadaglarimizin eger
gelecegi plantamak konusunda herhangi bir sorulari, sorunlan varsa; bizim, kismen dénemimizde
yapmaya caligtifimiz gibi, bunlan kendileri ¢bziimlemek durumundalar. Ciinkii kiiresellegmeden,

degisen deferlerden bahseditiyor ki benim diiglincem; Kiiresellegme binlerce yillik bir siiregte
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gelisen bir olay- buradaki ¢oziimleri, dahia bdyle bir “imit var” bir gekilde ilerleyerek ¢ozillmesi
daha uygun bence.

Su soru aklima takiliyor: Sehir planlama meslegini uygulayan, uygulanmasim destekleyen, bunun
ana temalarin olusturan veya akademik gelismesini uygulayan insanlar piyasa mekanizmasiun bir
arac1 m olacak ya da ideal planlamada ya da plancida -ki gelecegin plancilarinda- bu geligkiyi
gelistirmek iizere, nasil bir tabana yaydma veya taban alma diigiincesi gelistirilebilir? Bunuy,
arkadaglarimin diigiinmesini istiyorum.

Bir ikinci nokta da su: Batidaki gibi yaganmayan bir siiregten bahsedildi. Batidaki gibi yasamak
zorunda degiliz; ¢iinkii temel itibariyle veya jeopolitik konumu itibariyle bir bat: ilkesi degiliz
veya bati kiiltiiriine sahip defiliz. Bizim kendi karumlarimiz, kendi yasam bi¢imimiz, ¢ergevemiz;
ki Asya ile Avrupa arasindaki kopriintin gerektirdigi bir yapryr geligtirmemiz gerekiyor ve ben
kismen de gelistirildigine, gelistirilmek iizere olduguna inaniyorum.

Bir de basindan 56z etti arkadagimiz. Santyorum bizde “tele kent, tele vole® gibi seyler yazsak,
onlarda burada olacaktir.

Son olarak da; kismen Sgrenci kuruluglarinda, 6grenciligim stiresinde ve hild devam eden yiiksek
lisans Ggrenciligimde yapmaya g¢ahgtifim bir birlik olayimmz vard: bizim. Burada bazi
arkadaglarimizin bu konularda bilgisi vardur, sizlerin var m1 bilmiyorum? “Planlama Ogrencileri
Birligi” gibi degigik kuruluglari, bunlarm ne gekilde siirdiiritdiigiiniin ve siirdiiriilebileceginin -bu
tabii cevresel stirdiirtilebilirliginin diginda- tartisilmas: daha uygundur bence. Tegekkiir ediyorum.

Oturum Bagkam- Buyurun.

Bahar Erdicen- Kusura bakmayin “usule aykin mi” diye de sordum; ama 8grenci arkadaglarimyz
konugacaklard:, haklarim alacagiz belki...

Kamuda gorevli bir sehir plancistyim, 15 yil 6nce mezun oldum, 14 yidir gérev yapsyorum. Burada
dinlediklerimle 14 y1l 6nceye gittim, 14 yil Snceki kaygilarima gittim ve bu ¢ok hosuma gitmekle
birlikte, ok heyecan vermekle birlikte tizdii tabii, 14 yil nceki ayni noktada olmak iizdil. Nedir
bu? Aym kaygilar, i bulabilecek miyim?

Arkadaglardan biri “gitsem mi, kalsam m1” diyor. Hi¢ unutmuyorum “niye buraya girdigimi
anlayamiyorum” diye 1 yil aglamigtun. Yalniz su var: Gergekten sorguluyor arkadaglanmiz “bu
meslege baglammg kigiler de ne yapti, hani duayenler?” diyorlar. Gergekten “hani duayenler?”
diyorum ben de.

Meslegimizin ¢ok giizel yonler: var, insana haz veren ydnleri var. Ben yerel yonetimde ¢aligtigim
icin, belki siirekli bir dinamizm iginde oldugum igin, 1 yil aglamig olmama ragmen, sonra ¢ok
sevmeye bagladim. Once “karamsar olmasmlar” diyorum; ama hocalarimiza da diyorum ki “liitfen,
egitim sistemimiz iginde, planci arkadaglarimizi ‘ideal plancy’ kaveami iginde, gok baskict
yetigtirmesinler.” “Ideal planlama, ideal planci” dedigimiz sey yasamdan ayn degil, yasamn
gergekleriyle bir biitiin. Plancida, higbir seyden soyutlayamaz kendini; yani politikacidan,
ekonomiden, sosyal yapidan, tlkenin gergeklerinden soyutlayamaz. Soyutlayamadigi bu
gerceklerin iginde ¢6zlim liretme yetenegine sahip plancilar ve daha dnceden meslege atilmig
kigiler, iiniversitedeki hocalarimiz olarak da -bu sempozyumun son giiniinde katdabildim, belki
sanssizim, Oncesini dinleyemedim- bugiin konusulan, planlamanm kurumsallagmas: olayina ¢ok
onem vermeliyiz. Bunu, bu 6grenci arkadaglaninmz, yeni yetigen nesil ve kendi meslegimizi
siirdiiren kisiler olarak da yapmaliyiz. Kurumsallasmanus olan bu yap: bdyle devam ettigi siirece,
bir 14 vil sonra da belki bugiin konugtuklarirmzi konusacagiz.

Universitedeki hocalarimizdan, kamuda gérevli olanlardan, Odamszdan istefiim; kurumsallagmasi
yolunda kanunlann igine giten; yami bugin meveul mevzuatn yenilenmesi, irdclenmesi,
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cksiklerinin diizeltiimesi, yeni kogullara gire, yeni yapiya gore yeniden yapilandinlmasi
saglayacak galigmay: ve birlikteligi gosterelim derim. Tegekkiir ediyorum, sag olun.

Oturum Bagkani- Biz de tesekkiir ederiz. Buyurun.

Ozge Cavugoglu- Iyi giinler. Mimar Sinan Universitesi Sehir Bolge Planlama Bélimi yeni
mezZunuyum.

Az bnce, Erdem Bey saminim “hangi planci oldugumuza karar vermek zorundayiz” dedi. Fakat
piyasaya girdigimiz zaman ideal planc: olmak istiyoruz; ama nedense birtakim gruplar tarafindan
olamadigimizi santyorum. Bir sekilde etrafimizdaki ya da iginde bulundugumuz piyasadaki basks
guruplar tarafindan pasif kaldigimiza inaniyorum ve zaten iilkemize yerlesmis bir biling olarak
gdriiyorum bunu. (iinkii -maalesef gok iiziiliiyorum- tamamen bir ¢ikar gevresi igindeyiz ve
bundan gok etkileniyoruz biz. Her ne kadar “ideal planci” olmaya galigsak da, bir gekilde pasif
olmaya itiliyoruz, ben buna inamyorum ve bu da oncelikle eitimden kaynaklaniyor. Biraz 6ze
déniip, dnce efitimi sorgulayip, daha sonra bu siireglere gegmemiz gerektifine inaniyorum.
Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Biz tesekkiir ederiz.
Buyurun,

Katthmel- Iyl giinler, Yildiz Teknik Universitesi 4ncii simif 6@rencisiyim. Burada aslinda benim
soylemek istedigim birgok konu var, Yildiz Teknik Universitesi 6grencileri adina, oldukga dertli bir
durumda oldufumuzu séyleyebilirim. Bir defa, egitimle ilgili bayag: bir problemlerimiz var ve
biraz 8nce otururken bunlan diisiindiim; yani “sdylesem mi, sdylemesem mi?” diye bayag:
diistindiim. Biz, sistem adami olarak yetistiriliyoruz ve bizim okulda, bizim “ideal planci” olmamiz
icin ¢ok fazla bir seyler yapilmuiyor; yani “sistem adamu” dedifiim, pasif planci olarak
yetigtiritiyoruz. Bizde siirekli ortaokul, lisede, hatta ilkokuldaki gibi gegme kalma endigesi var ve
projelerimizi higbir zaman rahat olarak yapamadik. Hocalartmuz bizden istedii igin bir geyler
yaptik, kendi bagimuza; yani kendi mantik cergevelerimiz iginde bir seyler yapamadik. Hocalarimiz
da siirekli bizden mantik gergevesi istediler ve bu mantik cercevesi de hep ekonomiye dayandr;
insanlanin giizel bir ¢evrede yagamast igin bir mantik gergevesi istemediler bizden.

Egitimle ilgili bir ey daha styleyecedim: Gegen donem, 5000 nazim imar plani yaptk ve bu 5000
nazim imar plaminda, 15 haftalik bir donemde, 9 hafia iist Sigekli planlarda galigtik, iist &lgekli
planlara falan girdik ve son 3-4 hafta da 5000 sentez yapmadan direkt plan istediler bizden “haydi
arkadaglar, bir seyler yapinda gegin” diye bu projeyi. Ben bunu anlayamiyorum ve 4 yildir hep bu
haldeyiz, gercekten bu haldeyiz. .

Benim stylemek istediklerim bu kadar gimdilik.
Oturum Bagkam- Tesekkiir ederiz. Buyurun.

Mustafa Bozdemir- 24 yillik mimarim; ama 1 yildir da {ller Bankas: okulunda gehir plancisi
sgrencisiyim. | yil 6nce {ller Bankasinda caligmaya basladim ve sehir plancihfint ¢ok sevdim.

Oturum Bagkani- Neden?

Mustafa Bozdemir- Ofrenci arkadaglaninuz hep teorik, pratik konusunu giindeme getirdiler; yani
hayata atildiginz zaman Kargilagtifomz zorlukla da ashinda bu biitlin efitim sistemimizden
Kaynaklanmakia ve bitiin branglarda bdyle. Yani bir &grenci egitim fakiiltesini bitirdigi zaman,
gergek hayatta kendisini yctigtirerek ideal bir gretmen olabiliyor. Aymr sekilde mimar, ingaat
mithendisi, hukukgu: yani hepimiz gergek hayatta, hayat okulunda tecriibelerimizi artirtyoruz;
Sgrendigimiz leonyi, praiBe akinriyoruz. Bu bakimdan arkadaglanm karamsariga diismesinler,
1deallerimizi gerceklegtirmeX icin, her zaman azimli, gayretli olmak zorundayiz.
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Ben, aslinda degerlendirme panelinde siiz alacaktim; ama ben de kendimi bir &grenci olarak
gorditBiim igin stz aldim. Burada 3 giin boyunca, nasil bir planlama yapacagimiz konuguldu; fakat
bugiin bence uygulamada ¢ok biiylik aksakliklar var. Cok giizel planlar hazirlayabiliriz; ama bunu
uygulayamadiktan sonra, o biiyiik emeklerfe hazirlanmig olan planlarin ne nemi var?

Acaba diyorum -hocalarim, degerlendirme panelinde bunu degerlendirir mutlaka- Kiiltiir ve Tabiat
Vattiklarn Koruma Kunilu gibi, sehir planlamasimn nygulamasint denetleyecek, saglikh, etkin bir
uygulama olmasim denetleyecek ve kararlar alacak bir kurul olusturulamaz mi? Bu, gelecegin
planfaninas: agisindan gok dnemli; yani uygulamaya yonelik tedbirlerin alinmasi gerekli. Ben bunu
arz etmek igin soz aldim, saygilar sunuyorum.

Oturum Bagkani- Biz de tesekkiir ederiz. Biz, denetleyeni kolay buluyoruz da, sonra denetleyeni
kim denetleyecek, onunla ugragiyoruz.

itkay Bali¢ Yildiz Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii 3 neii sinif grencisiyim.

Biz, diin akgam epeyce bir konustuk ararmzda. Akin’m da séyledigi seyler var; fakat ben bunlarin
bir kismina katlmiyorum. Oneelikle planlama &grencilerinin, Tiirkiye’deki tiim diger 8grenciler
gibi hig¢ bilmeden béléim segtiklerini gok iyi biliyorum. Biz bsliimiimiize girdigimizde 30 kisiydik,
bir profestr hocamz projeye geldi, sordu “kim isteyerek se¢misti?” sadece 2 kigi, bilimi bilerek
ve isteyerek secmisti. 5-6 kisi mimarhik yazmig ve alt tercihine girmisti, diferlerinin tercihlerinin
de arasinda tip, isletme, matematik miihendisligi, istatistik vesaire boliimier vardi. Bu insanlarn
belki sosyal konularla hig ilgisi yoktu, belki hig felsefeyle ilgilenmemislerdi, “ulus-devlet nedir?”
bunu hayatlarinda duymarmislardi ve su anda bu kavramlardan bahsettigimizde belki de higbir sey
anlamuyorlar ve bu ¢ok dojal.

Dolayisiyla bir proje siirecinde, ki ben “hocalar hatali” vesaire gibi sdylemlere hig katilmiyorum,
tamamen reddediyorum, “birtakim ¢ikar gruplarinin sugu” bilmem ne, falan filan, bu tip s6ylemlere
de kesinlikle katilmiyorum. Cilnkii proje, birlikte yiiriitiilen bir stireg bence; yani diyelim, 5 hoca,
20 tane Hgrenci. Bize, yapilmas: gereken isin ne oldufu gosterilivor, biz o isi yapiyoruz,
getiriyoruz ve elestirilerimizi aliyoruz; yani aslinda bu siiregte ¢ok fazla bir ttkamklik yok. Sonugta
hepimiz insan oldugumuz igin, belki kii¢iik seyler giriyor araya; yani insanlarin birbirlerine karsi
tepkileri, sinirlenmeleri vesaire gibi geyler giriyor; ama ben tamamen “bgliimiimiizii sugluyoruz
ya da Yildiz Teknik Universitesi Yénetimini sugluyoruz” gibi bir séylemi tamamen reddediyorum.
Ama bu benim kigisel fikrim; yani biz diin aksam tam olarak bdyle konugmadik belki, herkesin
degisik fikirlert vardi.

Yalniz bir elestiride birlegtik biz, gelen biitiin ekip olarak, kolokyumla ilgili bir elegtirimiz var:
Bildirilerin, yeterince canli sunulmadiimi diistiniiyoruz; yani bildirilerin okundugunu
diisiiniiyoruz, Bizim karsimiza gecip “bakin ben size, gunu, sunu sunu anlatacagim, alt bagliklarim
bunlar” deyip, gérsel bir sey ifade edilmedi bize. Mesela, bir siirii oran sunulan sunumlar oldu;
ben, o oranlan akhimda tutmaliyim ya da ¢ok hizlica not almaliyim ki karsifastirabileyim; ama
karsilagtiramayinca, o sunudan hicbir sey anlayamam. Ama kargimda bir tane excel tablosu
gbrsem, ok basit bir gey ya da elle yazilmis bir sey gbrecegim; ama anlayacagim. Yani “surada su
kadar, burada bu kadar” ya da karsrmdaki insan eger bildiri okuyorsa ve “stirem krsaldi, gu kismini
atlayayim, bu tarihsel siireci gegeyim, sonucu okuyayim size” diyorsa, olay: kavradigindan gliphe
ediyorum o zaman. Ciinkii siz bir seyi kavrarmgsamz, 3 dakika iginde dzetlemeyi becerebiliyor
olmanz lazim; eger bu yapilamiyorsa, demek ki bu seyde bir sakathk var.

Biz, pazar aksamt bindik otobiise, pazartesi sabaln burada olduk, hepimiz uykusuzduk, geldik ve
hepimiz burada uyukladik; yani bunun olmas: gerekiyordu. Ciinkii karsimizdaki insanlar gercekten
tekdiize bir bicimde okuyerlardi sunularim; yani belki soru soracaktik, katilacaktik ya da onlar
bize... Agiklayier bir tavir yoktu karsimizda, okuyan bir tavir vardi, bundan rahatsiz olduk. Bagka
ne var arkadagiar?
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Oturum Bagkani- Cok tegekkiir ederiz.
Hocam, buyurun.

Katilnncr- Dogru, ashinda hald dgrenci sayddabilirim; ¢iinkl haziranda bitti Ggrencilifim. 7
yagindan beri 2 sene ara verdim, onun dtesinde 5, 3 aru 3, art1 5, art1 15 yildir doktora yeni bitti.
Ogrenciyim; ama ogrencﬂlk psikolojisinden héld kurtulamadim. Yaz, o kadar bos geldi ki demek
ki bana, Hacettepe Universitesi'ne gittim “ben, &zel &grenci olmak istiyorum” dedim, beni
kovaladilar “tabii gel; ama Gzel 6grenci olarak dedii” diye.

Ogrencilerimizin konusmalarindan sunu gordiim aslinda: Bir stiril seyi bagaramasak da, iyimser ya
da kétiimser tablolar ¢izmeyi 8Sretmisiz onlara. Belki plan ¢izmeyi gok iyi 6gretemiyoruz piyasa
kosullarinda; ama zaten -kendi adima konugayim- 6grencilerimizi, gehir plancilarins higbir zaman
ciziciler olarak diigiinmedim ve bir siirii hocamin da boyle disiinmedigini diigiiniiyorum. Planci,
gelecegi tasarlar, kafasinda tasarlar, kendisi igin tasarlar, gevresindeki insanlar i¢in tasarlar ve onu
bir gekilde yansitmanin bir yontemidir ¢izmek. Cizmeden de anlatabilirsiniz; ama uygulamaya
gegebilmek igin, bir sekilde cizmemiz gerekiyor. {ste o gizmeye gectifimiz anda, suradaki piyasa
kosullarina girmis oluyoruz. Clinkii uygulayicinmn eline o ¢izimi vermedigimiz zaman, uygulamas:
mitmkiin degH.

Hep diyoruz ya “kenti okuyalim, daha iyi okuyalim, daha iyi anlayalim” mutiaka; ama bir noktaya
geliyorsunuz, ne olursa olsun bir gekilde onu mekana dékmek zorunda kaliyorsunuz. Ashinda su
anda 3 giindiir burada tartigilanlacn biiyiik bir boliimil, o mekana dokmenin &lge§i iizerine
tartigmalar. Yoksa hicbir sekilde, higbir hocamuzin ya da burada konusan, pratikten gelen
arkadaglarin higbirisinin “planlama gerekli mi, gereksiz mi?” tartigmasina, kendi kafalarinda bile
girdiklerini disinmiiyorum. “Planlamayi nasil yasama gegiririz?’in ySntemlerini tartisiyoruz,
boyutlarnm tartigtyoruz “Slcekler arast iligkileri nasil kurarsak daha anlamhi gekilde, daha giizel kent
gevreleri olustururuz?” sorununu tartigryoruz.

Dolayisiyla planlama 83rencisi olmay: kafama koydugumda, planlamamin ne oldufunu bile
bilmiyordum dogrusu; ama bilerek, isteyerek sectim, Goziimiin dniinde, goziimii kapattugim zaman
ugusan evler falan goériiyordum “ne glizel, ben de bunlar: yerlestiricim” diye diigiinerek, gok da
severek isteyerek girdim bu béliime. Bir kere daha tniversite sinavina girecek olsam herhalde,
plantama ilk tercihim degildi; ama bu sefer itk tercihim planlama olurdu diye diigiintiyorum.

Hepinizi ¢ok seviyoruz, hepinizi planct olarak grmek istiyoruz, gizimei olarak gbrmek
istemiyoruz, daha dogrusu ben dyle istiyorum ve mesleginizi sevmenizi istiyorum, gergekten gok
ylice bir meslek. Tegekkiir ederim.

Oturum Bagkani- Tegekkiir ederiz, Buyurun,

Prof. Dr. Goniil Tankut - Bir defa, bir tizéintlmii betli edeyim; higbir 8grencimin; yani -bunlann
goBu henim 8grencim, o ayr, ge¢mis d¥rencilerim- su anda aktif Ggrencimin burada olmamas:
beni de iizliyor dogrusu, katilmatarin isterdim.

Bir defa ideal planct kim? Bana sdyleyin, bu kadar senede hig diigiinmedim bunu, duymadin da,
isitmedim de, kimse bana sylemedi, ben de kimseye soylemedim. Oyle bir adam yok, yok dyle
“ideal planc’” yani bunu akhinizdan gikarin, biraz rahatlaym, ideal planci falan yok; siz de
degilsiniz, obiirleri de degil, kimse yok.

Cok dogrudur, bizim meslegimiz... Size bir cevap verecegim hemen; dediniz ki “batida yaganmug,
olmus, yerlegmis oldugundan, bizde olmadigindan....” yanlys diigince. Ik planfama egitimleri;
yani lisans diizeyinde Amerika’da ggziikkmiistiir, 1940’11 yillarda. Tamam mm? Tiirkiye’de ilk Grnek,
diinyada da pek erken drrezklerden biri olam da Orta Dogu Teknik Universitesi’nin planlama
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egitimidir; yani bu da 1930 nin sonudur. Tamam mi? Demek ki o kadar geg kalmug degiliz. Hatta
-bir bagka yan var bu iste- Ankara’nin planh imari, gok erken bir modernite projesidir ve by,
Tiirkiye’de biitiin giinah ve sevaplaniyla gelistirilmistir ve bir imar planlama 8rnegi, hatalartyla ve
o zamana gore iyi noktalaryla yapilmistir.

Demek ki bir efitimi yapilmasa bile -o tarihlerde- bu igle ugrasanlarin hepsi mimardir, onu da
yadsiyamayiz; bu, mimarjarin eline gegirmis oldugu yahut sahip ¢iktigi bir daldir, biitiin diinyada
da boyledir. Ankara’nin plamm yapan adam kendisine “sehir miman” der, “urbanist-urbaniste”
demez. Ama o tarihle; yani 1930’Iu tarihlerde, diinyada bir de Le Corbusier vardir. Higbir
diplomasi olmadig halde kendine “urbanist-urbaniste” diyen biitiin sehirlerini planlama 6lgeginde,
kendi yagadif1 donemin verilerine gore diizenleyen bir kisi de vardir diinyada. Ama ¢ok insan gehir
planlamastyla ufiragrr, kendine “planc1” demez; ¢iinki planct degildir.

Mesela Ankara’min plamini yapan Alman kdékenli mimar Herman Jansen, bir demografik
projeksiyon bile yapamaz, bu nedir bilmez. Onun igin, Ankara’nin dajma-niifus problemi olmustur,
yanhs hesaplanmigtir, Sonra “S0 yillik bir plan yapacaksin” dedikleri zaman -haydi isverenler
bilmezler; savagmiglardir, sunu yaprnglardir, bunu yapmuglardrr, bunlar: bilmiyorlardir- bu adam da
“niye 50 yilhik?” diye sormaz. 50 yillik, higbir sey yapilmaz, 50 yillik yapilir mu? Hani bir kestirim
yapilir; ama 50 yillik yapimaz degil mi? Neredeyse ii¢ tane kugag: igerir 50 yil -20 yillik alirsak~
60°a yakmn, Biitiin bunlar vardir, bunlar sizi dertlendirmesin, orada bir eksifimiz yok, eksikler
sonra bagltyor.

En son egitimi anlatacafim; ama baginda, sizin piyasa sikintimz var bir de. Bir “ideal planct”
sikintmiz vardi, bir de piyasa stkmumz. “Ideal piyasa” demiyorsunuz ingallah; glinkii o daha da
beter durumda.

Bir defa “Piyasa” deyince ne anhyorsunuz? Bunu da agiklamiyorsunuz. Yani sunu mu demek
istiyorsunuz: “Biz okuyoruz, bitiriyoruz, i bulamryoruz” buna varim; yani hala planlama eZitimi
yaptimaktadir, su kadar yildir, su kadar okulda yapimaktadir. Ama bir piyasa olugturma giicliigi,
saglam bir piyasa olusturma gabas: gosterilmemistir ve bu biraz da bizim kabahatimizdir, sizin
degil herhalde. Soyle ki: Bizim mezunlanmiz ¢tkiyorlar, kamu kurumlarinda galigacaklart
varsayilmig, kamu kuruluglari dolu ve kimse alinnuyor. Belediyeler varsayilmis ki, ¢ok idealdir
belediyede caligmalarl. Ne oluyor? Hangi paitinin adamu varsa “haydi gidin bakalim, gikin siz
orada oturanlar, ben kendi adamiarim getirecegim, planlamadan anlasinlar, anlamasinlar bana ne”
diyor. Béyle bir durumda tabii sizin is bulma sikintiniz var, o dogru. Bunun diginda, herkes de
biirosunu agip imar plam mu yapacak; yani simdi. Laf aramizda, o imar planlan da ¢ok kalitesizdir
ve 0 baglamda en biiyilk sanstmiz da yiizde 80’inin uygulanmamis olmasi, gergeklesmemis olmast.
Biraz hafif, melodramatik hale sokarak anlattyorum; ama gercek pay: var.

Gelelim egitimimize: EZitimimizin -iste burada bu stzctigii kullanamam- ¢ok ¢ok, aman aman
olmadigma ben de inaniyorum. Hatta bir bagar: grafigi cizilirse, onu Orta Dogu igin kullanmaya
kalksam, bu grafik 10-15 yildir agagt dofiru inmektedir; yani bunun, gelecek yiflarda biraz daha
agad1 inmesi beklenebilir. Ama eder ki yeni planlama diigtincelerimiz kok salsin -onlar dogru olsun
bir defa, onlar geligtirilsin- yeni planlama sistematigi kurulsun, bu 2,5 giindiir konugtugumuz
konugmalarda jyi oldugumuz yonlerle gergeklessin, o zaman belki yeniden her tiirlii egitim de
kendine bir seyler verecektir, piyasa da degisecektir, her sey degigecektir. Ama bunun igin de yeni
planlama, yeni plancy, yeni vatandag -Gyle konugtuk degil mi?- yeni gehir bolgesi -eger vaktiniz
var, kalacaksaniz, panelde de deginecegiz biitiin bunlara- yani boyle yenilikler gerekmektedir.
Biitiin bunlarin hi¢ olmazsa bir kismum gergeklestirebilirsek, sizin de bazi sorunlanniz...

Size ufak bir teselli olsun; mezun olan O&grencilerimin, yiizde 60°, belki 50'si planlama
yapmaktadu, digeri de her seyi yapiyor. Inanilmaz bir sey, gok iyi bir disko igleticisi oluyorlar; ama
¢ok iyi. Restoran igletiyorlar, onu da ¢ok iyi yapiyorlar. Gayet iyi reklamei oluyorlar ve sonra hig
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bilmedikleri bir sey olan ingaat miiteahhiti oluyorlar, onu da oluyorlar, her sey oluyorlar ve getip
bize tegekkiir ediyorlar “bize &yle bir ¢gitim verdiniz ki, her telden calabiliyoruz.”

Cok etkilendigim bir mezunumun durumu da suydu: Merkez Bankasinda miidiir olmustu; yani
diigiiniin, biitlin bunlar var. O zaman bana sunu hatiratiyor: Bunlara bakip da kendimizi befenecek
halimiz yok; yani iyi hog da, bdyle olmas: da gerekmez. Yani saygm bir meslegimiz var ve bunun
iginde birtakim baganli insanlanin yetigmesi bizi sevindirir ve meslege kargt olan sorumiulugumuzu
da gisterir.

Amerika’da okurken, 1960’11 yillarin meghur olan kapsamli politikas: orada da modaydi. Bize
derlerdi ki “siz her seyi yaparsiz, tamam; ama sakin Allahgiik oynamayin, AHahgiik
oynuyorsunuz.” Oyle patron filan degil, Allah pozundaydik; Tabii bunlar yanhs seyler, goriiyoruz,
hele bugiiniin dilnyasina hig uymuyor. Demek ki eger bu 2,5 giindl dinlediyseniz, biiyiik
degisiklikler olmakta oldugunu da biraz hissetmigsinizdir ve bu nedenle panelde de sSyleyecegim,
bu kolokyumu -bir tanesi hi¢ memnun kalmads; ama orada bir yerde- yine de yararlt buluyorum -
sizinle de ayrica konuguruz- ¢iinkil bdyle bir konuyu, bu tartigmay: baglatmigtir artik.
“Globalizasyon™ diyoruz, kag senedir diyoruz; ama bunu masaya yatmp, takir takir igini digim
gtirmek gerekir ve unutmayiniz “planlama” hem gelecegin mesleklerinden birisidir, hem biiyiik bir
siyasal giictiir ve Tiirkiye'nin de bu giice ibtiyac vardir. Tesekkiirler.

Oturum Bagkani- Hocam, cok tegekkiir ederiz.

Arkadaglarima 3’er dakika, bilemedin 5’er dakika bir konugma olanag daha veriyorum. Ondan
sonra bir kahve arasi verecegiz ve sonra da panele gegeccgiz.

Ayni strayla devam edelim isterseniz.

Ozlem Sancakli- Bize karsi yoneltilmis olan sorular vards oneelikle. Herhalde Baudaki
planlamamn tarihi geligim siirecinin aynen Tiirkiye'de yasandifini kastetmedik, yaganmasi
gerektigini de kastetmedik. Ozellikle gliniimiizde, kiiresellesme ve yerellesme tartigmalan iginde
bunu séylemek ¢ok sagma olurdu tabii ki. Bizim burada kastetmeye ¢ahistifinmz sey; Tiirkiye’de
planlama, kesintisiz bir gelistim siireci gostermedi. Cumbhuriyet doneminin basinda, devlet
tarafindan alimip, verildi; fakat daha sonra geligtirilemedi, bir tabu olarak gériildii ve hatta yillarca
belediyelerde yamlan planlar hatka veya isteyen insanlara gosterilmedi bile. Planlama, bu tip
degisik stireglerden gegmedi. Bu bizce bir eksiklikti, aynen yasanmas: s6z konusu degil, biz de
bunu kastetmedik.

Soylemek istediimiz dier husus; bizim, iiniversite olarak -Emel de az tnce bahsetmigti- ilk yil
iitopik ¢alismalar, ikinci ve ligiincii yil gelenekse] planlama; yani tilkemizde yasanantar, son yil ise
olmas: gereken stratejik planlama anlayist Sgretiliyor ve bunlann projeleri yaptiliyor. Bizim
istedifimiz; yani olmasi gerckenin ve yeni diinyada, Battda yapilan stratejik planlamantn,
Tirkiye’ye nasil uygulanabilirligi konusundaki endiselerimizdi.

Bizim idealimiz olan bu yeni planiama anlayisina gecis zeminin olusturulmasmdaki sorulan dile
getitmeye ¢atigmstik, bunu ifade etmek istiyorum. Bir de “editim, piyasa mekanizmasiaun bir aract
m1 olacak?” diye bir soru sorulmugtu bize karg Efitim, piyasa mekanizmasinin bir arac
olmayacak; egitimle, piyasa ve yerel yonetimler, bunun kurumsal ve yonetsel yapisi, isbirligi
icinde eggiidiimli bir gekilde caligmali ki, olmas: gereken siireg baglasin, bu zemin olugturulsun.
Bizim kafamuzdaki geligkiler ve gergekte varolan geliskiler de bu gekilde giderilecek.

Bir de Ofrenciler Birlifi'nden bahsedildi, dzellikle biz planlama &grencilerinin bir birdik
olugturmasi. Bu, saninum biz 1 nci stmftayken, Ankara’da ODTU’de yapilan kolokyumda, grenci
tartigmasinda da konuguldu. Bu birligin olusturnimasi, bizden onceki yillarda, bizden onceki
simflar tarafindan gergeklestirilmeye gahigilds; fakat bu, kesintisiz kaldi, o giinkii, Ankara’daki
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tartigmada da sonugsuz kaldi bu. Ogrenci arkadaslarimizi Istanbul’a davet etmeye gahstik, kendi
adreslerimizi verdik; fakat bir sonraki yil bdyle bir katilum gergeklesmedi.

Kendi igimizde bile organize olamazken, kendimizi bile plantayamazken, meslegimizi nasil icra
edecegiz veya bu zemin, biz SFrenciyken olugmal diye diigiiniiyorum. Bu son agikladigim, benim
ozel diisiincem, digeri bildirilerle ilgiliydi.

Planlama, yagamda var, evet; ama bu, olmasi gereken planlama degil. Ciinkii planlar
uygulanamryor, gergeklesemiyor veya ¢oziim iiretmiyor, ¢oziimler yetersiz kaliyor ve dolayisiyfa
bu yaklasim degigmeli. Degisecekse, bu nasil olugacak, nasil gerceklesecek? Bunlar,
bildirilerimizdeki sorgulamalarin nedeniydi.

Benim s&ylemek istediklerim bunlar, arkadagimu dinlemek istiyorum,

Ozlem Celik- Biz galiba “ideal plancr”derken yanlis geyler hissettirdik size; ama ideal planciy:
tantmlamak degildi amacirmz burada. Zaten ideal planct kim? Gergekten bir ideal planct var mu,
yok mu? Herkesin ideal planci taminu da gergekten farkli, bana sorarsamiz bagka bir tanmm
styleyeceim belki size. Bu konuda Erdem Beye kesinlikle katlmiyorum mesela; giinkii ideal
planci ve pasif planciyr bu tablodan gikarmamuzi styledi; ¢ikmayacafim déiséiniiyorum ben.
Ozellikle pasif plancinin, burada, piyasa siirecinde kesinlikle yararlihginy savunuyorum. Zaten
bizim istegimiz, ikisinin birlestirilebilmesi; ama yapamadigimiz sey. O yiizden bunlar ayr1, yoksa
o adamn elleri, evet, onlar1 birlestirirdi; ama bitlegtiremiyor, zaten sorunumuz burada,

Bir de Yildiz Teknik Universitesi’nden bir arkadag, boliimiini hig suclamadi;, yani “ben hig
boliimiimii suglamiyorum, biz ok iyi efitim aliyoruz, hi¢ bizim taraflarimiz olmuyor, zaten
olmamasi gerekir. “Ogrencilerin sunlar yapmas: gerektigi” soyleniliyor, “hocalann da bunlan
yapmas: gerektifi” syleniliyor; biz tam olarak bundan bahsetmedik, Bu tabloda sadece o degil,
piyasa ve egitim siireci arasmdaki geligkiden bahsetmeye caligtik ya da ben Gyle anladim. Aynica,
egitimde de gok fazla eksiklik oldugunu diislintiyorum; ciinkii egitimde, bsyle bir siireg iginde
birakalmryoruz. Yani qiktifiiniz zaman ne gorecegimizi 4 iincii sinifta gdrecegiz umanm.

Oturum Bagkam- Tegekkiir ederiz.

Sag tarafima gecmeden bir sey soylemek istiyorum: Bu piyasa meselesi, genellikle Ggrenciler
arasinda, hatta mezun olduktan sonra daha sik konusulan bir mesele. Bunu ben de epey bir merak
ettim “piyasa” derken ne kastediliyor; ¢iinkii buna farklt anlamlar da yiikliyorlar. Mesela hep
s6yle bir sikayetle kargilagirdim: “Hocam, siz bize bilmem ne &gretiyorsunuz, halbuki tapu senedi
bile digarida gériiyoruz. Yani siz bize Alonso’dan bahsediyorusunuz; ama tapu senedini digarida
goriiyoruz.” Bunun iizerine bir tane tapu senedi edindim, tapu senedi var ve isteyenlere de o tapu
senetlerini gdsteriyorum; yapi ruhsaty, tapu senedi, imar durumu. Mesela bSyle bir mesaj aldim bir
seferinde; yani “piyasa” diye kastedilen, megerse bu arkadasimin yiikledigi anlam itibariyle biyle
bir seymis. Yani “siz, Alonso anlatryorsunuz, Harvey anlatiyorsunuz; biz, tapu senedi bile
girmiiyoruz.” Simdi hepsinden birer tane fotokopi var, isteyenlere gosteriyorum.

Buyurun.

Katilimct- Ben de ideal planci kavramina takildim, onunla flgili bir sey séyleyecegim: Su anda
piyasadaki ideal planci, belediye bagkanlarnmn sozlerinden gikamayan, onfarin dediklerini yapan
plancidir ve bu da benim dedifim planci kalfasiyla aym sey; yani planci kalfastyla, su anda
piyasalardaki ideal planct ayni.

ODTJ hakkinda bir sey diigiiniiyorum: ODTU, 1950 yilinda, zannedersem gehir planlama tstiine
kurulmug; ama su anda baktifimiz zaman en yiiksek puanlarin endiistri mithendisligi, bilgisayar
mithendisligi puanlart oldugunu gorityoruz. ODTU, sehir planlamadan kurulmug: ama su anda
baska geyler daha ¢ok moda.

286



Ogrenci Forumu

Ayrtca bir nemli sorunumuz daha var; valilik, belediye, kiigiik sehir, biiytiksehir gibi ¢ok baghk
bir sorun yagiyoruz. Bu sorun ¢Oziildii§ii zaman daha rahat edecefiz. Bir sorunumuza da, bir
goziim geligtirdim; belediye bagkam olmak igin, sehir bdlge planlama mezunu olmak geregini
diigiiniiyorum ve bu gekilde, bayle bir yasa olursa, biz de igsiz kalmayiz sonugta.

Ashinda aélanacak halferimize devamh giiliiyoruz; ama ingallah son giilen biz olacagiz.

Tesekkiir ediyorum.
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Degerlendirme Paneli

Not: Ses kayit sisteminde yaganan problem nedeniyle oturumun baglangicinda kayut
yapdamanugtir. Bu nedenle Degerlendirme Paneli’nin dirdiincii konugmacist Cengiz
Tiirksoy’un konusmasmdan itibaren olanlar yayin haline getirilebilmigtir.

Cengiz Tiirksoy: “Nasil bir kent istiyoruz?” sorusunun yantim defrusu ben alamiyorum.
Ashnda bdyle bir yamit bulmay: da beklemiyordum; ama en azindan konugmacilarin
tartismactlarin kendi beklentileri dogrultusunda nasit bir kent istediklerini ortaya koyabildikleri
kanaatinde degilim.

Ikinci olarak: Boyle sezgisel, duygusal olarak “ben goyle bir kent istiyorum, s6yle bir kentte mutlu
olabilirimy” gibi diisiincesi varsa insantarin, bu toplum bu kente nasit ulagacak? Bu kente ulagmak
i¢int neler yapiimas: gerekir gibi programatik bir sunus da dogrusu bulamadim.

Bu konugmaciiarin ya da tartigmacilarin eksikliklerinden kaynaklanan bir durum olmasa gerek;
yani onlann yetersizliklerinden kaynaklanan bir durum oldugu kanaatinde defilim. Ama bir
hepimizde olan eksiklik var; biz biraz ezberimizi yitirdik diye diigliniyorum. Yani eski
ezberierimizi dedigtirmemiz gerektigi gibi bir sonuca vardik; ama ‘yeni ezber nedir?’, onu
bulamadik diye diiliniiyoram. Ezberden kastim, planlama ideolojisi; biz Plancilar ¢evresi olarak,
yeni bir plantama ideolojisini yaratmak ve o ideoloji lizerine planlama tekniklerini, programlarnim
ve plantama kavramlanm yeniden olugturmak gibi bir gérevle karg) karsiyayiz diye diisiiniiyorum.

Bir planlama tnerdiginiz zaman bu planlama bigimi, tarzi, vesaire, adi ne verirseniz verin; bu
plantamanin nasil yapilacag, ne igin yapilacagy, kim tarafindan yapilacags, nasil bir drgiitliiliik
icinde ve kim i¢in yapilacagim da ortaya koymak durumundayiz.

Bunu koyabilmeniz igin bir planlama ideolojisini olusturmaniz ve planlama konusunda
kavramlanimz o ideolojik zemin izerine oturtmamiz gerekir. Boyle bir eksikligin bulundugu
ortamda biz sadece ve sadece hognutsuziuklarimiz temelinde birbirimizle uzlaginz, anlasiriz; ama
gelecefe yonelik kestirimlerde bulunma konusuna geldigimiz zaman da, dogrusu ¢ok fazla yol
alamayz diye diigiiniiyorum.

Niye bdyle bir endigem var, niye planiama ideolojisini yitirdi diye bir endigem var? Bu da sundan
kaynaklamyor: 2000 yilina geldigimiz bu giinlere kadar, en azindan son 20-30 yil iginde planlama
adina iirettigimiz hemen her seyi koylii diinyasinda iretiimis, yani 19. Yiizyilda tiretilmis kavram
ve bazi kuramlara dayali olarak gelistirdik geldik.

Bakin 19, Yiizyilin sonunda 20. Yiizyilin baginda hemen hemen diinyamn 2 milyar niifusu iginde
yaklasik 200 milyon kadar insan kentlerde yagarken, bugiin gliniimiizde 6 milyara ulagmig diinya
niifusunun iginde insanlarin yaklagtk yanist kentlerde yagiyor.

Bu insanlar kentlegmis mi, kentlilesmis mi? O ayr: bir tartigma konusu diye orada duruyor ve onu
tartisiyoruz. Kentlere ky diyenler var, &rnegin, Istanbul igin belki bir asagdama amaciyla
séyleniliyor, befki bir durum saptamas: olsun diye soyleniliyor, ‘mega kdy’ gibi kavramlar
firetiliyor. Belki bir ironi katmak icin biyle soyleniliyor; ama genel olarak bildigimiz bir olay var.
Istanbul’un kent adina olmas: gereken diye bir varsayimimiz varsa, o kente benzemedigi gibi bir
yargtyla biyle seyler sGyleniliyor.

Planlama ideolojisinin iginde yer alan veya onu dayanak alan bazi kavramlar, tamimlar, tarifler var,
drnegin, denilirdi ki: “Kentlegme sanayilesmenin ve tanmda modernlesmenin tiirevidir ya da bir
iilkedeki kentlesmenin suurlarim o tikedeki kentlerin potansiyeli belirler diye bazi énermeler
vardir, bazi tanimlar vardir.

Bugiiniin diinyasina baktiimiz zaman 8yle midir? Hig de 8yle olmadigin: gériiyorsunuz. Demek ki
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20. Yiizyit boyunca geligen, degisen olaylar, olgular bizi ¢ok bagka noktalara vlagtirrmg. O zaman
yeni bir geyler Uretmek, yeni bir ideoloji zemini olugturmak gibi bir gérevle karg1 kargiyay1z,

20. Yiizyd boyunca diinyamin zellikie yoksul ilkelerindeki kentlegme hizina ve kentlegme
olgusuna baktiginiz zaman, kirsal alandan kopup gelen insanlarin o kente gelip, o kentte
beklediklerini alamamalanna kargin, geri de donmedikleri gorillmigtiic. Tiirkiye de bunlarn en
tipik dmeklerinden birisi, niye geri donmiiyor? Hald umudunu koruyor da onun igin, geride
yitirdigi her gey zaten yeniden kazanilabilir seyler degil; ama kentte, kent ona bugiin vermese de,
kente gelenin, gelecekte kentten onu hangi yolda olursa olsun alabilecegi gibi bir diisiincesi var.

Baylesi insanlarm goZunlugu olusturduu bu kentte biz planlamadan s6z ediyorsak, kim igin, ne
i¢in, kim tarafindan, hangi orgtitliiliik altinda planlama yapilacagm: da bagtan belirflemek, ortaya
koymak durumundayiz.

Kente drgaridan gelenferin konumlandikian alantan kentte eskiden beri yasayan ve kentli olan
insanfar arasinda goriinmez duvarlarla da aynigtigim gzlemekteyiz. Yine Tiirkiye bunlar igin tipik
ornekleri olan bir iilkedir.

Ozellikle bizim bu kentlerimizde kentli olanlar ve kenitilesemeyenler diye ayngtirabilecegimiz bu
iki yapmmmn birbiriyle ciddi bigimde kopuk oldugunu da gériiyoruz. Boylesine kopuk bir toplumun
yasadig1 kentlerde ortak tavir alma, ortak dilekler, ortak gbzlemier dogrultusunda miicadele etme,
verilmeyenlerin kentte eksik olanlarin kazanitmas: dogrultusunda ortak tavir alma olaymm da
ger¢eklegmesinin son derece zor oldu§unu diigiiniiyorum.

Bizlerin biitlin bu ¢ergevede boylesine bozulmug, yozlagmig toplumsal bir yapuanma igindeki
kentlerde neyi, nasil yapacagimiz konusunda somut Snerilerde bulunmak, ¢8ziim yollan bulmak
gibi bir grevimiz oldufunu diigiiniiyorum. Ancak bunun bir planfama ideolojisi zemini tizerinde
gerceklegebilecegini diigiintiyorum. -

Kentlerimizin iginde bulundugu durumla ilgili gesitli elegtiriier yapdirken, kente digaridan
gelenlerin kentleri bozdugu gibi temel bir varsayim, temel bir yaklagim oldugunu da hep biliriz.
Bu gesitli kesimlerden, cesitli amaclarla stylenen sézlerde biitiin bunlarin bir varsaymm olarak
altta, arkada varoldugunu hep biliriz.

Size Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planindan ¢ok kisa bir boliim okuyacagmm: Ikinci Bes Yilhk
Kalkinma Plam 1966-1970 yillart arasmda Yiirtirlikte olan plan, planda diyor ki: “Sehirlesme
tegvik edilecek ve ekonomik bir itici alet olarak kullanilacaktir. Bu prensibin bir sonucu olarak
ekonomik faaliyetleri geligtirecek yatirimlar, gehirfegmis noktalara teksif edilerek, gevrelerini
etkileyen merkezlerin meydana getirilmesine galigilacaktir. Bilyiik sehirlerin biiyilimesi dnlenmeye
¢alisilmayacak, aksine desteklenecektir.”

Plan hitkmii bu ve bu plan hitkmiiniin ger¢ekten de Tiirkiye'de bagka seylerde olmadsgi kadar ciddi
bicimde uygulandifim ve sonunda bilyiimesi énlenmeyecek olan biiyilk gehirlerin gercekten de
biiyiidiigiinii ve bu hallere geldigini de hepimiz gdrmekteyiz, yasamaktayiz.

Bu kogullar altmda kentlerf bu hale getirenlerin disartdan gelenlerden, ¢ok bagka kesimier
oldugunu ve esasen dogma biiyiime kentliler oldugunu da gok iyi anliyoruz. “Bu kosullardaki
Tiirkiye kentlerinin gelecegini planlamak icin ne yapmah?” sorusn hala ortada duruyor. Bence iki
temel onlem tizerinde durulmas: gerekiyor, iki dakikam varmig, bu iki dakikada iki onlemi
anlatacagim.

Birinci onlem; merkezi ve yerel yonetsel &rgiitlenmeyi yeniden tasarlamadir. Birgtil Hocanm,
‘goverment’ tizerine sdylediklerini dinlerken benim &nerimle goverment'gilarin 6nerileri acaba
cakistyor mu diye diigiiniiyorum. Pek gakigtiir kanaatinde degilim; ama gene de onu ¢agristiran
bazi seyler séylemek istiyorum:
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Kentlerimizde yagayan tiim insanlarin birlikte iiretip, birlikte ybneteceklert bir kent
Srgiitliiltigtintin giderek iilke Srgiitliiliidiiniin iilke ytnetsel orgiitlenmesini mutlaka yaratiimas:
gerekiyor, birinci nlem bu; yani temel gikis noktasimn bu oldugunu diigtiniiyorum.

Temsili demokrasi denilen, ySnetim tarzinin artik giintimiizde iflas etmekte oldufunun her yerde
goriildiigiinii rahathikla styleyebiliriz. Eger birileri, 6megin, goverment’gilar boyle bir dneride
bulunuyorlarsa, bunu dneride bulunanlar bir segenek olarak ortaya koymaktalar. Ortaya konulan
bu segenegi kabul ediyor degilim, ok koklii elestirilerim de var.

Ancak iglemeyen ve bugiin hognutsuz oldufumuz bir yapt varsa, bu yapinmn deistirilmesi igin
alternatif bir sey konuluyor; o ¢6ziimdiir, degildir ayrn konu. Ama bir bagka ¢bziimii de ortaya
koymak durumundayiz diye diisiiniiyorum, bu ¢oziimiin de dogrudan yGnetime, dogrudan
demokrasiye en yakin olabilecek bir yonetim tarzt olduBu kanaatindeyim.

ikinci dnlem olarak da, planlama yaklagimlannda temel, koklii bir degisiklik yapilmas: gerektifini
diigliniyorum. Bugiinki fiziki planiarla, yani imar planlariyla aslinda bir geyin planlandis falan
yok. Bu planlarla bizim diigiindiigiimiiz anlamda bir seylerin planlandi: yok, planlayaniar rant
yaratma ve orant boliistirme anlaminda bazi seyleri kugkusuz planhiyorlar. Eger biz kentlerin
gercekten planlanmasini istiyorsak, bu fiziki planlamanin o planiama ¢alismasinin sadece kiigiik bir
pargasini olugturduBu bir planlama diizenini olugturmak durumundayiz.

Zaman da bitmek iizere olduu igin, ¢ok kisa bir ciimleyle konugmami baglamak istiyorum.
iktisadi, toplumsal ve fiziksel bitiinligid olan bir planlama stirecinin mutlaka kurgulanmasi
gerekiyor. Fizikse! planlama siireci, bu biitiin planfama siirecinin sadece kiigiik bir parcasi olarak
gergeklestirildifinde ancak antamli olacaktir diye disiirtiyorum. Bunun diginda yapilacak olan
imar planlarsun, o da bir plandir; ama rant diizenleme, rant yaratma ve ranti boliigtiirmenin
Stesinde ¢ok fazla bir anlarmi olmadig kanaatindeyim.

Tegekkiir ederim.
Oturum Bagkam Evet, biz tesekkiir ederiz.
Son konugmacumiz Saymn Cemal Arkon, buyurun efendim.

Prof. Dr. Cema} Arkon (IYTE)- Fazla konugacak bir sey kalmasin diye siramu degigtirdim, en
sona aldim; hakikaten de kapsamh konuguyorlar, yaluz bazi konularda agtklama yapma geregi
duydum.

Sunu net olarak styleyelim: Eder kent planlamaya iligkin bir kuram, bu kent planlama mesleginin
pratiklerine iligkin oOneri getiremiyorsa, bence o kuramsal sylem veya o kuram heniiz nafile
kuramsal sdylem agamasindadir. Dolayisiyla, burada soylenilenlerin hepsini, kent planlama
mesleginin pratiiine yansiyan ¢tiziimler icermedigt siirece de boyle gérimek durumundayiz.

Ne durumda sByleniyor? Mesela, kent plancist nedir, roli ne olacaktr, meslefini nasil icra
edecektir? Bu konulara girmemiz gerektifini diigintiyorum; fakat siire ¢ok kisa oldugu igin soru
gelirse, bunu sonraya birakacagim.

Bir-iki noktaya definmek istiyorum: Bir tanesi goverment meselesi; yani ‘yonetisim’ diyorlar, o
kelimeye de heniiz 1stnamadim.

Bakin, ben bunu yuvarlak laflarla pratife indirecegim, bunlar benim sdylemlerim degil,
Friedman’in stylemleri; ama ben de katildifim igin onlan aktarmak istiyorum, benim icatlarim
degil, Fricdman diyor ki “Sehirlerin performansini dlgmede iig grup kriter belirli.”

Birinei grup, ‘good government’ yani ‘iyi ySnetigim’ diyor.
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ikincisi, ‘good management’ yani ‘iyi idare.’
Ugiinciisit de, ‘good outcome’ yani ‘iyi gehir, sonug ticlin’

Hig kimse, biiyiik sehir belediyesi temsilcisi, “Iyi sehrin ne olaéaglnl?” stylemedi, onlarin da neler
olduklarint s6yleyecegim.

Friedman ne diyor? “lyi bir sehir gelecekte ne olmalidir?”’

Ama dnce su goverment igini bir ¢8zelim: Diyor ki *good goverment’, politik olan, siyasal olan
bir toplulukta yani siyasetin belirleyici oldugu bir toplulukta, baskisi olmayan, demokrat olan bir
toplumda, kaynaklarin tahsisine iligkin politik siireglerinin y&netigiminden bahsediyor, bu
goverment’te. Bunun da Ithan Tekeli'nin sdyledigi bigimde steering yani emredici, yukaridan
gelici bir gekilde degil de, ‘diimencilik diye mi ¢evirmigtik Hocam biz onu? Evet, ‘sehir
ditmencileri odast’ diye de bir espri yapmigtik galiba. Plan yoktur, plan bir sey yapmaz steering
vardir.

Bakin, Friedman good goverment yani iyl y@netisimin kriterini 5 tane demis, ben burada
Ingilizcelerini de okuyacagim, ¢iinkii gevirince bu y@netigime 1sinamadigim gibi Tiirkcelerinde de
birtakin seyler vardir. “enspire politicial leadership; yani miilhem iThaml karizmatik liderlik”
diyor.

Bu ‘good goverment, iyi yonetisim’ olabilmesi igin ikinci kriteri ‘Public accountability’ diyor, yani
kamusal sorumluluk.

Ugiinctisii “enclose invest, kapsamli olmak’ diyor,

Dordiinctisii ‘responsive invest istekli olmak, hevesli olmak’ diyor, tabii bu heveslilik, isteklilik
vatandaglarin talebine karsi; heveslilik, isteklilik ne? Siyasal, politik, demokratik bir toplumda
vatandagin idareden istekleri, taleplere hevesli, istekli ohmak.

Son olarak besinci kriter olarak da non-mireland complying management devlet ile vatandag
arasinda geligkili sorunlarda sert olmayacak, siddet kullanmadan bunlar ¢ézecek.

‘Good goverment’ dedifi arkadagimun sSyledigi bagka alanlara iligkin yonetigim, iyi ySnetigim
planlamaya terctimesi, aktarimi Friedman tarafindan béyle yapiliyor.

“Gelecekte iyl bir sehir nasil olmalidir?’ sorusunun kriterlerini yine Friedman’dan size
siralayayim:

Birinci kriter olarak, ‘a productive city’ iiretici bir kent olacak, ne konuda ofabilir? Hem ekonomik
anlamda, hem sosyal anlamda, sosyal iligkilerin iiretilmesi anlamunda, fikirler iiretilmesi
anlammda.

Ikinci kriterde “sustainable city”, bu bildiginiz bir kavram, “siirdiiriilebilir bir yagamin varoldugu
bir gehir” diyor.

Ugtincti olarak, “livable city, yaganabilir bir gehir”.
Dérdiincii olarak, “a safe city, emniyetli bir gehir”.

Beginci olarak, “an active tolerant city, sosyal yagama iligkin toleransi1 olacak” diyor. Agitminda
buraya not almgim, Srnek olarak, “homoseksiieller de bu toplumda tolerans gérecek” diyor.

Son ve altines iyi bir sehir tamminda da “a cave in city’” diyor. Yani buradan kast ettigi de fiziki
¢oziimlerinde, anlayiginda toplumsal yasama iligkin getirdigi diizenlerde toplumun engelli ve
giicsiiz olan kesimlerine sefkatli yaklagan bir sehir olmalidir,
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Bir sey daha var; bu “plancilann iktidarr var mi, yok mu? Konusuna takildun ben arkadaglar.
{ktidarsiz planc: gérmek istemiyorum, her anfamda gerek plan konusunda, gerek bagka konularda.

Ben burada konugmami kesiyorum.

Oturum Baskani- Ben konugmacilann her birisinden bir ciimleyle garpici olan y&nlerini alacagim,
demek ki 5 tane garpict yBn, 5 ciimle; ondan sonra da sizlerin panele kaulma donemi baglayacak,
siz sorularinizla bize soracaksiniz, biz yanit verecegiz, o bittikten sonra da ben gu son agamamn da
igine girdigi genel bir degerlendirme yapacagim. Bu goriige katihr musiniz? Tegekkiirler.

Birinci konugmamizda sdyle bir sonug gikti: Ben en ¢ok rant konusuna takildim, yeni bir rant
politikas1 olugturmarmz gerekir, arazi ranty, esas olarak buna tasinmaz rant: giriyor, ¢ok Snemlidir.
Bu rant olay: bugiinkii ekonomimizin, bugiinkii siyasamizin temel bel kemifidir, negatif
anlamdadir, bunu nasil pozitife geviririz? Yani yeni arsa politikalan, hepsi bunun igine girer, bu
planct olarak hepimizi ilgilendirir, bunun iizerinde iimit ederim ki, yakinda ikinci bir toplantt
yapariz.

fkinci konugmacirmzdan g¢ikan sonug bence; biiyiikk soru diyor ki, “objektif bilgiye nasil
erigeceBiz?’ Bizim yaptigimiz cabalara ragmen bilgimiz acaba objektif mi? Saghkii kestirim
giivencesi var midir, yok mudur, yoksa bunu da nasil aganz, bu giivenceyi nasil saglaniz?

Ugiincii konugmact ‘goverment’ olayim anlatti, goverment ok tarugilds; iigiincii konugmac: diyor kit
“Goverment denilen olaymn bir gériinen yiizii vardir, bir de griinmeyen yiizii vardir; yani bu bir tigliniin
ortakliidir, biirokrasi, 6zel sektdr ki buna sirket veya firma, sermaye diyoruz ve NGO'lar, STK lar.

Burada katihmcilik iizerinde de duruldu, denildi ki: “Egitlik ve dzgiirlik=Demokrasi” bigiminde
bir katilimerhik, ancak bunun katii bir bicimde de wygulanabilmek tehlikesi vardir.

Dérdiincii konugmacimiz Cengiz biraz tereddiitlii konugtu, “Gelecege yonelik kesimler bana hig
umut vermedi” dedi. Onun iki tane Snerisi var, bir tanesinde diyor ki: “Yeni bir planlama ideolojisi
olugturmamiz gerekir. Bugiinii olan veya hig olmayan bir ideolojide daha fazla gidemeyiz.”

ikinci dnerisinde de; “Yerel ve merkez yonetim modellerine yeni bir anlayis, yeni bir statii, bir
bigim, bir igerik getirmek gerekir” diyor, bu ikisini de beraber tneri olarak getiriyor.

Su gok dnemli bence: Bakin, planlama bir siire¢ biitiiniidiir, sadece proje yapmakla planlama
olmaz, bu bir siirecin ucudur. Ama siz bu siirecin bir ucundan baglayip, yani onun arastirma
kisrundan baglayip, siyasamzi koyup, politikalanmizi belirleyip, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
incelemenizi yaptiktan sonra bunu orada birakirsaruz, bu havada asih kalir; bunun gergek sorunu
¢bzecek agamaya deBinmesi gerekir, Yani bazen de zevkleniriz, aragtirma icin aragtirma yapanz,
bu bizi belki Dogent yapar, belki Yardimci Dogent yapar; fakat bir planiama katkisi demek degiidir,
bunu unutmaym.

Bu biitiinliigi istiyoruz, ¢ok istiyoruz belki, baz1 arkadaglanmiz formasyonlan geregi hepsini
yapamiyortar, benim kabuliim, buna da aldwanyorum. Birisi agk kalplilikle demedi ki: “Ben

surada duruyorum kardegim, bundan sonra sen devam ediyorsun yahut beraber devam ediyoruz.”

Ama bir seyi yapiyorlar ki, ben buradaki iiziintiiyii sizin huzurunvzda paylagmak istiyorum:
“Plantama zaten bizih durduBumuz yere kadards, ondan dtesi plantama degildir" diyorlar, Burada
haklan roktur, bu da yanhgur

Friedman’in sozien fieps: dogru stzler, ama sen dedin ki: “Pratife yansiyan kuramlar kuramdir.
Cok dnemli paradigmalar, yoksa bu bizim igimize planlama olarak yaramaz.” Bu konuda bu kadar
katogorik olmasam da, bunun bir gergeklik payt tagidigina inantyorura.
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Bes tane konugmacimiz konusmalarini tamamladilar. Esas panelimiz aciliyor, panelciler
buyurunuz, sizi bekliyoruz.

Katihmel- Cemal Bey “management” sozciigiini kullands, bunu acar musiniz?

Prof. Dr. Ginill Tankut- “Gayet tabii, burada “management” sézciigii firma management’i
degildir; tamam m1? “Urban management” dedigimiz olayin iginde ona ait hem yBnetim vardir,
hem isletme vardir.

Prof. Dr. Cemal Arkon- Hoca yasakladi bu Friedman't ama management’i Friedman’dan
okudugum icin management'ten ne aldifimi soyleyeyim: Accessibility transparerency
respectiveness effctiveness, efficiency. Yani igletmecilerin anladig: dilden management diginda her
gey var ve bunun acilimlart var, aynintiya girmeyelim, ama herhalde sizin anladiginiz anlamda degil,
Burada hakikaten hocanin dedigi gibi management dismnda her sey séylenilmistir; ama vallahi o
dyle diyor, benim bir katkim yok.

Dog¢. Dr. Birgiil Ayman Giiler- Zerrin Hocamun sordugiu soruya ben Hocalartm gibi bakriyorum,
daha farkl: bakiyorum; giinkii kavramlarin masum olmacigs malumunuz. Kavramlar ideolojileri
tagir gelirler, kavramlann isimleri hic raslantisal degildir, anlami o sézciikte yansir, kavram odur
zaten.

Dolayisiyla, igletmecilik Tiitkge'ye tam oturmadi o daha ¢ok kamu yonetimine oturur. {sletmecilik
dediginizde piyasa mekanizmalarimn ozel sektér mantalitesinin gereklerini 6ne getirir, miisteriyi
dne getirir, kin One getirir, rekabeti dne getirir. Oysa yénetimden soz ettifiniz zaman, kér nemli
degildir, toplumsal maliyet tnemlidir. Eger toplumsal maliyetin yiiksek oldugunu gériirseniz o
hizmeti igletme hesabr bakimindan nakdi olarak zarar olsa bile, hizmeti yiiriitéirsiiniiz.

Rekabet ¢ogu zaman kamu sisteminin icinde problemler yaratir, Kamu kurumlari her biri bir
digeriyle cok uyumlu bir biitlin olusturur, birlikte hareket ederse, o bityitk makine harekete gecer,
bilyiik hedef gergek olur. Oysa piyasa mekanizmasinda rekabetsiz hemen higbir sey yapamazsimz.
Hatta 8yle ki rekabet bittigi icin piyasa mekanizmasimin kendisi, kendisi olmaktan gikar, o kadar
kendine ait bir dzelliktir.

Yalnizca kér ve rekabet dzelliklert bile birinde asal, diferinde tiimilyle thmal edilebilir durumdaysa
kavramlarin masum olmadiini bir kez daha hatirlayip, isletme kavrarlarn, miisteri kavramlaring,
kir kavramlarini gelin, igletmecilik disiplinine birakalim, kamu ydnetimi kendi kavramlariyla
yoluna devam etsin ve arzum o ki kamu y8netimi kavramlary, igletmecilik kavramlari haline gelsin.

Katihimer- Sayin Tiirksoy yerel-merkezi yonetim modellerinde yeni bir anlayis biciminde bir
oneri getirdi, Bu gergevede halen yiiriirliikte olan Yerel Yonetim Reform Caligmalan hakkinda
neler diigiiniiyor, 6grenebilir miyiz?

Cengiz Tiirksoy- Yerel Yonetimlerin yeniden yapilandiriimasiyla ilgili Kanun Hiikminde
Kararname Taslagi santyorum 89. Taslak falan ofdu. Her birini daha &nce de inceledik, her
seferinde biraz daha merkezilegti, biraz daha merkezilesti, gozledigim kadariyla en son ¢ikan
Kanun Hiikmiinde Kararname Taslagi da hemen hemen biitiin yetkileri Merkezi Yonetimin
tagradaki temsilcisi olan Vali ve Kaymakamlara birakmig durumda, genellemek gerekirse boyle
styleyebilirim.

Dolayssiyla, ben Cemal Beyin stziinii de diizelterek cevap vermek istiyorum: Burada Bilyiikgehir
Belediyesini temsilen bulunmuyorum, kendi adima bulunuyorum. Gerek mensubu oldufum Oda,
gerekse onun da bajgh oldugu Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi bu tiir Taslaklara karst
diigiincesini net bir bicimde ortaya koymustur, kargidn,
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Prof. Dr. Goniil Tankut- Degerli dinleyiciler, ti¢ giin stiren sabrimz artik yavag yavas sona eriyor
biliyorum. Biraz daha sabredin, su paneli de yapalim, ¢iinkii siz de panelistsiniz, panelciler
konugtuktan sonra hazir ofun, siz de soru soracaksiniz.

Biliyorsunuz, panelistieri sizlere takdim etmeme hig gerek yok, hepsi taninmmg insaniardir, meghur
insanlardir. Buradaki listeyi izliyorum ve ilk konugmay: Umit Ozcan meslektagimiza veriyorum.

Dr. Umit Ozean - Cok Tesekkiirler Saym Bagkan, ben ufak bir cerceve gizmek istiyorum. Cok
hizlt bir sekilde sabahki oturumda sézéinii ettiimiz Ikinci Atina Anlagmasinm su anda tartigilarak
gelinen noktadaki ‘planci ve plan’ kavramlan lstiine, daha sonra da izl bir bigimde ‘kentsel
rantlar’ konusuna definmek istiyorum.

Yeni yapilan tanimlamaya gore; Atina Chart iun bize direttigi planlamadaki gelinen son nokiaya
pdre ki, hild tarugiimakta, ilkinde de 1933’te baglayip 1954 te ancak tarngmalarini bitirebilmigti;
bu da 1993°te bagladi, 1998'de gelinen noktayr vurgulamak istiyorum. Yeni Atina Chart’inda,
Planct toplumun hizmetindeki kigi olarak adlandinliyor; kentler sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
toplumsal, yeniden iiretim merkezleri olarak tammlaniyor ki, bu bizim gegmigte bildigimiz kent
tanimlarina daha cok uyuyor.

“Siirdiiriilebilir kent, koruma-kuilanma dengesini gdzeten yer secimiyle bir biitiin olan kent
isletmesidir” deniliyor. Burada bizim bugiine kadar ahigmadifimiz plancinin plan siirecinin iginde
bir isletmeci roliind de dstlenmesi gerektigine isaret ediyor.

Yeni gelisme alanlart konusunda kent merkezi disinda, kentsel hinterlandin iginde olugarak, mekén
gercksinimlerinin géziimierinin yeni jenerasyon kent planlanyla ¢oziilmesi gerektigi soyleniyor.
Buradaki yeni jenerasyon kent planlart bizim bildigimiz kategoriler iginde, belki de daha kapsamh
bir ortamda tartigiimasi gereken farkh bir kategori defii ashinda.

Kentsel sorunlar, alt bolge kapsanunda ele alinarak sosyal, kiiitiirel ve ckonomik gostergelerde
gelismeye ydn vererck, kent bolgesinin icindeki diger kentler, suburb’ler ve periphery alanlanyla
iligkili difier kentleri de igererek bir mekansal biitiinliik icinde diistintilmelidir demekte, ve bu
yolla bir alt bolge tanumt getirilmektedir.

Stirdiiriilebilirligin itkesizligini de gevre duyarhi® agisindan Europe's Environmental Dobris
Assessment 1994 tarihli Cevre Bildirgesine baglayarak burada belirlermis olan cevre degerleri
¢ergevesinde plantarda yerini almak zorundadir denilmektedir ve agik demokratik siireglerin daha
tyi iletisim ve halkin karar alma siireglerine katihmy, planlamamn btittinfer bir parcasi olarak
gortildiigti belirtilerek daha fazla yurutags merkezli bir planlama Atina Chart’imn Gziind
olusgturmaktadir hitkmiine yer verilmektedir. Planc igin de grand master degil, bu noktada
medyatdr rolii tstlenen, sosyal taraflar arasinda uzlasma igin gerekli koordinasyon roliinii
benimsemis, taraflara agik bilgi sunan, sonuglarn konusunda toplulufu bilgilendiren toplumsal
hizmetli yani, ‘grand servant’ tansmuyla bir agtklik getirifmektedir.

Burada plancimn amacint da ekonomik ve toplumsal uzlagmanm sagfanmasi, stirdiriilebilir
kalkimma ve dengeli rekabetciligin desteklenmesi biciminde dzetleyen sart bu noktada Avrupa
Kitas:’ni baz almaktadir. Yani bir kstasal yaklajima sahip ve kalkinmanm mekénsal yaklagimiarint,
yani Aviupa Kitas: icin dengeli bir rekabet ortarmunm ve kalkmmanin mekansal yaklagimlarmt
ortaya koyma aract olarak da plant tannmlamaktadir,

Bu genel batirlatma bundan sonraki ufkumuzla ilgili yapilacak olan tartigmalara, Tiirkiye’deki
plancilarin da taraf olmasint saglamak agisimndan santyorum Snemti olacaktir, gtinkii bu gelismekte
olan bir calismadir. Sonuglart uluslararas: bir belge haline ne zaman déniigecegi ¢ok bilinmemekle
birlikie bizim simdiki konumuzu tansmlamakta yararh olacaktsr.
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Burada sijzii edilen planlama ile kathm reddedilmiyor ve yurttag merkezli bir katilimdan stz
ediliyorsa da katilima iligkin birtakim sorunlarm varliindan daha 8nce de stz etmigtik. Katihim igin
postmodernizmin direttigi bir alt gruplar aidiyeti var, yani artik toplumsat bir aidiyet, simfsal bir
aidiyet degil, alt gruplar aidiyeti ne qikmaktadir: 6rnegin, yashlar, cocuklar, oziirdiiler, kadinlar,
etnik gruplar, vs.

Gecenlerde Radikal gazetesinde bir baghik okudum, o gergekten hos bir baglik ‘Biz heteroseksiiel
Tiirkler’ diyor, giiniimiizde degerlerinde marjinal olarak bir bask: grubu olugturmanin n sartim
olusturuyor. Escinseller, etnik gruplar ayn bir érglitlenme iginde Sne ¢ikiyor, sonugta da dogrusu
sanki burada toplumun genelini olugturanlar g6z ardi ediliyor, Dolayisiyla, heteroseksiiel Tiirk
olmak da bir anlamda marjinallik anlamsm tagimaya baglad: gibi; bu noktaya da dikkat cekmek
lizere §8yle bir degindikten sonra kentsel rantlara deginmek istiyorum.

Tiim diinyada kentsel rantlar bir dénem sanayiye gegis icin gerekli sermaye birikiminin arac
olmugtur ve bu sermaye birikimi araci olma durumunu tamamladiktan sonra kentsel rantlar yoluyla
yeniden sermaye birikiminin yollan ttkanmgti. Daha az riskli olan kentsel spekiilasyon yoluyla
para kazanmanmn onii kapanmadik¢a gercekten sanayi gibi riskli yatinm alanlarina toplumun
yonelmesi miimkiin degildir.

Aym teshis bizde Ebniye Kanunuyla 1852'lerde yapilmig; ama daha sonra pek de bilmedigimiz
Ebniye Kanununun bazi maddelerinin defigtirilmesi hakkinda 1925 tarihinde yaptlan bir yasal
caligma var, Yapilan ¢aligmada Harf Devrimi, Sapka Devrimi’nden belki de daha koklii bir devrim
onerilmis, dnerilen devrim su: Kadastral haritalar: gikarip, oradaki mitlkiyetleri belirledikten sonra
kadastroya iligkin birer bono kisilere verip, stz konusu arsayr yeniden diizenleyip, yeni diizene
gore bu insanlara agilacak bir agik arttirmayla bono karsiifi katitma haklan verilmis, isteyenler
buraya paralanyla da katilabiliyorlar ve yeni diizenlenen arsalardan alabilmek igin aym kentte
yasamak zorunlulufu yok; bono sistemiyle yeniden diizenlenmis ve degerlendirilmig arsalarin
yeni diizenleme ile artan degeri Ustiinden yeniden dagiiniy bu yasal diizenleme ile saglaniyor.

Ama 1925 ve 1926’da da bir yil daha siire vererck yapilan diizenleme bizler tarafindan maalesef
¢ok da bilinmiyor. Bir kentsel rantin plan yolu il artan kesimine toplumun el koymasin: saglayan
yasal diizenleme, Sapka Devrimi’ni, Harf Devrimi’ni yapabilen Cumhuriyet Yénetimi tarafindan
hayata gegirilmemis, gergeklestirilememigtir.

Demek ki, biz burada rantlar karsisindaki toplumsal dirence siyasal iktidarlarin ¢ok kisa bir siirede
teslim olmak zorunda kaldigim goriiyoruz. Sanayilesme $gretisinde kendisi igin ¢ok biiyiik adimlar
atifim iddia eden Tiirkiye Cumhuriyeti sanayilesebilmek igin inamilmaz kaynaklari, inandmaz
tegviklerie dagitmasina rafmen Oziinde kentsel rantlarin tstiinde herhangi bir siiirJama getirmedigi
igin topraktan kaynaklanarak olusan sermaye birikiminin spekiilasyon aracma déniigen topraga
dénmesini engelleyememigtir.

Sayin Bartin Belediye Bagkani'nin da konugmasindan hatirlayacagiz, giindemimiz net bir sekilde
su gekilde goriiliiyor: Artik kentsel rantlar tikanmug dururnda, ihtiyacin ¢ok @istiinde konut var ve
bu sadece Bartin’in degil, Tiirkiye'nin gergegidir. Bu durumda kentsel rantlar konusunun da
yeniden deferlendirilmesi gerekiyor ve kentte artik bunfann yeni arsa politikalartyla, kentin
toplumsal ihtiyaclari dogrultusunda, kentlerin yeniden organizasyonunda biz kent plancilarma
onemli bir gorev diigiiyor. '

Bu gorev gok yeni bir giirevmis gibi goriinse de aslinda yiizyillardir biitiin Avrupa tilkelerinde
uygulanan yontemlerdir. Bunlanin bazilarindan ornekler verildi$i zaman sosyalist iilkeler drnegi
verdigimiz samlsa da, Srnegin Japonya’da, Ingiltere’de ve benzeri bircok iilkede kentsel rantlarin
olugmas: devlet eliyle engellenir; ¢iinkii yatinma ddniigebilir bir sermayeyi orada oldiirmek
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istemezler. Biz de, efer bu kiiresellegen diinyada Tiirkiye'nin de bir yerinin olmasini
diigiinityorsak; yeni arsa politikalan iistiinde de diislinmemiz gerekiyor. Dinleme sabrmiz igin
tesekkiirler.

Prof. Dr. Goniil Tankut- Yalmz sizin tablonuzu tamamliamak icin kentsel rantiara bir sey eklemek
istiyorum.

Evet, sanayi birikimi icin kentsel rantlar agilmgtir; Cumhuriyet dénemi Ankara orneginde de bu
rantlar burjuvazinin olugmas: icin kullamlmigtir, o dnemin bagka tiirlil bir garesi de yoktur. Bu
rantlarla burjuvazi olusmas: beklenilmigtir, tam olarak erigilmistir, erigilmemigtir bu tartigmaya
agiktir; ama rantlar yasaklayan tek partinin oldugu, cok karizmatik bir Comhurbagkanimin oldugu
ddnemde, eper istenilseydi rantlarin bir sekilde ySnlendirilmesi icin yasa da gikarihrds, her tiirlii
sey de yapilirdy; yapiimamistir.

{rnegin, Canbera gibi bir yerde ki o kadar kogullar da uygun degildir, Canbera'da arazi miilkiyeti
devlete aittir, kisilere kiralanmigtir. 20. Yiizyilin 4 tane planh ulusal bagkent 6rnefinde, bagka da
&rnek yoktur. Pakistan'daki rnekte ise Islamabat’ta ingiliz Koloni déneminden dgrenilmis olan
bazr yasalar kullaminug ve bu rantlar yonlendirilmistir.

Rantlarin hig yonlendirilmedigi acik-segik, bir geligme girdisi olarak kullandii yerde Brezilya’nin
bagkenti Brasileia’dir, Kubitschek adamlarini gagirmigtir, “Gelin, hepimiz spekiilasyon yapalim,
zengin olalim” demigtir. 1950’1erin bag, tabit merkez iilkeler, cevre iilkeleri, geri kaimig iilkeler
dnemidir ve burada da bdyle bir politika izlenmistir.

Bu gekilde bunu tamamliyoruz. Tesekkiir ediyoruz.
{kinci konugma siramizda Sezai Goksu var, buyurun.

Prof. Dr. Sezai Giksu - Hocam, gok tesekkiir ederim. Oniimiizdeki donemde tartigmannz gereken
net sorularla belirledigim bir ¢ercevede kisa bir konugma yapacagim.

Bizim goyle bir sikinimiz var: Burada iig glindiir gelecegi planlamak diye bir problem atuk ortaya,
onu tartigiyoruz, bu su demek: Bugiinkli mevcut anlayigtan memnun degiliz, bir sskintimiz var ve
gelecefiimiz hakkinda, yani meslegimizin gelecegi, kentlerin gelecegi, kentlesmenin gelecegi,
kentli insamn gelecesi hakkinda birtakun endigelerimiz var, bunu tartigryoruz. Oniimiizde
dilglinmemiz gereken, iizerinde kafa yormamiz gereken bazi sorular var ve bu sorular herkes ig
edinip kendi kendine sormak zorundadir.

Biz bugiin nasi plan yapiyoruz? Yani bizim bugiin plan yaparken temel varsayimlanmiz ne, biz
neyin iizerine basiyoruz? Uzerinde duruimas: gercken en énemli problemlerden bir tanesi sudur:

" Bizim temel varsayimlarimizdan bir tanesi, tarihin bir diizeni oldugu kabuliiyle plan yaptyoruz.
Bugiin modernist planlamanin temelinde boyle bir varsaymm vardir, tarihin bir diizeni vardir
diyoruz ve o diizen igerisinde bir final iiriine dogru gidiyoruz, onu resmediyoruz, donduruyoruz ve
diyoruz ki: “Iste bu agamalardan giderek biz buraya gidecegiz.”

Birinei olarak, bu temel varsayimi tartigmamiz lazim, yani bu soruyu sormamiz lazim, acaba tarihi
bir diizeni var mi, yoksa da tarihin bir tirbiilans: i var? Biz nasil bir tarih igerisinde gelecefi
projekte ediyoruz?

Ikincisi gu: Biz efer gelecekle ilgilenen bir meslek alanmdaysak, acaba gelecek dedigimiz sey
bugiin varolan bir seyin icinde duruyor mu, durmuyor mu? Bunu da kendimize soracagiz, eer
duruyorsa, demek ki bizim bugiinii ¢ok iyi okumamiz lazum; benim Szellikle tizerinde durdufum
ikinci konu budur.

Birincisi tarih meselesi, tarihe nasil bakacagiz, bir diizeni mi vardir, bir tiirbiilans1 mu vardir, bizim
miidahalemiz tarihsel bir akidr olarak ne kadardir?
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ikinci mesele de, biz bugiinit nasil okuyacagiz? Yani ‘bugiinii okumaliyiz’ diyorum, boyle bir
iddiam var; ¢iinkii ‘gelecek bugiiniin icindedir’ diyorum. Gegmisi biitiin oldugu gibi siirlikleye
siiriikleye bugtine getirdigi gibi aynen gelecekteki biitiin potansiyeller, biitiin olasihklar su anda
var; ama ben bunu nasil okuyacafim? Ciinkii ben gelecekte olacak olan bir seyi bugin
styleyecefim,

Bir diglincii konu su: Plancilarin boyle bir ikiidar: var mi? Yani plancilann gelecegi bulup, gikarp,
‘gelecekte su olacaktir’ demek gibi bir iktidan var midir? Uzerinde durmarmiz. gereken bir bagka
nokta bu.

Eger boyle bir iktidarimiz vardir iddiasimi siirdiireceksek, biz bunu hangi bilgiyle yapacagmz?
Dérdiincii olarak iizerinde durulmasim istedigim herkesin kendi kendisine sormasim istedigim ve
tartigtimagini istedigim konulardan bir tanesi; bu bilgi meselesi, hangi bilgiyle okuyacagim?

Bakin, biz plan yapiyoruz ve bilgi kullaniyoruz degil mi? Mevcut bir bilgiyi topluyoruz, olmayan
bir bilgiyi toplamiyoruz, varolan bilgiyi topluyoruz. Ben iddia ediyorum, varolan bilgi, o bilgiyi
nereden aliyorsak, kentsel mekéndan, kentsel mekdnmn iizerindeki toplumsal pratiklerden,
toplumsal pratikleri olusturan akitrlerden, o bilgiyi kimden aliyorsak, o bilgi tam objektif bir bilgi
degildir.

Dolayisiyla, biz bilecegiz ki, bugtin kullandifimiz bilgi anzalt bir bilgidir ve ben de kalkip gelecek
senaryolanim boyle bir bilgi iizerine kuruyorum; o zaman benim burada sorulmasint arzu ettigim
bir soru su oluyor: Ben tam objektif bilgiye nasil erigecegim?

Kentsel mekén, biz Oklid geometrisinden, kartezyen mekandan kurtulmaya bagladifiimiz zaman,
yani biz kentsel mekén: su iki boyutlu, en fazla bilemedin ii¢ boyutlu soyut mekindan kurtanp da
kendimizi, lizerindeki toplumsal pratiklerle birlikte yoni toplumsal bir iiriin olarak g&rmeye
bagladifimiz anda karsinizda demek ki bu mekéinin tizerinde stirekli olarak dénen, kaynayan bir
sey var; elimizde bdyle bir toplum var, biz bu topluma nasil bakacagiz?

Son olarak sunun iizerinde duruyorum: Biz topluma nasil bakacagiz, topluma nasil yaklagacagiz,
toplumu nasil ¢zecegiz? Yani ben o iki teksti birbirinden ayirmiyorum, yani mekén diye bir gey
vardir, bir de toplum diye bir gey vardsr, bu bunun Gzerinde durur, durmaz, gelir, geger; ben dyle
bakmiyorum.

Bu ikisi bir fext, ben bu fexte nasil bakacagim, onu nasil gbzecegim? Bakin, birinci giin Hoca da gok
net soyledi, bizim mevcut planlama anlayiguniz bunu homojenlestirir ve biz bunu fark edeli 10-15
sene oluyor. Bizim artik renklerimizin de bir anlam: kalmadi, bu homojen zonlarimizin, homojen
bolgelerimizin onlann higbirinin temsil yetenegi kalmadu, ¢iinkii orada toplumsal referanslar var.

Mesela, plan yapacagtz, plandan dnce bir meveut arazi kullanig oriintiisii gtkariyoruz, “bak mevcut
bu” diyoruz, ondan sonra oturayoruz, orada bir dil kullanarak bir sey séyliiyoruz, sonra da o dilin
tizerine benzer bir dille bu sefer gelecek ayni seyi siirdiiriiyoruz, aym homojen yapiyr yukart
gelecee dofiru gotiiriiyoruz. Halbuki boyle bir sey yok; ama biz bunu fark ettigimizden beridir de,
bizim bu kadar fragmanlar fizerine kurulu bir yapida calisabilecek bdyle bir planlama pratigimiz
yok, igte bizim 8niimiizde duran soru bu.

Ciinkii toplum boyleyken, bilgi boyleyken, kentsel mekan da yeni diinyada, yeni ¢agda hoyle tarif
ediliyorken, bizim pratifimizi degistirmemiz lazun, bu nereden baglar? Efitimden baslar,
piyasadan baglar, biitiin gocuklann gikayet ettigi her tiirlii noktadan birden baglar; bir firtina kopar,
bilimde paradigma kiriimasi denilen ey bu. Bir firtina kopar, bir anda her gey biter ve yepyeni bir
sey baglar. Bu keiz anmna dogru gidiyoruz, ben bunu seziyorum. Bu krizin keskinlegtifi noktaya
dogru gidiyoruz ve yepyeni bir sey gikacak. Bunun i¢in umudu yitirmenin anlam: yok; ama kritik
etmekien de kaginmayacafiz. Hepinize tegekkiir ederim.
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Prof. Dr. Goniil Tankut- Tansiyon yiikseldi, gayet giizel. Konugma sirast Birgif Hanimda,
buyurun.

Do¢. Dr. Birgiil Ayman Giiler - Tegekkiir ederim.

Aslinda inamimaz bir konugma dinledik, izmir'e geldifim igin mutluydum; ama [zmir’deki
gorevli Hocalart tamdifim igin Szel olarak mutluyum.

O sorular gok Gnemli sorular, sonugta cevap “o fragmantasyonu yonetmek mi?” bilmiyorum, orada
belki tartigabiliriz; ama sorular ok giizel sorular, sorulmasi gereken sortlar.

“Gelecek bugiiniin iginde mi?” ¢ok bilyiik soru ve cevap “Iginde”, bence de iginde. “Plancilarin
biyle bir iktidart var mi?” yani ne iktidan? Gelecedi dngérme, bigimlendirme, bence tek baglarina
defil; ama biitiin diger toplum bilim, fen bilim alanlanyla beraber evet, bdyle bir iktidar elbette
var.

“Topluma nasit bakmak?” ¢ok kritik sorulardan birisi, gelecek bugiiniin elbette iginde, benim
kendi calisma alanimda ngrdiigiim gelecegin bugiin varolan bir baglangic noktas: diyelim, biiyitk
tartigmalara konu olan kavram, ‘goverment’ kavrami, ben bu siireyi goverment kavramayla tlgili
olarak degerlendirmeyi arzu ediyorum.

Elimizde ‘goverment’, Tiirkge'ye ‘yonetisim’ diye ¢evrilmig bir kavram var ve bu kavram tiim
tanimlamalars bir yana, siyasi ve idari iktidann her ikisinin bitlikie agtk olarak sermayeye devrini
Sngtren bir kavramdir. Kendini sunug tarzi boyle degil, benim kavram lizerinde diigiindtigiim
zaman vardifiim sonug bu.

Bilivorsunuz goverment ya da y&netigim, global goverment, ulusal goverment, lokal, yerel
goverment, yagarmun her alamnda yGnetimden y6netigsime doZru evrilmeyi hedefleyen bir kavranw.

iddia su: 20. Ytizyil boyunca hem gelismis, hem az gelismis iilkelerde kerameti kendinden menkul
biirokrasi, devlet toplumun iizerine abannugty, biirokrasinin agik iktidarl, oligarsik iktidari vard: ve
toplum geligmesini saglayacak tiim dinamiklerden yoksun kilinmist. Olmasi gereken sey, devietin
elinde toplanan iktidarin topluma devredilmesidir, bilylik soru toplum nedir? Topluma
devretmenin mekanizmasi ne olabifir?

Goverment'in biiyiik cevabi: “Goverment bize devletin tekelindeki tiim yetkilerin topluma devrini
iic esit ortak ile kuracag: iktidar yapisiyla saglar. Goverment = Biirokrasi + dzel sektdr + STK (sivil
toplum kuruluglar)”.

Biirokrasi bildiginiz biirokrasi; ama dikkat, iktidardaki yeri hem siyasi hem idari iktidardaki yeri
artik tek ve iistin degil, idare hukukunun idarenin iistiinliigii kavramunm ruhuna el fatiha.
Biirokrasi diger iki unsurla egit ortak, biirokrasi bildigimiz biirckrasi, ¢aligma tarzi, seffathii
tiimiiyle degismis, ashnda iktidanimi yitirmis, bir teknik korumdan bagka bir sey degil.

Ikinci ortak, esit ortak &zel sektor; dzel sekior su bildiginiz kamu sektdrii kargisinda varolan piyasa
mekanizimalarinin adr, hukuki olarak 6zel sektériin ads nedir, hukuki tiizel kf§i“gi dzel sektorde
ternsil eden nedir? Sirket. Yani iKinch siyasi ve idar ortagm ady; sivket. Ozel sekior ya da sitket
kavramlarinm sosyolojik kargilifis nedir? Sermaye.

Biirokrasi birincisi, sermaye ikincisi, STK iigiinciisii. STK; biiyiik tartigmalar vag, iginde ne yer
ali. Tiim toplumsal Srgiitlenmeler, sendikalar, hem igci sendikalari, hem igveren sendikalart,
vakifiar, Kurulug amact ne olursa olsun tim vakiflar, dernekler, kurutug amacs ne ofursa ofsun,
stirekli ya da gecici, cok biiylk ya da kiiglik, etkiti ya da degil; ama herhangi bir gikar ¢evresine
toplanmug, kiigiik yurttag grupguklan, meslek odalar, yani resmi kamu kurumlaer ile sirketlerin
diginda kalnus, tammlayabildigimiz titm tiizel kigilikler.
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STK’lanin igerisinde bir aynim, bir farklilik, bir denklegtirme, bir konumlandirma, kargilikls
yerlestirme s6z konusu degil; toplum ayn piyasada oldugn gibi kendi ihtiyaglarint kendisi goriir,
ona gore Orgiitlenir. Peki, toplumun cesitli kesimleri i¢inde farkh orgiitlenme ozgtirliiklerini
kullanma gticti, toplumsal gii¢ anlamda farkl egitsizlikgi durumlar Gnemli degil; bu sistemin
icerisinde giiglii varolur, gligsiiz erir, onun yeri de doldurulur.

STK biitin sinifsal farklilikiar: eriten bir torba kavram olarak egitliki, temsili gozard: etmis bir
yap! olarak kargimizda ve bizim 21. Yiizyil toplumlanin: dzglirlestirebilecegimiz arag¢ bu formiile
gore, oysa sistemin ads belli, yagayan sistem kapitalizm, kapitalizm simfh bir toplum, bu toplumun
icinde gesitli siniflarin gikarlan birbirleriyle uzlagmaz, kimilerinioki belli ydnlerde uzlagir. Bu
yapimn igerisinde bunlar yokmus gibi bu siuflardan birine, yani sermaye kesimine direkt olarak
iktidarda agik olarak sandalye vermek demek bir simfin diger simflar iizerinde iktidar tesisi
demektir.

Bakin gok ¢arpict, zamanmuz ok az oldugu icin formiiliin tehlikesini sdyle anlatayim: Biirokrasi
-+ sermaye + sivil toplum kuruluglarina kars1 §éyle bir gey Snersem; biirokrasi, ig¢i sinifi, onun
sendikalar, demokratik kitle érgiitleri ve tanimlasam ki TUSTAD bir demokratik kitle &rgiitii
degildir, digandadir, simdi 141-142 kalktl, iceri atihwedim. O da giinkii bir simfn diger sinflar
{izerindeki tahakkiimiinii ngdren bir iktidar formiliidiir. Hicbir gey degisik degil, bu bir ucuysa
benim verdigim de diger ucudur.

Gliniimiizde 21. Yiizy1l toplumlan igin 6ngdriilen siyasi ve idari iktidar, kathmeilik
formiilasyonuyla su despot devletten toplumun bagrna giderek kurtulma formiiliiyle éniimiize
konuldu, ancak vaat ettigi katthmeiigi, esitlik¢iligi ve Ozgiidikgiiliigii meveut iktidar yapisinda
dahi bunlarr 6ngSrmedigi igin saglayamayacak bir formiil olarak karsimiza ¢ikti. Esitlik ve
ozgiirliik, 200 yrldan beri diinyanin en biiyiik zlemi ve bunun toplam: demokrasidir,

Esitlik ve ozglirligii yani demokratikiegsmeyi saflayacak iktidar yapisi bu olamaz, bu onun tam
tersi formiilasyondur. 21. Yiizyllda eger bu formiilasyon tutarsa bu iktidar yapisi gelecegi
planiayacaktir.

Dolayistyla, plancilanin boyle bir iktidan var m1? Eger plancilar bu iktidar yapisin: kabul ederlerse
plancilar yalmzca teknik unsurlan olarak higbir belirleyici giicleri olmadan gelecegi planlama
oyununun iginde yer aldiklarini sanacaklar, hicbir sey yapamayacakiar.

Tegekkiir ederim.
Prof. Dr. Goniil Tankut- Tesekkiir ederim.

Katilimci- Buradaki planlama acaba gecmiste olan yanliglanin yeniden diizeltilmesi konusunda
bir planiama mi, yoksa yeni bagtan ve gelecege doniik bir planlama m?

Prof. Dr. Cemal Arkon- Hocam, énce su yerel yonetimler konusuna bir gekilde deginmek
istiyorum. Samyorum sabahleyin Semahat Hamimunin tebliginde bir tist 6igekli planlama rgiitii ve
bunun yerellik ve merkeziyetgilik konusundaki konumu tartigild:, ben sabahleyin o oturumda
bulunamadim, fakat eski nazim plancilar oldugumuz i¢in siirekli tartistifimsz konular bunlar oldugu
igin bildigimi samyorum, muhtemelen onu sdylemigtir.

Daha 6nce de stiylenildi, 6niimiizdeki yiizyil kentlesmenin &ilkemizde dahi yiizde 90’larm iizerine
¢ikacag bir yiizyil; dolayisiyla, bugiinkii kentsel doku daha da yogunlagarak artacak ve bu kent
bolgeleri dedigimiz kavram geligiyor. Bu kavram cergevesinde yaprlacak planlamamn gerek
alansal biiyikliigii gerek yatrmlarm biiyiikliigd agisindan yerel y6netimlerin yetki ve gligleriyle
yapilamayacafil, aynca burada bir denetim sorunu bulunmasi nedeniyle bunlarm merkezi bir
yénetimee planlanmast gerekir; bir iist orgit, strifktiirel plan, yapisal plan degigimiz Oyle bir
geylerden bahsetmis olmal: herhalde.
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Ama yerel yonetimlerin bir tist drgiiti olarak, bu literattiriin gesitli noktalannda da soyle
styleniliyor: Ashinda biliyorsunuz kiiresellesme neoliberallere semsiye gorevi yapiyor, Yani
kiiresellegymenin 6yle olmas: gerekmiyor; ama bugiinkii kogullarda kiresellegme demek
neoliberalizmin diinyada yahut da kapital emperyalizminin egemen kilinmas: demek.

Bunlan ¢ok net olarak biliyoruz, tekrar etmenin geregi yok; dolayisiyla, boyle bir ortamda, milli
devlet veya ulus-devietin rolii tarif ediliyor, bu ulus-devletin planlama igindeki rolii de géyle tarif
ediliyor: Yerel yonetimler olacaktur, buntar yetkili, giiclii olacaktir; ama ¢ok sayida yerel yonetimi
igeren alanlarin planianmasinda merkezi ynetim karar verici, yaurnimer ve denetleyici olacaktir.
Sizin onerinizin ne olduBunu bilmiyorum; ama bu stritktiir ¢erceve icerisinde getirilen merkezi
yénetimin rolii, planlama agisindan kent planlama agisindan bunun oldugu s6yleniyor.

Bu yerellesme baglaminda, bireysellesme baglaminda kamu yararmin saglanmasinda birtakim
zorluklar gikabilecegi igin, merkezi ydnetimin bu biiylik kentsel alanlarda resmen denetleyici,
diizenleyici, yatinmes rolii almasi gerektigi sdyleniliyor.

Prof. Dr. Géniil Tankut- Kathiminz bekliyoruz.
Semahat Ozdemir - (Soru kaydedilememigtir)

Dr. Umit Ozean- Cok tegekkiirler Semahat Hanim, kentsel rantlar konusundaki yeni roliimiizéin
kolokyum bildirgesinde yer almasi dneriniz; gercekten cok Snemli bir gey ve ben de bu konunun
alti gizmeye ¢ahistim; ama vakit darhifis yeterince kalin gizgiterle cizemedim.

Gecekondu arsalarinin satig1 diye yeni bir talan Snerisi giindemde. Aslinda zellestirme dedifiimiz
olaya genel olarak baktigimizda Tiirkiye'de Kamu [ktisadi Tegebbiislerinin dzellestirilmesi
kapsaminda yapilan biitiin i ve islemierin altinda o igletmelerin dzel sektor eliyle dogru diriist
isletitmesi, devietin bu kamburdan kurtarilmasi gibi genel séylem olmakla birlikie esas olan, bir
zamanlar kent digina yapitmg olan; ama bugiinlerde artik kentin en gdzde mekanlan haline gelmis
gegmis olan kamu arazilerinin peskes ¢ekilmesi vardi.

Bu peskes cekilmenin sonuglarini bir anfamda topladik, aslinda bence kent arazilertne bakugimiz
zaman, dnemli bir evrede bu 1980°den sonra getirilen imar aflart; ‘Neden’ derseniz, kisaca bir
aciklama yapmak istiyorum: Aslinda bu konu dzerinde hepimizin diiglinmesini istiyorum, o
nedenle benim bakugim noktadan neyi gordiigtimii sizlerle paylagma ihtiyacindayim,

1980°lere kadar Tiirkiye'de kentlegmeye, sehirfesmeye baktifinnzda siirekli dikine yoZunlagma
sz konusuydu, Biz aym noktada dikine yoguniastyorduk, ¢linkii bir gember kapatmugti. Alt gelir
gruplarinin gemberi olan gecekondu alanlari, gevreyi kapatmigti. Ust gelir gruplan buradan bizim
malum teorilerimizle ‘yad lekesi gibi biiyiimek, sigramali biyiimek, vesaire’ tartigmalarmu
yapamuyordu. Clinkii o alt gelir gruplanimin bulundugu yerden liiks arabasiyla iist gelir gruplarinim
gegip de bir bagka yere gitmesi miimkiin degildi.

Sag olsun, Ozal bu sorunu ¢ok giizel ¢ozdi, gecekondulan sadece affetmekle kalmadi, buralart
kentsel arsaya dontigtirdii. Hanimefendi de biraz $nce degindi, burada bir tanecik masum barinma
sorununun ¢oztimit igin olan gecekondu yedi katli bina haline geldi, adam da buradan drt dairenin
sahibi oldu, yani bir *yenittiredi zenginker’ tlirG yaratiimig oldu.

Ama bu ‘yenitiiredi zenginler® tiirii 1980"lerde 6yle giizel yaratitd: ki, ayni zamanda Toplukonut
idaresini kurduk, sadece imar aflartyla kalmadik, o sigramayla bir koridor agti, bildigim igin
sByliiyorum, drnegin, Ankara’da Yildiz Mahallesi, eskinin hayvan baglasan durmaz gecekondu
mahallesi simdi en rafine mahalle haline geldi; Ondan sonra da kent ta Golbagi’na kadar
atlayabildi ve o sigramalan gu anda yapti.
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Kentsel arsanin tistiindeki rant oyunlarmda genis bir alan, genis bir yelpaze yaratldi. Bu da bu
1980°deki imar afiarmm konuya bakist yani kentsel arsa liretme amach aflar sayesinde giindeme
geldi, bu birincisi.

Tkincisi, ozellestirme geldi; 6zellestirmeyle birlikte merkezde kalan va da merkezde hala ranta
sahip olan kamu arsalart bir furyadsw, mahvedildi; ashinda tiikendi. Cinki artik ingaat sektorii
stagflasyon ortamindan gikug igin itici sektdr segilmisti, yani ister Toplukonut daresi tegvikleriyle,
ister aflarla sa§lamig oldugumuz arsalara ve kredilerle kusatilan ingaat sektériine, hem para hem
arsa pompalands, sakir gakir ¢algtdar; ama ingaat sekttrii yeni bir sektére kaynak aktanm
saflayamads, saglamadi.

Olugan artt kaynak yeniden ingaat sektdril icinde dondii ve sonugta su anda Tiirkiye’de cok ciddi
bir konut fazlalig: problemi var. Ama “konut fazlaligi problemi var” derken “barinma sorunu yok”
demek istemiyorum; ¢linkii inantfmaz bir yoksullukla da hayat alanlarim kaybeden bagka insanlar
var. Ariik o gecekondunun bir zamanlar kiracist olan kigi yeni yapiimig binanm kiracist olamiyor.
Dolayisiyla, burada ciddi bir problem var; ama arti olarak agtkga gordiigiimiiz de su: Kentsel arsa
stoklan fazlasiyla yafmaya agildi,, bu yeni gecekondu alanlarmn Gzellestiriimesinden ne
beklenildigi aslinda ne siyasi ne toplumsal agdan agiklanabilir bir durum degil. Sadece ‘bu son
vargun belki vururuz, belki 5 kurug daha para kazaniniz, ¢tinkti her taraf tam takir kuru bakir’;
dolayisiyla, konuya bakig bu.

Buna Hazineye gelir olarak bakiliyor; ama Hazineye gelir olarak ne kadarimn dénebilecedi de
stipheli, ¢iinkii piyasa doymus durumdadir. O takdirde cidden hepimizin arsa politikalar1 iistiinde
yeniden diiginmemiz ve bu yeni durumu degerlendirerek, bu noktadan hangi sigrama noktasina
gitmemiz gerektifini kararlagtirmam:z gerektiine inamyorum. Burada ¢ok ciddi bir gérev var, bu
gorevi sahiplenmekte bu son satigt protesto etmek de bir aragtir Dolayisiyla, katdiyorum,
santyorum boyle bir goriigi herkes ortaklagacaktir.

Tegekkiir ederim.
Prof. Dr. Goniil Tankut- Evet, buyurunuz.
Katihmer (Soru kaydedilememigtir)

Prof. Dr. Sezai Gioksu- Arkadaglar bu satma hikayeleri var ya, bunlart bir Italyan kéyliisii
Tiirkiye'den istiyor, diyor ki: “Kardesim, satacaksm”, fakat ayni [talyan kyliisti bozuluyor, diyor
ki: “Satiyorsun, satifmi da g6tiriip batirdifin bankaya yatinyorsun, biitiin paralar gotiirtip
bankalara yatirtyorsun, sattedm da bir ise yaramuiyor” diyor, biitiin mesele bu.

Cengiz Tiirksoy- Bu gecekondulara Stekiler olarak bakmanin bir yanlighg: iizerinde durup, bir
kiigiik diizeltme yapmak istiyorum.

1966 yilinda ¢ikan 775 sayih Yasadan sonra gikan genel olarak gecekondu affi ve imar affi denilen
yasalar, bagta 1980°den sonra 2805 ve 2981 olmak iizere iki temel amagla ¢ikariimgtir. 2805 sayilt
Yasa, gecekondu alanlarini devletie bangtirma yasasidir ve nitekim uygulanmamagtir. 11 ay sonra
segilen Ozal iktidarinda 2981 sayih Yasa ¢ikanilmistic ve Umit’in ¢ok agik bir bigimde ifade ettigi
gibi buralara 1slah planlanyla rant saglayacag: diizenlemeler getirilmigtir, ama getirilen bu
diizenleme sadece umuttan ibarettir. Islab planlanyla gecekondu alanlarinda 6yle bilyiik rantlar
saglandigs, insanlarin kdse dondiigii, zengin oldugu tevatlirdiir.

Soyle soyleyeyim: Tiirkiye genelinde yiizde 5°i gegmez. Dolayisiyla, gecekondu alanlarinda
yagayanlara ‘aman sGyle yapiliyor, boyle yapiliyor® gibi yaklagim oralara imarli alandan bakmaktir,
oralari gergekten Otekilerin yagadigr yer olarak gormektir

Bu cevrelerin, gecekondu alanlarmin iginde bulunduklart saghksiz barmma kogullarindan
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kurtartlmas: icin o alanlarmm gergekten kentin alanlar: haline getirilmesi igin oneriler
geligtirmediZimiz siirece, birtakim iktidarlanin 1996°da ilk tezg@hlanmaya ¢alisildifi gecekondu
alanlanmin dzellegtirilmesi, gimdi yeniden glindeme geliyor. O zaman yasayla yapacakiardi, simdi
hig yasa filan da gerekmiyor, Maliye Bakanhifinin bir diizenlemesiyle yapmaya ¢aligtyorlar; buna
elbette kargt ¢rialmalidur.

Ama buna kars: gskmak oralara rant saglaniyor noktasindan hareketle olamaz, bu yanhis bir hareket
noktasidir. O insanlan §tekiler olarak gdrme anlayigidir, kesinlikle bu anlayigtan vazgegerek; ama
oralarin da goiziim Snerilerini Greterek, kamuoyuna bu coziim Onerilerini mal ederck kargt
¢ikabiliriz diye diisiinliyorum.

Tesekkiir ederim.

Dr. Umit Ozcan- Benim davetim suydu: Arsa politikalan lizerinde yeniden diigiinmek; bu daveti
yaparken ‘kimin igin arsa?’ sorusunu sormak zorundasimiz. ‘Kimin igin arsa?’ sorusunun
kiiresellegmeyle Tiirkiye'ye dayanian noktas: ‘neyi tireteceBiz’ konusu, santyorum o gokdelenieri
tartigmak degildir. Sabahki oturumda da s6ziinii etmigtim, kiiresellegsme ile geldigimiz nokta;
Diinya Bankasin bir yoksullar taniru var, 6yle bizim bildigimiz eski gelir yoksullarm ¢ok
diginda, artik 500 gesit yoksul var,

Kent yoksullan en fazla miisaadeye mazhar olmast gereken yoksul tiiriidir. Ozellikle kentlerde,
barinma yoksullufu gergekten gok ciddi ve iistiinde ¢ok tzenle diisiinlifmesi gercken ve
gzetilmesi gereken bir yoksul simifint olusiurmaktader. Yani bu insanlara agevlerinde kann
doyurmak, vesaire gibi palyetif ¢oziimler bulabilirsiniz; ama bir gecelik yatacak yer saglamakla,
insan 1rkint idamesini saglayamazsimz.

Yani insanin kendint yeniden Gretim siirecinde barinma, karnimn doymasindan belki de daha
dnemlidir. Clinkil o karin doymaya iligkin botiimii de organize ettidi iin gok Snemli bir unsurdur
ve barinma yoksullugu cidden lizerinde digtiniilmesi gereken ve bu arsa politikalart cergevesinde
de sorunlarinin dncelikle glindeme getirilerek goziilmesi gereken bir bagka kesimi olugturuyor.

Titrkiye bugline kadar barmma yoksutlarimn sorununu degil, tim sosyal giivenlik problemierinin
olmayan sosyal giivenlik agmnin yiikiinii de gecekondulara yiiklemistiv. Bunu itiraf edelim, yani
gecekondu sadece bir barinma sorununun ¢oziimii degildir, beraberinde bir sosyal giivenlik
acacidir. Onun bagina bir gey gelirse satip, savip bir hastaneye gidebilecedi, vesaire bir mekandr,
bir olaydur, yani sadece bir mal degil, hayatin giivencesidir.

Demek ki, bu noktada bizim gecekonduyu yeni durumuna gire yeniden tanimlamanuz gerekir. §u
anda yapilan politikalarla gecekondutulart, mal sahibi yapiyormug gibi gsriindiigtimiiz politikalarla
aslinda barinma yoksulfugunun derccesini atturiyoruz,

Dalaysiyla, ben gecekonduya romantik bir gozle hakmeyorum, glinkil gecekondu bambagka bir
plnar ve bisim dn askids buanma Sakianm 2ok ofarak iglenindigi arsa politikalarmi yeniden
uretmemiz. gerekiyor ki bu da meveut kategori icinde degil, artik farkly kategoriler iginde
diiglinmek zorunlutufumuzu gerektiriyor.

Prof, Dr, Goniil Tankut- Tesekkiirler.

Burada ofurtnanin tanum kuflanarak ben de ufak bir sey eklemek istiyorum, style bir sey
ssylemck istiyorum: Geeckondu bir sorundur; ama unutmaym ¢sas sorunumuzun baglifi kagak

yapiiagmadir.
Hocamiz bir gey ckleyecck.

Dr. Umit Ozcan- Aslinda imar aflan, vesaire diyoruz; ama imar affi, gecekondu affi diye giindeme
getirilenin tamam kagak yaplagmanim affiyds ve kogak yapitagmayt gizemediter, adeta her af
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yeniden bir kagak yapilasmay: tesvik anlanuni tagidr. Herhalde gecekondu alanlar, bir de kagak
vapilar su anda ikili bir yap: diyoruz.

Ciinkii ruhsath ve gergek yapilar o kadar istisna ki, kagak yapilar yani tapulu gecekondularla
tapusuz gecekondular da denifebilecek bir kenti yagiyoruz ve bu kentin iginde de yeni bir
gecekondu affi degil ashinda bu sadece Hazineye gelir saglamakiir. Dolayistyla, bunlan tapuya
baglasalar da yasal yapamayacaklar, sadece yu anda goriiniir ve tek hedef son satigla Hazinenin
bosalan yerlerini birazcik doldurma umudunu ayn: sekilde ben de pek bir yaraya merhem olacagin
da sanmiyorum.

Prof. Dr. Giniil Tankut- Tesekkiir ediyoruz.
Katihmei- (Soru kaydedilememigtir)
Prof. Dr. Cemal Arkon- Bu soruya styleyecek bir cevap diigiiniiyordum, buldum, (Giiliigmeler)

Bu gecekondu bolgelerinde 1slah planlariyla ilgili bizim bir hikayemiz var, Semahat Hamm da
bilir: 15-20 senedir bilirkigilik yaptyorum, iig-bes tane 1slah imar plani rapor yazdik, sonra da bir
genel rapor yazdik, onu da hukukgular doktora tezinde kullanmaya kalkular.

Biz dedik ki: “Bu imar islah planlars biitiin mant:giyla, her geyiyle yaniigtie, Dolayisiyia, biz bunlara
kategorik olarak kargiyiz, boyle davalarda bilirkisilik yapmayiz, ¢linkii tarafliyiz, bu da hukukun
teme] ilkesine aykmdir.” Dolayistyla, bizim 1slah imar plam konusundaki giriislerimiz 6zetle bu.

Yenileme projelerine nasil baktifimuza gelelim: Bu anlamda, demin itiraz ettifim anlamda
gecekonduda bir yenileme oluyorsa ona karsiyim. Ama nitelife bakarim, yani kentlerin mutlaka
yenilenmesi lazim, niye kars: gikayum buna; bu yenileme beraberinde birtakim donat: alanlaru da
arttirtyorsa ona niye karst ¢tkayim?Rantin boliigiimiinde adaletli bir diizen getiriyorsa niye kars
¢ikayim?

Dolayisiyla, isin niteligine bakip konugmak lazim, yoksa kategorikman bir sehir plancisi olarak
eskimig bir yahut da saglikli olmayan bir kentsel dokunun yenilenmesine tabii taraftarim, bunun
aksi diigiiniilemez,

Prof. Dr. Goniil Tankut- Ama hepsi kagak yapilagma, &yle bir yerlegme ki hepsi kagak.
Buyurun,

Prof. Dr. Cemal Arkon- Hocam, toplumun tamam gete olabilir, dolayisiyla, esitlikgi olmasma
ragmen adil degildir.

Katihmel- (Soru kaydedilememigtir)

Prof, Dr. Sezat Goksu- Cam gibi bir pratifimiz var, lizerinde tartigiyoruz, yeni bir geyler
dnermeye galigtyoruz, islemedigini soyliyoruz, tikandipim sdylliyoruz. illa bir geyi dene.tler'n'elf
igin bir kurumu bir geyin bagina oturimaya gerek yok ki, 6z denetim yapilmali, herkes birbirini
denetlemeli, herkes kendi kendini denetlemeli.

Katilimcei- (Soru kaydedilememigtir)

Prof. Dr. Goniil Tankut- Boyle inaniyorsaniz aman ne iyi, Hocam dog}'usunuz tabi.i. higb_ir‘ sey
olmasaydi daha kétii ofurdu, bir kismi kurtanilyor; ama ¢ok bagarili bir koruma stirect iginde
depiliz; ama ‘beterin beteri var’ felsefesi de bizi kurtarmaz.

Prof, Dr. Cemal Arkon- Tabii Ahmet Beyin soylodig) mazum prawans Sommws Somemie: S, i,
yi‘:; giiniin moda soylemiyle agiklarsak, 1980"lerden itibaren Tiirkiye'de neoliberal pUHUKﬂJaT

zaten o anlamda, yani 1980 éncesi anlamda planlama istemiyor ki, Dolayisiyla, onun bilgising
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neden toplasin? Simdi de istemiyor, simdi neoliberalizmin kargisinda ne oldufu belli degil,
bekliyoruz.

Yeni solu savunan belediyelerimiz de var, ama pratikleri daha olugturamadi. Tabii Batda,
ingiltere, Almanya, Fransa’da yeni sol soylemiyle gelen iktidarlarda onlar da pek bir sey
yapamadilar, yalniz son toplantida bir belediye bagkanindan bahsediyorlard:, Londra Belediye
Bagkam bu anlamda ciddi galismalar yapiyormug, onun calismalann: bekleyecegiz. Clinki Londra
Belediye Baskam yeni sol temsilcisiymis, onu bekliyoruz, bizdeki solcularin heniiz bir sey yaptig:
yok.

ikinci sordugun soruyu antamadim kusura bakma.

Dr. Umit Ozcan- Ben onu géyle anladun: “Bu islah imar plantamalanyla agiimig olan kapiin
sonuglart © mevzuat hazirlanirken tahmin eddmiyor muydu ve burada plancium rolii hic mi yok?”
Bir anlamda &yle; ama ‘o geligmeleri tahmin ettik, edemedik’ tarigmasimin hig Snemi yok. Cilnkit
biz planh alanlarin da ruhsata bagh gelismesini ashinda meveut imar mevzuatimizla ta Ebniye
Kanunundan bu yana hi¢ de Gngrmedik; biz ruhsats deviet olarak her zaman vergi almanun bir
araci olarak tammladik.

Oysa elin oflu, ruhsati tanimlarken o kiiltiriin kendini yeniden iiretmesinin swirlart olarak
tanimladiB1 icin, ruhsatsiz yapilagmaya kesinlikle izin vermedi. Kimin, nerede, hangi kosulfarda,
nasit bir eve sahip olabilecegini, o kiiltriin, o toplumun kendi yapisi icinde kontrol mekanizmast,
yani kendini kiiftiirel anlamda mekénda yeniden tiretmenin kontrolii ruhsatts. Biz ruhsati yapilmasi
gereken herhangi bir biirokratik eylemin, islemin icine koyduk; ¢linkit bizim arsaya bakigimiz da
oydu.

Gecekondulart orada $ugérmedik mi? Aslinda bunun altm bu kadar net ¢izmemek lazim; ama
gecekondulagmayi sbyle ya da bdyle Cumhuriyetin ilk déneminden kisa bir siire sonra artmasiyla
birlikte aslinda deviet Sngérmiistii; onfarin, orada, o gekilde barmmalanni uygun gormiigti; glinki
onlara bir bagka ¢ziim {iretemiyordu,

Biz planlanmizda onlart yok farz ettik, biz planlanmzi yaparken -bu da bir ozelegtiridir-
planladifimiz alanfarin da mevzuata uygun olduBunu farz ettik. Yani imarh alanlar dedigimiz
alanlar aslinda kacak alanlardir, onu da inkér etmemek lazim.

Ben bu noktada bir de sunu sdylemek istiyorum: Benim anladiam yoniiyle islah imar planlan
yapihirken, bunun sonuglanmin yeni bir arsa iiretim politikasina doniisece#i konusu plancdar
tarafindan biliniyor muydu? Hayir, bilinmiyordu; ama bunu yapanlar, ben o zaman Bakanlikta
gahistifiim ve tesadiifen bdyle bir insanla kargiagtiism igin biliyorum, siyasiler bunun kentsel arsa
tiretme yolu ve yontemi oldugunu bana ¢ok giizel agikladilar,

Daha 1slah imar planlart konusu bizler tarafindan $ziimsenememisken, ¢iinkii amac1 buydu ve o
amaca uygun hakikaten silahlarim olugturdular; buradaki plancinin rolii yok muydu? Bu bir meslek
eligi tartigmasi gerektiriyor. Hocamiz mesela kendisi islah imar planlan konusundaki

konumlanmasint gayet net agiklayabiliyor.

Yainiz ben bir konunun alum gizmek istiyorum, demin bunun igin s6z istedim: Biz bu kagak
yapilagmayi, ruhsatsiz binalan tartigirken ¢ok Snemli bir seyi de gozden kagiriyoruz; deprem
gergegi.

Degerli arkadaglar, bunu dilgtinmediysek bu saatten sonra tekrar diigiinmemizi tavsiye ediyorum.
Bugiine kadar bir sey oldu, ne yaptiysak yaptik; ama Onlimizde sanki hig daha &nce
bilmiyormuguz gibi bir deprem konusu geldi.

7269 saysh Yasaya gore; hak sahibi olabitmek igin, sizin orada ruhsatli bir binada oturuyor olmamz
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gerekiyor. Yani kacak yapi sahipleri yarmin yeni kentsel yoksullari, konuyu bu anlamda da temel
politikalar agisindan diiglinmek zorundayrz. Yani bizim Tirkiye kentlerinin yiizde 90°1 ¢ok
affedersiniz, donuyla sokakta kalacak, eger oliirse kurtuldu, Slmediyse bitti. O begenmedigimiz 6
milyan bile alamayacak, yerine bir ev koyamayacak. Yani biz depremle cok ciddi bir bagka
yoksutlugu da kapiya getirmis durumdayiz.

“Bu ruhsatsiz binalara iligkin af ¢ikacak mi?” diyorlar, nasit giksin? Ciinki ¢tkmas: milmkiin degil,
devlet mevcudun altindan kalkamiyor, bir de bu ruhsatsizlan édemeye kalkarsa mimkiin degil ve
hak sahipligi konusunda ¢ok ciddi problemier var. Tiirkiye depremi tartisirken, yarm-6bir giin
ortaya ¢ikacak ciddi yoksulluklar birdikte gozeterek tartigmak zorundadir. Planlama sadece
gelecegi planlamak degil, bence biraz da giinG kurtarmak igin bu sorununun iistiinde de yeni
tartigmalar yapmak zorundayiz.

Tesekkiir ederim.

Doc. Dr. Birgiil Ayman Giiler- Aslinda bu tartisma ¢ok cazip geldi, tabii sizin mesleki ilkeleriniz
acisindan degerlendirme giiciim yok.

‘Hazine topraklarim satalim’, diirtii tiimiiyle ‘dig bor¢ Gdenmiyor’, sikistilar; ama bu yakin neden,
bu hep duracak. Yerel Yonetim Yasa Tasarisinda da var ve timiinii satsinlar diye devredelim.
Dolayisiyla, su anda dig borg icin yapiliyor; ama kentsel topraklar ve Hazine topraklarimin tiimiiyle
yagmaya agilmasi, bu sisternin teme! politikalarindan biri haline geldi.

Bu gecekonduya pay vermek demektir; itiraz rantin yiizde 5°i gecekondu, versen ne olur?
Gecekonduya hizmet gotiirmek zorundasin, onlar sistemin bir yerde kustugu gok genig bir kitledir.
Bu gecekondu sorunu defil kacak yapr meselesi, sen orada gecekonduyu degil, kagak yapiyl
affediyorsun. Obiir iddia, “Yok canun, ne kagak yapi, ne gecekondu, asil aslan paymnr tekeller
gotiiriiyor. Tower'ler, bityiik kuleler, kim ne kadann gétiiriiyor? Bir kere sizler tartigirken bunu
bilmek ihtiyac: hissettim; éte yandan da kim ne kadarin g6tiiriirse gotiirsiin bana ozil ayni geldi.
Kamuya ait varligin yagmasi, bunu ister gecekondu yagmalasin, ister tekelci sermaye yagmalasm,
isterse devlet yagmalasin; burada ortak varhia kasit var.

Biz niye sunu giindeme getirmiyoruz? Bu hig 6yle ileri sosyalist bir savunu degil aslinda, “Kentsel
toprakta kamu miilkiyetinin kaldirin, kullanma hakkim getirin”. Bunu uygulayan bir sirii ileri
derecede gelismis kapitalist tilke var. Bu kadar gikmaza girilmigse ve su anda da biitce dig borg
nedeniyle de maalesef disariya gidecekse, biz Oda olarak, ilgililer olarak ‘tam da bu zamanda bu
¢Oziimdiir’ diye, ama su hesaplarla, su rant miktanini hesaplamaya gok gayret ettik. Belki karmagtk
bir konuydu Kiibra Cihangir orada bazi sonuglara ulagtt, onu sdylilyordur.

Tesekkiir ederim.
Katilimer- (Soru kaydedilememistir)

Cengiz Tiirksoy- Simdi yiizde 5 hesabim ben yapmadim, okuduklarimdan aktardim; ama yapilan
aragtirmalara da giivendigim igin bu saymmn dogru olduguna inanryorum.

Bunun dogrulugunu bagka baz1 gikarsamalaria da gostermek miimkiin; Cankaya’y: érnek verdim.
Cankaya’da 200 bin civarinda konut stoku vardie, bunun yarisi olarak 100 bin civarinda gecekondu
vardi, 100 bin civarinda gecekonduda bizim hesaplarimiza gore ortalama aile biiyilkligl 4.5 ise
orada 450 bin insan yagiyordu demektir. Bu 100 bin gecekonduyu kaldirdik da, efer “yerine
Sokullu’da, Ovegler’de, vesairede olanlar yapildy” gibi bir iddiamiz varsa, her gecekondu yerine
agafi-yukan 2-2.5 kat fazlast konut birimi olusturduk demektir, efer timiiyle kalkt: iddianiz varsa.

Bu ne demektir? 100 hin gecekondu x 2,5 -rzkami minimize ederek sBylityorum- 250 bin x niifus,

siz besap edin, Ankara undfusunun da o kadar aeteng olmact gerekir. Nokully, Ovegler.
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Cankaya'daki doniigim olan gecekondulann, eskiden gecekondu olup da simdi imarlt olan
alanlarin hemen hepsi doludur, bunu biliyorum.

Cankaya listelik en az gecekondu olan bolgelerden birisiydi; aragtirmayt biz yapmadifimiz igin bu
spekiilasyon oluyor, sen séyle soyliiyorsun, ben boyle sSyliiyorum, ¢ok anlamii degil.

“Gecekondu alanianimn ortaya gikiginda bizim soruniluluBumuz yok mu?” gibi bir soru vardy, Tabii
ki var; ama bizden kastin, eger sehir plancilarysa o degil, genel olarak kamu erkini elinde tutanlar,
y6netme erkini elinde tutantar kastettiysen tabii ki var.

Bakin, 1966 yilinda ¢ikmig 775 sayili Gecekondu Yasas: var, bu yasa halen yiirtirliikte, bu yasadan
sonra lig tane Imar Affi Yasas1 ¢ikt; hicbiri 775 sayth Gecekondu Yasasim yiiriirliikten katdirmadi.
Ama 775 sayii Gecekondu Yasasina gére BakanhiZin ve Belediyelerin yapmasi gereken,
yapabilecekleri bir diinya ig var; bunlardan ne kadan yapiid1?

Ona bakugmiz zaman, kafa karnigtirmamak igin sadece bir rakam verecegim. 1966 yilindan bugiine
kadar Tirkiye genelinde toplam gecekonduya karsi, Bakanhifin Merkez Fonundan, Gecekondu
Fonundan gecekondu botgelerinde yaptifi toplam konut sayis1 50 bindir.

Yani siz 1966°da bir yasa c¢ikanyorsunuz, bu yasay: ‘gecekonduyu mekinsal baglamda
cozebilece§iz’ iddiasiyla getiriyorsunuz ve birgok da olanak sunuyor; ama bu yasayl
uygulamiyorsunuz, onun arkasindan bunu da yiriirliikten katdirmadan, aynr igerikte ti¢ tane daha
yasa gikaniyorsunuz. Efer bunu yapiyorsaniz iste burada bir sorun var demektir; bu Kimin
sorunifulugu oldugunu gosteriyor?

Ankara’da 6rne8in 12 tane gecekondu onleme bolgesi ihtas edilmigtir, binferce hektar arazi
diyebiliriz, bu arazilerin ¢ogu yillarca bos tutulmugtur; sonra da gecekondular tarafindan isgal
edilmistir,

Bir tanesi ¢ok ilgingtir, Ankara'min prestij bilgesi Oran Sehri gecekondu dnleme bélgesini isgal
etmigtir, bu devlet eliyle, Bakanhigin onayiyla yapidmgtr. Oran Sehri denilen, daha sonra
milletvekili lojmanlanna kadar uzayan temiz hava gehri ve bir dolu kooperatifin, Bakanlik
mensuplarmin kooperatifi de iginde olmak tizere isgal ettigi arazi, gecekondu énleme bélgesidir.
Yanlis hatirlamiyorsam hild gecekondu Snleme bolgesivdi; Belediyenin, Bakanhfim gecckondu
onleme bolgesi kararini kaldirma istegini reddetmesi nedeniyle hilé oras: dyledir.

Ahmet’in sorusu, "Biz de bir gey yok mu?” Evet, var; yani siz gecekonduya kargt bir kere jmar
diizeninde yapti@iniz imar plamyla siz efer sadece rant yaratma ve rant iilegtirme, béliistiieme ¢abasi
igine girmigseniz, oradaki kenisel yagamun bedelini Sdeyemeyecek durumda olan, kentten kopup
gelmis insanin edinemeyecedi araziler, konutlar yaratiimasina yol agmigsamz, gecekonduyu da
ongdreceksiniz. Biraz once birisi soylemisti, devlet de zaten bunu Sngdrmiigtiir. Yani gehirlegen
alanlar, sehirlegmenin biiyiimesi onlenmeyecek diyen plan bunu ifade ediyor ashinda; gelen adam
nerede oturacak, kendi baginin garesine bakacak, baginin garesine bakana da hoggérii géstereceksiniz.

1966°da gikan 775 sayilt Yasanin tarihiyle soziine ettifim plan hiikmiiniin taribi aynidi, dikkat edin
ikisi de 1966.

Tesekkiir ederim.
Prof, Dr. Géniil Tankut- Tamam mi gimdi soru soran kimse var m? -

Prof. Dr. Sezai Goksu- Yani onun bir potansiyel olmasina o sistem, o zemin ona o izni verecek,
{7l Kalacak ki potansiye! arag ¢kacak ortaya. Bu izin belki de yeni planiama gelece§inin nasil
olacagi stylemeyecek, gelecekte ne olmast gerekliyse onun demokratik zeminini, o izni verecek
olan bir sey haline gelecek.
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Katilimei- {Soru kaydedilememigtir)

Prof. Dr. Sezai Goksu- Siyasetin tek bir noktada yogunlasmayip daha dagildig bir durum, onu
kastediyorsunuz; o zaman siyaset zaten korkulacak bir gey olmaktan ¢ikar. Daha dogrusu belki de
yapilan her sey siyaset olur.

Katihmei- (Sorn kaydedilememigtir)

Prof. Dr. Cemal Arkon- Anladigim bigimde cevap verecefim tabii, efier dogru anlamadiysam
tekrar cevap vermeye gahginm.

Ben konugmamin baglangicinda sdyle bir s6z s8yledim: “Herhangi bir disiplinde o disipline iligkin
kuram pratifini yapan, pratifinde caliganlara yol gosteremiyorsa, pratifie aktarim yapmiyossa bu
kuram bir anlamda nafile bir kuramdir.”

Hoca da ¢ok dogru bir sey soyledi, ashinda tam provokatif bir anlatimdi bu, dedi ki: “Ben kategorik
olarak buna katlmamakla beraber, genelde dogrudur, genelde buna katilirim™ gibi bir sey soyledi.

Evet, kategorikman boyle bir sey olmaz, mutlaka kuramin gelisme agamalar vardir ve geligmesini
tamamladipr agamada ancak pratige somut seyler aktarabilir. Ama ben bunu bSyle soylemekle
kuranmun gorevlerinden birine dikkat ¢ekmek istedim ve kuramsal séylemlerimizi bu agamada
birakmayip somutlagtirmamiz gerektigini anlatmak istedim, benim temelde sdylemek istedigim bu.

Friedman konusuna gelince; burada ¢ok kalabalik bir topluluguz, ben sadece bu ‘goverment’ iki-
ti¢ glindiir tartigihiyor. John Friedman ashinda 1980’lere gelmis emeriitiis profesordiir, artik emekli
olmusgtur, oldukea bir birikimi vardir. Onun 1980"de séyledigi bazi seyleri sadece aktardim, yorum
da yapmadim; ama dogrultusu bellidir onu ayrintih tartigmak i¢in vaktimiz de yok, isterseniz
Hocamuz izin verirse 20 dakika anlatayim.

Prof. Dr. Goniil Tankut- Artik siz de yoruldunuz, biz de yorulduk, sabrimiz da kalmadi. Ben bir
degerlendirme yapacagim; ama bu degerlendirmeyi cok sylenilen stzleri tekrarlamak biciminde
yapmak istemiyorum.,

Bakin, birincisi, herkes seminer igin tesekkir ediyor, vesaire, bana gore seminer belirli bir bagan
sagladi. Bu seminerde gok Gnemli gordiigiim konu, oziirliler kisrmnin igeri sokulmug olmasidir. Bu
kadar ydir seminerlere gider, gelirim, bunu ilk defa sehircilerin yapti§1 bir seminerde bu kenuyu
ilk defa ele alinmug olarak goriiyorum; ama bu yetmez. Bununla bagladik, bunu siirdiirmek gerekir,
bir defa stylemis olmakla bitmez.

Bir diig kinklifim var; deprem olgusundan ¢ok az bahsedildi. Planlamada risk faktorii gok az ele
alindy, bununla ilgili bir otursm bekliyordum, o da yoktu.

Bulgulanimiza geliyorum: Bulgularda, gehir planlamasim planlama alammn tammian lizerine ¢ok
duruldu. Burada bir numarall tanim ‘sehir bélgesiydi’, buna ‘kentsel bilge’ diyen de vardi, “sehir
bolgesi’ diyen de vard. Yani bizim geleneksel olarak bildigimiz yerel lgiit olarak degil de yerelin
tistiinde bir olgiit olarak, bir eylem birimi olarak en tnemli eylem birimi olarak gehir bdlgesi ortaya
¢kt

Demek ki, burada biz sehircileri bekleyen &nemli sorun, gehir bolgesinin dogru olarak
belirlenmesidir, Yani Semahat burada ‘havza olarak belirliyorum’ dedi; bu noktantn {izerine gidip,
bu konudaki bilgimizi inceltip farkls sehir bolgelerine gbre biraz farklt blgiitler de kullanmak
zorunluluju ortaya cikacaktir. Ama anlagilan buradaki anahtar sozciik sehir bolgesi olarak cikn.

Ciinkii onlar biraz makyaj yapma geregini duyuyorlar, nigin duyuyorlar? Global scrmayenin oplf'm
giizel olduklarindan dolay: se¢mesi icin, baska bir sey degil. Biz labil bunu yapamayiz, bizim
yukariya dofru asagrya dogru bir iletigsim seyimiz gereklidir.
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Ben ulus-devletin yok olmamasindan yanayim; ulus-devletin hatta hak ettifinden daha kiigiik bir
hale diigmesinden yanayim. Ama ulus-devletin, ulus-devleti olarak da birtakim iglerde kendisinden
beklenilmeyen rolleri de iistlenmesine kargiyim.

Ulus-devletin kentsel bolge birimleriyle, yonetsel birimleriyle karar merciiyle bir partnerli§i s6z
konusu burada, onlarin beraber bir ortakligi s6z konusudur. Ama ulus-devletin bir taraftan da
hantathgimdan kurtulmasi lazim, gu haliyle hantal, ne yapacak? Yani subsidiarite’lerden
vazgegmesi gerekir, bunu anliyorsunuz degil mi?

Yani su meshurdur: Subsidiarite rollinti {istlenmeden ulus-devletin yerel, supra yerel birimlerle
beraber caligma ve ortak hedeflere ulagma gibi bir rolli Ustienmesi gerekiyor.

Ulus-devleti gordiikten sonra geliyoruz plancimiza: Yeni planc: modeli, artik grand master degildir,
hatta ben ne dedim? “Benim okudufuzm dénemde Allah’t.” Grand master ne demek? En biiyiik
master’d1 yani, stzit sézdii yani; dogrudur, ‘Sezar’mn hakkim Sezar’a, Allah’in hakkm Allah’a.’

Planc: hakikaten bagka bir adam; ama bir bakista giictinii, kudretini kaybetmis pibi gézitkiiyor;
bir defa onu hakkediyor muydu? O bir soru; ama bdyle bir pozisyonu kaybediyor; ama ne
kazanryor?

Megruiyet kazaniyor, megru bir adam oluyor; ondan da beklenilenler ne oluyor? Yani bilmedigi
iglerin iistiine birtakmm kararlar iiretmeyecek bir adam oluyor; &nce igleri bilmeye ¢aligiyor ve bunu
da nasil bilmeye ¢aligtyor? Sadece kendisi oturup, ona, buna gidip, incelemek degil, birgok insans
dinleyerek, onlarin da bilgilerini birlegtirerek, sentezleyerek yapryor. Facilitator diye bir yeni bir
meslek var ortalikia biliyor musunuz? Igleri kolaylagtiran, facilitatier yani steering’ten bagka boyle
bir af da var ortada. Ig bitirici gibi bir ey, bdyle bir rolii de var, hakgalilikta ¢ok ssrarh olmak rolii
de var; ama ben korkuyorura ki, biz burada bir super mause yani insaniistii bir insans belirliyoruz,
bu da tabii zor ig, burada da dikkatli olmarmz gerekir. Plancidan pek ¢ok sey bekleniliyor; ama
*dedigim dediktir’ diye bir zorlamaci beklenmiyor.

Yeni bir vatandas tiirii bekliyoruz, yeni vatandag tiirii, sehir bSlgesinin vatandag, bu farkls bir
durum; yani kenttagtan farkly, il iginde yagayan vatandagtan farkls, bu bir yeni vatandag tiirii; bu
vatandagin Szelligi de gu: Etrafinda beraber galigacagi grubu olugturabiliyor, karar dretmek igin
yanindaki adamlarla paslastyor, bu karar iiretme siirecini planlamada, her agamada bir diplomasi
oyununa, olayina ¢eviriyor, bu gekilde byle yeni bir vatandag bekliyoruz, ingallah bu
vatandagimiza buluruz.

Planlamada beraber ¢aligmanin, yani sosyal sermayemizi olugturmanin ve arttirmanin zorla kabul
edilecek bir durum olmasini istemiyoruz, bunun bir hayat griisii olarak kabul edilmesini istiyoruz.

Yeni plancinin bir 6zelligi de Ithan Hocanmn dedigi gibi, *diimen baginda olmak’; ama bu diimenler
de bir gemide ise, geminin igi bir siirii paydagla dolu, bu adamlannin hepsinin sozlerini dinlemek
ve onlan degerlendimmeye sokmak gerekiyor, ‘kolay gelsin’ diyoruz.

Yeni plancs, yeni planlama, yeni planlama birimleri, biitiin bunlar konuguldu, igine girmek
istemiyorum, bazi seyleri biraz konustuk, biraz da konusamadik, kamu yaran olays; biz planlama
zaten kamu yaranna bir belgedir diye yaziyoruz, devamli Dangtay igin yaptifumiz seylerde, surada
burada yaziyoruz.

Kamu yarar: olmazsa, planlama olur mu? Diigiinelim 6zel planlama olur, niye olmasin? Kamu
yaran degil de 6zel yarar i¢in olur; ama bizim yetigtigimiz, hild da inandifimiz ve gercksinim
duydugumuz planlama kamu yaranm kendisinde, onu maksimize etmeyi, bunu da nigin maksimize
edecek? Gergek bir bigimde, dyle hileli bir bigimde degil, toplumun kaybetmig oldugu yer yer
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degerleri tekrar yaratacak ve toplumu o degerlerden yoksun birakmayacak. Yani hakgalilik, sosyal
hakgalilik verisine giivence verecek, bijyle bir sey.

Global sermayenin basaramadigi iki tane onemli konu var: Birincisi, sosyal hakcalilik, equity
diyoruz, equity de biiytk donids yapiyor, eskiden 1960'h willarda ben Amerika'dayken ¢ok
modaydi; ama simdi yeniden doniis yapiyor ve iyi bir sekilde anlagiltyor. Sosyal, social equity arts
bir de 1960’11 yillarda fazla s6zii gegmeyen ¢evre olgusu; cevre olgusu da yepyeni bir planlama
girdisi olarak ortaya geliyor.

Demek ki, bu iki geyin glivenceye alinabilmesi icin biz globalizasyonun kendi yarattig1 sistematige
giivenemeyiz, burada bunu yénlendirecek, bunu dogru kulvarlara sokacak planlama gerekiyor;
demek ki ¢ok Snemli bir veri olarak planlama ortaya gikiyor.

Ne demek yani bu? Planciyr 20. Yiizyildan ¢ok daha Snemli roller bekliyor ve demek ki
planlamanm &ldiigti filan yok, her ne kadar 4 yil bizim bdlge plantama boliimiimiize bir tane
O8renci gelmediyse de bakun, bunu size sdyleyeyim, aciklt bir durum.

Deprem oldu, ontar herhalde biraz seviniyorlardir, giinkii bu onlara 6grenci kazandurdt, deprem
olmasa yine gelmeyecekti. Demek ki Tiirkiye'de §6yle bir inans da var; “Bélge oldii, planlama
oldit, her gey oldii”, halbuki higbir sey olmedi, eskisinden ¢ok daha ihtiyag duyulan, onsuz
yapilamayacak verilerden birisi oluyor.

Demek ki, bu kamu yaran olayl, sosyal hakgalilik ve cevre duyarli81 esliginde miithis bir anlam
tagir.

Tabii ben burada ikinci cok Snemli bir konuya deginmek istiyorum: Yapacafimiz biitiin
planlamalarda eskiye kiyasla clmayacak oranda ekolojik girdi vardir. Ekolojik planlama yani
burada enerji kullamm kararlar, arazi kullanim kararlar, hepsi bu ekolojinin beraberlidinde
ditgiiniiliir; biz bunu kag¢ senedir uyguluyoruz.

Bir sey soylemek istiyorum: Bizim ulus-devletin eksik olan biiyitk bir yani, bunlarin hepsinde
sikintilar yaratmigtr, nedir o? Ust politikalan yok, yani Fazilet Partisi'nin gelmesiyle veya
MHP nin gelmesiyle degisecek, degisemeyecek iist politikalar olmast gerekir, bunlar yoktur.
Bayle planlama politikalart oldugu gibi koruma politikalaridir ve hichir sey yoktur, buna karsin
iiziilerek sdyleyeyim, bizim devletimiz bv kadar Cumhuriyet devleti, Cumhuriyetten bagladifx
bugiine kadar bir konut politikas1 yok.

Demek ki kacak yapilasmada bir yerlerde, kenarlarda kalmaktadir, konut politikasi yoktur, koruma
politikast yoktur, su anda ¢ok dnemli enerji politikasi yok, ¢iinki tartigmahi bir konu enesji, yok,
gevre politikas: zaten yok. Ust politikalarin olup, bakin bu biitiin tikelerde var, globalizasyonun
icinde her tiirlii geyi ¢eviren biitiin ilkelerde var, hicbiri degigmez. Almanya’nin mesela
Tiirkiye'ye kargi nasil davranacadi iist politikas: Schoreder de gelse degismez, Kohl de gelse
degismez, Yesiller de gelse degismez, Kirmizilar da gelse defismez; ¢iinkii bir politikas: vardir. Bu
cok kati da deZildir, statik de degildir, diinyamin defismesine gore digiiniilitr; ama ortak bir
konsensiisle siirdiiriitiir.

O zaman ben agafi-yukarl her seyi soylemis oluyorum; tabii bu enerji politikasina ¢ok Snem
veriyorum. Diigiiniin, gergek enetji politikas: olmayan GAP Bolgesinde 20 yil Gnce verilen baraj
kararlari sulama ve elektrik saglamak i¢in, 20 yil sonra gergeklegtiriliyor, olur mu yahu? 20 yilda
dogan gocuk 20 yagina gelir, yani iiniversitenin dérdiincii sinifindadir, olacak g degil.

Bu ne oluyor? Miithis bir kiiltiirel varhk kaybina gidiyor, biltiin bunlar diigtiniilmemis olaylar,
geride kalmug olaylar.

Baska bir gsey daha var: Sulama yapiliyor, Urfal: zengin aga sulamadan yararlanarak ii¢ defa

312



Degerlendirme Paneli

mahsul aliyor, hem toprag: asitlegtiriyor, o toprak bir daha ise yaramiyor, sulama da ige yaramiyor;
hem de Ankaral konut mafyas: gelip, Urfa'nin etrafinda sonradan dilzeltemeyecegimiz ¢ok katls
yapilagmaya giriyor ve onlar orada bos duruyorlar. Ciinkii adamun kendisi o yagama alipk degil ve
orada oturmuyor ve onu ne kiralayacak, ne alacak adam da yok; ama elindeki paray: ne yapacagint
bilmiyor, serseri mayin.

Bu igin birgok y6nii var, onun igin diyorum ki: Planciann galisma alanlan biiyiimiistiir, kesinlikle
kiictlmemistir, 6frencilerin de hi¢ dertlenmek gibi bir sorunlart olmasin, onlar ¢ok arandan
insanlar olacaktir, ben de bunu ingallah Tiickiye’de gériirtim,

Bu nedenle bdyle bir ¢alismanin da bunun bir 6n asamas: olarak bazi bilgiler iirettigi icin de
hepinize katliminz igin tegekkér ediyorum.

Biz Ortadofu bir zamandir boyle seyler yapmiyoruz, kabahatimiz, giinahimiz var, itiraf ediyorum,
boyle bir seyler bizim de yapmamiz gerekir, dogrusunuz, haklisiniz. Hatta stirekli olarak medyay:
eselemek gerekir, devaml yazilar yazmak, devamli bir seyler konugmak ve devamli gazetelere ve
medyaya hatulatmak gerekiyor.

Biliyorsunuz, “Cartaca’y: yikmak Jazam” denir, Caton bu konugmasini yapar, adam bunu ne zaman
yapar? Inek satsinda da yapar, sepatdrlerin toplanusinda da yapar, siirekli yapar. Clinki
Cartaca’nin yikilmasini Romalifara kabul ettirmek zorundadir, inandirmak zorundadir,

Biz de bu igi maalesef inandirmak istiyoruz, ¢iinkii héla planfamanin tam bir meslek olarak birgok
insan tarafindan kabul ediimisligi yok ve su anda da mimarlar ¢ok bastirryorlar; Bakin, bunlar
diyorlar ki; “Artik yeter bu kadar, biz artik eski giinlerdeki gibi bu islere girmeye baglayalim.”
Onlarla ortak olan yanlarumiz vardir tabii, kentsel tasanim, efier biz kentsel proje yapacaksak,
vesaire; ama onlar tabii bu islere el koymak istivorlar, “bizi bu konularda ortadan etnik anitma gibi
yok ettiniz” diyoslar, tabii bunlar yanlis seyler. Ama dnce biz, hepimiz, 6grenci, hoca, disarida
¢aligan insan olarak elimizden geleni yapmahyiz.

Necati Uyar- Ben sadece tegekkiir etmek igin stz aldim. Kolokyumun dort yiidir soyle bir kurgusu
vardi, bir Diizenleme Kurulu var, bu planlamayla ufragan biitiin resmi kurumlan icine alnug
durumda ve efitimi veren tiim iiniversiteleri igine almig durumda, konu belirflemesini de hemen
kolokyumun arkasindan ilk ay iginde yapmay: hep hedeflemistik, ama bir tiirli bunu
gergeklestiremedik.

Eger buradan gikacak bir 8neri olursa ben Diizenteme Kuruluna bu Gneriyi gotiiriiriim, orada son
karar verilir. Ancak buradan gikacak Sneri de santyorum Snemli olacaktir, o tartigmalarin tzerine
éniimiizdeki yil nasil bir tarigmanin yapilmast gerektii ve tabii bu kadar erken alinacak bir kararm
duyuruimasindan sonra herhalde oniimiizdeki yil yapilacak olan kolokyum daha da basanlh
olacaktir Katki verdiginiz igin hepinize tesekkiir ediyorum, sag olun.
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Tirkiye’de Bolge-Kent Planlamas ve Kentsel Tasarim: Uygulama Sorunlar ve Goriigler -
Mehmet TUNCER
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Plan 2. Antalys Kentsel Bolgesi Geligme Deseni (Anakent ve Kentsei Bolge Stratejileri)
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Plan 3. Konya Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagl fmar Plam ve Kentsei Tasanm Alanlar (OPA)

318




MekansalﬂVeri Uretimi, Saklanmast ve Analizinde Yeni Yontemler ve Planiama Siirecine
Etkileri - Ozlem SAVACI
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Sekil 1: Toprak ve Su Kaynaklar:: Konumsal ve Ozniteliksel verinin CBS oriaminda gésterilmest, TNT Mips
Uygulamas.
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Sekil 2: IKONOS uydu goritndsii ile imar planimn ¢akistinimas), TNT Mips Uygulamast.
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Sekil 4: LANDSAT Goriintiisil, Hassasiyet 30-15m.
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Sekit 6: ORTOFOTO Goriintiisti, Hassasiyet 10cm.
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Sekil 8: CBS Ortaminda Karayolu Envanteri Uygulamasi
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Sehir Planlama Disiplininde Yeni Cografi Bilgi Sistemi Yaklagimlar: - Tan YIGITCANLAR

.
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Sekil-1 The What If? Katdimc: Planlama Destek Sistemi

Sekil.2 INDEX: Plantama Destek Sistemi
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Sekil-3 CommunityViz: Yerel Planlama ve Simiilasyon Sistemi
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Sekil-4 Aktif Tepki GIS: Kattimer Karar Uretim Sistemi

N4



Sekil-5 Smart Places: Karar Destek Sistemi

Sekil-6 Cografi Bilgi Sistemi Tabanli Katilimer Karar Verme Yaklagmu







